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Podékoviny

Tato prace je vysledkem badani béhem mych dvou (kratkodobych) pobytl
v Mexiku a nékolika studijnich pobytd v berlinském Ibero-Amerikanisches Institutu a
vznikla za podpory predevSim japonského stipendia SASAKAWA, pfidéleného
prostfednictvim Charles University SASAKAWA Comitee in Prague. Dovolte mi touto
cestou podékovat za pfidéleni z The Tokyo Foundation, Scholarschip Division letech
1999/2000 a 2004/2005, ze kterych mohly byt financovany moje vyzkumné a studijni
cesty do Mexika, jmenovité studijni pobyt na Universidad Nacional Autonoma de México,
kde jsem pobyvala v knihovné Instituto de Investigaciones Antropoldgicas a v knihovné
Instituto de Investigaciones Histéricas, jmenovité zde bych rada podékovala prof. Miguelu
Lednu-Portillovi, ktery mne na institut pfijal, ale byl mi také poradcem pfi smé&fovani
tématu, ale také vSem knihovnicim a knihovnikim obou knihoven, v knihovné Escuela
Nacional de Antropologia e Historia en Chihuahua a v knihovné Instituto Nacional de
Antropologia e Historia sidlici v hlavnim mésté México D.F. za jejich neutuchajici snahu

vyhovét neodbytné cizince s tak ,obskurnim® zajmem.

Jmenovité pak soucCasti mého mexického pobytu vS8ak nebylo pouze studium
v knihovnach. Soucasti pobytu nebylo jen badani v knihovnach. Snahou bylo pfedevsim
stravit nékolik tydnu /dva mésice béhem prvniho pobytu, mésic béhem pobytu druhého/
mezi Tarahumary. Jiz b&hem prvniho pobytu jsem se zapojila do prace chihuahuaské
organizace pracujici s indiany Tarahumara, Tepehuan, Guarohio a Papago, coz mi
umoznilo navrat a tak mé diky patfi pfedevSim Pauliné, ktera mé pfijala v pueblu
Tomochic a Chepemu, ktery mé provazel po zaludnostech tarahumarské kultury. B&hem
mého druhého pobytu jsem méla moznost ovéfovat informace v SirSim horizontu a tak
nalezi muj diky za trpélivost indianskému privodci Arturovi, kterého jsem pfi svém
poslednim tfetim pobytu nalezla jiz jako narkomana. AvSak v roce v roce 2005 mi pomohl
s otazkami tykajicimi se postaveni indianskych komunit v Mexiku a s trpélivosti sobé

vlastni mi vysvétloval nejriznéjsi soudobé kulturni fenomény, a ktery mé provazel
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soudobou kulturou dnesSniho slozitého hlavniho mésta Mexika. Rada bych jesté
vzpomnéla na politologa Josého (vyuCoval na Faculdad de Politologia, UNAM), jehoz
informace z oblasti socialni stratifikace dnesSniho Mexika byly pro mé cennym zakladem

pro zkoumani této problematiky.

Dalsi vyznamnou finan¢ni podporou bylo pfidéleni u€elového stipendia z fakultnich
prostiedkt Stipendijni komisi Filosofické fakulty UK v Praze, které slouzilo ke studijni v
knihovné v berlinském Ibero-Amerikanisches Institutu. Také pracovnikim tohoto
némeckého institutu dékuji za pomoc pfi orientovani se v jejich knihovnickych fondech a

za poskytnuti cennych rad a informaci, zvlasté pak doktoru Masonovi.

Snad nejvétsi dik patfi vS8ak mému Skoliteli a vedoucimu mé disertacni prace doc.
PhDr. FrantiSku Vrhelovi, CSc., ktery s neutuchajici trpélivosti byl napomocen
v tématickém sméfovani, nejen této prace, ale, a to predevsim, celého mého tématického
sméfovani v oblasti nativnich kultur Ameriky, a roviné obecné, at se jednalo o
vysvétlovani pojmoslovi, zvlasté lingvistickych pojmu, opravovani mych nedislednosti a
nedostatecnosti, nebo o hlidani danych termin(. Jeho podpora bylo opravdu velkomysina
a velkolepa. Spécham s podékovanim PhDr. Janu Pargacovi, CSc. za cenné rady po

pfecteni, byt fragmentu, prace.

Také bych rada podékovala svému synovy, nebot v dobé& mych prvnich vyzkuma
v Mexiku travil jako jinoch nezletily cely ¢as pouze v péci otce, vielé diky mu nalezi také
za dlouholetou podporu. Pfidavam také diky celé své rodiné za toleranci pfi mych
vyjezdech do knihoven a mezi indidny a pfi tvorb& této mé prace. Rada bych také
podékoval vSem ostatni za jejich cenné rady a trpélivost zvlasté pfi dokonCovani této

prace, zvlastni podékovani za moralni podporu nalezi pani Romané Jensenové.

Zuzana Korecka
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Disertacni prace nazvana Tarahuarsky obraz svéta je pokusem naznalit a pripadné
objasnit vztah jazyka a kultury. Prace vychdzi z mytického usporadani pfirozeného svéta
Tarahumar( Zijicich v Severozapadni oblasti Mexika, z popisu a analyzy nékterych jazykovych rysl
a hledani téchto jazykovych rysi v kulture. Dlouhodoby zajem o Tarahumary mne vedly k nékolika
otdzkam: jaké je postaveni mytu v obrazu svéta — je-li néjaké; jaky je vztah tarahumarstiny a
tarahumarské kultury?; je mozné vyusténi dvou ,slozek” jedné kultury jako je jazykovy a myticky
systém v to, co antropologie pfijima jako obraz svéta; zobrazuje mytus a jazyk néjakym zplsobem
usporadani jejich pfirozeného svéta, jejich mysleni; vypovidda mytu o kulturnim zrodu a jak, a i
kdy? je tato otazka sloZita diky evropskym kulturnim vliviim, pfesto se pokousime ptat po plvodu
kultury, tarahumarské kultury v mytu; jakou roli hraje mytus a jakou jazyk v obrazu svéta.
V zdsadé se stale ptdm po vztazich jazyka, mytu a kulturnich rysQ, jakd je mira dosahu vztahu
jazyka a kultury: hraji daleZitou ulohu, jsou margindlni, ale do jisté miry existuji, nebo nelze
hovofit o komponovani obrazu svéta na zakladé vztahu jazykovych a kulturnich rys(, ba co vice,

nelze hovotit o obrazu svéta vibec.

Na jedné strané vychazim ze studia pramend zaméfenych na hledani jazykovych a
kulturnich souvislosti v obecné i konkrétni roviné, na strané druhé pro ovérovani dat a také jako
prvotni impulz z terénniho vyzkumu u Tarahumard. DuleZitou se stala v obecné roviné literatura
souvisejici s hleddnim kontur obrazu svéta, a svoji prvotni inspiraci v némecké filosofii u
Immanuela Kanta doplfiuji antropologickymi vizemi osobnosti, jako byli Michael Kearney, William
L. Merrill, nebo B. L. Whorf, ale snad v prvni fade némecky filosof Ernst Cassirer, ktery mé uchvatil
svou vizi zakédovanim kultury ve vyvojovych stupnich jazyka. Klicovym se stavaji ti (Ize napfiklad
jmenovat Robert Redfield a Wilhelm von Humboldt), ktefi mne utvrdili v myslence, Ze hledani
vztahd mezi jazykovymi a kulturnimi prvky, které by utvarely obraz svéta Tarahumard je mozny, at
jiz plné, nebo do dnesnich dnl zachované jisté zbytky pocatecni strukturace universa v jazyce,
pricemz je dualeZité vychazet z nejstarSich dochovanych pisemnych dokumentl /gramatika

Thomase Guadalaxary z roku 1683 nebo slovnik Josepha Neumanna z roku 1783/ jako material




pojednavajici o kultufe doby kontaktu /bohuzel ranéjsi prace neexistuji, nebot do prichodu
Evropan0 neznaji Tarahumarové pismo/. PFi porovnavani ziskanych informaci z primarnich
prament se jevi dlleZité pouzit nékteré soucasné prameny antropologické. DUlezita se zda také
ovérovani béhem pfimo v dané kulture. K tomu poslouzil vlasnti terénni vyzkum /zvlasté pobyty v
letech 2000 a 2005/. Vybrany jsou pouze ty kulturni prvky, které se zdaji souviset v ramci obrazu
svéta jako je prvotni strukturace universa, strukturace kulturniho a geografického prostredi
chapané jako ptirozené prostiedi indiand, coz pfinasi myty o plvodu Tarahumard, nebot pravé ty
vypovidaji o prvotni strukturaci prostoru a ¢asu /nebo snad ¢asu a prostoru/ a prvotni kauzalité a

dlleZitou otazkou je, zda takto utvorena strukturace setrvava v kulture dodnes.

Vse by takto mohlo byt konec¢né a jisté by doslo k dostate¢nym zavérdm, avsak v jazyce i
kulture prvotni strukturace prostupuji jesté dalSimi, druhotnymi systémy jako je pribuzenska
terminologie, toponyma, koncept duse jako soucast ndbozenstvi, jazykové vyjadreni pravdivosti a
plvodu sdélované informace, multiplicitni vyjadreni byti, konotace a zamény slov zdanlivé
odlisného vyznamu, ,urputné” pouzivani nékterych morfém, vyrazny vyskyt sufixu oznacujiciho
misto vyskytu, Ciselny systém. A tak hledani obrazu svéta nesestdva z pouhého vztahu jazyk —
hleddme v mytech, zvlasté v mytech pojednavajicich o stvoreni je cas, prostor a kauzalita v
primarné diferencovaném universu, jako vyraz ¢asového, prostorového a pfi¢inného usporadani.
To, co hledame v pfibuzenské terminologii a v jejim systému je primarni nebo sekundarni aplikace
Casoprostorové projekce usporadani. Sekundarné mulzeme hledat podobnosti a odliSnosti a
podobnosti sémantické, aplikované v mytech a pfribuzenské terminologii, ¢i v morfémech téchto
termind. ,Pouha“ komponentova analyza jak myt(, tak pribuzenské terminologie poukazuje na
jednotlivé prvky, které lze brat v ivahu jako komponenty obrazu svéta Tarahumaru. Byl to pravé
B. L. Whorf, jeho ¢lankem , An American Indian Model od the Universe” (Whorf 1956 : 57-64),
ktery naznacuje nutnost urceni primdrni prostorovosti a ¢asovosti universa, v naSem pfipadé

tarahumarského, uréeni ve smyslu ,vystavéni“ universa, nikoli universa v dimenzich naseho,




zapadniho vidéni, jak fikd B. L. Whorf, ale universa jaky ,vymodeluje” tarahumarské mysleni,
universa pozorovaného a popisovaného myty, tedy to, co oni sami produkuji jako legendy — myty,
co oni sami vypravéji o stvoreni jejich vlastniho prostiedi a vzniku jejich vlastni kultury: ,Mytus o
stvoreni”, ,,Mytus o Slunci“, ,Myticti lidé Cocoyome®, Ztrata predk(“. Pravé spolecné s tim je pro
nads nutna iexistence termind, tarahumarskych pfibuzenskych termin(i ve vztahu s terminy
popisujicich svétové strany, podobné jako Ciselny systém a nékteré radikalni udalosti vtélenych v
mytech. V prvnich dvou mytech dominuje casovost, i kdyZz prostorova orientace neni
zanedbatelnd, druhé dva myty pak dopliuji obraz svéta o vztah subjekt-prostoru, subjekt-objekt-
prostor. Pojednavaji o dvou ,soucdstech svéta“: jsou to myty spojené se vznikem dané kultury, se
stvofenim, /Mytus o Stvoreni, Mytus o Slunci/ zaroven pojedndvaji, nebo |épe hledaji afinitu
k sou¢asnym Tarahumaru. Problematické se zda byt samotné oznaceni mytus — legenda. Autor
slovniku, ve kterém jsem nalezla myty, hovofi o legendach, Stith Thompson, autor snad nejlepsich
sbérd ustni lidové slovesnosti indianG Severni Ameriky hovofi o ,tales”, tedy o pohadkach a
,stories” - o vypravéni (Thompson 1966 : ix), podobné John Bierhorst hovoti o legendach a
mytech (Bierhost 1984 : x), a Dundes nazve indianskou slovesnost prosté naraci (Dundes 1978 :
25), objevuje se také spojeni folk-lore. V souvislosti s vykladem pojm0 je mozné vychodisko v
ramci evropského kontextu, pficemz by bylo mozné oznacit vypravénky za myty, nebot odpovidaji
tomu, co slovnik vyznaci jako mytus: ...Fabulovany utvar vypovidajici o historii boht, vzniku a
povaze svéta, ¢lovéka i o jinych prirodnich a socidlnich redliich. Svou stavbou predstavuje sloZity
celek, obsahujici vedle prvki sakrdlnich i zarodky pozdéjsich véd, filozofie, etiky, uméni, prdva a
ideologie v uZsim smyslu slova; je tak priznacny pro kulturu s jesté nedostatecnou diferenciaci
spolecenského védomi. Zdkladni funkci mytu je zprostifedkovat socidlné zdvazny vyklad svéta
uvniti dané kultury, vytvorit v ni model chovdni pro rtzné oblasti lidské aktivity (prdce, vyZiva,
prdvo, sex, védeéni, vdlka atd.) a tak zarucit stabilitu kultury, kterd mytus produkuje. Mytus md i
znacnou pozndvaci hodnotu, je shrnutim (ale i vybérem) zkusenosti dané kultury, vZdy néjakym

zplisobem odrdZi stretdni pozndvajiciho subjektu s na ném nezdvislymi prirodnimi a spole¢enskymi




silami, soucasné vsak predstavuje pozndni ne jako proces, ale jako stav, jako soubor dosaZenych a
kanonizovanych poznatki, a v tomto smyslu brzdi pozndvaci procesy, které by hrozily celistvost
jeho vykladu svéta narusit. Usilim po universdinosti tak mytus nepfipousti jiné nezdvislé vyklady
svéta jako stejné platné. Historickym vyvojem proto jednotlivé myty ¢asto rizného ptvodu splyvaly
ve véetsi celky — mytologie, v nichZ se vzdjemné prizptsobovaly témuZ organizacnimu rdadu... (Vasin

1984 : 241).

Prace sestdvd ze dvou Cdsti: z ¢asti teoretické, pojedndvajici o obrazu svéta, o
komponentech jazykovych i kulturnich, o teoretickém vztahu subjekt-prostor, subjekt-subjekt-
prostor. V Casti , praktické” nalezne ¢tenar konkrétni kulturni a jazykové rysy, které ve vétsi mire
hledaji vzdjemny vztah. Celé pocinani uvadi tarahumarské myty pojedndvajici o zrodu kultury,
chdpajici se jako jakési otevieni, zrod tarahumarského svéta. Neopominuli jsme ani na zcela
»,banalni“ kulturné-geografické souvislosti. Bandlni proto, Ze je ¢tenar do jisté miry nalezne i na
internetu, i pfesto si neodpustim pfriblizeni jejich kulturné geografického a jazykového prostredi,
jejich dialektickou c¢lenitosti nalezené v dobé kontaktu. Cilem je nalézt soudoby obraz svéta
Tarahumard, jestli néco takového existuje, hledat miru obrazu svéta a do jaké miry je obraz svéta
zakomponovan v tarahumastiné. Jde o vidéni, nahliZzeni a strukturaci svého vlastniho pfirozeného
prostfedi Tarahumar( a zakédovani strukturace pfirozeného prostredi v jazyku. Do jaké miry se

v jazyku uchovaly rysy nesouci prvky strukturace pfirozeného prostredi.

Axiomem prace je zakddovdni exponentl obrazu svéta v prvotnich a druhotnych
systémech, pricemz za prvotni systémy lze povaZovat pouze ty systémy, jeZz miZeme oznacit jako
pfirozené prostredi, zatimco druhotné systémy bychom mohli oznacit kulturni konstrukty a jako
exponenety chapeme urcovani prostoru, casu a roli subjektu v ném. V konkrétni roviné to
znamena, Ze obraz svéta je-li zakédovan do prvotniho systému jazyka a mytu je pripominan
zakédovanim v druhotném systému, jako je pribuzenstvi. Prace je tak cestou, ktera by méla

dospét k potvrzeni ¢i popfeni axiomu.




Uvod




1.1. Dnesni Tawrahumarove

Tarahumarové Ziji, a v minulosti Zili, vdneSnim mexickém staté Chihuahua. Pocet
dosahuje 60 000 mluvcich tvoficich komunity o velikosti od nékolika desitek az po ptiblizné 2 000
Tarahumar( rlznych puebel, znaény pocet jich Zije také na okraji hlavniho mésta statu. Priblizné
polovina Tarahumard je bilingvnich, druhd polovina populace, zvlasté Zeny a predskolni déti
hovofi je tarahumarstinou. Skolni vyuka probiha ve $panélétiné. Od konce minulého stoleti se do
Skol zavadi vyuka v tarahumarsting, nejen pro revitalizaci jazyka, ale také pro lepsi porozuméni
vyuky, pfedeviim v nizdich roénicich®. Uzemi, kde Ziji Tarahumarové se rozklddd od severniho
okraje hlavniho mésta Chihuahua podél zapadniho a jihozapadniho okraje az k jihu a rozklada se
prakticky na zdpad az jihozdpad. Na opacnych okrajich sdileji puebla s jinymi indidnskymi
skupinami. Etnicky pestry je zvlasté sever, kde sdileji Tarahumarové puebla s Tepehuany, Pimy,
Varohii. Cast Tarahumar( Zije také v mexickém staté Sonora, ale pocet je oproti chihuahuaskym
Tarahumarim zanedbatelny. Z kulturné-geografického pohledu je Uzemi soucasti Jihovychodniho
kulturniho arealu, oviem novéjsi klasifikace Mesoameriky klasifikuji toto Uzemi jako soucast Sirsi

Mesoameriky.

1.1.1. Problematika Severogapadni oblasti Mexika

Skutec€nost, Ze se v Severozapadni oblasti Mexika objevuji jazyky, které jsou pfibuzné
jazykiim v Mesoamerice, jako je nahuatl, kulturné-geografickou klasifikaci této oblasti komplikuje,

nehledé na to, Ze se objevuji souc¢asné s kulturnimi prvky, které vedly v minulosti ke klasifikacim

1 Dle sdéleni informatorky, uditelky ve Skole v pueble Tomochic v severozapadni ¢asti mexického statu Chihuahua béhem
mého vyzkumu v bfeznu 2000; dnes pomezi ¢tyf indianskych kultur: Tarahumardt, Pim( Bajo, Varohil a Tepehuand.




jako Jihozdpadni kulturni areal. Je otdazkou do jaké miry ma Severozapadni oblast Mexika blizko
k Jihozdpadnimu kulturnimu arealu a do jaké miry je pficlenitelnd k Mesoamerice, nebo chapdna
jako samostatny kulturné-geograficky celek. K poslednimu tvrzeni nema dostate¢né mnozstvi,
jestli viibec néjaké, svych vlastnich klasifikatornich kulturnich elementu. A k tvrzeni, Ze je soucast
Mesoameriky, mlZe byt namitka, Ze opét neni dostatecnd soundleZitd kulturni vybavenosti.
Pozbyvda vysokych kultur, urbannich mesoamerickych center s mohutnymi sakralnimi stavbami,
slozitym panteonem, s pismem, jazykové se preci jen blizi stfedni oblasti Mexika, pfesnéji, jazyku
ndhuatl a stopové se objevujici i nékteré kulturni rysy, jako je vigesimalni pocetni systém, Ci
existence zemédélstvi, které se podobd svym zdvlahovym systémem mesoamerickym kulturam,
snad pod vlivem obchodnich cest predklasickych a klasickych kultur Mesoameriky, které sem
zanesli olmécti a pozdéji i maysti obchodnici smérfujici do anasazijské kultury a do kultur
predpueblanskych. Obchod pfinasi také kaucuk a snim spojené rlzné kulturni rysy, jako je
pouzivani kauc¢ukového mice k micovym hrdm, a na Severozapadé Mexika dostdvaji také podobu
soutézivych muistev, na rozdil od centra Mesoameriky, bézi s mi¢em do cile az nékolik desitek
kilometr(i muzstvo ¢tyf muzd z jedné komunity puebel, rancherii nebo etnickych komunit. Velka
Cast subsistenéniho systému Severozdpadni oblasti zavisi na lovu a sbéru. Prvni misionafi
zaznamenavaji indidany jako zemédélce sezénnich migraci doplfiované rybolovem, lovem drobné
zvére a sbérem plodin sabsenci zavlahového systému, tolik rozsifeného v Mesoamerice na
jihovychod a na sever u Anasazijl. Svoji kazdodennost Ziji v rancheriich (viz také Kehoe 1982 : 75-
90), coz byly vesnické komunity zaloZzené na pfibuzenské organizaci podobné mesoamerickému
calpulli, na rozdil od néj nejsou patrilinedrni, ale ambilinedrni, coz se podoba inidanim
Jihozdpadniho kulturniho aredlu (Kroeber 1935 : 265). Nikoli celou mérou se Jihovychodni areal
dotykd sporného Uzemi Severozdpadu Mexika, je to pouze jeho jizni sektor. Prakticky se jednd o
indidnské skupiny hovotici aztéckymi jazyky: Opatové, Cahitové, Jovové [skupiny dnes vymrelé/
Pima Bajové ziji pFilis severné vysoko, nez aby ji bylo mozné povazovat za pfimy vliv/, zatimco

vzdjemné vlivy dopliuji Pima Papago, a skupiny tepehuanske, zvlasté Severni Tepehuan a Pima-




Tepehuanské kolonie, coZ jsou Tepehuanci, Zijici uvniti Uzemi Pimd. Druhym vlivem jsou najezdy
apacskych a komancskych skupin /hohokaskd jazykova rodina/, jejichz vliv byl zaznamenan jesté
v dobé Spanélské conquisty v sedmnactém stoleti. Ze zdpadniho okraje Jihozdpadniho aredlu
kulturné zasahuji také Yumové, podotknéme, Ze podobnost yumaské distinkce relativniho véku
sourozencl rodi¢d v pribuzenské terminologii nachazime také u tarahumarské pribuzenské
terminologie, ale i u Pimi, Pdpagu a u Tepehudnct (Spier 1925 : 85). Lze také dospét k zavéru, Ze
participujici zastupci yuto-aztécké jazykové rodiny /tarahumarstina, corastina, tepehuanstina,
pimastina, varohistina resp. jazyky afilované do severni casti jeji jizni vétve, poZivajici v
Mesoamerice ,,domovska prdva“, nachdazeji se v oblasti z dob migraci v klasickém a predevsim v
poklasickém obdobi/, coz vede k myslence koexistence této Casti Mexika s Mesoamerickym
aredlem. Nejednoznacéna situace mlze naznacovat splynuti s vymezovanim horni, severozapadni
hranice Mesoameriky. Paul Kirchhoff, ktery Mesoameriku vymezil jako prvni v roce 1943, vidi
severozapadni hranici Mesoameriky historicky proménnou: jind hranice je v predklasickém, jin je v
klasickém a jinad v poklasickém obdobi (Kirchhoff 1943 : 92). V devadesatych letech dvacatého
stoleti dochdazi néktefi mesoamerikanisté k zavéru, Ze vzhledem k jazykovym afiliacim a nékterym
kulturnim rysiim Severozapadni oblast Mexika je mozné, klasifikovat tuto oblast jako soucast
Mesoameriky. Vidi ji jako Mesoameriku z SirSiho pohledu, a jeji severozapadni hranice je totozna

s politicko-spravni hranici USA a Mexika.

1.1.2. Tarahuwmoawové v kulbwrné -geografickém prostied

Nazev Tarahumara vychazi zjezuitského oznaceni zemé, kterou si ndrokovali
Tarahumarové jako svou vlastni a Spanélé ji nazyvaji také variantou Tarahumarskd zemé, oviem

oznaceni tarahumarské misie je jiz oznaceni misijné spravnich oblasti, jejichZ jména se odvijeji od




nativnich ndzvl mistnich, mnohdy pomijenych, ¢asto v kombinaci s nové vytvorenymi ndzvy misii,
jako vytvor jezuitskych misionar(, kopirujici predevsim jména katolickych svatych. Josef
Neumann, Cesky jezuitsky misiondr, v roce svého prichodu do Nové Biskaje, jmenuje prvni centra
evropskych misionafl Santa Barbara a San Juan, avSak prvni misie se sidlem biskupa Nové Biskaje
vznikla v Parralu v roce 1607, jako centrum misii s ,katolickou spravou” kulturné diversifikované
oblasti. Kromé Tarahumart nachazi znacné mnozstvi maly i vétSich indidnskych skupin. Zapadni
hranice Tarahumarskho uzemiy obyvali Tubaré, Temorité, Huité, Guasaparé, Chinipové a
Varohiové, na severu Ziji Conchové, jejichz zem se rozkladala od Rio Grande del Norte, kde jejich
uzemi sahalo az kValle de Santa Barbara, se sousedy Tepehuany, po vychodni strané
Tarahumarského tzemi y sestupovalo conchské uUzemi k jihu po Rio Concho az k velkym bazinam
lezicim mezi Sierra Madre Occidental a oblasti dnesniho mésta Chihuahua. Zapadni hranice Uzemi
Conchd byly v 17. stoleti na Rio Concho, uloZeny blizko puebel Boquillas, San Francisco de Concho,
které bylo jejich nejdulezitéjsSim centrem, od néj byla osada Conchii, ale sousedni centrum Santa
Isabel, jez povaZovdna za tarahumarskou osadu, kde Zili spolec¢né s Conchy jako sousedy a
spojence, jimz ndlezelo Uzemi az k severovychodnimu okraji Tarahumarského uzemi véetné osady
Santiago Babonoyoba. Conchim patfila tfi puebla: hlavni okrsky San Buenaventura a Namiquipa a
staré rancherio leZici severozapadné od Laguna de Busillos, v blizkosti hranic s Tarahumarskym
Uzemim a pueblem San Diego Monte. Dlsledkem rozeptim mezi Tarahumary a Conchy v Valle
Namiquipa koncem 17. stoleti dochazi roku 1697 k osidleni pivodné tarahmarské osady Loreto

Conchy (Hodge 1907 : 63-64).

Jizni cip Tarahumary s ptilehlym jihovychodem sousedi s Tepehudny, jejichz Uzemi,
tdhnouci se od Sierra Mezquital dale jihozdpadné k Parralu, nalézaji jezuité prfedevsim v dnesnim
staté Durango. Ziji na vychodnich svazich Sierra Madre Occidental /také etnonymum Tepehuan
vychazi z jejich zplsobu Zivota: slovo tepe-huan je odvozeno z nahuatlu; volny predklad slova je
,lidé hor, horalé, horsky narod“; slovo tvori dvé Casti: tepet!/ znamena v nahuatlu kopec, hora, a

huan - lidé/. Spolecné s Nebomy Ziji Tarahumarové v jejich vlastni osadé Tutuaca, dotykajici se




severni hranice Tarahumary. A i kdyz bylo domovinou Nebom{ UGzemi dneSniho statu Durango,
rozsifili se do jiznich oblasti statu Chihuahua, na severovychod dnesnich statli Sinaloa a Jalisco,
zvlasté jeho severovychod, na sever stdtu Zacatecas a na jihozapad statu Coahuila. Ze svych

skalnatych ranch( poradaji pfed pfichodem Evropan( najezdy na Tarahumary a sousedni Acaxe.

Na protéjsim cipu, ktery je etnicky a jazykové mnohem diferencovanéjsi nez jeho
protéjsek, na severni hranice Tarahumarského tzemi, od kterého se conchské Uzemi rozklada,
dokladaji dobové prameny (Hodge 1907 : 65-66) kontaktni hranici navazujici na multietnické
pueblo Yepomera s Tarahumary, Temosachi, Nehuevachi a Sirupy a sousednimi horskymi indiany
Jovy a Pimy Bajy. Hranice tahnouci se opacnym smére podél zapadu az k samotnému jih, na
kterém zZili Opatové s centry predevsim na Uzemi dnesniho statu Sonora. Pravé Opaty jsou mald
rancheria Jovu Zijicich v roklich kolem Rio Yaqui (tok pozdéji prejmenovan na Rio Aros) v dobé
pfichodu jezuitl pohlcena. V roce 1690 popisuje Neumann v této oblasti spiknuti indiant ...mezi
nimi i nékolik Conchl nad jiné loupeZivych...napadli v dubnu 1690...Yepomerskou misii
v nejsevernéjsi ¢dasti Tarahumary...kterd se sklddad ze ctyr vesnic Yepomera, Temosachi, Nahuevachi
a Sirupy...kde v jejich sousedstvi sidli horsky kmen Jovové.. (Roedl 1972 : 65). V pfipadé
jazykovych, ¢i dialektickych podobnosti se misijni zaznamy lisi: néktefi vidi jovastinu odliSitelnou
od opatstiny a jazyk eudeve, jak nastinuje Hodge (Hodge 1907 : 68), jini, ze kterych cerpa Thomas
(Thomas 1911 : 69) dodava jesté odliSeni od opatstiny, avsak méla se podobat jazyku eudeve.
Jovastina byla, mimo jiné také vedle eudeve povaZovéna za jeden z dialektl opatstiny, jiz se
mluvilo v jihovychodni ¢asti uzemi Opatd, jehoZ jihovychodni okraj sousedil s Tarahumary a na
jihu s Pimy Bajy. Vlastni osada Jovi Santo Tomas je vsak jezuity také popisovana jako multietnicka.
Misijni zaznamy, tykajici se jazykd vSak na druhé strané uvadéji jovastinu za dialekt odliSny od

opatstiny i od jazyka eudeve.

A v 17. stoleti se Uzemi Jovi (také uvadéni jako skupina Ova) rozklada predevsim na

brezich toku Rio Papigochic, jejich rozsiteni vychodnim smérem je od mist nazvanych Sahuaripa
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k Xiripa nebo Sirupy (dnes pueblo Sirupy) a dale smérem k osadé Matachic na Rio Papigochic,
odtud po fece na sever k osadé Temdsachic a zpét k zapadu, dotykajici se nejseverné;jsi ¢ast uzemi
Tarahumaru. Kromé tarahumarstiny se v osadach mluvilo také jovastinou (Thomas 1911 : 70),
zvlasté ve vzniklych misiich Tosonachic a Yepachic, které byly na tarahumarském uGzemi
povazovany za dialekticky zapadni, sousedici s Uzemim indidn Pima Bajo. Z Neumannova (Roedel
1972 : 71) popisovani povstani je patrné, Zze Uzemi kolem Rio Papigochi bylo v dobé jeho plsobeni
zahrnuto do tarhumarské provincie s pfimeési indian( JovQ: ...nebot vyslal nékolik sprdtelenych
indidnt do udoli Sirupy, aby prozkoumal i s okolnimi az k pomezi Jovd,...kde byl objeven samotnymi
Jovy...nedlouho potom bylo zajato vice neZ dvacet Pimi a nékolik Jovii a osm rodin Tarahumard...
(Roedl 1972 : 72). A z pozdéjsich Neumannovych zaznamU vyplyva, Ze Jovové asimilaci s Eudevy-
Opaty jsou kulturné i jazykové podrizeni Opatim a v oblasti severni, Hory Cajurichi, kolem osady
Teséchi (dnesni pueblo Tosonachi) Ziji ve vesnicich tfi narody: Tarahumarové, Pimové, Jovové, a
kolem osad Matachic a Yapdmera, plvodné tarahumarské, sousedi Pimové, Tarahumarové,
Jovové a Janové (Roedl : 1972 : 72-75). Avsak hlavni domovinou Pim( byla jizni Arizona, Zije zde
divize oznacCovana jako Pima Alto s podskupinou Pima Pdpago, ale jeji jizni divize Pima Bajo,
zahrnujici podskupinu Nebome /Nevome/ sahala aZ k severnim hranicim Tarahumarské zeme,
spolecné s Tepehuanskymi koloniemi rozesetymi mezi Pimy Bajy (Hodge 1911 : 76), tvorici soucast
severozapadni hranice Tarahumary, s hlavnim pueblem Tutuaca. Jestlize se etnicka a jazykova
situace severozapadni hranici diferencuje, nebot pomezi sdileji Tarahumarové s Pimy Bajy,
Nebomy a s Tepehuanskymi koloniemi, jejichz jazyk byl povaZovan za odliSny od samotné
tepehuanstiny, tvofici jih tarahumarstiny, pak samotny zapad Tarahumary je neprehlednou

etnickou a jazykovou smési.

Podle Sauerse (Sauers 1933 : 78) bylo Uzemi zdpadu po toku Rio Yaqui a Rio Sonora
a roklich toku Rio Ures rozdélena do tfi skupin: Varohiské, Nebomeské a Tarahumarské, avsak
koncem 17. stoleti byla osidlena osada Tutuaca Tepehuany, Pimy a Tarahumary, a v jiznim sméru

také Guasapary a Yhioy (prameny uvadéji dalsi nazev Hio) a vzhledem k osidleni Pimy osadu
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Bamoa leZici na toku Rio Sonaloa, s pravdépodobné odliSnym jazykem nebo dialektem, ziskavaji
jeji obyvatelé jméno Pima Bamoa. Jako izolovana skupina odlisend dialekticky od Pim{ (Sauers
1933 : 82). Etnicky a jazykové/dialekticky pestry zapad zahrnoval populace Nedomd, Tarahumart
a Tepehuant (Hodge 1907 : 85), Neuman je mnohem pestrejsi a spolecné s velkymi skupinami
zminuje populace Xhinipt /Chinipa/, Tenoru a Tubar, Temoris, Huite, Varohio a Guasapar, Vsechny
Zijici predevsSim v Tutuackych horach, zahrnujici velkou $kdlu osad a puebel, mezi mini i
Cocomdrachi ¢i Guadalupe y Calvo, jen nebomskych vesnic bylo kolem devadesati, mezi nimi
napfiklad osady nazvané Teséchi, Tutuaca, Yapachic. Yapachic, Maicoba. Moris, mnohdy odvozeny
od nazv( populaci (Sauers 1935 : 82-84, Hodge 1907 : 85, Roedl 1972 : 86-87). Etnickou a

jazykovou pestrost z velké Casti asimilovanou dotvareji dalsi indianské skupiny a jazyky zdpadu

Coripas, Hoisuave a Ashaque, a jazyk Huite, Baciroa, Conicari, Mayoahi a Tepahu.

Snad vlivem asimilace zaznamenala posledni dekada 17. stoleti pohyb zapadni hranice
vice kjihu az kjihozdpadu, na strané jedné, na strané druhé ubyvani hranice od vychodu az
severovychodu a Tarahumara timto ztraci néktera Uzemi v zapadni oblasti, jako byly osady Pimu
Baji, Varohit. Pravdépodobné exogamnimi sfatky mezi jednotlivymi etniky ziskdvad Uzemi s
osadami Chinipl, Guasapart, Tenoru, Huiti a Tubard. V 18. stoleti se tedy hranice od Tutuacy
rozsifuje natolik, Ze se dotykd Sonorské provincie (Roedl 1972 : 98) a stava se pomezim dvou
provincii Tarahumarské a Sonorské, jihem sousedi témér s provincii Sinaloa s jazykové i kulturné
podobnymi Cahitiim /Cahota/, ale rozhrani severu a severovychodu ztraci (Sauers 1935 : 89-90).
Huité byli povaZovani snad za podskupinou Cdhitl, a v poloviné 17. Stoleti Zilo jesté Sest
»zhroceni“ na jihu Tarhaumary, z nichZ Coripas, Hoisuave a Ashaque, a jazyk huite byl od nich zcela
odliSeny, skupiny Baciroa, Conicari, Mayoahi a Tepahu byly postupné pohlceny jazykem mayo,
kromé huitstiny nebyly od sebe odliseny jazykové. VSechny se zdaji byt sonorksou vétvi. V lokalité
Yacarome zili tyz lidé jako Huité, ktefi byli etnicky podfizeni Cdhotiim, i kdyz nazev byl
pravdépodobné jejich vlastni (Hodge 1907 : 98). Pribuznost tubarstina je mnohem

komplikovanéjsi: Sauers (Sauers 1935 : 98) ji uvadi jako variantu cahitstiny, Hodge (Hodge 1910 :
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999) ji povazuje za pimasky dialekt, kazdopadné s odliSnym geografickym umisténim. Dnes je jeji
jazykova afiliace, diky nedostateénym zaznamim, nedohledatelné. Nicméné, jesté pocatkem 20.
Stoleti Ziji Tubaré v osadach kolem San André, a jsou povaZzovani za dialekt Uzce vzhahnutelny
k guasaparstiné. V poslednich letech kolonidlniho obdobi byly tak zfejmé Guasaparé a Tenoré

povaZovani za Tarahumary.

Pfi jihozapadni hranici se v 18. stoleti rozpada etnicka a kulturni diversita, nebot
Tarahumarim jazykové i kulturné pribuzni horalé Varohiové pohlcuji ¢aste¢né Guasapary, Tubary,
Tenory a lhiy, ale spolecné také Chinipy, zvlasté kolem tokd Rio Fuerte a Rio Urique, Rio Chinipa.
Cahitové se casteCné stavaji soucasti Tarahumard, caste¢né vymiraji, (Sauers 1935 : 92).
Pravdépodobnou asimilaci jsou opét exogamni snatky, uzavirané mezi jednotlivymi indianskymi
skupinami, vzhledem k jazykové i geografické blizkosti mohlo dochazet k priichodu od jednoho
etnika ke druhému, a za identicky jazyk s varohistinou jsou pozdéji povazovany jazyky, jimiz mluvili
mensi skupiny, jako byly Hopara, Cosora, Tzayeu, Tepoze, Baciové a jiz zminéni Guasaparé a
Chinipové, jejichz jazykova blizkost, presto, ze je zmifnovana nebyla nikdy prokazand. Thomas
uvadi, Ze ¢ast indiand Zila na Santa Inés de Chinipa, jeZ leZi pouhych 25 leguyi vychodné od San
André de Conicari na hlavnim toku Rio Fuerte, nebo pfipad osady Guadalupe, leZici v blizkosti Rio
Barodios (Varohios), coz byl ztejmé jazyk tohoto puebla a Santa Inés (Chinipa) je tak Varohio a je
udavan jako ,Taura”, tedy Tarahumara, ponékud odliSny v gramatice... (Thomas 1911 : 93).
Nalezené pueblo Chinipa v teritoriu Varohio je tak moZno zahrnout pod Varohio jako hovofici
tymz jazykem. Chinipastina byla zmifiovadna jako dialekt tarhumarského jazyka, kterym se mluvilo
v Dolni Tarahumare (Thomas 1911 : 94). Tarahumarstina se tak nachazela v horni Casti
chinipaského Gzemi. | kdy? k jazyku dodava Sauers, ..Ze Spanélé méli k pohybu mezi Chibipa
tlumocniky kmene Ocorochi, ktefi byli schopni hovofit volné s Chiinipy. Neni vSak prokdzdno, Ze
Ocoromi a Chinipa hovorili tymZ jazykem. Ocoromi byli pokldddni za blizké pribuzné Cdhota.

Varohio byli povaZovdni vedle Seri za nejprimitivnéjsi. Chinipa je pohlcena misiemi Sinaloy.
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V zacdtku 17. stoleti Zila Varohio manZelskd ,,seskupeni”v Tarahumare, a prekryvali i jejich jazyk...

(Sauers 1935 : 95).

1.1.3. Diadektickd ¢lenitost

Tarahumarstina je klasifikovan jako uto-aztécky. Témér vsechny, nebo viechny klasifikace,
které tarahumarstinu zahrnuji do klasifikace, nepochybuji o jeji afiliaci v ramci této jazykové
rodiny. Ponékud se rdzni jeji uzsi klasifikace. Ranné klasifikace ji fadi mezi jazyky skupiny cahita,
Kroeber fadi tarahumarstinu do Sosonskych jazykd. Pro soucasnou americkou lingvistku Mary Tait,
opirajici se o Wikka R. Millera (Tait 1994 : 11) je tarahumarstina klasicky soucasti jizni vétve, které
soucinné s numickou, tubatulabalskou, takickou a hopiskou tvofi celek uto-aztécké jazykové
rodiny a hlavnimi rozlisujicimi rysy jsou verbalni zakonceni véty tzv. findlni verbum, a druho-
pozi¢ni uzivani pomocnych sloves. Posledni vlastnost ovSem tarahumarstiné chybi, podobné jako

hopistiné (Tait 1994 : 11).
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Tepehuanské kolonie

Concho
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Tepahu
Ashague

Cahita/Cahota
Hoisuave

Chinipa, Gugsa

mehuan

Obrazek €. 4: Schéma etnické a jazykové diversity okoli Tarahumarého uzemi.

Tarahumarstina, klasifikovana také Kaufmanem patfi do sonorské divize uto-aztécké
jazykové rodiny, resp. jeji jizni vétve, a presnéji do subdivize taracahita, jez zahrnuje tfi dalsi
subsubdivize: tarahumara s vlastni tarahumarstinou a jazyk varohio (ndhorni varohio, niZinné
varohio); subdivizi opata a cahita (Kaufman 1994 : 91). Jazyky tepehuanské a pimaské nalezi do
divize tepima nebo také nazyvané pimic spolecné s jazyky pimastina /pima-pdpago a nevome),
jazyky dolni pimastina, severni a jizni tepehuanstina, dnes Ziji na pomezi mexickych statd Sonora a

Chihuahua (srovnéj také Campbell 1979 : 134).

Jazyky sousedici s tarhumarstinou jako byl jazyk eudeve, jez je zndm pouze z kolonialniho
obdobi, dnes vymrely, jazyky jova (joba, také ova) jsou afiliovany do opatské subdivize (Campbell
1979 : 134). Podobné se maji s klasifikaci dalsi, mnohdy vymfrelé jazyky jako byla subdivize

sonorskych jazyk( zvana tubar, jazyk zoe, guasapar, ktery dle Wikka Millera z roku 1983 je



soucasti guasaparského komplexu, se samotnou guasaparstinou a jazykem temori a chinipa. Dva
posledni jazyky byly pravdépodobné vétvi varohistiny dnes jsou dnes soucdsti dialektického

vybaveni tarhumarstiny.

Uzemi, jazyk, vlivy okolnich indidnskych skupin, at jiz jako jazyky, nebo dialekty, at jiz jako
soucast primad, asimilovand, nebo jako sousedské vlivy okolnich indidnskych skupin jsou dnes
soucasti tarahumarstiny. Dialekticky pomérné komplikovany jazyk pohltil at jako celé
jazyky/dialekt, jejich casti, nebo se jen jazykové dotkly v prlbéhu stoleti pfiblizné dvacet osm
jazyku ci dialekt: chinipa, concho, tubar, nebome, opata, jova, jana, eudeve, pima, tepehuan, seri,
huite, varohio, temori, guasapar, hopara, cosopa, tzayeu, tepoze, baciroa, coripas, hoisuave,
ashaque, conicari, macoyahi, tepahu, ocordni, cdhita. V nékterych pripadech se mohlo jednat o
klanovd jména, ale identifikovat rozdil nebyli misionafi schopni, a tak jazykova pribuznost kolisa:
varohistinu misionafi jednou zahrnou jako podskupinu chinipastiny /dialekt nebo jazyk???/, a
guasaparstinu oznaci jako pribuzny jazyk, mezi udajnymi etnickymi skupinami, snad s jazyky
identickych nazv( hopora a cosora baciroa existovala Udajné pokrevni pribuznost s Chinipy.
Thomas nachdzi v pramenech souvislosti varohiskou a tarahumarskou kulturou v ndzvu puebla
v oblasti skupiny Varohio ,Taura“, pravdépodobné znamenajici Tarahumara, ktery misionafti vidi
jako odlisny v gramatice (Thomas 1911 : 93). Pueblo zvané Chinipa v teritoriu Varohit s obyvateli
hovoficimi tymzZ jazykem. Chinipa je zminovana jako dialekt tarahumarstiny, kterou se hovotilo
v Dolni Tarahumare, a naopak, tarahuamrstinou se hovofilo v horni ¢asti chinipaského Uzemi.
Guasaparstinou se hovofilo v hrani¢ni oblast Tarahumary spole¢né s jazykem temori, jejichz vztah
vsak neni doloZeny, a misionafi jej nebyli schopni pficlenit k Zddnému z mistnich jazykd. Pomérné
slozZitou afiliaci vidéli misiondri u tubarstiny, kterou fadi do jazykového komplexu cdhita, jindy jako
samostatnou pimaskou indidnskou skupinu. Zmatek je o to vétsi, Zze ¢lenové tubarské kutlury — a
to potvrzuje také Sauers na zdkladé studia dobovych misionarskych pramen( - uzaviraly
manzelstvi s jazykové blizkymi Guasapary a Varohii. Pouze jazyky kolem Rio Fuerte byl odlisné, i

kdyzZ se jednalo o pribuzné, a dle dalsiho pramene zminovaného Sauersem mohla byt tubarstina
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soucasti série opata-chinipa-ocoroni. Zcela odlisSny osud li¢i u jazyka huité, kterému nenachazeji
zptiznéni, podobné jako jsou zcela odlisné jazyky baciroa, canicari, mayoachi, tepehuy, pozdéji
zcela pohlceni jazykem mayo. Pomérné sloZitou afiliaci vidéli misionafi pravé u tubarstiny, kterou

vidéli jako variantu tarahumarstiny.

Formdlné zahrnuje tarahumarstina dialekty varohuio (dnes mnohymi klasifikovan jako
jazyk), guazapar, tubar a tutuaca (v 16. a snad jesté v 17. stoleti samostatné skupiny). Na zdpadé
doznava tarahumarstina vlivu skupinou dialektl jazyka yaqui, sever je charakteristicky vlivem
pimaskych jazykl, predevsim jazyky eudeve, jova (vymrelé) a pima bajo. lesté v kolonidlnim
obdobi Zijici jazyky splynuly s tarahumarstinou a z celé ,jazykové kopulace” vznikl tzv. horni
dialekt tarahumarstiny. Tak zvany horni dialekt byl nazyvan chinipa, i kdyz se plvodné jednalo o
jazyk malého naroda splynuvsiho s Tarahumary. Klasifikace naznacujici i znacnou clenitost
tarahumarstiny uvnitf  vlastniho Uzemi. K nejfrekventovanéji uvadénym pachero, dialekt
charakteristicky pro stredni oblast; podle je tato c¢ast oblasti charakteristickd také dialektem
samachigue. Soucasné statistické prace (Burgess [n. d.], Coalla [n. d.]) naznacuji dvé zoény
dialektické, koexistujici se dvéma zénami geografickymi: Tarahumara Alta (Horni Tarahumara) a
Tarahumara Baja (Dolni Tarahumara); a dale pfipousti existenci tfi transitnich oblasti —
severozapadni s dialektickymi variantami kolem puebla San Luis de Majinachi; stfedozapadni
s variantami hormigueros; stiedo-jih s variantami buhuechi a tecochi. Uzemi je tak ¢lenéno do péti
dialektickych oblasti: 1. Tarahumara Alta, 2. Tarahumara Baja, 3. dialektickd oblast kolem puebla
San Luis de Majinach, 4. stfedozdpadni oblast s dialektem hormiqueros, 5. Stfedo-jizni oblast

s dialekty buhuechi a tecochi.
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1.2. Mytologie a ndbozenstvi

Snad nejvétsi podobnosti tarahumarské kultury a kultur mesoamerickych nachdzime v
mytech a ndboZenstvi. Snad jako disledek migraci nahuaskych skupin ze severu do stfedni oblasti
Mexika, nebo vliv dominantni poklasické aztécké kultury za severozdpadni hranici klasicky

vymezené Mesoameriky.
1.2.1. Mytologicky kontext Mesoaumerika

Indidnské mysleni nezna psanou — snad Zadnou — historii. | kdyZ mizZe ¢tenaf namitnout:
co tfeba pocorstesidnska historie, doba conquisty, kolonialismus. Do jisté miry bude mit pravdu,
ale pouze do jisté miry, nebot to, co ma ¢tenar na mysli, komponuje jakousi historii indiand, ale
nema nic spolecného s historii vychazejici z nativniho mysleni, neni systematicky psana historie
nativni Ameriky. Indidnskou historii je spiSe mytus, legenda, vypravéni, které ,uvézni” realitu a ve
kterém je svét zaplnén rdznymi druhy subjektl — lidskymi i ne-lidskymi. Vétsina legend a mytd
raznych indidand Mesoameriky se pokousi objasnit stvofeni svéta a tvoreni kultury aZ k té dobé,
kterou muUZeme oznacit za soucasnost. Tarahumarské myty se napadné podobaji svymi rysy
mytdm mesoamerickym s jednoznaénym opakovanim vzniku a zaniku svét, s opétovnym
obydlovanim a nicenim subjektl svéty obyvajici Lewis Spence, Cerpaje z mixtéckého rukopisu
pouzil ve své knize The Myths of Mexico and Peru Garciovu myslenku zminujici plvod indiana:
...pred kaZzdymi roky nebo dny leZi svét ve tmé... (Spence 1913 : 88) - obvykla situace témér u vSech
indidnskych pribéhl o stvofeni - ..zdzemim je zde bldto, rozklddajici se primdrné na vodni
hladiné... (Spence 1913 : 95). Jiny mixtécky mytus o stvoreni vypravi ...o zemi rozkvetlé z prvnich
vod vden nazvany Jelen-Bih, ktery prijimd jméno Puma-Had, spolecné s ptvabnou bohyni
nazvanou Jelen-Bohyné prijimajici jméno Jagudr-Had... obé bytosti maji podobu a jejich znalost
magie a Samanskych technik ...vyzvedne vysoky utes nad hladinu vody, na jehoZ vrcholu poloZi

médénou sekyrku a o jejiz hranu se zastavi nebesa... (Spence 1913 : 95).
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Dualitu, téméf bandlni prvek ztvrzuje v mesoamerické mytologie nahuasky mytus, ve
kterém za stvoreni zodpovida bisexualni bytost pojmenovana Ometecutli-Omeciuat! (Pan a Pani
Duality), ze které se zrodi pocatek svéta, kde Tonacatecutli je Pan Naseho Téla a Tonacaciuatl je
Pani Naseho Téla. Muzsky princip stvoreni Tonacatecutli, nebo také princip svéta-pokoleni je ¢asto
identifikovan se Sluncem, bohem-ohném, kosmicky princip v kontrastu k Zenskému atributu,
k zemi, tedy principu Zenské personifikace pocatku v postavé, nebo ,pulpostavé” vzhledem
k dualité jako celku - Tonacaciuatl. Kosmos-nebe a vse, co nebe produkuje jako je dést oplodnujici
zemi, kde je nebe Zivot-davajici muzsky symbol — semeno, snasejici se v podobé desté na zemi
(Zensky symbol), ktera je jim sycena, aby plodila obili: analogie vegetacniho rlstu s plvodem
lidstva. Tradi¢ni mesoamerickd dualni bytost zdroven oplodriuje a je oplodrfiovdna. Podobné se
vypravi o postavé jednoho stvofitele v zapotéckém mytu o stvoreni. Coazaana, jehoz spojuji se
Sluncem jako muZskym stvofitelem veskerého tempa, s paralelni Zenskou casti duality
,prastvoritelkou” /zapotécky slovnik Juana Cérdoby/. Muzsky prvek je spojovan s bozstvem
Huichaana/ a zodpovida za stvofeni lidi a ryb, a Zenska ¢ast v podobé elementu ,,vody” zodpovida

za zrozeni (Spence 1913 : 96).

ces

Tarahumarové Ziji za okrajem tradi¢né konstruovaného Mesoamerického aredlu, jejich
myty pojedndvajici o stvoreni svéta do jisté miry odpovidaji svou strukturou i obsahem kontextu
mesoamerickych mytd a legend. Obnova, nebo lépe, ,,nasedani” svétl na sebe se pfimo vztahuji k
mytu o stvofeni svéta, podobaji se toltécko-aztéckému mytu nazvanému nejcastéji ,Paté Slunce”,
v némz existuji Ctyfi Slunce-Svéty, kazdy z nich je znicen pfirodni katastrofou, teprve paté Slunce-
Svét je svétem, ktery Zijeme, tedy Svét Aztécky. Vyvoj svéta podle Tarahumar(l rovnéz existuje
v nékolika Sluncich-Svétech oddélenych katastrofami. Je ni¢en jeden svét po druhém zemskymi
hady (gawi nokerure) a velkymi jiskrami ohné (waru naichinake). Podobné jako toltécko-aztécky
mytus, pojedndva také tarahumarska varianta o Ctyfech odlisSnych Sluncich-Svétech existujicich
pfed nasim, soucasnym svétem. Stvoreni jako takové, tedy ,prostorové” stvoreni svéta je

v mytech Tarahumar( dovrSeno. Tarahumarskd varianta zacind a pocita stim, Ze prakticky
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vsechny soucasti, dlleZité soucasti svéta existuji, ba dokonce maji své vlastnosti, které se

v rlznych Svétech proménuiji, az dospivaji k soucasné podobé.

Posledni mytus, ktery se mlze néjakym zplsobem vypovidat o Casové, prostorové a
kauzalni situaci v kultufe Tarahumar(, je uveden v Bierhorstové knize The Mythology of Mexico
and Central America a nazyvd se Ztrdta predki (Bierhorst 2002 : 80-82). V mesoamerické
mytologii jsou Casto ,pra-rasami” giganti, trpaslici, pfilis chytfi, nebo pfilis ddbelsti, nebo naopak
zcela nedokonali, aby se uchovali aZ do soucasného svéta. Nékdy jsou fizeni podsvétim, a jejich
moc muze byt pocitovana dosud. Co do poc¢tu se hovoti — podobné jako u Svétl - o dvou, tfech i
Ctyfech predchozich rasach, znicenych zcela odlisSnymi zplsoby. Nejcastéji je to zaplava, horké
slunce, Utok jaguar(. Tarahumarsky mytus Ztrdta predki zahrnuje prvky kiestanské, i pfi absenci
jednoho zachrance. Opacnou situaci li¢i mixtécky mytus vypravéjici o zdplavé, zvlasté jeho
moderni varianta z Oaxacy, z obdobi 16. Stoleti, ve kterém je zachrdncem ¢lovék. Mytus pfiblizuje
hrdinnou postavu Noa zachranujiciho na své arSe svét bytosti. V nékterych variantach je Noe
transformovan do psa, ktery prezije a ze kterého se nakonec stava Zena, se kterou se Noe ozeni,
aby ,,vyrobil“ novou rasu lidi (Bierhosrt 2002 : 82). Dualita Noe-pes-Zena v podstaté stojici u zrodu
kultury tedy setrvava i po silném vlivu kfestanstvi — Noe je zaroven hrdinnym zachrancem i Zenou.
Zena se rodi z muZe prostfednictvim psa. Napadna nativni transformace, s ndpadnym kiestanskym
zrozenim Zeny z muze, pro zmirnéni kfestanského vlivu je prostfednikem pes. V postavé starce se
objevuje Saman predpovidajici zkdzu svéta, zdroven s jeho obnovou. Ta bude zapficinéna novym
cedrovym stromem, novou kanoi s vikem, a za nutnosti tabuizace ohné a lovu ryb. Neuposlechnuti
tabu tresta proménou v opici — viestana a muZovy déti v krkavce. Zemé je zni¢ena zaplavou. Kdyz
voda ustoupi a objevi se opét zemé, Ziji na ni novi lidé (Bierhorst 2002 : 82). Jiny mytus, tentokrat
z provincie Guayni /stale mixtécky kulturni okruh ze statu Oaxaca/ nazvany ,Semena lidi“
zaznamenan misionafem na pocatku 16. stoleti prindsi verzi o soucasné rase, ktera vyrostla ze
semen rostlin boZstva. Jedna verze rikd, Ze ...semena jsou vyloucend z téla boZstva samotného.

Zniceni tohoto svéta zapficini voda. Zdplavu prinese rozzlobenost nejvyssiho boZstva Nyncomala,
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ktery utopi celou provincii, ale buh Nubu zadrzi semeno ¢lovéka /muzZe/, kterého vyhnal béhem snu
a zaseje je a z ného se zrodi muZi a Zeny a z ¢dsti semene, které bylo zkaZené také opice... (Birhosrt
2002 : 84). Priblizné takto znéji zakladni momenty modelu pojednavajici o vzniku rdznych
mesoamerickych ,narod(”. Napadna dualita nutnd pro nebo pfi jejich vzniku je Zena/muz, v niz
muz souvisi snebem a Zena se zemi. Duality protichGdné zkaza/zrod, c¢lovék/zvire,
¢lovék/neclovék, ¢lovék/bozstvo, zanik/vznik, nahote/dole, lidstvi/bozskost spojuje transformace
Clovék-zvite, zvire-Clovék, Clovék-zvife-Clovék, CElovék-zvife-Clovék-neclovék, opakované zacatky
souvisejici s cyklicnosti, prostorovd mnohost, kosmickd topografie. Jakoby dualita a transformace

naznacovaly jistou restauraci dusi, nutnou k preziti kultury.

V aztéckém mytu zapsaném v Oaxace v roce 1528 nezndmym misionairem lidé vychazeji
z mista nazvaného Colhuacan (Misto predkd), v centralni oblasti je takové misto pojmenovano
Chicomoztoc, ,,Misto sedmi jeskyni“. Zobrazeni stop v obou smérech, dovnitf i ven, v Usti oteviené
jeskyné naznacuje smrt a narozeni lidi, cyklicky ¢as kultury, zobrazeny v Toltecko-Chichimecké
historii. Svét je rozdélen do sedmi jeskyni - svétl, které mizZeme oznacit za urbanni v podobé
barios — calpulli, zacnou vychazet v urcity den, ktery je stanoven na prvni den prvniho roku. Jsou
obleceni, maji kabaty, sandale, Sipy a luky, jedi hady, kraliky, jeleny, Zivi se také sbérem rostlin.
Chicomoztoc jako misto cyklického pocatku, prostor diferencovany /viz calpulli — oteviena jedna
jeskyné pro mozny vstup a vystup/. A i kdyZ Cislovka sedm /sedm jeskyni/ odpovidd evropské
tradici, svou strukturou se blizi indianskému charakteru mytu. Synkrese je pochopitelna, nebot
mytus o toltecko-chichimeckém plvodu vznikd az v 16. stoleti jako soucast tzv. Toltécko-
Chichimécké historie nékterym z pisard ¢i, troufnu si fici, nékterym z misionarskych , historik(”
Zijicim v dobé conquisty a jako pocortesiansky kodex napsany kolem roku 1550 (Kirchhoff 1953 :
108) jej pojal synkreticky. Jeskyné lze rozdélit na dvé skupiny, podle toho, kdo je obyva, nebot
klany v nich zndzornéné patfi do dvou c¢asovych obdobi: klany predhispankého s jednou jeskyni, ve

s

které je jiz nezijici klan a klany doby conquisty.
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Chicomoztoc je jméno mytického mista plvodu lidi Aztéka-Mexik(, Tepanek(l, Acolhut a
daldich nahuasky mluvicich skupin Mexického udoli, dlleZitého regionu Mesoameriky zvlasté
postklasického obdobi. Mytické predhispanské misto ptivodu kultur v Mexickém udoli bylo uznano

o

za jedno z nejranéjSich a nejeminentnéjsich sidel v Udoli. Culhuacan ,,Misto predk(“ je v klasickém
nahuatlu jeho pojmenovani a misto bylo povaZovano za prestizni misto Azték(, ktefi sami sebe
nazyvali také ,Culhua-Mexica”. V aztéckych kodexech existuje symbol nebo piktograf
reprezentujici toponymum Culhuacan znamenajici pfiblizné ,chatré” nebo ,,jeskyni kopec” (hra
s toponymem: col v nahuatlu znamena ,,spirdlovita chatr¢” ze staré doby, tak by ndzev bylo mozné
prelozit jako ,Starobyla spirdlovd chatrc”). Kirchhoff se pokusil identifikovat specifickou
geografickou lokalitou Chicomoztoc, lezici ptiblizné mezi 60-180 mil od dnesniho hlavniho mésta,

v severovychodni oblasti ve Mexickém udoli u dnesniho mésta San Isidro Culhuacan (Kirchhoff

1953 : 245).

1.2.1. Prostor, ¢as; a kaungalitw v toltécké-chichimecké historii

Toltécko-Chichiméckd historie, zndzornéna mistem zvaném Chicomoztoc, odpovidd svym
tvarem kruhu v cyklickém pojeti Casu i prostoru; kauzalitu zastupuje zobrazeni Samana. Je to
pravé Saman a jeho pocindni, které je pfi¢inou vzniku svétla-dne. Svét nazvany Chicomoztoc
zahrnuje tfi svéty, tfi prostory, tfi Casové Useky, pficemz dva svéty: tmavy prostor-svét znazornény
jako noc a podsvéti jako svét nadpfirozeny, symbolicky; svétly prostor-svét odpovidajici dni a
realité; do obou prostor(i-svéti je vélenén prostor-svét treti podpovrchovy, majici podobné
vlastnosti svételnosti-temnoty jako svéty horni. Symbolicky uloZzené myslence, Ze se jednd o
klanové symboly: 1. svét nocni, symbolicky a tmavy (prostor i ¢as), 2. svét osvétleny, denni, readlny
(prostor i ¢as) a 3. svét vnitini, podsvétni (prostor i ¢as). Podobné jako naznacuji stopy cyklickou
migraci dusi, cyklicky proménny prostor i ¢as naznacuje proménu dne s vrcholnym bodem
toponyma mista s musli a noci s nejnize polozenym bodem na vrcholu noci, s pdlnoci, spojovanou

s jihem a otevienou migracni jeskyni.
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KolibFik sse ipem - znak Plynuti Gasu
Svétlo - Slunce,
Zemé mé svétlo

Saman-doktor

Kaktus pripravujici
medicinu k
uzdraveni Sl unce
‘a Mésice
Peyote Kaktus
Orel - znak Paie s kvétinou -
znak
Kameny .
Rozdéleni na Kukufice
dva svéty
svéttmy a
svét svétla,
u Vychodu Kukuice - znak
Slunce .
pFiprave Skaly - znak
Saman-doktor $
medicinu Zapad Slunce
Néstroj k bojji
Ucho ve
svitku viasl Dika.zbraii

Deka -
znak

Ruka o
Tma, Slunce nesviti,
zemé jedté nemd

svétlo

Plynuti
dasu Jih - vychézeni tottéckych nérodl, zérover vstupuji dude predkd
podsvEti  Zemé predkl

Obrazek ¢. 5: Graficka uprava jeskyné Chicomoztoc, obrazek pouzit z Kirchhoff, Paul 1976 Historia tolteca-chichimeca, Mexico :
CISINAH . KomentaFem, grafickou Gpravou opatfila autorka.

Obrazek dostupny online: http://en.wikipedia.org/wiki/File:ToltecaChichimeca_Chicomostoc.jpg.

Pfedélem mezi tmavym a osvétlenym svétem je misto Samana, ktery pfipravuje medicinu,
aby snad ,uzdravil® Slunce, aby mohlo opét zacit svitit, Konani Samana je pfi¢inou svételnost
Slunce a situace naznacuje vychod slunce. Tmavy svét (prostor) ,obydlen” kaktusem, kukufici,
nastroji, kultovni dykou, zrcadlem; rukou, uchem se svitkem vlas(, pocatkem kamenU se nachazeji
v levé dolni ¢asti; dva svéty jsou vedeny po obvodu podsvéti, znazornéného pomysinou kruznici
svétl Chicomoztoc, z pravé horni Casti klesd tmavy svét prostor od Samana k dolni oteviené
jeskyni, az po okruhu stoupd do levé c¢asti, kde jej ukoncuji kameny vstupujicimi do povrchu.
Denni, osvétleny svét (prostor i ¢as) se rozviji za zady Samana, uprostied s musli symbolizujici
toponymum pro Culhuacatepec, az k levé strané; za musli v levé c¢asti konc¢i kameny-skaly; kaktus,

pravdépodobné peyote s kvétem a vodou vyvérajici z néj na pocatku vystupujicich kamend-skal.
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Vnitfni svét (prostor i ¢as) zahrnuje sedm jeskyni, osmou otevienou pro vstup zpfistupnujici
ostatnich sedm jeskyni, uprostied se dvéma postavami Chichimecu, leva sedici je podle Kirchhoffa

Moquiuix, napravo stojici se klanovym znakem odpovida spravci Coatzinovi.

Usporadani jeskyni zleva: 1. prvni jeskyné zahrnuje skupinu hlav lidu Malpantlaca a
prikryvku; 2. druhd jeskyné zahrnuje skupinu hlav lidu Texcalteca se svym vladcem Tecpatzin a
skaly; 3. treti jeskyné zahrnuje hlavy lidu Quauhtinchantlaca se svym vlddcem Teuhctlecozauhquii
a orla; 4. ctvrta jeskyné zahrnuje hlavy lidu Totomiuaque se svym vlddcem Aquiauatl, a hlavu
kolibfika se Sipem; 5. pata jeskyné zahrnuje hlavy lidu Acolchhichimeca se svym vlddcem
Tzontecdmatl s pazi a rostlinou; 6. Sesta jeskyné zahrnuje hlavy lidu Tzauhcteca; 7. sedma jeskyné
zahrnuje hlavy lidu Zacateca; 8. otevienad jeskyné — vchod pro staré duse, vychod pro nové duse.
Vné jeskyni nachazime atributy Tolték( a Chichimék( a jejich klanové /rodové znaky/: atributy
Toltéky lyxiduatla jsou ucho se svitkem vlasu, ruka, atributy Toltéckého vladce Quetzalteuéyaca je
kultovni nastroj-dyka, instrument- nastroj; indiansky kyj. Saman (zaguanmiztli — miztli znamena
v klasickém nahuatlu ,horsky lev” /puma/, jméno, pouzivané pro pojmenovani ditéte v urcéitém
véku, pred inicia¢nim vstupem do kategorie rozlisujici jedince podle pohlavi na chlapce a divku;
svyrazem pro Samana souvisi také vyraz Acolmiztli, jenZz je jméno boZstva podsvéti ve volném
prekladu ,Zada pumy”, v klasickém nahuatlu nachazime jesté vyraz Zaquanantotol s volnym
prekladem ,Ptak s bohatym Zlutym pefim*). Cisla, kterd ¥idi svét toltécko-chichimecké historii,
obsahuji Cislo Ctyfi, ve vyobrazeni existuji Ctyfi vladci, bytosti se rozdéluji se na dvé skupiny;
dalezita Cisla jsou Ctyfi a dva, a Ctyfi jsou kmeny kolem Cholallanu, a jedenkrat se zminuje o
skupiné osmi calpulli, /klanech-barrios/. Rodové znaky jsou ¢tyfi: kolibrik, orel, kameny (skaly),

paZze s rostlinou.

Lze také velice dobfe nahlédnout ¢lenéni Caso-prostoru Chicomoztoc na svétové strany
spolecné s ¢asovou orientaci, a umisténi jednotlivych jeskyni pravé v orientaci svétovych stran.

Sever znazornén toponymem, vrchol dne - poledne, je mistem vrcholu dne,
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nejsvételngjsi/nejeminentnéji misto kruznice, proti némuz se nachazi jih sotevienou jeskyni,
jinymi slovy, jestlize existuje néjaky pohyb, néjaky Zivot, jestlize existuje putovani dusi, pak je to
pravé na jihu, které je mistem ¢asové vrcholného bodu noci, nejtemnéjsi ¢asovy bod noc, pfi
kterém se stfida Zivot se smrti, transformace Zivota a smrti. Snad nad¢asovym mistem je vychod,
misto sidla a prace/¢innosti Samana, misto predélu svétla a temnoty, zmény ¢asu nocniho v ¢as
denni, objeveni se slunce se déje na vychodé, na pravé strané, proti padu slunce na strané
protéjsi, jenz je mistem kamend(, zabihajicich dovnitf zemé, mistem, kam muZe vstoupit vyhradné

slunce, kde opravdu jedna jeskyné slunce pohlti, leva strana kruznice je zdpad.
1.2.3. Koncept duse jako- zakladnir ,, motiv® nabozenstvi

NaboZenskd synkrese je v Mesoamerice pfimo zaloZzena na koncepci dusi.
Predkolumbovské kultury stavi pyramidy zobrazujici nadsvéti i podsvéti v patrech, jejich duse
odchdzeji do urcitého patra podle svych Zivotnich ,zasluh®. Na jedné strané stoji mytologie a
nativni ndbozenstvi projevujici se jesté dnes pfi fiestdch — narozeni, smrt, na strané druhé jsou to
projevy a vira kfestanska, koncept duse zdrzenlivé zahrnuje jiné bytosti nezZ lidské. Cilem zapisu
jezuitského misionare Matheuse Steffela nebylo pouhé pfriblizeni obrazu kultury Tarahumari jako
takového, jehoZ nositele ,kontaktuje” vice neZ po sto padesati letech evropského vlivu - prvni
kontakt s Tarahumary ucinili jiz Jezuité koncem 16. stoleti, jako prvni zde pUsobil Joan Font, ktery
se prisel v letech 1603-04 (viz také Binkova 1992 : 263) — jeho hlavnim cilem byla interpretace
pozorovaného ¢i nepozorovaného v tehdejsi indidanské kulture, tedy otazka dlvéryhodnosti a
validity interpretace predevsim nativniho obrazu indidnské kultury jako celku. Avsak, jakou
podobu méla tedy tarahumarska nativni kultura interpretovana evropskym knézem? Do jaké miry
je jeho obraz vlastni, a do jaké miry odpovida skuteénym naboZenskym (i kulturnim) predstavam
indiant se dnes ukazuje, kromé komparace s jinymi historickymi prameny, i analogicky se

soudobymi vyzkumy z dané, konkrétni oblasti i oblasti pfilehlych, ¢i s teoretickym ndhledem
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napfiklad na naboZenskou zkuSenost. Tak je mozné pfibliZit jeho pozorovany a interpretovany

naboZensky model.

Rozdilné varianty dnesniho synkretického nabozenstvi Tarahumar( uprednostniuji ve svém
nabozenském mysleni rdzné prvky, i jejich pojeti. Lidé, skupina nazyvana Pagdtame — coi je
termin odvodni od slova pagd, pagdma a znamena podle Brambily kftit (Brambila 1980 : 576),
pagokiame pak krest, se u Steffela nachazi v podobé pagdta ve smyslu verba kftit, a pauvolike ve
smyslu substantiva krest. Je vSak zajimavé, Ze prvni ¢ast posledniho slova pau- je také soucasti
Steffelova vyrazu pro onen svét — paugud. V jejich vife tedy dominuji a z ndzvu to také vyplyva,
kiestanské prvky jako je krest, uctivani Boha vSemohouciho. Tato skupina snad dnes vyrazné
disponuje vyrazem pro Boha ve tvar Tata riési (Brambila 1980 : 498, Kennedy 1996 : 142).) oviem
Steffel tarahumarskou variantu, kterd by odpovidala tomuto soucasnému ekvivalentu, neuvadi,
naznaCuje pouze ve vykladu némeckého slova Gott modifikovanou Spanélskou formu této

osobnosti (Binkova 1992 : 271).

Terminy uZivané snad druhou skupinou Gentiles, coz Spanélsky znamenaji lidé, a v jejichz
naboZenskych predstavach prevaZuji predkrestanské rysy (Kennedy 1996 : 140,141) vychazeji
z pfibuzenské terminologie. Onordame tedy ,jedinec, ktery je nasim otcem” (Kennedy 1996 : 139)
je vyraz pro Boha. Jeho zaklad tvofi kofen ond, ktery znamena F v pfibuzenské terminologii. Ten
ma také svou manzelku lyérame tedy ,jedinec, ktery je nasi matkou” (Kennedy 1996 : 140, 141,
Merrill 1988 : 77, 141). Steffel sice uvadi termin nono ve smyslu zploditel, ale také otec, ale vyrazy
implikujici osobnost Boha se mliZzeme pouze domnivat v terminech jumaguetsi gatiameke, coz
znamena vSudypfitomny, jumametsigameke — vsevédouci ¢i jumajumdmeke — vSsemocny. Existuji
vSak zde jesté dva vyrazy. Prvni je hispansky tvar znamenajici zde dékovani — Diosiami, druhy je
vyraz nono, ktery byl jiz zminovan, je soucasti novéjsiho vyrazu pro Boha Onoruame, pficemz ono-
znamena otec, -ru- je existencni infix a —ame je sufix formy, ale ve vyznamu ,ve jménu Boha“

uvadi Steffel jesté vyraz regud nebo regueke (Steffel 1791 : 332). Na druhém konci universa stoji
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v podsvéti Dabel, soucasné nazyvan Reré Batéame (Kennedy 1996 : 141), ale neodpovida

Steffelové terminu pro satana satagameke Ci pro dabla, Certa altdruc (Steffel 1791 : 332, 346).

Jisty kosmologicky model pozorovany dnes je jako celek zaloZzeny na jistém nativnim
kosmologickém konceptu, do néhoz byly kfestanské prvky inkorporovany. Podle Williama Merrilla
se opird o universum strukturované do tfi hlavnich, zfetelnych Udrovni shorni, nebeskou
diferencovanou déale do sedmi pater, pricemZ nejvy$si obyva Buh. Dolni dablova uUroven je
diferencovand do dalSich tfi pater a uprostfed se nachazi Uroven zemska s pozemskym pfritomnym
zivotem lidi. John G. Kennedy (Kennedy 1996 : 143) hovofi o ,zrcadlovém efektu” horni a dolni
urovné vici zemské, tedy je-li na zemi noc, ostatni dvé Urovné zaZivaji den, spi-li pozemsky

jedinec, duse bytujici ostatni dvé urovné bdi, je-li na zemi léto, na horni a dolni Urovni je zima atd.

Potfeba usporadat prostor kolem sebe sahd az k paleolitickym lovclm, ktefi strukturovali
vesmir nejprve ve vytceni centralniho bodu — zemi, vesnice, obfadniho centra, kolem néhoz
rozprostieli strany ve dvou smérech: jednou ve sméru ,nahoru-dolu” podruhé ve sméru
horizontalnim (Eliade 1995 : 17). Horni a dolni Urovné jsou obyvany dusemi a jako jisty , koncept
duse” vychdazejici z povédomi posmrtného Zivota vztahujiciho se k ¢lovéku podobné tomu, co
Eliade nazyva ,mytickou sounaleZitosti” (Eliade 1995 : 71) mezi lovcem a jeho obétmi jakozto jisty
myticky ritudl z néj vyplyvajici. Lov také rozhodl o diferenciaci spolecnosti podle pohlavi,
v souvislosti se sexudlnim délenim prace. Tyllor vtomto sméru hovoii o ,svété duchd” u
nabozZenstvi ,surovych narodd”, pricemz jej chape jako jejich jistou filosofii, vnimajici ji svymi
smysly, tedy jakousi ,,smyslovou filosofii“, k ¢emuz Fika, Ze ...kdyZ jedinec spi a procitne ze sna,
véri, Ze byl opravdu pry¢ aneb Ze jini lidé k nému prisli... (Tyllor 1897 : 390). Oproti télesné
svazanosti se smrti disponuje duse, podle Tyllora, nesmrtelnosti, a jejim posmrtnym putovanim,
posmrtnym Zivotem a ndaslednym prevtélenim se do jiné entity. , Divossky filosof“, jak jej Tyllor
oznacuje, vidi dusi jako oblacek, ¢i dech. Model utvareni svéta je v Mesoamerice — podle rlznych

badatel(, jiz od doby Kirchhoffa (Kirchhoff 1943 : 92-107) nepatfi Tarahumarové do vyctu kultur
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nuklearni Mesoameriky (Ziji za severni, resp. Severozapadni hranici areélu), a pro sv(j subsistencni
systém, absenci chramovych sakrdlnich staveb, pisma a kalendafnich systém( jsou okrajovym
etnikem Mesoameriky, se subsistenci sbéru a péstovani plodin v zahradkach, které jsou vsak
sezdbné ménény. V poslednich letech je vSak toto uUzemi pficlenovano jako SirSi okruh
Mesoamerického kulturniho aredlu — spjat s monumentalni obradni architekturou pyramid, palact
a hrobek a jiz v predklasickém obdobi — takovym pfikladem muzZe byt Cuicuilco z obdobi 828-328
pf. Kr., jako obradni centrum s kruhovou platformou, ¢i mayské pyramidy z klasického obdobi,
které méli devét hornich pater, symbolizujicich devét nebeskych urovni- se v téchto sakralnich
prostordch konaji ritudlni predstaveni s ritudlnimi tanci, s tanecniky odénymi jako bajna zvitata, na
vyraz posvatného vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem. Existovaly zde soukromé i verejné obrady, i
kdyZz se vtarahumarském ndbozenském mysleni i dnes vyskytuji obfady santropomorfnimi
postavami, zminuji se o nich odbornici spiSe jako o projevech folklornich, a i kdyzZ jezuita Josef
Neumann hovofi v jednom ze svych dopisid (Neumann 1681 : 227) o pohrbeni — zanechani
zemrelého v jeho vlastnim domé, a opusténi tohoto pribytku, Steffel pohtebni ritualy nijak zvlasté
nerozvadi pro htich — tfani, tfanijoliké a pro povéru — alli, ari, hallim, hari, zpovéd — piguélikd,
zpovidat, vyzndvat — pigué, modlit se mamatsiki, ukdzat nagueffa. Je zajimavé, Ze vyrazy pro
zakopat, zahrabat — tocd, totuki (zahrabat mé) maji podobny charakter jako vyraz pohrbit — tecd,
tokuke; vyraz pro jeskyni, doupé, dutinu ve tvaru teffo. ldenticky vyznam pro uUsta ma i slovo
tschumila, ktery znamena jak Usta tak otvor (Usta mlzZe odchazet a pfichazet duse béhem spanku
a probuzeni). Neumann ve své kronice naznacuje jistou ,posvatnost” jeskyné, pfi liceni atéku
indidand do jedné znich, kde sidli jejich predkové. Doklad o posvatnosti jeskyné nalézame
v Mesoamerice jiz v letech 7000-5000 pt.Kr. v jeskyni Santa Marta Cave ve staté Chiapas, kde se
nalezly zkamenél musle, snad pohiebni vybava, odkazuji na Zivot lovcl a rybafd, ¢i s podobnou
tematikou nalezené malby v olméckém stylu v predklasickém obdobi v jeskyni Juxtlahuaco Cave

ve staté Guerrero.
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Prvnim faktorem je vizudini predstava duse, kterd odpovidd do jisté miry Tyllorovym i
Eliadeho tvrzenim. Je to nesmrtelnd entita, s vnéjSimi projevy analogicky s Tyllorovym zbytnénim
duse. Jinymi slovy to, co je schopno dechu, viné, vypustit jakysi oblacek dymu, je schopen
jakéhosi ,vzdusného” projevu ma dusi. Steffel vidi dusi jako Zivot, odpovidd tomu i termin
halagudle znamenajici Zivot i duse ¢i slovo haa, a jeho derivaty pro oznaceni zZivého ekvivalentem
haagdmeke, a hadgameke pro jiz oziveny. Také vyraz pro Cinnost probudit se, nikoli vstat
z mrtvych haflagudruje. Soubor slov prakticky naznacuje souvislost Zivot + duse. Ve co je Zivé ma
dusi, sdm Steffel hovoti takovéto analogii slov (Binkovd 1992 : 274). Podle Brambili (Brambila 1980
: 586) existuje dnes stejny vyraz pro vyraz Zit ve smyslu prebyvat betérema, Ci zit ve smyslu mit
Zivot jadkome nina, a zit ve smyslu byt eyeraru. Sémanticky v opozici jsou slova pro nepfitomnost
duse-Zivota: mukiki ve vyznamu smrt, mukilatiameke smrtelny a mukuku ve smyslu zemfit,
mukuameke nezivy, bez zivota, ale také cotschiné fini znamenajici usnout i skonat, coz nalezi také
ke slovlim pro spanek cotichiti a ospaly — cotschiameke. Existuje zde i vyraz pro vzboureni se smrti

— nalogud, a pro vyraz zabit, usmrtit méa.

Druhym faktorem je numerickd diferencovanost podle pohlavi nositele: Zeny se Ctyimi,
zatimco muzi s pouhymi tfemi a ¢tvrtd, Zenskd je duse I0na, délohy, coZ je mistem dulezitym jiz
v paleolitickém modelu naboZenskych predstav. Diferenciace spolec¢nosti podle pohlavi
interaktuje s diferenciaci dusi, zaloZené na poctu nejvétsich dusi, je? jedinec obvykle vlastni. Zeny
vlastni EtyFi nejvétsi duse, muzi pouze ti. Ctvrtou dusi navic mGzeme u zen ptitknout pohlavnim
organum - lGnu, které je povaZovano za dulezité pro vznik nové bytosti. Termin pro Zenské llno v
ponékud nepresném prekladu nachazime jiz u Steffela: Mutschi znamena vagina, nelze hovofit o
terminu mista uréeni na otazku kde, jak jsme vidéli vu Brambily — (,ve vaginé“), ale jako
nominalni oznaceni. Zde je sufix —chi -vedle terminu pro srdce Sulatschi - tentokrat u obou pohlavi
chapéano stejné, také v podobé na srdci nebo v srdci. Duse je pravdépodobné soustfedéna zde.
Koncept duse se nachazi v prvni etapé, kdy se zrozeni vSech naslednych generaci lidi chape

produkce sexudlniho chovani lidi. V matciné [iné se zrodi télo poskytnutim nutnych ,soucastek”
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dodanych rodici, vniknutim muzova semene do menstruacni krve Zeny (za zminku stoji termin
chi?wd, znamenajici jak mléko, tak semeno), kam Blh vlastnima rukama umisti do koagulatu krve
a semene jednu ze substanci duse. Lumholtz (Lumholtz 1894 : 299) pozoruje koncem 19. stoleti
pocin plozeni u Tarahumar(, takovéto ,tvoreni lidské bytosti“ zaznamenal v prikladaném
muzském spermatu, eakulovaném do néjakého kusu latky, pfilozeného k vaginé v dobé Zeniny
menstruace. Tak slouZi téla, podobné jako dim-domov ¢lovéku, i jako domy-domovy duse, nebo
dusi. Pak ridgachi, Podobné jako termin pro kostru ¢lovéka, Tarahumary chapaného jako hlavni
soucast stavby lidského téla ochi, zahrnujici také sufix —chi, (rid- ¢lovék, -ga- posesivni morfém a
disponujici timtéz -chi nelze pak ridgachi, jak naznacCuje Burgess, vidét pouze jako lidské misto,
zaroven vyznamné v paralele s ochi, a naznacovat jeho funkci pfi vytvareni eliadovsky pojatého
Stfedu Svéta dusi-lidi. V roviné materidlové predstavuje riégaci to, co v nasi kulture mizZeme
nazvat hospodarstvim: obytny dim, pole k péstovani plodin nutnych k obZivé, a dobytek. |
terminy pro oznaceni zdanlivé obecného geografického mista - jeskyné resochi disponuje sufixem
—chi. Plvodni tarahumarska obydli, predevsim v horskych oblastech byla, a dnes jesté mnoha,
zejména prechodnad, jsou pravé v jeskynich. Dokladem jsou archeologické ndlezy staveb obydli v
jeskynich nedaleko puebla Madera, nazvaného dnes Cuarentas Casas. Koexistenci stejného vztahu
domova a téla pocitujeme i ve vykladu vztahu Boha a ¢lovéka, ale i ¢lovéka a domova: Bih pecuje
stejnym zplsobem o lidi jako oni pecuji o své domovy. Vyklad resochi mlze souviset i s vyskytem
dusi, setrvavajicich po smrti jedince v obydli (i jeskynich) tato obydli byla opousténa, podobné
jako tomu bylo u obydli stavénych mimo ni. Josef Neumann, jiny tarahumarsky misionar, ve svém
dopise piSe o zanechani zemrelého v obydli, které opustili (Neumann 1678 : 277). Vyrazy resochi
a riégachi, nesouci sufix —chi, mohou byt interferenéni vtom smyslu, Ze soustfedénost dusi
obydlujici jisty prostor, vytvari fad diferencujici chaos na , pravy svét”; tedy imago mundi zaroven
s jistou intenci, vzajemné se odlisujicich snad podle geografickych podminek. | Neumann doklada
jeskyni jako obydli lidi, i ducht a démonl (Roedel 1972 : 28, 1994 : 123). Jinou interferenci,

naznacujici obydlenost , pravého svéta”, vypovidaji slova Banarachi a Carichi vyskyt vice lidskych
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mist (Burges 1989 : 70); rdznost termin( je snad dialektickd, oviem mizZe se jednat i o mista

konstrukéné odlisSnych stredisek.

Treti faktor odpovidad Zivotnosti a neZivotnosti dusi. Duse délime podle Zivotnosti nositelt:
lidské a jiné Zivé bytosti — zvifata, ale i rostliny — nesou odlisné duse, nez jsou schopny svych
projevl dusi neZivé entity jako je kamen ¢i zemé, hlina, které oviem také vlastni duse. Faktor
Zivotnosti a neZivotnosti entit: Clenéni dusi podle Zivotnosti a neZivotnosti nositelt dusi na lidské
bytosti a neZivé entity je jednim ze zakladnich faktor( konceptu duse. Lidské bytosti disponuji
dusemi, které jsou soucasti pouze Zivych bytosti se schopnosti zemfit, nebot Zili prostfednictvim
svych dusi. Knim se fadi i duse zvéfe — pro misto zvére existuje ve slovniku Steffela termin
Cerogatschi, ktery je zaroven toponymem puebla, dnes ve tvaru Cerogachi, a rostlin. Napf. pro
misto rdkosu termin Boqueachi, Baqueachi, disponuji stejnymi vnéjSimi projevy jako lidé, ¢imz
je dychanim; proto jsou jejich duse podobné tém lidskym. Pro dusi existuji v jazyku dva terminy
ariwa a iwigd, identicky znamenaji dusi i dech. NeZivé entity, nemaji Zadné, nebo odlisné duse.
Jejich Zivot je chapan prostfednictvim ,paralelnich aspekt(”, spocivajicich na zvyraznéni
se neviditelnych projev(, projevujicich se jako viditelnych ve formé aroma, par a koure. Projevy
jsou vedle dusi, uzivané jako vyZiva, poskytovand Bohu. Béhem fiesty, uctivajici zemrelého,
Tarahumarové nabizeji potravu, predméty denniho uZiti, suroviny, zbrané, pracovni nastroje aj.
jako vyZivu, kterou Blh pfijima v projevech , paralelnich aspektd”. Steffel uvadi i v pripadé konani
fiesty nebo pitky, cozZ je velmi dlleZitd soucast Zivota spolecnosti, zvlasté v souvislosti se snénim a
cestovanim dusi - dalsi vyrazny rys v konceptu duse - termin zahrnujici —chi, Tehueritschi misto
pitky, tedy misto, kam Blh sestupuje, aby nalezl obZivu nebo poskytl dusi pro zrozeni nové zZivé

bytosti.

Ctvrtym faktorem je putovdni. Cestu, putovani dusi u Tarahumard majici zaklad
opét v paleolitickych ndbozZenskych predstavach, podobné jako ji chdpe Tyllordv ,divossky

Hfilosof” je cestovani duse. Po opusténi téla zesnulého cestuje duse sedm let a béhem tohoto
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obdobi je uctivaji a obdarovavaji. Duse mohou znovu vstoupit do lidského téla nebo jiné entity
pravé v tomto sedmiletém obdobi, ale nevstoupi-li béhem tohoto obdobi, odlétaji a jiZ se nevraci.
Faktor cestovdni: Béhem spanku jedince duse z téla vystupuji, aby se toulaly po zemi. Nestdvaji se
jakousi pouhou substanci vzduchu ve smyslu neviditeIného, duse Tarahumaru cestuji jako bytosti
s lidskou tvari, dychajici prostfednictvim zemé. PF¥i probuzeni se jedince vSak duse opét vstupuji
zpét do téla. Je zajimavé, Ze ve starém, prvnim slovniku tarahumarstiny existuje pomérné dilezity
vyraz, zahrnujici —chi, jez mozno chapat v souvislosti s témito aktivitami duse. Jeho sémantickou
hodnotu Steffel multiplikuje — slovo matschi kromé svého plvodniho vyznamu oznaduje také
pohyb ven, zevnitf, nahoru, sestoupit a vystoupit. Naznacuje tak pohyb dusi pfi spanku a bdéni.
K cestovani dusi béhem spanku koexistuji dvé teorie, odliSujici se pouze v drobnostech, kdyz
odchazeni dusi z téla vnimaji obé stejné v nominalni hodnoté, jen modalitu odchazeni modifikuji.
Snad nejdllezitéjsi slovo, vypovidajici o existenci duse a existenci viibec, zahrnuje také ndm znamy
sufix, bitschi existovat, byt, nahazet se v urcité dobé, existovat v urcité dobé a na urcitém misté.
Jinou lidskou ¢innost, zahrnujici —chi, oznacuje slovo Tichitschi, tedy sat, nasdvat, jehoz sémantika
mUze vychdazet primarné z vykladu sat, nasavat, umistovat dusi do ,pravého svéta”. Cotschi
spanek, snéni, jako stav jedince pro duse pomérné dulezity zahrnuje také —chi (-tschi), tedy

ukryvat Itschind, a slovo Itschigua, tedy vzit, odcizit také.

Posledni je faktor struktura. Klasifikace dusi je dalsi neoddélitelna soucast konceptu duse.
Sémantickd odlisitelnost se zaklada na trech rliznych pohledech: prvni, paralelni ke stratifikaci
spolecnosti, spocivd ve vztahu jedincl na zakladé spolecenskych vrstev, jedincl patficich k
vladnoucim arednikdm, jedincm participujicim aktivné na ritualech. Jejich duse jsou ve stejnych
tfidach, jako jsou jejich téla ve stejnych spolecenskych vrstvach. Ponékud odlisnd je situace u
druhé a treti tfidy. Zde je faktorem ke strukturaci pfibuzensky vztahu ,tél” jedincd. Vyplyvaji ze
vztahu sourozeneckého, nikoli rozlisitelného jejich pohlavim. Hlavni distinkci je relativni vék. Starsi

sourozenci vlastni nejvétsi duse a jsou tak povaZovani za dospélé jedince. Malé duse, soucasti tél

mladSich sourozenc(l, prebyvaji u osob povaZovanych za malé déti. Pribuzenskd terminologie
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reflektuje stratifikaci dusi svych sourozencll. Terminy pro starsi sourozence zahrnuji sufix —chi: eB
= bachi a eSi = cochi. Terminy mladsich sourozenc( timto lokativem nedisponuji. Podobna situace
je u bratrancl a sesttenic ega, vzhledem k fuzi terminl obou pfibuzenskych skupin. Posledni z nich
se zaklada opét na pribuzenském vztahu, tentokrdt dvou generaci, rodi¢ — potomek. Ani pro
jednoho zucastnéného této skupiny ve vzdjemném vztahu nema tarahumarstina uvedeny, ani jiny
lokativ. V generaci rodi¢l ega jej nalezneme v terminech starSich sourozenc( rodicu, resp. PeB,
FeB = richi a MeB = kurichi, ktefi podle vSeho vlastni nejvétsi duse a jsou pro ego v néjakém
ohledu dulezité. Vzhledem ke konvergenci termind kolateralnich pfibuznych prvnich generaci se
sufix —chi vyskytuje také u potomkd starsich sourozencl ega. Jiny pfipad je u terminu pro praotce
ega, nebot zde se jedna o hispanismus, ktery pfijal lokativ jako svou hlavni soudasti a prijetim
sufixu naplno adoptuje tarahumarstina vypajcku. | presto mize byt termin oznacujici FF vyznamny
pravé pres jeho vlastnéni nejvétsi duse, a tudiz také dulezity pro ego. Brambila v souvislosti
s terminem pro FF zahrnuje —chi, aniz by uzival zminovaného hispanismu, FF je ochi, coz jsme
vidéli jako termin pro kostru lidského téla, srovnatelného jako domov duse. | zde na zdkladé

reciprocity je terminy aplikovatelny na prasyna SoSo.

Tato jistad soustredénost lokativ(i, prevazné v muzské linii naznacuje, oproti tvrzeni jinych,
Ze se jedna o jasnou patrilinii, nebo alespon se tak v minulosti jevila. Brala (Brala 1982 : 99-108)
nezahrnuje do svého konceptu unilinedrnich spolecnosti tarahumarskou pribuzenskou
terminologii; za pomoci klasifikace napf. Romneye, Passina, nebo Bennetta lze hovofit o

ambilinedrnim pribuzenském systému.
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1.3. Obrag svita, mytus; jagyk: obecné pojedndni

Obraz svéta bychom mohli velmi volné vidét jako vyraz, snaZici se o systematicky zpUsob
mysleni, jehoZz hlavnim cilem je uchopit, popsat, normovat svét kolem sebe. Kazda kultura
normuje C¢i koncipuje své prostredi, sv(j prirozeny svét, a prostfednictvim jistych systém( tento
svlj pfirozeny svét, své pfirozené prostfedi utvari. PoloZime-li vSak prostou otazku zda existuje
obraz svéta, zucastnénému, napriklad indidanu Navaho, odpovi, Ze nikoli /bude-li ovsem védét co
obraz svéta je/, zeptame-li se vsak Garyho Witherspoona, zda existuje obraz svéta, pak jisté
odpovi, Ze u Nahavl ma svou jistou podobu. Pokousi se totiz v sedmdesatych letech jejich obraz
svéta objasnit (The Central Concepts of Navaho World View, Lisse 1975). Obraz svéta je
konstrukce téch, ktefi studuji nativni svéty. Ptame se po vykladu celého vyrazu, inspirovani
Martinem Heideggerem také po vykladu kazdého z obou slov. Co je to ,obraz“? Co je to ,svét“?

Co je , obraz svéta“? Neztraci separatné kazdé z obou slov na svém vyznamu v celku?
1.3.1. Parametry obraguw st

Je-li tedy obraz svéta — svétonazor/obraz svéta jakymsi nazirdnim na svét, vnimanim a
interpretaci svéta, ve kterém Zije jedinec uprostred své kultury, pak musime v prvni fadé stanovit,
co pod timto pojmem v tak multilinedrni koncepci chapeme. Immanuel Kant prakticky polozil
zaklad drive, nez vyslovil tento termin, kde na samotny prah klade nazor, Ze pozndni bez vnimadni
Cili smyslového ndzoru neni mozné. Ke smyslovému vnimani (k jeho rozclenéni) nutné dodava
pojem rozvaZovaci schopnosti (Verstand) a tuto schopnost spojuje (ty schopnosti) se smyslovym
vhimanim pomoci soudl a zavérd. Takovy celek utvari podle Kanta pozndni. Naplni poznani jsou
pak smyslové viemy (viz také Humboldt a Cassirer), podminéné na jedné strané jako ,vnéjsi
smysly” (smyslové zkuSenosti), mozné pouze v prostoru a na strané druhé zkuSenosti ziskané
v Case, jako ,vnitfni smysly”“. Oba smysly, prostorovy i €asovy, jsou receptivni, vnimaji vsak
pUsobeni véci jako jevy Cili fenomény, nikoli jako véci samy o sobé. Vicestupriovd schémata jsou
strukturujici obecné pojmy tykajici se vnimani, ale pochazejici ze
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schopnosti rozvazovat/usuzovat/soudit. Jedinec tak vytvafi pojmy podle jistych pravidel
zakladnich kategorii: v kategorii kvantita je usuzovdno mnozstvi od jednotky po vse; v kategorii
kvalita zohledni jedinec pfitomnost v rozpéti skutecénost /jest/ pres omezeni /jest s omezenim/ az
po negaci /neni/; vkategorii relace, nebo-li vztah vytvafi vzijemnost, jisté vzdjemné
plsobeni/kauzalitu ve smyslu pfi¢iny a nasledku, vzdjemné pusobeni; a konecné v posledni
kategorii modalita usuzuje na zdkladé dichotomie moZnost versus nemoznost, existence versus
neexistence a nutné versus nahodilé. Vedle téchto kategorii povazované Kantem za zakladni
vlastnosti rozvaZovaci schopnosti pocitd somezenosti lidského rozumu v autonomnich
kategoriich, ve kterych proti sobé stoji protikladna, vzajemné provazana tvrzeni: svét je v prostoru
a Case konecny versus nekonecny; vse je sloZzeno z jednoduchych ¢astic versus nic ve svété neni
jednoduché; viechno podléhd pfirodnim zdkonlm versus clovék je svobodny; svét md versus

nemd nutnou pfi¢inu mimo sebe.

Obraz, jisté vyobrazeni, vymalovani. Obraz je utvareni, formovani neforemné masy v jakysi
vytvor, k ¢emuz potfebuje formu a tvar. Jde az tak daleko, Ze potieba smérodatné formy a tvaru
ke zpfitomnéni onoho pravzoru jej odliSuje od pouhého napodobeni, od pouhého souhrnu

charakteristickych rysd a zobrazuje skute¢nost.

Svét v Heideggerové pojeti se blizi do jisté miry relativnimu vykladu. DuleZity je svét jako
celek, nikoli v tuto chvili ve vztahu k Bohu, ale jako celek, ve kterém kromé pfirody a kosmu
participuje také pricina svéta v déjinné perspektivé, jez vznikd v predcasnosti (Heidegger 1969 :
64). Svét je vztah existujici sdm o sobé, je smérodatny, zakonity s jitymi pravidly a zakony, svét je
systém, podobny systému ,priroda”. Svét je vztah uvnitf jistého systému. Svét je celistvd mimo
bozska skutecnost, , byti v sobé” (Brugger 1994 : 426), jako samostatné v duchovnim a svobodném
chténi, svétem se rozumi kosmologie jak ve smyslu filosofie pfirody, tak ve smyslu vzniku svéta a
jeho déni. Ani systém, ani pfirodu, ani svét by nebyl systémem, pfirodou, svétem, kdyby nebyl

jako svét zkouman. Teprve zkoumanim, rika Heidegger, existuji ony ptdorysy ,pfiroda” ¢i ,svét”,
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,Systém” (Heidegger 1969 : 64). Podobnosti svéta a prirody funguji na podobnych/identickych
principech: maiji jisty pddorys/projekt ¢i rozvrh, jistou zdkonitou strukturou, ve kterém jsou
aktivity vazany na spirdlovité otevieny kruh, cyklizujici oproti historické linearité. Svét se tak stava
stejné pfrirozeny jako pfiroda. MldZeme hovofit o svété jako o prirozeném prostredi, jehoz
vlastnosti je vedle strukturace také jeho cyklicnost, jesté |épe, pfirozenou vlastnosti prostredi
svéta je cyklinost a strukturace. Dalsi vlastnosti je vztahovost. Nikoli ve vztahu k sakralité, mame
na mysli vnitfni vztahovost. Uvniti kazdého pudorysu — pfiroda i svét — existuje fada
jsouciho/subjektd, jeZ jsou ve vzdjemném vztahu a samozifejmé ve vztahu k pddorysu. Mizeme

zkoumat obraz svéta, aniz bychom porusili vypovidajici hodnotu jednotlivych slov obraz a svét?

pfirozenost

Welt-ansich /

Natur-bild

nazirani

43



e

Welt-anschauung

Obrazek €. 6: Schematické znazornéni vyznamu némeckych termini pro obraz svéta.

Ptirodni versus historicky, spociva na rizné exhibici jsoucich v kazdém z obou systémd,
tedy na ...pojeti podstaty télesa a mista... — dodejme jesté Cas - ...a vztahu..., ve kterém kazdé z
nich ...odpovidd odlisnému tdzdni se po existenci v téchto dvou systémech... (Heidegger 1969 : 60).
Heideggerlv pfirodni plan je totoiny s pfirozenym prostfedim Lévi-Straussem oznacenych
»prirodnich kultur” jako studenych kultur, kultur, jejichz jednim znakem je cyklické vnimani a
méreni Casu, kultury bez psané historie, zatimco podobnost heideggerovského historického
systému s lévi-strausovskymi historickymi teplymi kulturami s od¢itani ¢asu historicky a tudiz
linedrné. Prirodu lze tedy vymezit podobné jako pfirozené prostiedi nativnich Amazonie stejné
jako Tarahumar(. Vraci se otazka: mGzeme zkoumat svét Tarahumard, a jaké bude mit vzezreni?
Filozofie i antropologie pfinasi nékteré koncepty, ale i ,pouhé” pojmy vypovidaji o jistych

konceptech.

Svét je vnémeckém Weltansich ndzorny symbolicky, znakovy, ma formu, pficinu, tvar,
ideu, ma jisty vzhled /Ansich/, na ktery pohlizime /Ansich/. Zobrazovani jako utvareni a fomovani
neforemné masy zapficini vzniku svéta /[Welt/. Svét je zpfitomnovan pozorovateli.
Weltanschauung se vice blizi tomu, co bychom mohli oznadit jako nazor na svét, nebot ve slové
Anschauung zahrnuje vedle nazirdani a pozorovani také nazor /Anschauung/. Snad nejblize
prirodnimu/ptirozenému ve smyslu Heideggera i Redfielda je jiny némecky termin Naturbild jako

obraz pfirozena, obraz pfirody /Bild znamend obraz, vyobrazeni/, v némz se konecné objevuje

priroda, prirozené prostredi [Natur/ nativnich, vyobrazenim ptirozeného prostredi kolem nas
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zptitomnuje jisty rad, podobny, nebo identicky s pfirodnim cyklickym fadem Zijicim v urcitém

vymezeném prostoru.

Q
Q
Y

Mysleni o svété, idea svéta,

N N R

mysleni

myslenka

pohled

vzhled

Thought-world

Obrazek €. 7: Schematické znazornéni vyznamu anglickych termin( pro obraz svéta.

Americky antropolog Robert Redfield definuje predstavu obrazu svéta hledajici nejen
podobné kantovské vztahy subjekt-Cas-prostor. Jejich ve vztahu k naboZenstvi. V Uvahu pro néj
pfichdzi ,primitivni“ starobylé narody Vychodu, které naziraji na svét odliSné od tzv. Zapadnich
kultur. Jejich pfirozené prostredi dostdva nadpfirozeny, boZsky rozmér, zalozeny na védomém
egu. To predstavuje ¢lovék, pomineme-li Heideggerovo déjinného pojeti obrazu svéta a clovéka
sebe. Clovék se stava onim subjektem prirozeného prostiedi, je pozoruje a zarover strukturuje.

Parametricky se blizi Redfieldovu ,primitivnimu® svétu a vztahovosti clovék-pfiroda, clovék-
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priroda-Bih/sakralita, lidské-ne-lidské. V Redfieldové primitivni kultury je ¢lovék v harmonickém
az zavislém vztahu na pfirodé, v souladu se sakralitou a s identickym chapanim lidského a ne-
lidského. Cyklizace prirozeného svéta ¢lovéka je jistym celistvym egocentrickym ekosystémem,

ktery je do jisté miry také obrazem svéta.

Jaké jsou vlastnosti prirozeného prostredi? Heidegger ptiznavd prirozenému prostredi
rovnocennost vsech prvkl v pldorysu pfirozeného svéta ... Zddny pohyb a smér pohybu nemd
prednost pred jinym ...kaZzdé misto je rovnocenné s kaZzdym jinym mistem ... Zddny casovy bod se
nicim nevyznamendvd pred jinym... a jistou dynamicnost ...pohyb znamend zménu mista ... a jeho

jasnost v projevech ...kaZdy pohyb, prirodni pochod je viditelny... (Heidegger 1969 : 61).

V mnoha pfipadech je to hledani obrazu svéta v kosmologickych vizich danych kultur,
nebo se obraz svéta nachazi jako jakysi pfirozeny svét, ve kterém ma své nezastupitelné misto
kosmologie kombinovatelna az vztahnutelnd ke kazdodennimu Zivotu dané kultury. Snad je to
pravé Redfield, ktery otevira v antropologii zdjem o obraz svéta. Robert Redfield vidi obraz svéta
jako pokus charakterizovat tradi¢ni zplsob Zivota Clovéka, coz lze fici také, nebo predevsim o
kulturach, které vycleni jako primitivni nebo starobylé narody Vychodu, na rozdil od modernich
civilizovanych narodd Zapadu. A pfi zahrnuti kulturniho vybaveni naroda, kde klicovou roli hraji
ideje, instituce a konvenéni aktivity. Zplsob, ve kterém vidi dana kultura a ¢lenové dané kultury
sami sebe ve vztahu k prostredi je také soucdsti zakladni myslenky vymezujici obraz svéta. Redfiel
nachazi podobenstvi obrazu svéta v jevistni scéné, na které se zosobriuje vlastni charakter jedince
— jedné kultury. Vlastnim charakterem je mysleno JA neboli self, které pohliZi na dalsi jedince na
jevisti na dalsi véci dané kultury a na kosmos Zitého jako samostatné self. Soucasti, hlavni soucasti
je vztah, nebo vztahy klasifikujici ,JA-self a toho druhého”, vymezujici pfedstavu o ,JA-self a
druhém®, pricemz ,druhé”, jako protipdl k self, existuje podle Redfielda na zakladé rGznych
hodnot vztahU vyplyvajicich z rliznych typl spolecnosti. V zdsadé jde o vztah clovéka a jeho

prostiedi, vztah Zivého s nezivym, lidského s nelidskym. Lidské, vSe co jsme my, co zahrnuje néco
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z nds, vSe co md nasi dusi rovna se lidské; a nelidské existuje jako néco mimo nas, mimo nasi
kulturu: predstavu o prostoru, ¢asu a pfirozenosti nebo nadpfirozenosti, pfedstavu o posvatném a
profannim. Jako opozitum k self, a zahrnuti lidstvi; obraz svéta musi obsahovat nejprve predstavu
o ,JA-self“ a o ,,druhém®, zakladni vztah obrazu svéta zalozeny nejprve na vymezeni ,JA-self“ ve
vztahu ke svému prostoru a ¢asu jako ,self prostor” a ,self ¢as” na strané jedné, a ,, druhého” ve
vztahu k jeho prostoru a ¢asu vymezuje jako ,prostor druhého” a ,,as druhého”. Pro Redfielda je
dllezitd vztahovost, kde je zakladem myslenka védomého ega jako osy obrazu svéta a v ramci

ného svét pozoruje a konstruuje.

komplexni zapadni spolecnost vztah mezi primitivni spole¢nost

vztah neurcity ¢lovék - priroda harmonicky az zavisly vztah
vztah neurcity ¢lovék - priroda - Bih entity jsou v souladu

identicky mordlini rad, entity
neurcity moralni rad lidské - non-lidské
jsou na stejné urovni

Tabulka €. 1:Tabulka vztaht podle Roberta Redfielda (Redfiel 1957 : 234).

V osmdesatych letech se pokousi odpovidat vysvétlit, proc€ si nativni jedinci strukturuji své
pfirozené prostredi a do hry vstupuje dalsi prvek, a tim je hodnotovy systém-etos. V tomto ohledu
poukazuje Geertz na etos jako na emocionalni postoj akceptujiciho véci kolem nas. Obraz svéta je
tak tvoren emocionalnimi postoji jedince/jedinci dané kultury akceptujiciho véci, které jej
autenticky vyznacuji ¢i vysvétluji. Mervyn (Mervyn 1984 : 86) zastava ndazor, Ze soudobd jamajska
kultura sestava ze dvou zakladnich aspekt( tvarujici obraz svéeta: 1) hodnotovy systém(y), nebo
etos, nutné zaklada chovani jedincu Zijicich v kulture, pricemz vztahuje ke zplsobu, ve kterém

klasifikujeme fenomény nasich zazitkd v takovych hodnotovych kategoriich jako je dobro a zlo,
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zadostivost a nezadostivost, spravné a nespravné, touha a netouha, atd., a tak koncept odkazuje
k normativnim a vychovnym aspektim (jak v moralni tak v estetické sfére) kultury; 2) druhy
aspekt formujici obraz svéta vychazi jiz z Mervynova pojeti jako ,kognitivni orientace” a udava
kulturni formy chovani a socidlni vztahim. V tomto ohledu referuje obraz svéta k souboru
predpokladl /nebo domnének/ (nikoli nutné uznavanymi témi, kdo je drzi), k pochopeni a k
interpretace svéta kolem nds, svéta, ktery driime bez potfebného umisténi hodnotového
systému. Ve 30. letech minulého stoleti se enormné méni kulturni prostfedi a Jamajcané nasleduji

své nové kulturni prostredi alternaci svého plivodniho kulturniho chovani.

Také William Merrill, pojedndvajici o obrazu svéta Tarahumard se priklani k nazoru, Ze
obraz svéta modeluji vnitfni kulturni normy/pravidla uréujici chovani jedincl v kultufe ve smyslu
pohledu na svét odliSujici hodnoty ve smyslu hledani dobro-zlo, krasa-osklivost, vlastni-nevlastni,
(Merrill 1981 : 2-3) a spolec¢né s Geertzem se omezuje na odkaz k exkluzivité lidskych ideji, ve

kterych jedinci aktualné existuje (Merrill 1981: 4).

Podle Kearneyho jsou hlavni vlastnoxsti obrazu svéta univerzalnost a transkulturalnost.

Obé vlastnosti jsou dany je ddna obecnymi ramci jako je Cas, prostor, subjekt ve dvou podobdch:

jako Self /Ja/ a jako_Other /Druhy/, vztahovost, klasifikace a kauzalita, které Ize stopovat, a které

komponuje mysleni jedinct v kazdé kulture, i kdyZ s odliSnymi obsahy. Obraz svéta u kalifornskych
indianl je podle Kearneyho vztahem mysleni a geografického prostiedi, ve kterém neexistuje
politickd jednota, zatimco u zapadnich kultur je ...dusledkem jistého obecného typu socidlni
organizace, kterd je naopak asociovdna s urovni technologického rozvoje soucasnosti... (Kearney
1982 : 147). V kazdém obrazu svéta nativnich jedincl je zakdédovano jejich chovani, pro které je
nezbytny predpoklad konvencionalniho souhlasu vsech ¢lenl skupiny, pficemz si ...kaZzdd lidskd
spolecnost vybira zvldstni systém ideji a chovdni zahrnuty do kognitivniho ramce ideji a chovdni ve
spolecném obrazu svéeta. Obraz svéta je tak souborem zdkladnich predpokladd, které mad jedinec

nebo spolecnost o realité... (Kearney 1982 : 42). Zahrnuje tak jisté kategorie, ve kterych jedinci

48



mysli o svém svété, o svém prirozeném prostredi, pficemz kategorie jsou univerzalni a jako takové
konstituuji jejich mysleni. Takové kategorie jsou fixovany na rozdil od jejich obsahu, které se zdaji
byt adaptabilni na prostfedi. Kultura je tak do jisté miry vinterakci se svym prostfedim, ke
kterému jeji obraz svéta odkazuje v danych kategoriich, tvoficich vnitfni strukturu lidského
mysleni. Pricemz funkce kategorii je fixovat dané prostfedi a funkce obsahuje nazirani a
popisovani svéta kolem sebe. Svét kolem sebe neni pouhym pozemskym prostfedi, ve své
celistvosti zahrnuje kosmologickou rovinu a mnoho nativnich kosmologickych konceptl je
odvozeno z primitivniho zkoumani, z primitivniho pozorovani fyzického svéta, soudi Ong (Ong
1969 :634-647). Svét je mozné zkoumat, pojmenovavat, kategorizovat a koncipovat, nebot ¢lovék
je schopen jej vnimat svymi lidskymi smysly jako je zrak, cich, sluch, hmat /u Onga chybi chuZ/.
Klicovy smysl predstavuje zrak. Jako prvni zkouma své prostredi, ale za podminky, dostatecného
svéta. Druhym je Cdich, ktery naznacCuje pfitomnost nebo absenci (asociace spaméti je
samoziejmosti), a je spojen s atraktivnosti (napf. sexualni) nebo odmitavosti tél, kterd jedinec je

blizko nebo ktera jedinec ve své blizkosti hleda (,,Vycenichal jsem ho.”), Cich je signdl come-or-go.

Tretim smyslem je sluch, nebot zvuk odhaluje vnitfek bez potreby fyzické invaze. Tak poklepanim
na sténu zjistime kde je dutina, abychom zkoumali vztah uvnitf —venku. Zvuky odhali pfirozenost
determinovanou vztahy sluchem zbouratelnymi. Podobné jsou strunné ndstroje determinovany
vnitfni strukturou, strunami, mulstkem a pouZitym materidlem, tvarem a jinymi vnitini
podminkami. Poslednim, ¢tvrtym smyslem je hmat, ktery testuje , objektivni realitu” ‘'ve smyslu
néceho vnéjsiho vse mimo Ja ve smyslu ,v3e, co nejsem ‘J&". Ujistujeme se tak o existenci
objektivni reality, kterou hmatem zaroven textujeme ve smyslu ,realné-ale-ne-Ja“. Hmat
upfesnuje postoj vlastniho subjektu vice neZ jiny smysl, nebot jim vnima objekt za hranicemi
svého vlastniho téla zaroven se zkusenosti svého vlastniho Self. Jako mizeme zrakem a sluchem
vnimat po sobé, hmatem citime ,To Dalsi“ a ,Self” simultdnné. V nékterych jazycich byvaji
vysledky vnimani smyslG zakddovany v podobé evidencidld. Napfiklad auditorni evidencial

poukazuje na to, co vnimame sluchem, vizudlni evidencial jako pfimy evidencial doklada objekt ve
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smyslu viditelnosti a byva ve vété samostatné stojici na rozdil od non-visudlnich evidenciall
oznacujicich pfijem informace jinymi smysly je moiné kombinovat napfiklad se sluchovym

vjemem.

Kauzalitu jako vitdIni sila, ktera odpovidajici za vSe, co se stane vidi Kearney jako zakladni
moc, silu, neodmyslitelné pfitomnou ve stvoreni (Kearney 1982 : 147). Diky ni je ziskdn Zivot. Je
zékladnim konceptem Zivota, nebot skrze ni se Zivot stal. Je zakladnim aspektem stvofeni.
Priznava dale, ...Ze zplsob, jakym jednotlivé kultury naklddaji, se ruzni kultura od kultury. Indidni
Mohave a Yumové presentuji moc vdreamingu praktikovaném samany, ktefi ovlddaji
prostfednictvim snéni komunikaci s nadpfirozenym svétem. Saman je béhem dreamingu schopen
vidét nékterého z kulturnich hrdind, stojiciho na pocdtku svéta. Pricinou pocdtku svéta, zrozeni
nebo stvoreni svéta je tak sila kulturniho hrdiny dané kultury. Tento zdkladni koncept moci
ovlivriuje cely obraz svéta universa... (Kearney 1982 : 148). Také tvrzeni L. Lévy-Bruhla obraceje se
k ,Clovéku primitivni“, Ze pri¢iny nejsou dileZitou substanci mysleni, ale didsledkem znamé
skutecnosti je vliv nadptirozenych, tajemnych sil. U kterych hleda kauzalni vztahy. Kauzalni vztahy,
fika Lévy-Bruhl ...pro nds tvori samu kostru pfirody a zdklad jeji redlné existencujici stability...
(Lévy-Bruhl 1999 : 24). Kauzalita absentuje nebo je vyménéna za duchovni moc, neni skutecn3, ale
nééim nadpfirozenym, potud prirozené mysleni indian(i. Tato nadpfirozenost je
zprostifedkovavana prostfednictvim konkrétni osob, kterym je kouzelni nebo Saman, ktery
rozpoznava kauzalitu vstupu nadpfirozenych sil, jako pfic¢iny dané skutecnosti svého pfirozeného
prostfedi. Kouzelni ¢i Saman je prakticky onim Samanem ¢i kouzelnikem, ktery stoji u stvoreni
svéta, jedinec identickych vlastnosti, mnohdy je uznavan jako vzor kulturniho hrdiny. Co jej Cini
identickym s nadpfirozenou bytosti a s kulturnim hrdinou jsou prdvé nadpfirozené schopnosti
jako je priprava mediciny k uzdraveni lidi, komunikace s nadpfirozenym svétem, jako moc dulezita
k zrodu néceho nového, nebo jako moc dilezita pro navrat néceho identického spojovaného s

nadpfirozenem.
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Koncepce Self, tedy ,Ja“ vymezujici se oproti ,Druhému” /Other/ jako dalsi exponent
obrazu svéta zdavisi na formovani vnitfniho ndzoru a pojmenovani objektivniho svéta (viz napf.
Cassirer 1996 : 215.227). Objekt zpétné plsobi na urceni vztahu ,svét-Ja“. Dodejme, Ze Cassirer
vychdzeje z Kanta, vidi objektivni sféru jako prostorové, casové nebo Ciselné vymezeni
prirozeného prostfedi, a vtomto duchu je ..prvnim elementem v jazykovém aktu samostatnd
osobnost mluvciho, ktery se nachdzi v bezprostfednim styku s prirodou a nemuzZe se vyhnout tomu,
aby také v jazyku nestavél proti ni vyraz svého Jd... (Cassirer 1996 : 215). Subjekt je vymezen
existenci objektu, jinymi slovy ,,Ja“ se odvozuje naproti, Ty“. Pfi takovém vztahu vznika tfeti osoba
-, Ten Dalsi“, ktery vSak do promluvy mezi ,Ja-Ty“ vstupuje jako pojmenovavany. ,Ja“ tak existuje
nejen v protikladu k,Ty“ ale také v kontrastu ,Tomu DalSimu“, k pojmenovanému tfetimu.
Jedincovo pocitovani sebe sama je fenoménem ve smyslu zformovani vztah( s tim dalsim, se
kterym interaktuje a spolecnosti, ve které existuji také , Ten Dalsi“/,Ten treti“, nebo ,Ti Dalsi“/,Ti
treti“. K pojmenovani vztahd mezi subjektem a objekty, at jsou jakkoli vzdaleny ve smyslu ,Ja-Ty-
On/On“ uréuji v jazyku osobni zajmena. Utvareni ,pojmu J&“ je tudiz v jazyce vazano na zajmeno,
ale uskutecnuje se pravé tak i jinymi jazykovymi vyrazy jako jsou naptiklad slovesa. V nékterych
jazycich nachéazime vyrazy pro ,Ja“ totozné s vyrazy pro dusi, nebot je to pravé duse, kterd je
vyrazem jastvi ¢lovéka, a télo je pouhé opakovani ,téhoz” téla. Télo je vtomto smyslu instanci

»dvojnika“.

Prostorovost, ¢asovost ve vztahu k subjekt-objektovému vymezeni a ke kauzalité jsou
exponenty odpovidajici strukturaci pfirozeného prostredi indidn Tarahumard. Nutna je myslenka
jakym zplsobem kéduji parametry pro uchovani obrazu svéta, lépe feceno, jako kulturni
parametry jsou vhodné pro jazykové zakddovani jejich obrazu svéta. DUlezité se jevi kédovani
v pfirozeném prostredi, tedy v prostfedi, vjakém indidni Ziji, a jazyk pojmenovava, zaroven
klasifikuje a systematizuje prostredi, mytu vykladaji stvoreni kultury a pripomina akt stvoreni
kulturnim hrdinou. Takto naznacené pocinani: pozorovani, zkoumani, pojmenovavani a nasledna

klasifikace a systematizace daného pfirozeného prostredi by mohla byt sama sebou jedinou
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instanci jazyka a kultury. Otdzkou zlstava jakym zplsobem pfipomenout hrdinsky cin stvoreni

jinak, nez myty.
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1. Primdwrn systéemy av obrag s16 tar




2.1. Tarahwmow tinaw

Ranym pokusem pfibliZit typ tarahumarstiny pochazi od Eugenia A. Nidy, ktery v roce

1937 publikuje v Sestém svazku CEasopisu Investigaciones lingiiisticas studii ,The Tarahumara
Language” (Nida 1937 : 140-144). Nida oznadi tarahumarstinu za aglutinacni jazyk, ovsem pfi své
typologii zUstava ponejvice v roviné fonetiky a fonologie, morfologii redukuje na malé mnoZstvi
charakteristickych prvkl, pouze, co do typologicky ,zdatnych” jednotek. Samozfejmé, nejsou
foneticka ani fonologickd povaha tarahumarstiny jedinym Nidovym typologemem. DlleZitymi se
pro Nidu staly ciselné systémy, kontrast vokalni harmonii sufixd avokalni diferenciace. Ale
typologemy jako je morfologie a syntax ponechavéd ponékud v Ustrani, jestli je viibec bere na
védomi jako typologemy. Pravdou je, a potud omluva Nidovy nedostatecné typologizace
v konkrétnich ptikladech, Ze typologie, pohlizejici na jazyk jako na celek, vznikd pozdéji. Az
Vladimir Skali¢ka predstavi typologii zohlediujici jazyk a jako celek predpoklady shrnuje do tfech
tezi: 1. prirozeny jazyk je uplny, to znamend, Ze muiZe vyjadrit vSechno, i kdyZ nepresné a
neddsledné a i kdyZ se v jazycich vyskytuji rtizné podsystémy vyvinuty vice nebo méné bohaté, 2.
s prvni tezi souvisi i teze dalsi: vSechny jazyky mohou vyjddrit jeden a tyZ smysl... a ve 3 tézi fika, ze
.. uplny jazyk nevyjadruje jen prvky skutecnosti, nybrZ i jejich vzdjemné vztahy, to znamend, Ze

potrebuje gramatiku. Gramatika miZe byt organizovdna rtiznym zplisobem... (Skalicka 2009 : 973).
Prakticky to znamena, Zze ma-li byt jazyk typologizovan, mély by byt zohlednény vsechny slozky
systému, nejen foneticky a fonologicky systém. Rozdilny pfistup muizeme vidét jiz v samotném
oznaceni: Nida uzZivd pfimého ,aglutinacni jazyk”, naproti tomu v obecné roviné Skalicka uziva
»aglutinacni typ jazyka“. Kurozitou z pohledu Skalickovy typologie by bylo Nidovo zafazeni
zajimavého typologému ,Ciselny systém®. Nepfilis ¢asté, ale existuji v jazyce také homonymie a
synonymie: Duro — bihudrami, Estd duro — bihud, estd budo /como un cuervo/ - ‘hudra. Rysy

naznacuji pfimés Skali¢kova flexivniho typu jazyka. Také introflexi nalezeneme, i kdyZz v malé mite:

ﬁ

,dva“—ocudg, ,ve dvou ¢astech” — ocond, , od dvou”, ,ve dvou” — ocud cd.




2.1.1. Ciselné systemy

Guadalaxara, jezuitsky misionar zacéleni do tarahumarské gramatiky vydané v roce 1683
Ctyfi typy soustavy zakladnich Cislovek ajeden typ Cislovek nasobnych. Prvni dvé soustavy pocitani,
Sestkova a dvandactkova spolu do jisté miry souvisi, tfeti pocetni soustava desitkova se do jazyka
dostdva pravdépodobné s evropskymi misionati a posledni, se ndpadné svym systémem pocitani
podobd mesoamrickému dvacitkovému systému pocitani. Cislovky jsou oznacovany exkluzivnimmi
terminy potud, pokud jsou jedinecné ve svych systémech. Ve dvacitové soustavé, ta se zda
nejjednodussi, existuji exkluzivné Ccislovky vyjadfujici ndsobky dvaceti, pficem wvyraz je

komponovan ze dvou slov: slova pro jednotku — pilé = jedna a slova pro dvacet =, tehdie, dvacet.

Podle Guadalaxary se takto pocita podle prstl obou rukou i obou nohou.

pilé tehdie pilé
pilé tehdie tasigud
/tasime/

uca tehdie

Tabulka &. 2: Cislovky dvacitkového systému podle Guadalaxary (Guadalaxara 1683 : f23).

’

Zatimco soustava dvacitkového pocitani, podobné jako dalsi dvé, se nedochovaly, systém

s

desitkového pocitani nalezneme vsoudobé tarahumarstiné s hispanizujicimi  vyrazy.

Pravdépodobné se do tarahuamarstiny dostava aZ s evropskym kontaktem.
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piléque macoéque pile tasiamec
ucd macoéque ucd tasiamec
baisd macoéque baisa tasiamec baisamacoéque
nagudéco macoéque naqudco tasiamec nagudécamacoéque
mariqui macoéque mariqui tasiamec marriquimacoéque
pusanic macoéque pusdnic tasiamec pusamacoéque
quisdoco macoéque quisddco tasiamec quisdmacoéque
usanaguoco macoéque usanagudco tasiamec usdnaquosamacoéque

quimacoéque macoéque quimacoéque tasiamec quimacoésamocoéque

macoéque usamacoéque

Tabulka &. 3: Cislovky: desitkova soustava, podle Guadalaxary (Guadalaxara 1683 : f23).

Samotna soustava pocitat do deseti je nejprve vnesena do jazyka s vyrazy
tarahumarskymi, teprve pozdéji pouzivd vypljéek, nicméné Guadalaxara v sedmactém stoleti
zaznamenava soustavu s pdvodné tarahumarskymi vyrazy a pro kaZzdou dCislovku od jedné do
deseti pouzivd exkluzivni Cislovku a pro Cislovky od jedendcti do devatenacti uvadi tyto
kombinace slov: za slovo pro desitku nasleduje upresnéni kolik je mozné k desitce pricist — jedna,
dva,... umocnéné slovem tasiamec: macoéque ucd tasiamec (12), zatimco u Cislovek pro desitkové
Cislovky, pocitdno po deseti, kombinuje jednotku s desitkou jako jedno slovo, ve vyrazu desitku

predchazi prefix pro jednotku: baisamacoéque (30). Systém pocitani je odvozen od pocitani prsti

obou rukou, uvadi.

piléqué 7 pusdni pilétazigameci 18 baisdsdnic
ucd 8 pusdni ucdtazigameci 24 nagudsdsdnic
baicd 9 pusdni baicdtazigameci

naguoco «[\lY  pusdni naguocotazigameci
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mariqui 58 pusdni mariqui tazigameci

pusdniqui [P usasdnic

Tabulka €. 4: Systém Sestkové Ciselné soustavy rekonstruované podle Guadalaxary.

Mnohem zajimavéjsi se jevi Sestkovy systém, ve kterém existuje pro kazdou cislovku od
jedné do Sesti jedinecny termin a Cislovky od sedmi do jedendcti se kombinuji s Sestkou se odvijeji
od téchto Cislovek, tento Sestkovy systém je, dle Guadalaxary vyrazem pocitani kloubd dvou prstu
jedné ruky.

12 usdsanic

v nagudsdsdnic

36 bacagui
ahdégagui/
48
pilé hcamec

Tabulka €. 5: Systém dvanactkové Ciselné soustavy rekonstruované podle Guadalaxary.

Posledni, podle Guadalaxary samostatné pocitani je organizovano do/po dvaniacti a pocita
se podle kloubl ctyr prstli jedné ruky, pricemz palec se vyjima (Guadalajara 1683 : f23). V této
soustavé lze také pouZit terminu usa macoéqué pro Cislovku dvacet, terminu usa macoéque pilé
pro Cislovku dvacet jedna, terminu baisa macoéque pro Cislovku tficet a terminu nagudsa
macoéque pro Cislovku Ctyficet. Existuje také druhy termin pro Cislovku ¢tyficet osm, ale ten se

prilis neuziva.

Nasobné cislovky jsou podle Guadalaxary derivovany ze slova seguocd, coz znamena
,krat“ a jako semanticky morfém se pouZivd ve slové ve tvaru gudsa U nasobnych cislovek

uvadénych Guadalaxarou nachazime morfém ucd, ktey pavodné znamenal ,,dva“, ale u ndsobnych
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Cislovek je moZné to chapat jako krat. Pouziva se dalsi tvar: guocdnic — krat, nebo tvar guoiunic,

oboje gudcdri, k perfektim dos, guocdrd podle vedraic (Guadalaxara, Thomas 1683).

1x sinéque pusanisa
1x - pouze jednou sinépi quitsadsa
2x usd usanagudsa
3x baisa quimaecéla
4x nagudsa macoésa
5x marisa bacdquisa

Tabulka &. 6: Radové &islovky podle Guadalaxara.

2.1.2. Fonetikas

Zakladem jazyka je jeho foneticky vybava. Lilonnet uvadi uzivani jednotlivych hldsek

s jejich vyslovnosti.

labialy dentdly alveolary palataly velary
kon. neznélé okluziva
kon. znélé okluziva
kon. frikativa
kon. nosovky

semivokaly

vokaly vysoké

2 Tradiéni déleni jazyka na fonetiku, morfologii, sémantiku a syntax neni v této kapitole zcela dodrzena, podobné jako
neuvadime vSechny jevy vyskytujici se v tarhumarsting, jednak by doSlo k nadmérnému rozsahu textu kapitoly, a analyza
jazyka neni zcela smyslem této prace, a jednak se obavame neprehlednosti v pfipadé zafazeni sémantiky jako samostatné
kapitoly, i kdyz citime tradi¢ni déleni jazyka jako obligatorni. Pro prehlednost jsou sémantické vyklady u pro nas dalezitych
terminG ¢i morfémU pfimo tam, kde se vyskytuji prvné.
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vokaly nizké o a e

Tabulka €. 7: Fonetickcé schéma tarahumarstiny (podle Lionneta 1966 : 125).

Prvni charakter — Skalicka by rekl priznak - kterym Nida dokazuje tarahumarstinu jako
aglutinacéni jazyk je morfologicka distribuce fonetického schématu, jez ovSéem mdzZe byt v mnoha
pripadech dialektickou variantou. Slouzi k tomu zdména prvniho fonému slova: v jednom pfipadé
zaména zméni vyznam slova, v jiném si slovo svlj plvodni vyznam ponechdava: k za g a slovo
neztraci svlj pavodni vyznam, ani se jeho vyznam neposouva, zatimco v jiném dialektu identicka
zaména fonéma zméni také vyznam slova. Priklad z dialektu kolem puebla Sisoguichi uvadi
zaménu t za r v urcitych slovech pfi zachovani vyznamu slova, ale zaména b a p jej zméni: pichi
znamena ,zametat”, ,zasahnout”, ,dotknout se“, ,shodit”, ale bichi znamena ,vérit” (Nida 1937:
140), nebo zdména, ponechavajici svlij vyznam u dvou slov banara a panara znamenaji obé
»oblicej, nebo ,tvar“; také slova bitorique a pitorique znamenaji obé ,krabice”. DalSim
charakterem je morfologizace r zaménéné s d, tentokrat vSak s morfologizaci podminénou
vztahem s t (Nida 1937 : 140). Stejny vyznam slov u zdmén fonému b a p lze vysvétlit vzajemnou
modifikaci, nebo podobnosti téchto labio-velar, zatimco foném r se vyslovuje jako mlaskavé r.
Tarahumarstina nerozliSuje mezi | a r fonémem jako ve slové mula a mura obé znamenaji
»,Zmocnénec”, nebo ,spravce”. Pravé ve smyslu slova ,zmocnénec” existuje jako vypujcka ze
Spanélstiny, komponované obvyklym zakonéenim vypujcek, sufixem chi, znamenajicim , misto
vyskytu néceho”. Plvodni slovo proslo akulturaci: gobisariachi je ze Spanélského slova ,,gobierno”.
Podobné je tomu u slova ,presidente”, jehoZ tarahumarsky tvar vypada bishirente, snad neni
treba preklddat. Také Spanélské slovo ,cocinero” /,kuchar”/ vtaramuarstiné vypada
goshirenoshuara, a poslednim prikladem je referencni pfibuzensky termin pro FF a MF ,abuelo”
znamenajici dédecek, dostava v tarahumartstiné tvar aparochihuara. ldenticky se uziva vyrazu pro

Zenskou ptibuznou druhého ascendentu pro FM a MM, pro babicku. Sufixy u dvou poslednich
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vypujcek huara je obvykly nominaliza¢ni sufix a chi znamena jiz zminéné ,misto vyskytu néceho”.

Nékteré vypujcky si vSak ponechdvaji plvodni tvar, jen pfijmou sufix chi: slovo ,mesa” ve

Spanélstiné znamena ,,st0l“, v tarahumarstiné pti zachovani identického vyznamu ,stal“ a nikoli

,misto stol(“ ma tvar mesachi.

macha-ca mésic
more-que mrak
oco-co borovice pine
chigo-co (byl/a) oloupen
boiri-qui spal-a /minulost/

Tabulka €. 8: Pfiklady vokalni harmonie sufixti (Nida 1937 : 143).

Charakterem je také vokdini harmonie sufixd. Mohli bychom jej také chapat jako
,morfologicky princip”. V tarahumarstiné se objevuje pomérné omezené. Pravidlem je pridélovani
sufixu podle posledniho vokdlu kmenového morfému. Tomu je pridélen pfislusny sufix
s identickym vokalem, kterému je prirazen sufix identického vokalu, aniz by porusil vyznam slova.
Tak existuje soubor zaménitelnych sufix(: ca, que, qui, co a lze pridat k nékterému slovesu nebo
ke jménu adjektivniho charakteru. Jejich charakter je determinativni, popisujici, determinujici
stav, pridany ke sloveslim indikujici obecny minuly ¢as (Nida 1937 : 142). Opacnnym jevem je

vokdlni diferenciace, ktera vyjadfuje uzaviené vztazné myslenky (Nida 1937 : 142).

bini to lezen ALE bene zavazat
asa sedét ALE ase stoupat

pa polozit ALE pe polozit na sedadlo

Tabulka €. 9: P¥iklady vokalni diferenciace sufixti (Nida 1937 : 143).
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Existuje tzv. fuze aglutinacnich castic pro diferenciaci nebo disimilacive smyslu terminu
Sandhi: jako v pfipadé huecahuara mareco pro huecahuara huareco, metathese vokall se nachazi
také v mashuri pro mashiru. Flze aglutinacnich ¢astic jako shuhua nebo shua pro sa-ruhua.

Regresivni asimilaci vidime také ve slovech glohisushuaca pro gorirushuaca.

2.1.3. Morfologie

Vyznamnym postavenim v morfologii zaujima soubor afix(, které jako vyznamny charakter
aglutinacnicho typu jazyka tvofi z vyznamotvorného korene a formalnich i sémantickych afixd
dlouhé slovo, v nékterych pripadech i vétu. Dlsledkem toho se redukuje ne absenduji zcela
formalni slova. Stejné nebo podobné vypadajici afix nalezneme jak na pozici prefixu, tak na pozici
sufixu. Mnohdy s odliSnym vyznamen, nikoli obligatorné. Jejich funkci je vytvorit slovo, ¢i vétu,
vypovéd ve spravném tvaru. Kromé toho mohou meénit kategori slov. Tak lze ze substantiva
vytvorit adjektivum &i verbum. V zdsadé neni jasné, jestli tomu neni také naopak, nebot vétsina
gramatik (viz napriklad nejrozsahlejsi gramatika sepsana Brambilou, snad také Burges)
hierarchizujici slovni druhy, uvadéji tvorbu verb ze substantiv v jedné skupiné a opacné u slov jiné
skupiny, ale kli¢, ktery vede k tomu zavéru, neni patrny. Vidy se afixy pfipojuji ke kofenu s urcéitym
vyznamem, ktery posouvaji. Tarahumarstina také disponuje afixy, kterym Fikdme evidencialy,
které naznacuji postoj mluvciho k vyroku. Podobné se déje u vazani vét v souvétich. Jsou reSena
sufixy, coZz znamena, Ze existuje velmi malo formalnich slov, jako jsou spojky, alespon prvni
gramatika tarahumarstiny sepsand Thomasem Guadalaxarou nezahrnuje pfili§ téchto slov, na

pozici ¢lenu jsou pouZivana deiktickd zajmena, kterd mnohdy splyvaji se zajmeny osobnimi.

Afixy existuji ve dvou variantach: sémantické a formdlni. Vyznam slov byvd na téchto

afixech postaven, i kdyz je systém do jisté miry limitni.
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2.1.3.1. Afiry ajejich urivini

Jak preposice, tak postpozice jsou ,vypliovany” afixy adverbii, adjektivnimi, deiktickymi i
osobnimi zajmeny, spojkami, formalnimi afixy ménici, nebo dokreslujici vyznam vypovédi.

V tarahumarstiné existuje také zvlastni systém evidenciald, nesouci vyznam zdroje informace a

postoj mluvéicho vici informaci, kterou sdéluje.

Prefiry. V tarahumariting existuje pouze sedm zakladnich prefix(. Prefix ue navazuje

na predesly vtabulce, ve vyznamu ,jiz“ ovsem pro opakovanou cinnost ,jiz po druhé”.

Demonstrativni que prefix que se pouziva v objektovych vétach.

tvar

vyznam prefixu

prefixu
a ne, nikoli, vice méné
acha snad
mi na tomto misté
ma jiz
ue »Jiz podruhé"
que demonstrativ

Tabulka €. 10: Sedm zakladnich prefixti (Nida 1937 : 144).

Suﬁ’my. Sufix(i, oproti prefixim je mnohem vice. K rozliSeni vyznamu u stejnych slov
slouZi v tarahumarstiné také akcent. Slovo reepa znamend hrat/hrat si, a zaroven ,to stone a
man“, obé slova pochazeji ze stejného zakladu rebe, znamenajici kdmen, sufix prvniho slova -pa -
aglutinacni castice v prvnim slové znamend aktivity, ve druhém verbum ,poloZit nebo throw".

Klicem k disimilaci je akcent (Nida 1937 : 144).
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Nida oznaci tarahumarstinu jako aglutinacni jazyk. Pfidrzme se vSak Skalickova presnéjsiho

oznaceni aglutinacni typ jazyka, u kterého udava sedm charakterizujicich priznakd.

tvar . . .
vyznam sufixu vyznam

ruchua,
rua, ru
carua

sufixu

formy e

atributivni ¢astice kontinuativ nebo fekventativ

minulost obecného ¢asu

pluralni koncept anticipator nebo futurum dubitativ

instrumental

sdélovani konversace inchoativ
augmentativ nominalizér durativ minuly

~ n

Tabulka €. 11: Soupis zakladnich sufixt (Nida 1937 : 145).



2.1.3.2. Slovni druhy

Jiz Thoma Guadalaxara, a po ném i ostatni usporadali gramatiku tarahumrstiny v ramci
obecné znamého usporadani jazyka, pricemzZ dodrzuji ¢lenéni kapitol podle slovnich druh.
NarazZeni na jistou nedostatecnost slovnichdruh(. Ty se totiz v tarahumarstiné organizuji pomoci
sémantického morfému — korené, vétsinou vétsinou jednoho, pfipojenim jednoho i vice sufixd,
sémantickych i formdalnich. Takto uspofadané slovo miZe byt zaraditelné témér do jakéhokoli
slovniho druhu a muiZe plnit jakoukoli funkci ve vété; vétSina afixd mulZe byt jak soucasti
substantiv, tak sloves. Takové pocinani jazyka Skalicka oznacuje jako rysy zcela jasné aglutinacniho

typu.

2.1.3.2.1. Osobni zdjmenav

Osobni zdjmena v nominativu jsou nahrazena subjektovymi osobnimi prefixy, zvlasté
Guadalaxara, ovSsem pozdéjsi gramatiky uvadéji i samostatna slova pro osobni zdjmena nominalni.
Ostatni zajmena, subjektova se mohou uZivat v podobé tvarl samostatné stojicich ve vété. Toto
plati pro osobni zdjmena v singuldru i pluralu u prvnich dvou osob: ,ja“, ,ty“. Pro oznaceni treti
osoby se pouZivaji ukazovaci zdjmena ,tento”, ,tato”, ,toto” v jednotném cCisle a v mnoziném se
tato zdjmena zdvojuji. Vedle nich ma treti osoba dalsi dva dva tvary, epu, ebu v nominativu, které

se chovaji jako ablastivni sufix -pe, uzivany jako ablativ tfetich osob singularu i plurdlu.

Thomas Guadalaxara tak uvadi osobni zajmena ve dvojim tvaru, avsak na rozdil od
Brambily a Lionneta, jsou sufixové tvary pouze u prvnich osob. 1, osoba singuldru: nominativnim
sufixu ve tvaru né; genitiv ve tvaru né a dativ, akuzativ a ablativ maji tvar nechi, také se vyskytuje
nechiqui a zvratné nechi; 2, osoba singularu je v nominativu i vokativu identicka tvary md, té, téi,
mé, a nékolikrat temé, tu; genitiv ma tvar mu a dativ, akuzativ a ablativ se objevuje ve tvaru mi,
také miqui. 1, osoba plurdlu ma v nominativ tvar tamé, pozorujeme také td, étd, které se

postponuje, genitiv ma tvar: tamu a dativ, akuzativ a ablativ vypada tami, pozorujeme také
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tamiqui, pticemz tvar tami reflektuje k osobnimu zdjmenu 2, osoby singuldru ,Ty“ 2, osoba
plurdlu ma v nominativ i vokativ tvary emeé také témé, genitiv tvar emu a dativ, akuzativ a ablativ

maji tvary emi, emiqui temi, temiqui.

1. osoba 2. osoba 3. osoba
NOMINATIV ne, ené md, té, téi, mé, temé epu, ebu
GENITIV né mu
DATIV nechi, ni, nechiqui mi, miqui
AKUZATIV nechi, ni, nechiqui mi, miqui
ABLATIV nechi, ni, nechiqui mi, miqui pe
1. osoba 2. osoba 3. osoba
NOM. a 2 o s 2 A .
e tamé, td, étd, emé, témé epu, ebu
GENITIV tamu emu

tami, tamiqui, odkazuje k

i i emi, emiqui temi, temiqui
ti, tami

tami, tamiqui, odkazuje k
ti, tami

AKUZATIV

emi, emiqui temi, temiqui

tami, tamiqui, reflektuje k
ti, tami

ABLATIV emi, emiqui temi, temiqui pe

Tabulka €. 12: Osobni zajmena podle Thomase Guadalaxary (Guadalaxara 1683 : f3).

Pro treti osobu je v nominativu pro vSechny tfi rody identicky tvar s ukazovacim zdjmenem
tamten, tamta, tamto a tim je tarahumarské ebu, které se postponuje, vyskytuje tvar pu ve

smyslu ,,svUj vlastni“; uZiva se také zvratny tvar ve smyslu ablativu pe; v plurdlu se objevuji dublety
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tohoto tvaru. /ptiklady: nebncu — mj kin, tamd buct — nase koné, mubucu — tvaj kan, emubuct —
vas kln, pubacu — jejich kin /bez rozliseni rodu/, pupubuct — jejich /stf.rod/ kin, ablativni tvar,
doslova caballo de ellos, nechiqui — dej mi /dativ/, nechitae —mé /akuzativ/. Osobni zajmena se
uzivaji pro 3, osobu pluralu ablativni tvar, i kdyz nékolikrat pfijima ke jménim treti osoba ra nebo
guara, vdalSich pfipadech gua: priklady jsou puxunuguara — jeho kukufice /bezpohlavni
privlastiiovaci jméno 3.0s sing./, pubucura — jeho kan /bezpohlavni ptivl.jm. sing./; nexunigua —

moje kukuftice.

SINGULAR

1. osoba 2. osoba 3. osoba

bindi, éra, o, a, u, buéra,

ne, ené mu, mujé, mujéri ,
hudra,
neuvadi mujenihuara, mujérinihuara, niminihuara bindi nihuara, bindinihuara
neuvadi mujeguite, nimiguite, nihuara neuvadi
neuvadi guemi, guinimi neuvadi
L yuga, miyuga, mijéydga, mujériyiga, nejé nimiamind, L
neuvadi neuvadi

mujénirdga, niminirdgo, niminéga, mucd

PLURAL

2. osoba 3. osoba

. ., . o ., . bindi bindi, éra éra,
buéra huajaaréra, emejacu, emejé, ému, emejé, emecd,

ramé . b . .
emejdcu mu, emejé, remejé, emeco, éme , , , ,
] ! U= U= ! buéra buéra, hudra hudra,
neuvadi ne, éme, réme, émi, rémi neuvadi
rami, . L
L, eme, aboi, neuvadi
ramujéguite
queramijé,
ramobuque, neuvadi neuvadi
ramibucd
neuvadi Neuvadi neuvadi

Tabulka €. 13: Osobni zdjmena podle Gassova slovniku (Gasso 1903 : 42-44).
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Gassova gramatika uvadi zajmena v téhto tvarech a uZitich: SINGULAR: 1.0s. nominalni
sufix ne, ené, ostatni tvary v sg. neuvadi. 2.0s. v nominativu je samostatné stojici tvar, zatimco
v dalSich padech mohou stat na pozici afixu; genitiv: mujenihuara, mujérinihuara, niminihuara -
ode mé i od tebe; dativ: mujeguite, nimiguite - jestli existuje prechod z prvni osoby na druhou,
nebo opacné lze uzit afix mi jako radikalu, objevuje se také tvar guite, ktery se ¢asto se poji
nihuara ve smyslu napriklad ,ja pracuji pro tebe” - nimiguite ndcha, mujéguitenihuara ndcha;
akuzativ: guemi - je vlastni forma a méné doplnkova k dvojznacnosti, guému mize byt také
zajmeno privlastiovaci, guinimi -je pleonasmus, pfechod z prvni na druhou osobu se pouzije nimi
- miluji té - nimigaré, mjébuqué, mubuqué; a ablativ: yuga, miyuga, mijéyuga, mujériyiga - s
tebou; nejé nimiamind - proti tobé, ja proti tobé&;, mujénirdga - por ti; niminirdgo -yo por ti;
nimindga - pro tvou vali; mucd - por ser tu; 3.0s. bindi - uZiva se specialné, obvyklejsi je vyraz éra,
oba tvary se pfipojuji ke slovesu; dalSimi jsou o, a, u, buéra, hudra, nerozliSuje se pohlavi,
neexistuji tvary pro neZivotny rod "ono, genitiv: bindi nihuara, bindinihuara - oba tvary

ver vz

nepripoustéji ¢astice, ostatni neuvadi. PLURAL: 1.0s. v nominativu ramé, misto /r/ se uziva nékde

/t/, ta, ta’si - znamena "ne; genitiv neuvadi, dativ: rami, ramujéguite - k nam; akuzativ: queramijé

- s dvojznacnosti, ramobuque, ramibucd; ablativ neuvadi; 2.0s. nominativ a vokal splyvaji v jednu

skupinu terminG: buéra huajaaréra - ve smyslu ti druzi, e vztahu k misionafi, k akademikovi nebo
doktorovi - emejacu; znaméjsi je emejé, ému, emejé, emecd, ve velkém respektu - emejdcu, v
malém respektu a jako plurdl mu, obecné emejé, remejé, rozeznavani rodu: emeco - vy muzi, éme
- vy Zeny; genitiv: pro deklinaci se uZije obecny tvar pro plurdl ne, nerozlisuji jednotlivé pady,
pouze intonaci tvarQ éme, réme, émi, rémi s Casticemi kazdého ptipadu; dativ: divky se oslovuji
touto osobou ve véku 15-16 let uzitim vyrazu eme, chlapci identického véku vyrazem abdi, obé
slouZi jako ¢dstice pridavajici se k vyrazu oslovované osoby; akuzativ a ablativ neuvadi; 3. os.
v nominativu se zdvojuji ukazovaci zajmena pouZivand v singuldru pro 3. osobu, v ostatnich

padech se neuzivaji.
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SINGULAR

1. osoba 2. osoba
NOMINATIV ne mu
GENITIV ne niwara mu niwara
Ci, ti - zvlasté kolem Nardrachi a L
Norogachi; ¢i gite - pro mé T2
AKUZATIV &, ti mi;
ABLATIV i uga, ti uga mi uga - s tebou;
PLURAL
1. osoba 2. osoba

NOMINATIV

ta, ti, tamu

tu, tumu, emi

tumu niwara - jen
malo uzivany

GENITIV tamu niwara

tami, rami - k ndm, jako v prikladu . -
emi, emi gite, tumu

tami anere - fekl ndm; tami gite - . i
gite - pro vas

pro nds

AKUZATIV tami, rami - nds; emi

, , _ tumu uga, emi uga - s
ABLATIV tami uga, rami uga - s ndmi

vami

Tabulka €. 14: Osobni zajmena zkracené tvary podle Brambily (Brambila 1952 : 50-59).

David Brambila (1953 : 50-59) uvadi pro osobni zajmena prvni a druhé osoby singularu
uvadi dva tvary/dvé formy: zkrdcenou /¢asto uzivanou jako pfiklonkovou/, o které se hovofi jako o
deklinacnich ¢asticich a plnou. Osobni zajmeno pro tfeti osobu je v tarahumarstiné — podobné
jako vlatiné a tepehuanitiné — supluje demonstrativum. Zkrdcené tvary SINGULAR: 1.os.
nominativ existuje ve tvaru: ne — ja; genitiv: ne niwara — mé /beze mé/; dativ: ¢, ti — mné /ke
mné/ /ti — uZivano zvlasté kolem Nardrachi, a Norogachi, jako akuzativ i dativ/, Ci gite — pro mé;
akuzativ: ¢, ti — mé, mi; ablativ: ¢i uga, ti uga - se mnou. 2. 0s. ma v nominativu tvar mu — ty;
genitiv: mu niwara — tebe; dativ: mi — a ti, mi gite - para ti; akuzativ: mi — té, tebe, ti; ablativ: mi

uga — s tebou. PIné tvary pro 1.0s maji podobu v nominativu nejé, nejeri — ja, v genitivu nejé
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niwara — mé, v dativu ni¢i — mné /a mi, me/, ni¢i gite, nejé gite — mné /para mi, ve smyslu
akuzativu/, v akuzativu ni¢i - mé, /me, a mi/ a v ablativ: ni¢i uga, nejé uga — se mnou; 2. 0s. ma
nominativ: mujé, mujeri — ty, genitiv: mujé niwara — tebe, dativ: nimi — tobé /té, k tobé/, nimi gite,
mujé gite - tobé /pro tebe/, akuzativ: nimi — té, tebe /k tobé&/ a ablativ: nimi uga, mujé uga —
s tebou. PLURAL: l.0s. vypadad v nominativu ta, ti, tamu — my; genitiv: tamu niwara — nas /bez
nas/; dativ: tami, rami — nam /k nam/, /tami je veli uzivan také jako dativ a akuzativ — tami d — dal
mi, tami anere — tekl mi/; tami gite, rami gite — nas, pro nas; akuzativ: tami, rami — nés; ablativ:
tami uga, rami uga — s ndmi. 2, osoba pluralu ma nominalni tvar tu, tumu, emi — vy; genitiv: tumu
niwara /jen malo uzivany/ vas;, dativ: emi — k vdam, emi gite, tumu gite — pro vas; akuzativ: emi —

vas, k vam; ablativ: tumu uga, emi uga — s vami. PIné tvary: 1.0s. nominativ: tamujé, tamujeri

/tamu niwara — malo se objevuje/ my; genitiv: tamujé niwara — nas; dativ: tami, rami — nam, /k
nam/, tamujé gite, tami gite — nam /para nosotros/; akuzativ: tami, rami — nas /a nosotros/;
ablativ: tamujé uga, tami uga - s ndmi; 2.0s. nominativ: tumujé, tumujeri /také emijé, emijeri/ - vy;
genitiv: tumujé niwara, emijé niwara — vas; dativ: emi — vam /a vosotros/, emi gite, tumujé gite —
vam /para vosotros/; akuzativ: emi, ke emi — vas /a vosotros/; ablativ: emi uga, tumujé uga —
svami; pro 3.0s. se uzivd jednoho demonstrativa, nerozliSuje singuldr a plurdl, nemd pro né
zvlastni tvary, nékteré oblasti preferuji uzivani demonstrativa era, jina eéi /tvary binci, aboe, které
tenduji jako osobni zdjmena treti osoby. Singuldr: nominativ: eci, era — on; genitiv: eci niwara, era
niwara — /bez/ ného; dativ: eci, era — /pro/ néj, eci gite, era gite — /pro/ néj; akuzativ: eci, era —

/vidim/ ho, jeho; ablativ: e¢i uga, era uga — /s/ nim.

Hiltonova gramatika zahrnuje omezeny pocet osob, u kterych se objevuji zdjmena, které
se vyjadFuji v sufixech. SINGULAR: 1.0s. nominativ ma tvar ni a vyskytuje se pouzena posledni

pozici slova, pfipojuji se ke tvarim adverbii a verb; genitiv, dativ, akuzativ a ablativ neuvadi; 2.0s.

nominativ mi; vyskytuje se pouzena posledni pozici slova, pfipojuji se ke tvarim adverbii a verb,

osatni, podobné jako u prvni osoby neuvadi;
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Tabulka €. 15: Osobni zajmena podle Hiltonova slovniku (Hilton 1959 : ix-xiv)

PLURAL: 1.0s. nominativ: ta; vyskytuje se pouzena posledni pozici slova, pfipojuji se ke
tvarim adverbii a verb; v ostatnich padech, podobné jako u singuldru neexistuji tvary; 2.os.
nomiantiv: tamo; vyskytuje se pouzena posledni pozici slova, pfipojuji se ke tvardm adverbii a
verb, opét neexistuje vice tvard; 3.0s. ve vsech padech a v obou rodech neexistuji zkracené tvary

pro 3. osobu singularu, pti vyjadreni se nepouzivd zadny tvar, ale odvozuje se z kontextu.

1. os. 3. 0s.

échi, bi, bo, pi, po,

ne, ni; mu, mi; L.
bindi

nejé mujé;

nejéRi mujéRi

nejéRri

mujéRi

2. os. 3. os.

échi, aboni, abde,

ta, ra, ri; tu, tumu; L,
abdi
tamu, tami; tumujé;
tamujéRri tumujéRi
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“ tamujéRri tumujéRri

Tabulka €. 16: Osobni zajmena sufixova forma, uvadéna Lionnetem (Lionnet 1972 : 20-21).

Lionnet fikd, ze pouze dvé prvni osoby osobnich zdjmen jsou vlastni, a ty maji ¢astice
pfivlastiiovaci, podobné jako francouzstina nebo arabstina a pouzZivaji se ve dvou tvarech: zavislé
afixové a nezavislé jako samostné stojici zajmeno. Afixova forma se pouziva pro regularni
monosylabické a enklitickd slova; hlavni ¢ast tvarl nezavislych se ziskdva prefixaci afixem
k demonstrativu jé. Pro kazdou osobu existuje afix a nezavisla forma. SINGULAR: 1.0s. md
v nominativu tvar -ne/-ni znamenajici ,,ja“; genitivu je to tvar ne-jé, - mé; v dativu a akuzativu tvar
ne-jé-Ri — mné; 2.0s. ma v nominativu ma tvar -mu/-mi — ty; v dativu mu-jé — tebe; a v akuzativu
tvar mu-jé-Ri — tobé; tvar druhé osoby singularu -mu/-mi, varianta spojena s adverbiem mi — tady
/alli/ , coz Ize vysvétlit, Zze vstupuje do tvaru plného osoby druhé plurdlu; Ize také pouZit nezavisle:
mi — té, tobé, pl. é-mi — nds, /k/ vam v nékteré gramatické funkci, kterd nebyla zde; 3.0s.
nominativ: odkazovani ke 3. osobé supluje demonstrativ échi, s vyznamem tento, tamten;
vyskytuje se isufix skute€néhoosobniho zdjmena ve tvaru bi, bo, pi, po a jeho komponent bindi;
jedna se o determinant ostatnich dvou osob, ¢im? vznika tvar: mujé bindi - ty stejny. PLURAL: 1.0s.
nominativ md tvar -ta/-ra/-ri — my; genitiv ta-mu/ta-mi — nas; dativ i akuzativ ma tvar ta-mu-jé —
nam; 2.0s. nominativ ma tvar -tu, -tu-mu — vy; genitiv tu-mu-jé — vas; a dativ a akuzativ ma tvar tu-
mu-jé-Ri — vam; 3.0s. singuldru i pluralu supluje demonstrativ é-chi — tento, tato, toto, tamten; ale
je nutné zvazit jaké skuteéné zajmeno osoby pripojit element bi-/-bo/-po/-pi a jeho komponent bi-
no-i — ve smyslu ,,stejny”, plural a-boén-i, a-bé-e/a-bé-i, referujici ke kazdé jedné treti osobé, ktera
kontext nedeterminuje jina. /mp. Je terminovany kontext, myslena ta urcita, doty¢na treti osoba,
a neni myslend jind/ échi, s vyznamem tento, tamten; vyskytuje se isufix skute¢néhoosobniho

zajmena ve tvaru bi, bo, pi, po a jeho komponent bindi; jednd se o determinant ostatnich dvou

71




osob, ¢imZ vznikd tvar: mujé bindi - ty stejny v singuldru; odkazovani ke 3. osobé supluje
demonstrativ échi, s vyznamem tento, tamten; vyskytuje se i sufix skute¢ného osobniho zdjmena
ve tvaru komponentu aboni, abde, aboi; jedna se o determinant ostatnich dvou osob, ¢imz vznika

tvar: aboni - my stejni.

Burgessova gramatika je nejmladsi, a nutné nejmoderné;jsi, co do pouzivani vypuljcek.
Souéasti js vyrazy centralniho dialektu, vedle ostatnich. SINGULAR 1.0s. nominativ né; centralni
dialekt uZiva tvar nihé; genitiv, dativ a ablativ neuvadi, akuzativ ve tvaru "¢i uzivaného pospozicné
jako sufixu; 2.0s. nominativ je na tom podobné, chybi genitiv, dativ a ablativ, nominativ je ve tvaru
mué; centralni dialekt uzivd tvar muhé; 3.0s. nominativ uzivd bo’'né, pricemi se uzivaji také

demonstrativa alué a yé; centrdlni dialekt uziva tvar bindi; podobné jako prvnich dvou osob,

objevuje se pouze akuzativ ve tvaru sufixu ¢/

3. osoba

2. 0s.

bo’né, alué, yé,

né, nihé  mué, muhé .
bindi;

-'Ci;

3. osoba

ramué, o, a’boe; aboni,
. emi,yémi Lu
tamuhé; éci;
- ¢ -¢i; - ¢i;

Tabulka €. 17: Osobni zajmena nezavisla podle Burgese (Burges 1979 : 100-101).

PLURAL 1.0s.v nominativu splyva s vokalem ve tvaru ramué; centralni dialekt uziva tvar

,

tamuhé; a z dalSich padd se pouziva pouze akuzativ ve tvaru ‘Ci; 2.0s. nominativ émi; centralni

dialekt uziva tvar yémi; a ddle akuzativ ‘Ci; 3.0s. nominativ ma tvar a’bde; centralni dialekt uziva
tvar abdni a demonstrativum éci;a, akuzativ ‘¢i. Dalsi uZivané sufixy jsou -ba jako emphatic
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uzivany jako castice nebo priklonka pro vyjadfeni polarity; druhym tvar -ka se uZiva k oznaceni

hlavnich participant( v diskusi.

K zajmenlm se také pridavaji prefixy i, a, u, e, ra, které slouZi k vytvoreni tfeti osoby, kdyz
se neodvozuje od prvni nebo druhé osoby, obycejné se pfipojuji vokaly i, a, u, se mize byt
preponovany, jako v prikladu: igoche - kemu. Pro plural existuji zdjmena také v dubletu
prislusného osobniho zdjmena prvni singularu: miqui - /k/ Tobé - mimiqui - /k/ VVdm, pupubucura

- jejich kln, doslova ve tvaru ablativniho spojeni , ki od nich“.

Se zdjmeny se vyskytuje nékolik castic, které dodavaji vyznam ve smyslu superlaci a
reduplikaci, jasnéji vylozeno v treti knize, posledni kapitola, a obycejné to jsou: hé — héri,géche —
gochera — hdcherd, gosa — gocd; nehé - nehéri - negdche - negochera - nehdchera - negdsa - ja,

ja;muché - muhéri— mugoche; tu - tu negé - nécd - ja a kan

Priklady spojeni pronomindlniho systému: mu-jé biné-i — ty sdm; a-bo-n-i — my sami; vy

sami, oni sami. Osobni zdjmena subjektovd — plné tvary: nijé — ja (Nijé co’'méa. — jd budu jist.);
mujé — ty (Mujé co’méa. — ty budes jist.); bindy — on, ona (Bindy co’'méa — on bude jist. Ona bude
jist. /comerd/ atd.); tamujé — my (Tamujé copda. My budeme jist.); 'yémi — vy ('Yémi copda. Vy

budete jist.); Abéni — oni, ona (abdni co’'méa. Oni budou jist, Ony budou jist.

Sufixy osobnich subjektovych zdjmen: -ni — ja (Co’méani. — budu jist.); -mi — ty (Co’'méami.
— budes jist.); -ta - my (Copdata. Budeme jist.); -tamo - vy (Cpéaatamo. Budete jist. Ustedes.) Tyto
osobni zdjmena ve tvaru sufixi se objevuji agregados ke tvariim verbdlnim, a adverbidlnim, nebo
ke korespondenci zdjmen nomindinim. (priklad: Nijémi huart co’hud. Ja jim mnoho.). Neexistuji
sufixy zdjmenné pro tfeti osobu jednotného i mnoZného Cisla. Mnohokrdt, kdyZ se treti osoba
vyjadiuje, neni uZit tvar osobniho zdjmena. Pouze se ,,on“ conocer z kontextu. Sufixy osobnich
zdjmen se vyskytuji pouze na posledni pozici, uZivaji se vice, neZ nezdvislé osobni zdjmena

nomindlni.
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2.1.3.2.2. Posesivri zdjmenav

Posesivni osobni zdjmena maji tvar: quéni — moje, mé (Quéni ond. M{j otec.); quémi —
tvoje, tvé (Quémi ond. Tvlj otec.) quéta — nas, nase (Quéta ond. Nas otec.). Posese se také
naznacuje sufixovym tvarem -ra priddvané k ndzvu co vlastnime, kdyZz nasleduje nominalni
zajmeno, nebo jméno vlastnika. Clenové téla, pfibuzenské terminy, nékteré nazvy jako cari— ddm,
buhué — cesta, mohou nést tento sufix. Priklad: Nijé onord. M{jj otec. Mujé sicdra. Tvoje hrud.

brazo. Judni carira. DUm Juana. Tori ca’hudra. Slepici vejce.

tvé, tvoje

nas, nase

Tabulka €. 18: Posesivni zajmena dle Guadalaxary (Guadalaxara 1683 :f4)

2.1.3.2.3. Sloveso-existence ,,byt”

Tarahumarstina vyjadfuje existenci, pfi niZz nerozliSuje Zivotnost, ale pocet nohou. Pro
Ctyfnohé bytosti ma vlastni tvar. Ostatni tvary bychom mohli vidét ve dvou skupindch: tvary
slovesa byt, které nevyjadfuji nic jiného nex existenci a ty, jejich vyznam pfesahuje existenci

samotnou. Kongruence s jinou ¢innosti je velice dlleZita, byt a stat ma v tarahumarstiné stejny
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vyznam, podobné jako byt a leZet, byt a prochazet se a byt a zlstat. VSechny vyrazy pouZiva jazyk

v jednoduchych, tak ve slozenych konstrukcich i v promluvé.

Ctyfi vyrazy pro existenci ve dvou skupinich, pro sloveso ,byt“ ve smyslu samotné
existence: 1) sloveso znamenaijici ,byt“, ,existovat®, ale také , byt ve smyslu vlasntosti“ ht nema
plurdl, jinak se chova asd v sg. znamena ,sedét” nebo ,zit", v pl. ve vyznamu ,,sedét” viak jiny tvar
umuci, s timto vyrazem souvisi vyraz ahti ,byt“, ve smyslu ,existovat” jehoz plurdl zni muci, a
v jazyce varohio vetvaru kahti znamena ,sedét”, pro existenci ma tarahumarstina jesté vyraz cuku
ve smyslu slovesa , byt“, jenZ se uziva ,byt nékdo ¢tyfnohy” a v protikladu ,byt”, , existovat®, tedy
»,nebyt”, ,neexistovat” ma jazyk vyraz mani; 2) kongruetni sloveso , byt“, ve kterém muizeme krom
existence hledat také déj: vyraz end znamena ,jit“, ,prochazet se”, tedy ,existovat v chizi“, ,ten,

0
|

kdo chodi, existuje”, nebo ,ten, kdo existuje, také chodi“ (?) plurdlni tvar je e’ing; dalsim
kongruentnim slovesem je rehdi, jenz znamena ,zlstat” s pluralnim tvarem ehtebi, bo’l znamena
Llezet”, ,existovat lezno” v pluralu bi’ti; poslednim slovesem této skupiny je ili a znamena ,stat”,

v pl. vypada sloveso ha, ,ten, kdo stoji, existuje”. (vyrazy jsou pouZity z Burges 1979 :22, komentar

vlasnti).
2.1.3.2.4. Pojmenovirw prostorw

Existuji slova urcujici relativni referenéni rdmec. Tarahumarstina je feSi urCovani a
pojmenovani dvojim zplUsobem: zrcadlové prava —leva, tedy vramci téla, jde-li o orientaci
jedince/subjektu a vramci prostoru, proxistuji slova otond znamenajici pravd a o’huina
znamenajici leva, takovou orinetaci , ve kterém je pravo-levd orientace dana situaci, nikoli
jedincem/subjektem. V tarahumarstiné existuje fada slov oznacujicich deixy. Vedle tradi¢ni
klasifikace prostoru na absolutni a relativni referenéni ramec, mizZzeme také rozdélit pojmenovani
podle toho jaky je jejich plvod na slova oznacujici mista, ktera jsou soucasti pfirozeného prostredi
a mista uméle vytvorend, slova oznacujici kulturni konstrut. Brambila ve své gramatice (Brambila

1953 : 221-240) uvadi vedle, snad pod vlivem Spanélstiny jiz zakomponovanych adverbii urcujicich
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misto, skupinu tzv. ,pfislovci mista — topografik” odkazujici k nerovnostem jako je vyskovy rozdil,
svahy, nepomeér sklony vZdy v paru: nahoru dolu: slovo pani a ri’ri odkazuje k velké deklinaci jako
prudce se zvedajici svah hory, pfi¢emz slovo pani /nahofe, nahoru/ oznacuje nejvyssi bod spadu, a
ri’ri /dole,dolu/ bod nejnizsi. Z téchto slov se derivuji dal$i jako slova oznalujici extrémni
nerovnost, jako je extrémni ,vrchol”, re’pd a re’ré oznacujici extrémné nizky bod - ,dno”, ,,udoli“;
ve smyslu ,az na vrcholu” se derivuje dalsi slovo rfe’pd a ve smyslu ,,az na dné” fe’ré. Od slova pani
existuji dalsi derivaty: ,nahofe na sraz, na svahu” derivat re’pani, dole na svahu ri’ri nebo Fi’ri;
derivat s naznacenym mirnym sklonem ve smyslu ,mirné dolu po svahu“ ri’rini. U slov
senerozeznava, zda slovo oznacuje smérovani nebo pojmenovdani bodu. Pro zajimavost slovo rini
znamena ,otvor” a slovo uri znamena ,otvor”. V obou se vyskytuje radix ri, podobné jako u
zminénych topografik, i u slova pro ,kopec” churirarniri nebo pro ,jeskyni“ risochi, oznaceni srazu
je slovem co’nd ve smyslu dolni sraz“, a ri’huind ve smyslu ,horni srdz“, a slovo oznacujici ,,uboci”
nebo ,svah” je ca’yénd (slova pouZzita ze slovniku - Hilton 1903 : 63). Mpro orientaci Tarahumaru
je dulezita také druhd skupina torografik, které Brambila uvadi a tou jsou ,topografika odkazujici
k obvyklostem”. Tarahumarové neodkazuji na sméry svétovymi stranami,ale pocitovanim
obvyklosti jako je okraj feky, horni ¢i dolni tok feky. KdyZ chce idian fici, Ze jeho diim je vysoko
v horach fekne, Ze jeho diim stoji na hornim toku feky, slovo pro horni tok feky je ga’d, coz
naznacuje velkou vzdalenost nahore a velkou vzdalenost dole pojmenuje slovem witu znamenajici
»dolni feka, daleko”. Oproti tomu malou vzdalenost nahote oznaci slovem gawisi, tedy ,horni feka
blizko“, a tasi ,dolni teka blizko”“. OvSsem nalezeneme také rlzné varianty, coz je dano

dialektickou sloZitosti jazyka. V zasadé se lisi tvar slov, nikoli jejich vyznam, identicka sémantika je

invariantni, varianty jsou pouze ialektické.

Vedle téchto statickych pojmenovanich existuji také slova pro pojmenovani mist, pficem
se mluvci zohlednuje pohyb: slovo ga’dna pojmenovava horni feku, ale se zamyslenym pohybem,
slovo bude znamenat ,,smérem k horni fece”, podobné jako slovo gawisina, a dolni tok feky, resp.

»smérem k dolnimu toku feky” bude znit wituna, tuna, tasina, tusina. Podobné jsou na to dublety
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oznacujici dvé identickd mista, podle subjektu“mluvéiho. Misto mluvéiho pojmenuji napfiklad
slovem akindg bo’6 /“z tohoto okraje, bfehu feky”/, zatimco misto kvalitativné identické jen na
druhé strané /opét reky/ pojmenuji indiani slovem bajonari /“z druhého okraje, bfehu reky”/.
Zohlednéni pohybu je i vtomto pfipadé: ,smérem k druhému okraji, bfehu feky” oznaéi slovem
bo’ona, ,po druhém okraji, brehu feky” bo’ora, bo’ri, zatimco slovo pro vyjadreni ,k tomuto
okraji, bfehu reky nemaiji, podobné jako pro vyjadreni ,po tomto okraji, bfehu feky” (Brambila
1953 : 221-240). Takto bychom mohli pokracovat k plurdlu, a ostatnim slovum dialekticky
odliSnym, ovSsem s identickym vyznamem podobné jako u slov popisujicich prostor zohlednujici
hory. Absolutni referencni ramec pojmenovava prostor podle, jak naznacil Brambila, obvyklosti, a
tou jsou reky, dodejme také hory. Indidn vidi vse ve svém pfirozeném prostredi prostfednictvim

téchto dvou pfirodnich kompozit.

Pojmenovani svétovych stran. Slov oznacujici svét, ve kterém Zijeme Gawi nebo
wichimoba je podminéno stvofenim Bohem /God Diosi gite gawi newariru. — God stvofil svét,
nebo také stvoritel svéta/. Pro vymezovani v ramci horizontalni osy vychod-zapad existujei vyrazy
vychazejici z vychodu slunce. Vychod pojmenovava slovo rayénari machi, pficemz ra zanemana
slunce, yénari je cesta, prvni cesta slunce, vystoupeni ze zemé, a koncoy sufix —chi znamena misto,
koneckoncljsk jsme videli na jiném misté této race. Jen pro presnéni slovo rayénari machi
neznamena nic jiného, jak jsme naptiklad zvykli z ¢estiny /viz vychod z domu, vychod slunce/. Na
druhé strané osy mohou indiani pouzit dvé slova pojmenovavajici zapad: tubao/tubaro, jehoz
vyznam pochazi od toho Ze touto stranou Ziji, nebo v minulosti Zili Tubaré; slovo druhé uvadi
napfiklad Deimel ve tvaru bokawichi a znamend , padat do vody, byt ponofen do vody, spadnout
do vody“. Tak, jak slunce na vychodé vystupuje ze zemé, na této strané pod nativnich padd do
vody (Deimel 1989 : 230). Anipro sever ani pro jih nemaji, podle Diemela Tarahumarové slovo,
mista jsou pojmenovavana podle ¢innosti, ktera se konaji na onéch mistech. Sever je urcen ke
vstupu nacelnikd, a rliznych oficiald, jih je uréen pro umisténi Pany Guadalupské. Presto slova pro

tyto dvé svétové strany existuji. Jih pojmenovavaji indiani slovem moinora/ mochinora, znamena
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misto temnoty, luny, zatimco sever michuachi znamend misto vrcholu slunce. V uréovani
svétovych stran existuje jesté jedna, tfeti osa, a tou je osa spojujici horni a dolni svét: nahore ve

smyslu svétové strany uzivaji slovo wami repa rui, slovo pro dolni svétovou stranu je mitugona.

Situaci komplikuje jesté rotacni reference, pravo-levo stranna orientace, v ARR chaliana
jako nerotuijici, a je dlleZita pro umisténi lidi podle pohlavi. Leva strana, muzska se oznacuje slovy
owena, kowena, strana prava, Zzenska slovem watona. Obé slov odkazuji na orientaci podle téla,
ovSem v prostoru chdpaném jako verejny jsou tyto strany dany, aniz by se zohledriovala rotace.
Stfed nemd ani u Deimela, ani ve slovniku Zadny termin, Hilton uvadi slovo pro ,stfed” nasipa

(Hilton 1903 : 178).

Druhy prostor je Owi Rachi (Owi znamena ,tancovat”, rachi je kompozitum zra-
znamenajici budoucnost a sufixu —chi s vyznamem ,mista néceho”), ktery je pojmenovavan
v ramci svétovych stran, tedy v rdmci absolutniho referencniho ramce je patio nachazejici se u
domu, jako patio soukromé a druhé nachdzejici se vétSinou pred kostelem, jako prostor verejny.
Prostor patia je urcen ktanci, poradani fiest, a to jak soukromé, tak verejné. Odlisuji se tak
soukromé fiesty a verejné, komunitarni fiesty jako je fiesta pofadana o velikonocich, sousedské
popijeni tesqliina na tesquinidé, rlzna setkavani formalni povahy, fesi se zde delikty, ,soudni
spory“. Je vice méné mistem pro spiritudlni, sociadlni Zivot a mistem pro obétovani, vedeni riiznych
nativnich zafikavani. Zde pfijimaji bohové potravu, a zde se konaji obfady za mrtvé, pohiebni
ritudly. Misto je symbolem tarahumarského svéta a patio-svétové strany oteviraji nebo jsou
branami k tarahumarské zemi, kterd lezZi v centru svéta. Také lovci prfed odchodem na lov zde
poradaji tanecni obfad udobftujici si duse zvifat. Nékdy je rapichiki popisovano jako otevieny
prostor, vice méné kruhovy umistény pred nebo blizko kazdého domu, uziva se jako shromazdisté,
k tanci, ale je vzdalen tam, co bychom oznacili tane¢ni misto (srovnej Deimel 1989 : 200). | tento
prostor je urcovan podle dvou, resp. tfi os jako absolutni referen¢ni rdmec. Vychod pojmenovava

vo

slovo ori, nebo orui, jenz jsou odovzena nikoli od slunce, ale od umisténi tfech kfiz(i s naprosto
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jasnym vlivem krestanstvi, nebot napfiklad pro medvéda, ktery je chapan jako pfibuzny Boha
existuje slovo Ohi s koncovym i (Tata Dios nebo Ohi znamenajici medvéd). Naproti tomu slovopro
Zapad je odvozovano ze stejného zdroje, na zapadé v minulosti Zili Tubaré, a proto se Zapad
nazyva Tobuku. Pro Jih existuje slovo Tugeke znamena strana je dana charakterizovan krestansky,
vstupem nebo umisténim Panou Guadalupskou, Uodobné jako jsme vidéli vyuziti jiho v absolutnim
referenénim rdmci u svétovych stran jako takovych, nevdzanych na urcité misto, a Sever
Owikiona/Owikiogona je uréen vstupu oficidld fidici tarahumarské kulty, nebo ptichodu

o

»medvédl“ gusigame nebo nacelnikll serigame — headman jako leader(i, nebo naéelniklim. | na
patiu je prostor urcovan jesté treti osou horno-dolni. Nahofe odpovida slovu Repa/Depa a je
chapano jako misto Boha, misto boht, Saman zde provadi obétovani norugame, coz znamena
,Otec Slunce”, ,Velky Otec” /no je derivovano ze slova pro otce ond), ¢asto se uZiva slovo repa
(nahofe/above) a wami (youder). Zde je umisténa zemé& mukuame mrtvych ve tfech podlaZich
nadsvéti. Protipélem je , dole” - rere a znamena ,hluboko v zemi“. Prostor pekla infiemochi je
také délen do tfi vnitfnich pater. Samoziejmym doplrikem je orientace rotacni pravo-leva, a podle
pohlavi také chapanad: levd strana owena je muiskd, prava strana watona je zenskd. Ptikladem je
rozdéleni prostoru puebla Tomochic béhem zdvodu nazvaném carrera de bollo, ktery béZeli
Tarahumarové spolecné s ostatnimi indidnskymi skupinami Pimd, Varohit a Tepehuan( a jenz byl
soucasti fiesty. Pravo-levd orientace prostoru kolem startu, konaném na patiu kopirovala
vychodo-zapadni a Zensko-muZskou cast prostoru (vyzkum v brfeznu 2000, bohuZzel nemam
fotografie, neb mi je odcizili v Mexico D.F. i se zavazadlem). Zeny a Zenské véci byly umistény na
pravé strané, podle slunce mozné urcit jako vychodni. MuZi se soustfedily na stranu levou,

zapadni. Také tanec matachines tancily v oddélenych skupinach, kazda na strané, ktera prinalezi

jeho pohlavi.

2.1.3.2.5. Toporwymov
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Morfémy svyznamem mistnim, uZivané v toponymech (Cerpam predevSim z Burgesse
1989 : 70-80) existuji v tarahumarstiné jako morfémy udavajici misto v nékolika variantdch: jednak
je to vlastnost mista se sufixem —bo/-épo ,rovina, planina“, -gawi znamena ,kopec”, -rdbo
charakterizuje misto jako ,horsky prismyk”, slova, pfimo vychazejici z vlastnoti mista, nebo s
augmentativni vlastnosti jako je hojnost sufixem ina /Okdina — ,Misto borovic”, pravdépodobné
sufix pochazi ze slova ,chodit” - end/, misto s naznacenou deixi jako v pfipadé sufixu —rale
s vyznamem ,,pod, v, uvnitf” /Awdrale — ,,Pod mydlici/, zajimavé je pfipojeni slovesného sufixu -/i
= svyznamem ,stat“, ,postavit se” (v nominalnim travu) a ve spojeni s radixem pro misto seuzivd

jako lokativa ve vyznamu pfikry, strmy, jako nomalizéru ra’lcali.

Existuji vSak i ,manyry“, které jsou gramaticky jazyku dané. Zajimavé je uzivani jednoho
afixu, ktery je podle Orozco y Berry (Orozco y Berra 1894 : 234), Nida a jinych lingvistl a etnologl
charakteristickym znakem tarahumarstiny. Vyskytuje se ve vSech dialektech tarahumarstiny. Je to
afix /chi, chic/. Nida k tomuto afixu uvadi, ze to je bézné zakonceni s vyznamem =place of= zcela
obvykle pridavany ke Spanélskym slovim, aby jim dodalo urcity druh (mista) (pf. mesa je
$panélsky stll, nese-li sufix —chi znamenda tarahumarsky mesachi — stal, vypujcka). Ma tedy
vyznam lokativu, nikoli vSak ve vyznamu deklinativnim, mam na mysli lokativni pad, v ¢estiné je to
pad Sesty, ale ve vyznamu vyskytu urcéitého daného neseny zakladem slova. A Lumholtz tvrdi, Ze
zakonceni —chic u jmen charakterizuje tuto oblast stejné jako tepec u jmen aztéckych, ¢i cuato
jména tarasco. Podle Rodrigueze (Rodriquéz 1989 : 35) to jsou postponenty mista s charakterem

sufixu, které slouZi pro formovani ablativ od mista a pro toponyma.

Vyskyt -chi Ize pozorovat prakticky ve vSech dialektech tarahumarstiny, nejrozsifenéjsi je
vsak na zapadé, kde zvlasté u mistnich nazvl konkuruje sto padesat toponym nikterak
zanedbatelnému poctu padesati toponym centralni oblasti. Lingvisty je obvykle chapano —chi jako
gramaticka kategorie, resp. subkategorie sufix, tedy jako urcity modifikator lexikalniho vyznamu

slova, ke kterému je pfipojen, a pro svou sémantickou povahu jej charakterizuji jednak jako
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monofunkéni, ale i jako polyfunkéni. Lze jej vSak predevsim povaZovat za lokativ, nikoli v podobé
gramatického lokativu, tvofeny deklinaci jmen; mam na mysli napf. Cesky lokativ, 6. pad —
tarahumarska deklinace disponuje pouze nominativem, genitivem, akuzativem, dativem,
vokativem a ablativem jako pfimymi pady, pficemz instrumentdl je povazovan za derivat; mozny
lokativni pad neexistuje, ale mUZeme fici, Ze je nahrazen jakousi podobou ablativu lokalu,
pridavaného predevsim ke jméndm. Lumholtzova sémanticka charakteristika -chi je ve stejném ci
podobném zpUsobu uZiti, jako jej nachazime napf. u afixu tepec v aztéctiné i cuato v jazyce
tarasco (Lumhotz 1910 : 156), i kdyZ tepec, resp. tepet!/ v aztéctiné oznacuje obecné geografické
misto (kopec, hora). Gramatickou a snad i sémantickou funkci podobnou tarahumarskému —chi
plni v aztéctiné spiSe sufix —can, ¢imZ se derivuje napt. ze slova ixtlahuatl, tedy rovina, slovo
ixtlahuacan znamenad rovné misto, doslova misto roviny (Sullivan 1998 : 155). Jestlize je obvykle —
chi obecné povaZovan za sufix, pojeny mnohdy s nékolika dalSimi ke slovu, slovni ¢i vétné
vypovédi, pak Burgess u toponym zdlrazrnuje jeho gramatickou kategorii koncovky; ke které je
mozné pridat i dalSi koncovky, Rogriguez jej pak predevsim u toponym chdpe jako modifikator
uzivany k tvoreni ablativ (Rodriquez 1989 : 35). Steffellv slovnik obsahuje slova, kde za sebou
stoji i nékolik takovych zakonceni a —chi je pro né&j nejfrekventovanéjsi zakonceni, které se
v tarahumarstiné klade témér ke vsem sloviim. Otazkou zlistava, zda se nemuUzZe jednat v pfipadé
—chi o infix. Tarahumarstina se podle Steffela vyznacuje komponovanim slovnich a vétnych
vypovédi, tvofenim odvozenin pridavanim ¢i ,,skldadanim®, lingvisty nazvanych casti jako afixy. Ve
své klasifikaci tarahumarstiny napf. Nida hovofi o disponibilité nejednoho pfipojovaného sufixu.
Stejny jev, jak jiz bylo naznaceno, se objevuje u Steffela napfiklad ve slové matschirujegameke
ucenec, ma-tschi-ru-je-ga-meke, pricemz sufixy jsou pripojeny takto: ma-1.sux.-2.suf.-3.suf.-4.suf.-
5.suf. Zde a v dalSich téchto gramatickych vazbach nema -chi v kategorii afix(i duplicitni funkci
infix — sufix: nevkladd se dovnitf kmene slova, pfidava se ke kmeni, slovu samotnému a
nepozménuje stavbu tohoto kmene, nebo slova a za néj jsou pfilepeny dalsi sufixy. Lze jej tedy

povaZovat za ,pouhy” sufix, na ktery mohou navazovat jesté dalsi sufixy.
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V radmci gramatickych kategorii pak -chi klasifikuje Gathingsovd (Gathings 1972 : 14) jako
soucast tzv. skupiny sufixujicich reldtor(. Jejich funkce vidi v indikaci rGznych typd vztahl mezi
gramatickou kategorii reldatoru a jeho fidicim slovem, vétou, vétnym ¢lenem atd., na ¢emz je
zaloZena i jeho reference v roviné sémantické kategorie. TakZe v konkrétni roviné relator -chi
bude naznacovat vztah existence nesené podstatnym jménem, kmenem slova, véty apod. a
soustfedénosti této existence v reldtoru. Takto by mél pfi porovnani se sufixem reldtor —chi
interaktovat na vyznamu slova a jeho vyskytu ve vypovédi, zatimco sufix by mél jeho vyznam
pouze modifikovat. Reldtor participuje na sémantickém vyznamu slova ¢i vétné vypovédi a
zaroven mu ddva charakter gramatické kategorie lokativu, ktery v tarahumarstiné chybi; na jedné
strané, v pfipadé jmen (predevsim substantiv) neméni jeho slovni druh, na strané druhé pfi

pridani k verbu se slovni druh méni v substantivum.

Vratime se k Burgessovu pojeti —chi, ktery vySe naznaceny rozpor ponékud komplikuje svou
asignaci —chi jako koncovky. O to nekoherentni je situace, kdyz pfi analyze toponym, vytvorenych
pomoci —chi naznacuje modifikaci lexikalniho vyznamu slova; ,,pouhé” pojmenovani pfedmétu se
méni v jeho orientaci v prostoru, jeho soustfedéni se na daném misté oznaceni. Postaveni —chi
Burgessem oznacené u toponym jako koncovka je v porovnani s predeslymi invariantni a klade se
k jednomu kofenu nebo komplexu korenl; procez kofenem muze byt substantivum, verbum,
slovo oznacujici barvu, coz v tarahumarstiné zastava adjektivum derivované ze substantiva, nebo
jejich kombinace, kterd byla ¢i nikoli inkorporovadna do jednoduchého slova. Vyznam slova vsak
modifikuje. Vedle Burgessova tvrzeni: —chi je koncovka i se svymi SirSimi gramatickymi funkcemi;
kromé lokativu, Burgess naznacuje i tvofeni participativa ¢i instrumentalu, a vidi jej jako koncovku
pomocnou. Dosud naznacena jistd gramaticka polyfunkénost pokracuje u Lionneta (Lionnet 1972 :
36), analyzujiciho jazyk do podoby jazykovych elementl; hovofi o sufixu —chi nejen ve smyslu
lokativu. Podle néj se - podobné jako jsme vidéli dfive - vyskytuje jako subkategorie afix(i tvorici
odvozeniny od slov se dvojim zakladnim vyznamem, a to ve smyslu centrovani dané existence; —

chic tak muaze byt sufixem, ktery dodava slovu vyznam mista, soustfedénosti existence vyznamové
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nesenou substantivem; samostatnou skupinu tvofi s terminy pro barvy, ale opét v sémantickém
vyznamu jakéhosi centrovani barvy, obarveni predmétu: chdname Cerna barva, techdnachi cerné
kameny; rosdname bila barva, rosdnachi bila zemé. Pfidanim sufixu ke slovesu pak tvofi vyznam
ve smyslu soustfedénosti v daném Case a prostoru, ve smyslu odpovédi na otdzky kdy a kde. Napr.
slovo bitichi znamenad byt, nachazet se v urcité, dané dobé a na urcitém, daném misté. Vyskytuje
se vsak také jako soucast sufixli, pridavanych ke slovesim, coZ mizZeme pozorovat u verbalniho
sufix -chiwi/-chdwi (Lionnet 1972 : 50), jehoz sémanticky vyznam je ve smyslu -byt existovat-, ale
také v podobé -bdchi, pridavany ke slovesim ve vyznamu -dostat se do ..., jit do ... (zde opét
v uréitém prostorovém umisténi, ve vyznamu soustifedénosti smérem k uréitému prostoru a
v urcitém cCase); nebo jako sufix stejné sémantiky, soustfedéni daného v uréitém misté, na otazku
kde sekdchi - na ruce (v ruce). Problematickou gramatickou polyfunkénost —chi charakterizuje i
jeho dalsi uziti. Pomoci sufixu —chi/-chu (v pfipadé zmény koncového vokalu se pfiklanim spise
k fonetické varianté, nikoli ke ztotoZrnovani se sufixem —chi jako lokativem) tarahumarstina tvofri
diminutiv a mimo jiZz naznacené moznosti, je -chi naleznutelné u Spanélskych vypuajéek (Ornestein
1976 : 77), ¢imZ je slovo prijato a alespon ¢astecné prizplsobeno tarahumarstiné. Prikladem je
Spanélské slovo mesa oznacujici stdl: nese-li nam jiz zndmy sufix, pak jeji podoba je mesachi a stil
znamend i v tarahumarsting; a nebo zcela inkorporovany termin oznacujici FF. Spanélské slovo
pro dédecka je abuelo, po ponékud radikalni zméné dostava podobu aparochihuara (aparo-chi-
huara). Naznacuje Nida —chi, zde jako zakonceni s ohledem na charakteristicky rys jazyka,
umocnéné, s ohledem na osobu, naslednym dalsim tarahumarskym zakoncenim —huara, Nida jej
tedy povaZuje za béZzny normalizacni sufix pro osoby (Nida 1937 : 11). Oproti tomu Lionnet jej u
osob pfibuznych chdpe kuréeni vzdalenosti od ega. Gramatickou polyfunkénost —chi lze tak
z hlediska diachronického, posléze i synchronického povazovat za sekunddrni, a to predevsim
s ohledem na jeho charakter sémanticky, zaloZeny na duplicité nebo snad komutativnosti
vyznamuU: vedle lokace - koncentrace ¢i soustfedénosti - i posesivnost a diminutivnost. Do celé

véci vnasi zdanlivy fad snad nejdikladnéjsi a nejanalytictéjsi prace patera Davida Brambily.
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Pomérné jasnd gramatickd kategorie sufixu, sémanticky vypovidajiciho jako ablativ mista a
pojeného u substantiv, variuje jeho zakladni vyznam; u oznaceni ¢asti tél ma charakter odpovédi
na otdzku kde - surd srdce, suraci na srdci; derivaci ze substantiv, oznacujicich néjaké pueblo, sidlo
rodiny; nebo nékteré topografické misto, napr. Sitondpuci cervené dvere; s kmeny slov Ci slovy
oznacujicim zvifata, rostliny bakéaci, tedy ostficové misto /misto ostfice/, historické udalosti
nardraci, tedy misto, kde plakali Apaci; vyskytuje se i tam, kde by jej Spanélstina prelozila
nominativem tarahumarské wisaroci na topolu, ve srovnani se Spanélskym nominativem topol. Ve
skutecnosti je —chi, shrnuje Brambila, postpozici mista s charakterem sufixu, ktery dané misto
neoznacuje pouze ve smyslu kde, ale také ve smyslu kam, kudy, odkud. Klade se také ke slovesim

raznych c¢asQ, jako ve vétné vypovédi simitabo aniriali ne beté znamena Ziji tam, kde se Fika Hora

Kolibrikd (Brambila 1953 : 388).

Vroviné sémantické jsou odvoditelné z Lionnetovy prace minimdlné dvé tvrzeni: prvni, -chi
nese duplicitni vyznamy, v diachronické roviné vedle sebe; druhé spociva v nutnosti tyto vyznamy
hierarchizovat. Pfijmeme-li tvrzeni druhé, pak dalsi nejasnosti je jeho prvotni sémantickd

schopnost a ostatni jsou dva derivaty (lokativnost, posese a diminutivnost).

Geologicky navrstvena tarahumarstina ve svém vyvoji utvari sémanticko-gramatické funkce v
urcitych fazich naznacujicich vyvojem jazyka, fazich podobnych tém, které tvofi jazyk v Cassirerové
symbolické formé. Rozjasfiujice hierarchizaci koherentniho celku jazyka ve fazich symbolické
formy, kde utvareni funkci vede od pouhé znakovosti pres tvorbu pojmového mysleni az kone¢né
dospiva k tvorbé jazykovych pojm0 systematizujicich se do tfid, setrvame na etazi utvareni vyrazQ;
tedy v utvareni vztahU prostorovych a Casovych, kde jako resultaty vznikaji vyrazy ,Ja“ ,Ty“ a
,On“, a vyrazy vypovidajici o posesi. Tvorba jazykovych prostredk(l vyspivd az do nazorového
vyrazu, kde ...neurcity odkaz nabyvd v neustdlém pokroku pozndni svého postupného urceni
‘mozZnost byt spolu” a ‘mozZnost byt po sobé’ tedy vytvdreni urcitého rddu prostorového a

casového... (Cassirer 1996 : 155). V myslence Clauda Hagége vznikd pak principem dvojiho

84




strukturovani (Hagége 1998 : 78), jisté vzdjemné interakce Clovéka a jazyka, v této fazi urcity
disponibilni fad na zdkladé prostorového a Casového usporddani; realné existujici pojmy a
predméty vnéjsiho svéta, pozorovatelné clovékem, jazyk zpétné pojmenovdva a klasifikuje.
Vychazejice z Cassirerovych hierarchickych fazi, je posese soucasti trovné vyvoje dalsi, specifickou
fazi nazorového vyrazu, tvofeného az po uvédomeéni a diferencovani si pojmu ,Ja“, ,Ty“ a , On”
clovékem, pak potreba vysvétleni prvotniho vyskytu sufixu —chi mUZe byt odlvodnitelna pravé
jako lokativu, vytvofeného na zakladé potreby urcitého radu prostorového a ¢asového, tedy na
vyvojovém stupni ndzorového vyrazu. V Uvahu pro primariat lokativu hovofi i nazor Mircei Eliada.
Potteba jisté centralizace prostoru - vymezeni jistého stfedu potrebného a bezpecného pro preziti
- vychazi z fadu strukturace pozorovaného v Universu. Clovék si na jeho zakladé diferencuje
pozemsky, nehomogenni prostor a usporadava svét obydleny v podobé imago mundi a svét vnéjsi,
obydleny neprateli, duchy a démony, neustdle ohroZujicimi imago mundi clovéka. Pozorujic
vesmir v jakémsi ,zrcadle” utvafi si Clovék, ,nabozensky clovék”, fika Eliade (Eliade 1994 : 20),
v fadu svj jisty ,pravy svét”, kde vznika moznost ¢lovéka Zit v blizkosti ,,Stfredu” tohoto ,pravého
svéta”. Diferencuje-li Tarahumara prostor na zakladé pozorovani Universa, diferencuje jej
samoziejmé za pomoci lokativu —chi na imago mundi — huichi; Steffel tvar Guetschi vyklada jako
pupek zemé, a ostatni prostor, jehoZ ndazev lokativ nevlastni. Slovo ma dvé ¢&asti: hui (gue)
znamena zemé a nam jiz znamé —chi. Diferenciace prostoru nenese znamky bezmyslenkovitého
strukturovani; koncept obrazu svéta Tarahumart zaklada myslenku konceptu duse. Systematické
utvareni jakychsi ,center”, vyjadritelnych gramatickou ,soucastkou” nékteré z kategorii, jak se
zddlo byt jasné z lingvistickych a etnologickych praci, narusuje Merrillovo (Merrill 1988 : 85-109)
pojeti, zaloZzené na empirickém zkoumani konceptu duse, tedy vysvétlitelny z konani a z fyzickych,
mentalnich a emotivnich stavl, souvisejicich sfeci, shlavou a s myslenim. Termin matschi
znamena vzpomenout si, védét, chapat, védomi (soucasti slova je také sufix —chi), jez zakladaji
teorie prirozenosti aktivit dudi. Koncept spociva v pfivlastnéni duse viemu Zivému. Zivé je

vytvoreno jako hmotné télo, jemuz je Bohem doddna duse. Lidé sestavaji z téla, ve kterém sidli
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nejvétsi (jejich hned nékolik) velké a malé duse, i kazdy vnitfni organ funguje prostrednictvim své

duse. Chapani konceptu lze pripodobnit ¢lovéka-dusi, obyvajici svlij dim-télo.

2.1.3.2.6. Pojmenovinuw ¢ asw

o v

Méreni ¢asu a pojmenovavani jednotlivych ¢asovych Usek( fesi tarahumarstina mnohem
mensim vybavenim, neZ ndleZi prostorové orientaci. V zdsadé plati jednoduché rozdéleni ¢asu na
soucasnost, jiz pfedchazi minulost a po niz nasleduje budoucnost. Snad nejrozsahlejsi, co do poctu
slov urcujici a pojmenovavajici méreny ¢as a co do poctu tempordlnich adverbii nachazime
v Brambilové gramatice (Brambila 1953 241-248). A jsou to pravé slova urcujici danou ¢asovou
délku jako je slovo pro ,den” jipe, s druhym vyznamem ,nyni“, kterd nas zajimaji pro kostrukci
obrazu svéta. S vétsi naléhavosti na okamzitost funguje slovo ¢weti s emfazi znamena ,,okamzité”
a slovo ,ihned” bawiri. Lze také vyjadfit ,,okamzité”, aniz by mluvdci kladl prilis vétsi ddraz na
nutnost naléhavosti slovem ukuri. Pojmenovani ,chile, okamziku“ maze indian ucinit slovem abé.
Vratime se k ¢asové souslednosti. Minulost pojmenovand ve slové ,véera” fapako, jemuz ¢asové
predchazi ,predevéirem” se slovem rfapdkona nebo waniwi a ,pfepredevcirem” slovem wasiwina,
a pro velmi davny cas, ktery Brambila oznadi jako ,antikvarni“, uvadi slovo kiyd. DalSimi v této
minulosti mUZeme vidét slova oznacujici néjaky bod v c¢ase. Pro mluvciho/subjekt to muze
znamenat bod v miulosti jako je slovo oznacujici ,,pocatek”, a to dvoji: prosté ,,na pocatku” slovem
Cokici, tarhumarstina zahrnuje také pro vyznaceni kolikrdt je jedinec na pocatku, lepé, Ze je
jedinec nebovéc na pocatu poprvé slovem sinewi. V tarahumarstiné existuje také slovo pro

»,minulého dne v poledne” gisuaci.

Nejchudsi, co do slovniho vybaveni je budoucnost, i kdyz oznacuje také nékteré etapy
Casu.pro zitrek ma slovo be’ari, nebo bd’ri, pozitfi pojmenuje slovem waniwi, ,pfistiho dne” ,

O
[

druhého v poradi pojmenuje slovem be’arina a , den nasledny tfeti“ slovem waniwina. Slova
oznacujici ,pfedvcerejSek” a ,pozitiek” jsou identickd — waniwi a pojmenovavani ¢asu druhého

predeslého indsledného dne je rovnéZ identicky: waniwina. Adverbium ,potom“ jako jistou
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naslednost vyjadri jazyk slovem a’ri. A sufix —ri jsme vidéli u urcovani prostoru podél feky.
Analogicky velkd a kratkd vzdalenost v prostorové orientaci existuje velkd i kratka vzdalenost
¢asova aslova pro ni: ,dlouhy cas, dlouhd doba” je pojmenovana slovem wi’ri a ,kratky ¢as”,
,kratkd doba“ slovem teri. Opét se vnucuje myslenka podobnosti sufixu slov pro ¢asovou délku se

sufixe reky.

Posledni zminovana slova se tykaji dennich uréenich: ,rano” je pojmenovano slovem ,za
svitani“ cerdaci, ,za setméni“ ma dvé pojmenovani: arigiari a slovo cobiaci, hluboko ,v noci“
vyjadfime slovem rokd, ,,odpoledne” slovem ari, a slovo arita znamena , pozdé”. Denni slova jsou

vazana do znacné miry na svétlo, na drdhu slunce a jeho svit.
2.1.4. Syntaw

Tarahumarska véta ma pevny slovosled a redukci vét vedlejsich, které jsou vyjadfovany
pomoci pripojovanych afixd ke slovim jedné dlouhé véty. Takovym charakterem se podle Skalicky
vyznacuji predevsim aglutinaéni typy jazyk( (Skalicka 2009 : 973-974). K jednomu radixu, ktery
vyjadfuje vyznam pozdéjsiho slova, se pfipoji sématické i formalni afixy. V tarahumarstiné se také
setkdvdme s ergativnimivétami, pouZivajici slovesa v inffinitivu, particpiu, gerundiu a deklinaci
finitniho slovesa tzv. verbum finitum. Jazyk také disponuje evidencidlami, které vyjadfuji zdroj

informace a postoj mluvciho k ziskané informaci.
2.1.4.1. Skuteny o neskuted ny st

Co zamyslim nazvem ,skuteény a neskutecny svét“? Vidy je to postoj jedince-subjektu
k objektu, k realité objektu. Skutecny, snad ten svét, ktery vidim, ktery déldam, na kterém se
bezprostfedné podilim. DuleZitad je zde vizudlni percepce mluvéiho, ale také jeho bezprostredni
podileni se na jeho okolnim svété. Vyraz ,neskutecny” mliZe oznacovat vse ostatni, tedy svét,
ktery je zprostfredkovany, ktery mi nékdo vypravél, déj, ktery ,tvofi“ tento svét byl mluvéimu

sdélen a poté on posoudi, zda tomuto svétu véfi ¢i nevéri, do jaké miry véri konani a pfitomnosti
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osob vtomto svété. V jazyce existuji jisté prvky, které lingvisté nazyvaji evidencidly. Pro potteby
mluvciho jsou takové evidencidly nositeli pravé onéch kulturnich diferenci jako je oznaceni miry
pravdivosti vyroku mluvciho, tedy jako je ,popis” skutecného a neskute¢ného svéta. S vyroky
souvisi také s asem a prostorem, ale také s kauzalitou. Nepfimd kauzalita — jeji proces je stejné
jako neskutecny svét, jako vzdalenost pravdé ve vyroku s moznosti zpochybnéni vyroku, s tim
rozdilem, Ze u nepfimé kauzality stoji pochybnost na pocatku, teprve to vede clovéka
k odGvodnéni nadpfirozenou silou, zatimco u vyroku je pochybnost postoje mluvciho k informaci
az poté, co vyrok pfijal, jako informaci ve smyslu ...slySel jsem... ¢i ...nékde/kdesi se konalo..., kdosi
konal... a reprodukuje ji. Pfimd kauzalita oproti tomu — i kdyZ spada mimo mysleni indianské — je
spise svétem skute¢nym. Mluvdi vidi, pfimo pozoruje néjaky déj, néjakou osobu, o které referuje,
nebo pfimo déj vykondval v bezprostiedni minulosti nebo jej vykondva tady a ted. V uzké
souvislosti s vyroky a jejich verifikaci je Casovost a prostorovost referovaného déje. Minulosti, jako
by mluv¢i pfrilis nevérim, nebo je pro néj natolik daleko, Ze ji povazuje za neskutec¢nou, zatimco
pfitomnost, to, co je na dohled povazuje za naprosto skutecnou. ...Vidim, nebot je to zde...,
...déldm zde... chdpe jako kategorii skutecného a nezpochybnitelného a svét je pro néj redlny,
zatimco ...slySel jsem..., ...slySim nékde v dali... za kategorii neskute¢nou, snadno zpochybnitelnou,

svét je méné bezprostiedni az nerealny.

Pojmy ,source” (S) a ,verity” (V), které analyzuje Peter Burges ve svém popisu gramatiky
(Burges 1979 : 174-188) se obvykle prekladaji jako zdroj, ¢i pramen v pfipadé vyrazu ,source” a
pravda, nebo pravdivost v pfipadé slova ,verity”. Burges uZivd vyrazli k pojmenovani
»,Vvérohodnosti“ vyroku mluvciho, nebo vypravéce néjaké narace, nesenou evidencidly k vyjadreni
prominence vypovédi-informace. Evidencidly prominence jsou soucasti tarahumarstiny /zvlasté
zédpadniho dialektu/ a vysvétlit je mozné jako urceni zdroje-pramene informace a vira v pravdivost
¢i pochybnost informace — vyroku v béZzné mluvé na strané jedné, a uziti takovych evidencial
vypravéci raznych pribéhl k naznaceni emfaze a k dramatickému pojeti vypravéni na strané

druhé, avsak tuto jejich ulohu ponechdme ponékud stranou. Podobné nechame stranou prozatim
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uréovani prominence na slovesnych casech, podoba souvisejici vice s naraci, nez s bezprostiedni

vypovédi.

Markery v podobé sufixi umistovanych ke slovesu, kterymi mluvéi vypovida o
vérohodnosti déji jsou rozraditelné do dvou skupin: prvnim sufixem mluvéi oznadi déj, ktery
mluvéi sam déla a déje viditelné zrakem sufixem —ke (first hand- FH), pfiklad: Alué huke’e —
znamena Alué — on, hu — sloveso byt v infinitivu, -ke — pramenny sufix, -‘e — sufix potvrzovaci, v
tomto pripadé véta je doslova véta prelozitelnd ,On byt-S-V“, volny preklad by pak znél ,To je
skutecné on a ja véfim, Ze to je on.”; druhym evidencidlem oznadi déje, o kterych nékdo mluvil,
nebo déje, které mluvci slysi pouzitim sufixu —ra (second hand - SH), pfiklad: Alué hura. Alué — on,
hu — sloveso byt v infinitivu, -ra sufix pochybnosti, v pfipadé druhé je doslovny preklad: ,On byt-
S“ volné prelozitelné jako ,Rikaji, Ze to je on”“, jinym prikladem je véta Taciri hura., doslova
znamena ,Co byt-S.” svolnym prekladem ,Kdo vi?“, ,Kdo znd?“. Vérohodnost vyroku je
v tarahumarstiné opatfena jesté dalSim stupném. Miluvéi oznaci nebo neoznadi sloveso
potvrzujicim nebo pochybujicim evidencidlem: v pfipadé, Ze mluvéi zaujme neutralni postoj
k vyroku jako ve vété Similegake — , Jit-PAST-STAT-S.” pak celad véta bude znamenat , Nékdo rekl,
Ze odesel a ja predpokldadam, Ze tak ucinil.” NepouZije zadny potvrzujici ¢i pochybujici sufix;
v pripadé potvrzeni vérohodnost déje, je-li presvédcen, Ze je informace pravdiva, potvrdi ji
pouzitim sufixu -‘e umisténim za pramenny sufix, ptrikladem muze byt jiz uvedend véta Alué
huke’e, tedy ,Je to skutec¢né on a ja ho vidim, a tudiZ tomu véfim.“; a v ptipadé, Ze neni ochoten
akceptovat zaruky pro to, co fikd, uZije za pramenny sufix dubitativ —e, jako v pfikladech:

“«

Similegarae. znamend ,Nékdo fikal, Ze odesel, ale ja tomu nevéfim.”, nebo ,Nékdo fikal, Ze

Ill 4

odesel, a on tak neucinil.”, nebo Siméarae. ,,Nékdo Fikal, Ze odchazi, ale to je pochybné.”.K celku
nutno zminit jesté sufix naznacujici neutralni postoj, lépe feleno referenci o dé&ji, ktery neni

zasazen do kontextu.
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VO 0 evidencial

Vidim déj, déldm

déj a absolutné Nelze fici

tomu vérim

Slysel jsem, Ze se

.. . Pouze konstatuji,
to déje a mdm

co jsem slysel o

k tomu neutralni -
déji

postoj

Tabulka €. 19: MoZné kombinace s vysvétlenim postoje mluvciho.

Zprostredkované a kdy svét je pro mé neskutecny, ale ja jako mluvci jej dokazi zvratit v absolutni

pravdu a tak pfesunout do kategorie skute¢ného svéta pfipad —ra-'e.
2.1.4.1.1. Prominence jako-¢aso-prostor

Lze je vidét sefazené do sedmi, resp. do osmi stupnd, jez mohou hrat roli pfi urCovani ¢asu
a prostoru: 1. absolutni pravda (S1-V1 -ke-‘e) vidim, délam a absolutné vérfim — tady a ted; 2.
absolutni pravda (S2 — V1 —ra-’e) = tyto dva stupné odpovidaji Casovému a prostorovému vnimani
absolutné zndmému prostoru a Casu, déj se odehrdva na urcitém pritomném misté a v urcity
pfitomny ¢as — v ptipadé prvnim, a na ur¢itém misté v urcity as, tentokrat v minulosti — v pfipadé
druhém; 3. neutralni postoj mluvciho (S1-VO —ke-0) vidim, délam a mam k tomu neutralni postoj,
déj, o kterém referuji nemd kontext, nebo kontext neznam; 4. neutrdlni postoj (S2-VO —ra-0)
slySel jsem, Ze se to déje, mam k déji neutralni postoj; 5. pochybnost (# S1-V2 —ke-e) nelze
vyjadrit; 6. pochybnost (S2-V2 —ra-e) slySel jsem, Ze se to délo, ale pochybuiji, Ze to je pravda,
pochybuji o pravdivosti déje /kdysi a kdesi — blize neuréeno; 7. tvrzeni (S1-V3 —ke-tu) pouze
konstatuji co vidim, co délam, bez kontextu déje; 8. tvrzeni (S2-V3 —ra-tu) pouze konstatuji, co

jsem slySel o déji, bez kontextu déje.

UZitim sufixu —ke mluvéi hovoii o pFitomnosti, o tom, coTED vidi, pfipadné, i kdyz zfidka,

co TED slysi, podobné jako co ZDE vidi ¢i co ZDE slysi, co ted a zde déla — délal, tedy nikoli, co mu
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nékdo vypravél. V takovém pripadé strukturuje prostor vyhradné kolem sebe, na dohled, pfipadné
na doslech. Casové si mluvéi vede identicky: oznadi sou€asnou situaci, situaci v €ase bezprostfedné
vnimaném mluv¢éim, nebo — v pfipadé déje, ktery provadél on sam — v ase bezprostiedni
minulosti, tésné pred c¢asem, v e kterém o déji referuje. Naproti tomu stoji marker/sufix —ra,
vypovidajici o prostorové i ¢asové neurcitosti. Lépe feCeno, o zdroji informace, kterou referuje,

avsak ¢asoveé i prostoroveé ji nedokaze zaradit, je pro néj neurcita.

V prvnim pfipadé, v pfipadé sufixu —ke je mluvci spojen s déjem smysly — zrak, sluch a
vlastni zkuSenosti s déjem, v pfipadé druhém jsou jeho smysly i jeho zkusenost nedUleZité. Celou
véc komplikuji, nebo zpresnuji jesté sufixy pro potvrzeni vérohodnosti a zpochybnéni vypovédi.
Prvnim je potvrzujici sufix -‘e, ktery uda vérohodnost déje v prfitomném /blizkém minulém/ case a
v prostoru kolem mluvéiho. Druhym je dubitativ —e, jehoz funkce v ¢asovém a prostorovém
vymezeni je udat neurcitost, zpochybnit prostor i ¢as. Treti sufix —tu ma neutralni postoj k ¢asu i
prostoru. Tak bude pfipad 6 /kdesi a kdysi — blize neureno/ znamenat kdesi — na neurcitém
misté, na zprostfedkovaném misté a kdysi — v neurcity Cas, zprostfedkovany ¢as. Pfipady 1, a 2,
budou mit mnohem konkrétnéjsi podobu: prvni z nich tady a ted, tedy na tomto misté v tento cas,

pfipad druhy tam a tehdy, obé veliciny jsou sice urceny, ale jsou oproti prvnimu pfipadu vzdaleny.

2.2. Tawahuwmowské myty

M ytus o- stvoienw (M1) Béhem jednoho tarahumarského obdobi tekly vsechny reky
a potoky smérem ke svitu Slunce, ale od posledni zvratu tekou také k zapadu. Na zacdtku — pred
velmi dlouhou dobou — byl soucasny svét plochy a rovny jako zorané kukuricné pole (ichika). Od té
doby lidé (Tarahumarové) rostli podobné jako kvétiny (sewara) ze zemé, ale jako kvétiny, které
kazdy rok umiraji. Velké kameny z dnesnich rokli a skal byly malé a lehké. Po onom zvratu nabiraly
kameny svou dnesni obrovskou podobu a clovek zacal vyrustat z ditéte, ktery nyni Zije uprostred

rokli a skal.
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V nékterych variantdch je Medvéd (Ohi) povaZovdn za pribuzného Boha, a pocitd se s nim
pfi vytvdreni soucasného svéta z pisecného odpadu. Prfimd souvislost Medvéda Ohi a Boha

naznacuje spise varianta pod vlivem evropského kfestanstvi neZ primdrné nativni mysleni.

Mytus o Slunciy (M2) Slunce a Mésic se vzaly a na nékterych mistech nativni viry
jsou Hvézdy povaZovdny za jejich déti. Pfedminuli lidé se velice obdvali ekliptiky Slunce a Mésice.
S ohledem na ekliptiku, tito lidé véri, Ze Slunce a Mésic, bytost muze se setkala se svou manzelkou
a zacala s ni bojovat na Zivot a na smrt. Rutubari je zacal IéCit, aby je uzdravil. /cures svitable

k occasion a performed/

Pred velmi dlouhou dobou (We anayawiri), na zacdtku casu, Slunce a Mésice jesté nerostly,
byly jako malé déti, Zijici osaméle. Byly tmavi (chokame) a nesvitily (ta rapawiame) a kromé
nékolik mdlo palmovych listi byly nazi (machi raweame). Jedinym svétlem sviticim na nebi
(rewegachi) byla Jitfenka (Chirisopori). Mésic vybiral z vlas( Slunce vsi (teke) a jed! je. V té dobé
byli Tarahumarové pouze malym kmenem o nékolika stovkdch dusi. Pro vSudypritomnou tmu
(rukabara) nemohli mnoho délat. Byla takovd tma, Ze se museli vzdjemné vodit za ruce, protoZe se
nevidéli. Tma byla ¢im ddl tim vetsi, tak saman-doktor (oweane) namichal velmi horkou medicinu

(we ineame owame), dal ji Slunci a Mésici a uzdravil je a oni zacali svitit a svétlo slo k lidem,

k Tarahumardam.

Jindg verze mytu hovofi o samanovi, ktery mél tfi kfize a ty macel do tesqliina. Slunce a
Meésic vylécil dotekem ramene kfize na hrud, hlavu a do zad, a oni zacali svitit tak, Ze

Tarahumarové vidéli.

Mytictt lidé Cocoyone (M3) O mytickych lidech Cocoyome existuji mezi
Tarahumary minimalné dvé verze:

I¥ys

1) verze: Mezi Tarahumary Zijicimi v hornaté zemi podél Rio Verde v jihozdpadni édsti statu
Chihuahua, existuji myty pojedndvajici o mysteriézni rase zvané Cocoyome. Zili v malych domech
(synare) domech postavenych z adobe ve velkych jeskynich resochi na predni ¢dst utesu (richi
gona). vysoko v hordch. Byli to bytosti malé postavy (uta) a velmi Spatni, nedobfi a zIi (tasi gara).
Jako kanibalové nejedli jen své vdlecné zajatce — Tarahumary, pfileZitostné jedli také jiné ,,ndrody”.
Byli ,predkulindrsti”, nebot nejedli cocu (sunuku), a ani ji neuméli pripravit. Vétsinu potravy

(koame) ziskavali z riznych rostlin: jedli listy z laskavce (wasori), povijnici nachovou (iwisiame) a
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merlik bily (chuya), stejné jako velmi mladé listy akdcie (ureke); k jidlu byly vhodné také chutné,
Cerstvé zelené lusky z rohu lusku (choori) a malé divoké tomato (turusi), ale jejich zdkladni, nebo
nejlepsi se zddla, potrava pochdzejici z agdve a ndpoj mezcal (chawiki). KdyZ byli hladovi, slidili

také po kofenech-hlizdach rostliny zvané kusari.

Podobné jako coyoti (basachi) nebo liska (kiyochi), sestupovali vecer (arikitari) lidé
Cocoyome z vysokych utest, aby se napili v fece. Nékteri Tarahumarové tvrdi, Ze Cocoyome byli
jejich predkové (kia suwire) a prvni lidé (sine etewi) stvoreni Stvofitelem (Oma newaruame).
Podobné byli pfetvoreni neprdteli, se kterymi Cocoyome po dlouhy cas bojovali. Ale Tarahumarové
vdlecniky Cocoyome ndhle chytili v jedné z velkych jeskyni Zapuri. Zdpas bésnil osm dni (osanawo
rawe). KdyZz boj (nakore) skoncil, vsichni Cocoyome, ktefi nezemreli hladem (eroware) a Zizni
(baramuri) byli zabiti (meare). Slovo Zapuri bylo interpretovdno jako , boj“, ¢i ,zdpas”, nékdy také

jako ,nehoda”, ,stret”, Ci,incident”.

2) verze: Jiny mytus rikd, Ze Cocoyome byli nepribuzni (tasi nahiremaga) a od nepaméti
neprateli Tarahumart. Existuje mytus vypravéjici o dvou velmi dlouhych hadech (oka warubee
sinowi), Zijicich proti proudu reky (akichigao), jihovychodné od Zapuri, blizko Tuaripa, v hlubokych
jamdch feky (payewachi). Potom, co hladovi Cocoyome vystoupali (moyena) do osady leZici vysoko
na utesu, snédli vétsinu z nich a navrdtili se zpét do své domdci feky. Toto se nékolikrdt opakovalo
a Cocoyome byli vSehoschopni. Setkdni (hapawire) Tarahumar( s Cocoyome dotvofrilo plan. Cely
kmen Tarahumar( vykopal vekou jému na cesté kvelkym jedlikim. Zatimco cekali na své
neprdtele, rozdélali na cesté oheri, kde udrZovali mnoZstvi velkych rozehrdtych kameni. Kdyz

obrovsti hadi prisli, zvedali horské kameny holi a hdzeli je do otevienych ust monster, dokud nebyly

plné kamend, a tehdy padali mrtvi k zemi a Tarahumarové je hdzeli zpét do reky.

Pobliz mésta Morelos existuje nékolik ruin s viditelné opevnénymi kruhovymi a
Ctverhranymi pfistfesimi umisténymi na samém vrcholku hory, coZ mistni indidni povaZuji za ruiny

Cocoyomdi.

Ztratow predki (M#4) Posledni tarahumarsky mytus v této kolekci nazvany ,Ztrata

predkd” zaznamenal Bierhorst jako vypravénim jednoho Tarahumary.

Ve starych Casech, také, existovali Tarahumarové, ktefi Zili zde na zemi — nékdy se o nich

hovori jako o veterdnech, tak je fecCeno: jisty ndrod, ktery Zil zde na zemi v dobdch drivéjsich. Lidé

ﬁ

byli tak sSpatni, aZ roztrpcili Boha.




Bih vidél, Ze duse zbloudily velice daleko z cesty. Poslal Slunce, aby sestoupilo dolt a Spatné
Tarahumary spdlilo. Ale kdyZ Tarahumarové zacali pocitovat horko, odesli do jeskyni a lehli si

hluboko po celém jejich dné. Zahrabali se hluboko v jeskynich tak, aby nebyli updleni.

Ale Slunce sestoupilo jesté niZe, a i kdyz Tarahumaové lezeli tak, aby je teplo nezachvadtilo,
bylo Slunce prilis horké, az se Zar podobal ohni, a i kdyZ leZeli hodné hluboko, Slunce je updlilo. Tak

byli Raramuri /jiny ndzev pro Tarahumary/, ktefi lezeli uvniti zemé zabiti.

Ti, ktefi zemfreli, leZi dnes v jeskynich, kde miZeme vidét jejich kosti. Jsou to jedinci, které

zabilo Slunce, tak je feceno. Toto si vypravi veterdni.

Takto vyprdvéji staresinové o starych ¢asech. Jd sdm nevim odkud vyprdvéni pochdzi. Dosud
Zije mnoho Tarahumard, kteri témto vécem véri, protoZe si nemohou pomoci, dokonce prestoZe si

nepreji véfit, a to, co se povidd o starych ¢asech Tarahumarové, ba co vice, co sami o nich vyprdvéji.

MUuj ndzor je, dobre, Ze to pravdépodobné neni pravda. Jestli by to pravda byla, Bih by zabil
vsechny lidi. Proto tomu nemohu véfit, protoze my Tarahumarové jsme dosud nazivu. My jsme

prezili, my Zijeme. Proto tomu nemohu vérit. (Bierhorst 2002 : 79-80).

2.2.1. Caso-prostor v tawalhuwumar skych wytech

Dva prvnich dvou myty mizZzeme chdpat jako dvé Casti jedné ¢asovosti. Na prvni pohled se
mUzZe cas jevit jako necyklicky, staticky, vidy pevné zacinajici néjakou novou udalosti, jimz
ukoncuje ¢as predesly: 1. ¢as nasleduje po nedefinovanych minulych svétech; feky v tomto c¢ase
tekou pouze k vychodu, svét je plochy v jedné drovni (ichika), kameny jsou malé a mékké, existuji
palmové listy, které sviti, sviti také Jitfenka (Chirisopari), kmen dusi Tarahumar( je maly, slepy,
vodici se za ruce, existuje Nebe (eweguchi) a také existuje (rutubari) - Slunce ani Mésic nesviti,
jsou malymi détmi - z jejich ekliptiky se zrodi hvézdy, jejich déti - tento ¢as miZeme oznacit jako
Cas predminuly; 2. v druhém, tésné naléhajicim case Mésic vybira Slunci vsi a feky se obrati také
k zdpadu — obé cinnosti odlisuji tento druhy, minuly ¢as od prvniho, pfedminulého casu; 3.
pocatek tretiho ¢asu vsak neni zavisly na do jisté miry ndhodné udalosti, systematicky je zacat

Samanem a jeho pripravou a podanim mediciny Slunci a Mésici, ktefi se pozifenim mediciny
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rozsviti — jiz existuji lidé a rostliny, ktefi se rodi a umiraji, ovsem jen cyklicky béhem jednoho roku,

také zde mohutni kameny, ¢as mizeme oznacit jako ¢as predpritomny; 4. pocatek tohoto casu je

zavisly od uzavreni manzelstvi Slunce a Mésice bojujicich spolu a ,plodicich” Hvézdy, jejich déti —
Slunce a Mésic také daji lidem, to jest Tarahumarim svétlo, a jejich Zivoty se prodlouZi, ¢imz
se oddéli od rostlin setrvavajicich ve svém jednoro¢nim cyklu - ¢as kontinuity lidi-Tarahumart

muzZeme oznadit jako pritomny cas.

Propojenim mytl M1 a M2 se mlzZe zdat ¢as necyklickym, nebot ma vidy svlj pevny
zaCatek, dany zacatek, jeho zaclinajici aktivitou, proménou. To, co cyklizuje, jsou ,osudy”
jednotlivych existenci, a vdaném pfipadé odvozené od kvétin. Kvétiny se neprestanou cyklicky

rodit a umirat, kazdy rok opakuji identicky cyklus, ro¢ni periodu, odvozenou od kvétin.

Periodicka cyklizace dne a noci vsak vznikd mnohem dfive, v pfedtarahuamrském svété,
v minulosti, v niz existuje tarahumarsky svét kmene dusi, nesviti Slunce a oni nic nevidi, musi se
vodit za ruce, a to je doba nocni, se svitem Slunce a Mésice zac¢nou vidét, béhem spanku ¢lovéka-
téla duse putuje, télo ¢lovéka zavird ocCi a je tma — duse nic nevidi podobné i v noci a stejné jako

v ,predzacatku” tarahumarského svéta.

sviti jen JitFenka =Chirisopari=
tarahumarsky kmen je maly kmen dusf newidi, musi se vodt za ruce Faman doktor =ovweame= michd silny népoj =we fweame oname=, podéva Slunci a Mésici,
ie nebe =rewegachi=, existuje srutubari= apo wypiti népoje zacnou svitit

Slunce a Mésic jzou malé déti
ekliptika Slunce a Mésice zanemné zplozeni hvézd, jgjich déti
nieavit, jzou tmavi, svitijen na palmove list!

Slunce a Mésic - manZelstvi, zadnou svitit, daji svétio
Tarhumartim,

t
? pfi ekliptice jsou jako muz & manZelka, vzdjemné se setkaj, aby
a P smrtelng bojovali, zatne se prokleti pfleZitosti a pileZitost k
h H wytworeni
: u F Hveézdy jsou jejich déti
& m it
ia o
z Lr Am
m A e s fn
i 3 K 2o
8 e s L '
n Mesic vyhird Shunci vsi
u b e t
| i
é | |
. precminuiost I ot piedpiftomnost atétel kontinuty Il pitormnost
v . . L soudasnost
B Feky tefou jen k vichodu siunce Peky teCoutake kZapadu sNCe  jiue codizyil jako kyvéting po roce,
t svét je plochy & v jedné drovni kwBtiny wyrostou a za ubynou - roéni
y svét je =ichiki= oyklus
kameny jsou malé a lehké kameny mohutni

existuii palmove listy
oddgleni lidi od kvétin, T dtéte
wyroste Sloveék - Fivot vicelety
kwétiny cyklizuji po roce
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Obrazek ¢. 14: Casova posloupnost v kombinaci mytti M1 a M2.

Primarni prostorovost, pocatecni svét v M1 je prostd: existuje pouze jeden plochy svét,
ktery oznacime podle pripodobnéni k zoranému kukufricnému poli tarahumarskym terminem
ichika. Ze zemé — ichika — vyrQstaji jak rostliny, tak lidé. Prostor existuje, je-li svétlo, jinymi slovy
prostor existuje, je-li ¢as, ¢as znamena svit Slunce, resp. stfidani svétla a tmy, stfidani svitu Slunce
a tmy, dne a noci. Vedle vztahu ¢asu a prostoru, ktery se zda byt neoddélitelny existuje také vztah
prostoru a subjektu. Temporalita koexistence prostoru se subjektem je vSak sporna: existuje
nejprve prostor a subjekty v podobé rostlin-lidi a lehkych a malych kamen(, které jsou sem
dodany, nebo vznikaji obé ¢asti soucasné? DuleZitou Ulohu i v prostorové orientaci hraje voda.
Jako by nerespektovala pfirodni zdkony a v prostoru se pohybuje ¢asové: tece za Sluncem, od
vychodu k zdpadu — viz ono stfidani dne a noci. Teprve po jakémsi, nedefinovaném zvratu /pficina
neznama/ ztraci voda svou cykliénost, nebot se ustali jeji tok a mlze téci také k zdpadu, do tmy.
Druhy svét vznikly po zvratu jiz oddéluje lidi od rostlin, kazdy z nich vyrlsta z jiné podstaty: lidé se
rodi a vyvijeji z ditéte — pri¢inou zrodu clovéka je lidstvi, ¢lovék naznacuje Zivotni cyklus, zrod
rostlin setrvava ze zemé ichika a zUstava a jejich ro¢ni vyvoj odpovida roc¢nimu cyklu. Prostor

obyva hned nékolik subjektl: subjekt lidé, subjekt rostliny a subjekt kameny a skaly.

Prostor je orientovdn na svit Slunce, za ktery tekou feky, tedy ndvrat k ¢asové orientaci,
nebot svit Slunce cyklizuje ¢as na denni, kde voda Zije, lze-li chapat tok, pohyb vody jako Zivot, a

noc¢ni, nepohyblivy ¢as s neZivotem.
2.2.2. Kangalitow v tarahauwmon skychv mytechs

Primitivni astronomie ve smyslu pozorovani pouhym okem vede k myslence cyklického

stfidani dne a noci, cyklického objevovani se Slunce. Avsak M1 vysvétluje, Ze Samana

vrve
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pozorovani, ale v podobé pohybu vody obracejiciho se k uzdravenému a rozsvicenému Slunci.
Pohyb-tok vody rovna se Zivot. Teprve po zvratu se pohyb vody ustdli, tece také k zapadu - do
noci. Pfi¢éinou je opét pohyb Slunce — Slunecni drdha, resp. ustdleni toku vody, feky a potoky
mohou téci na vSechny strany, ale stabilné, nikoli jako cyklicky se ménici tok vody, ale jako jeden
kazdy jiny tok vody, jako by byla voda konec¢né roz¢lenénd na jednotlivé feky a potoky, nebo snad
jako by ustala neutuchajici vSudypritomna zaplava. Slunce vysusi vodu, vytvofi jednosmérné toky
fek a potok(. Prvni svét mohl byt zality vodou, nebo zniceny vodou, zvratem pak je zaplava,
boure, jeji zklidnéni, vysuseni a ustaleni vodniho toku. Slunce a Voda jsou pfticinou vzniku
druhého, jiz roz¢lenéného svéta — lidé — rostliny — kameny/zem — Slunce a Voda jsou pfi¢inou
zrodu lidi z lidstvi nabyvani kamen(, vyrastajicich z vysychajici zemé. Jinymi slovy koexistence

Slunce a Vody,
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3. Druhotné systémy a obrag s\éta

3.1. Pribugeneckd terminologie

Taharumarsky pribuzensky systém ma pecet naleZitosti vychazejicich z afililace jazykové.
Uto-aztécky pribuzensky celek Kimball Romny rozdélil zcela bandlné, vychozi mu byla geografie.
Nejkoherentnéjsi svym charakterem je oblast centrdlni, periferni skupiny vykazuji odchylky.

Tarahumarsky systém je soucasti skupiny nejsevernéji polozenych oblasti spolu se

3 Do této skupiny nélezi cahitskd, opatskd, papazska, pimaskd, tarahumarské a tepehuanska, pro néz jsem uzila zkratky: ca -
cahitska, op — opatska, pa — papaiskd, pi — pimaska, ta — tarahumarska — te — tepehuanska; cestina nema souhrny terrminy, podobns

jako angli¢tina pro sestfenice a bratrance, proto sjem se rozhodla uZivat variantu ,skupina bratrancii“ oro obé pohlavi, podobné

synovce a netefe jako ,skupinu synovct“.
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systémem papaiskym, pimaskym, opatskym, cahitskym a tepehuanskym, pfi¢emz papaisky,
pimasky, opatsky jsou severné nejvice vzdaleny. Americky antropolog A. L. Kroeber hovoti o jasné
srovnatelnosti pfibuzenského systému skupin afiliovanych do uto-aztécké jazykové rodiny s typem
yumaskym, ve kterém bifurkuji pribuzni v generaci rodicl, prarodice rozliSuje ego podle svého
pohlavi a terminy v roviné rodi¢-dité a zpét jsou, alespon ¢dstecné, rozliSovany podle pohlavi
(Kroeber 1934 : 23-24). Shimkin srovnanim pribuzenské terminologie deseti nejvétSich uto-
aztéckych etnik (mimo jiné, pro nas zajimavé, i systému skupin Opata, Papago, Pima, Tarahumara
a Tepehuan) dospiva k podobnému zavéru s tim, Ze nikoli vSechny, ale velké mnoZstvi indidsnkych
skupin v této rodiné vykazuje srovnatelné rysy s yumaskym pribuzeneckym systémem a lze je
oznacit jako , yumizované”: prikladem je systém Pim0 ¢i Papago (Shimkin 1941 : 223-245). Ale ac
nezarfazuje do svého vystupu systém tarahumarsky, miZeme predpoklddat — vzhledem
k podobnym rysiim a geografickou vzdalenost od Yumy - spiSe vliv pima-papagského
pfibuzenského systému. Obecné lze uvést nékolik rysi spolecnych nebo prevaZujicich u uto-
aztéckych pribuzenskych terminologiich: 1) hawajsky sourozenecky systém, ktery klade dlraz
pouze na generacni rozdily : bratranci a sestrenice se identifikuji se sourozenci : v generaci rodicu
jsou za rodice povazovani i sourozenci rodi¢li ega s nékolika odliSnostmi mezi starsimi a mladsimi
sourozenci; 2) rozdil mezi pfimymi a kolaterdinimi pfibuznymi v prvnim ascendentu a
descendentu genera; 3) Ctyfi terminy pravnuk(, splyvajici s prarodici, kde kazdy termin rozlisuje
kazdého z prarodici, ale splyva se sourozenci prarodic¢i : Casté uzivani vymény termin( pro
prodice a vnuky : spllyvani termina kolaterdlnich pribuznych v prvnim ascendentni a descendentni
generaci; 5) ascendentni muzské pribuzné oznacuje ego podle svého pohlavi, to samé cini také u

muzskych pfibuznych descendentni generaci (Kimball 1975 : 207-211).

Pro yumasky typ je charakteristicky rozliSovanim relativniho véku. Otcovi starsi bratfi
(FeB) a matciny starsi sestry (MeS) jsou odliseny od svych mladsSich sourozencd. Bratranci a
sestrenice nejsou rozliSovani na paralelni a kfizové, jsou, podobné jako sourozenci, rozliSovani na

starSi a mladsi, nikoli podle vlastniho relativniho véku, ale podle relativniho véku svych rodicd.
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Takto zahrnuji Ctyfi terminy pro sourozence: starsi bratr (eB), starsi sestra (eS), mladsi bratr (yB) a
mladsi sestra (yS). Paralelni bratranci a sestfenice jsou povazovani za sourozence a egopro né
uziva terminy stejné, jako pro své sourozence, avsak kfizové bratrance a sestrenice odlisi terminy
obvyklymi ¢i méné obvyklymi terminy pro mladsi sourozence. Podobné rozsliSuje také papazska
pribuzeneckd terminologie podle Spiera uvniti kfizovych bratrancli a sestfenic stejné tak
paralelnich podle relativniho véku. Muz rozliSuje své déti poedle pohlavi, pro néj jsou to syn a
dcera, Zena je obvykle oznacuje jednim terminem. Yumasky typ uziva Ctyfi terminy pro oznacovani
prarodicl konvertibilni s terminy v druhé descendentni generaci (otclv otec FF = syn(v syn SoSo,
otcova matka FM = synova dcera, matcin otec MF = dcery syn DaSo, matcina matka MM =
dcefina dcera DaDa). Vyraznym charakterem pribuzenského systému uto-aztéckoho je, jak uvadi
Shimkin (Shimkin 1941 : 227) oznacovani pfibuznych odliSnymi terminy pro: otce F; matku M; dité
pro muzské ego msCh; dité pro Zenské ego wsCh; starSiho bratra eB = starSiho paralelniho nebo
krizového bratrance nebo sestfenici; starsi sestru eS = starsi paralelni nebo kfizovou sesttenici;
mladsi sourozence ySi = mladsi paralelni nebo kfiZové bratrance a sestfenice; otocova starsiho
bratra FeB = dité starSiho bratra pro muziské ego mseBCh; matcina bratra MB; otcovu sestru FS;
matcéinu mladsi sestru MyS = dité mladsi sestry pro Zenské ego wsyS; otcova otce FF = synovo dité
pro muzské ego msSoCh; matcina otce MF = dcefino dité pro muziské ego msDaCh; otcova matka
FM = synovo dité pro Zenské ego wsSoCh; matcinu matku MM = dcefinu dceru pro Zenské ego
wsDaDa; odliseni jsou také manzZel Hu; manzZelka Wi; tchan HuF a WiF; tchyné HuM a WiM, pro

ostatni afinni pfibuzné se uZivaji terminy druhotné.

Ve tficatych letech 20. stoleti se pokousi extirpaci pfibuzeneckych termind z Ferrerova
slovniku tarahumarstiny kompletovat pfibuzeneckou terminologii Paul Radin, avsak jeho prace je
znacne neuplnd, nebot slovnik, ktery mu je podkladem je pfilis struény a terminy pro pfibuzné
jsou zastoupeny jen v malé mife. Nicméné syzém pribuzenecké terminologie fadi do jedné
skupiny spolecné s opatskou, tepehuanskou, corskou ahuasteckou, ke kterym prifazuje rysy

Spierova yumaského typu (Radin 1931-33 : 1-14).
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Tarahumarskou ptibuzeneckou terminolgoii charakterizuji rysy, vychazejici z pfedesleho
seznamu rysQ vztahujiicich se obecné k uto-aztécké pribuzenecké terminologii:1) realtivni vék jako
distinkce v egeneraci ega /starsi a mladsi sourozenci/; 2) fize sourozeneckych termind s terminy
pro ,skupinu bratranct”; 3) klasifikacni rys bifurkace merging termin(i pro sourozence rodicd,
pricemz : matcin bratr je odliSny od otce a otcova bratra MB x F x FB : otec ma odlisny termin od
otcova bratra F x FB : otclv starsi bratr a otclv mladsi bratr jsou odlisSné temriny FeB x FyB: otcova
sestra je odliSena od matky a matciny sestry FS x MS : matka a matcina sestra jsou odliSné M x
MS: matcina starsi sestra a matcina mladsi sestra jsou odlisné MeS x MyS : matcin starsi bratr a
matcéin mladsi bratr jsou odlisSni MeB x MyB : otcova starSi sestra a otcova mladsi sestra jsou
odlisné FeS x FyS ; 4) jsou zahrnuty terminy pro dité; 5) jsou zahrnuty Ctyfi terminy pro prarodice;
6) vlastni terminy pro prarodice jsou reciproc¢ni pro vnuky; 7) ,,skupina vSech bratranci” splyva se
skupinou vsech sourozenc(; 8) manzel¢ina matka nerozliSuje termin pro dité podle pohlavi; 9)
vztah matcina matkia-dité se nerozliSuje podle pohlavi ega; 10) humorné terminy jako pro

sourozence, tak pro afinni pribuzné.

3.1.1. Ramec generai niho- rastruw

V generaci ega je dllezita distinkce relativniho véku vedle odliSeni pohlavi ozna¢ovaného
jedince, mladsi sestru jesté ego nazyva podle svého pohlavi. Tak jsou osliSné terminy pro eB x yB x

eS x msyS x wsyS. Terminy splyvaji s terminy pro bratrance a sestfenice.

Prvni ascendentni a descendentni generace: termin pro otce je uZivam podle pohlavi ega,

matku oznacuji obé pohlavi identicky. V generaci rodi¢t ega je patrné odliseni podle pohlavi
kolaterdlnich pfibuznych /sourozenct rodi¢li/ spole¢né s distinkci relativniho véku, terminy jsou

recipro¢ni pro kolateralni pfibuzné prvni descendentni generace FeB = MeB x FyB =MyB x FeS =
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MeS x FyS = MyS. Systém oznacovani potomk( v generaci déti ega je podobny jako v prvnim
ascendentu. Muzské ego oznacuje syna jinym terminem neZ dceru, kterou oznaci oba rodice

identicky. Terminy pro ,,skupinu synovcl“ jsou reciprocni.

Druhd ascendentni a descendentni generace: Generace prarodici ega: Kazdého

z prarodi¢ll oznacuje ego jinym terminem tyto jsou vertikdlné konvertibilni pro druhou
descendentni generaci. v v generace vnuki ega se uZivaji reciproéni terminy s generaci prarodicd,
Oznacovani splyva s oznacovanim déti potomk( sourozenct ega. Tak je oznacovan synQv syn, syn
bratrova syna a syn sestfina syna jednim terminem, synova dcera, dcera sestfina syna a dcera
bratrova syna jinym terminem: SoSo = BsoSo = SsoSo x SoDa = SsoDa = BDaSo. MuiZské ego
oznacuje dcefiny déti a déti sestfiny dcery jinym terminem, Zenské ego oznacuje dcefiny déti a

déti sestriny dcery teké jinym terminem msDaCh = msSCh x wsDaCh = wsSCh.

3 L

3 8

S S

Konvertibilta pfibuzenskych termind druhych generaci podle Bennetta frekonstrukces E ego, 1 F ,ond", 2
M iyé", 3 Sa no", no-l&" (,danala"), 4 Da ma", ,ma-la" (,danéla"), 5 FF SaSa otc", 6 FM, DaSa
Jkatcotcl, 7 MF, DaSa ,apuldtc”, 8 MM, DaDa ,uusu"; Vysvétlivky: F — otec, M — matka, Sa—syn, Da—
dcera. Terminy v zavorkach jsou pro Zenské ego.

Obrazek €. 10: Rekonstrukce konvertibility termint druhych generaci podle Bennetta.
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3.1.2. Konkvrétni terminy: kogndtvw pr ibugrni

MuZské ego oznacuje otce podle Ferrera (Ferrero 1920 : 221) terminem ond, podle
Bennetta (Bennett 1976 : 220-23) je tento termin také uzivan pfileZitostné pro manzela tety, tedy
pro vsechny sestry obou rodic¢l, bez rozliSeni, zda se jednd o sestry matky ¢i otce. Brambillv
slovnik (Brambila 1976 :356) zahrnuje termin pro otce uzivany synem ond nebo také onord, ve
smyslu mit otce (syn) termin onérema a ve smyslu byt otcem syna termin onortrema. Termin
k oznacovani otce synem z oblasti Nardrachi je deminutimum pichicho. Tato zdrobnélina je
srovnatelna se $panélskym papd a ceskym tatinek. Zensky potomek oznacuje otce terminem mar,
Ferrero jeSté uvadi termin marird. Bennett tyto trminy doplfiuje o vyraz tdta, ktery je vsak
neexkluzivni. Lionnet (Lionnet 1972 : 29) ve vztahu dcery k otci uvadi termin mard. Podle
Brambilova slovniku Zenské egno oznacuje otce terminem mari, nebo také marird, matituame. Ve
smyslu mit otce pak terminem marérema. Otec divky se oznacuje terminem marirdrema. V oblasti
Siségachi je k oznacovani otce dcerou termin onord, ktery je totozny s determinantemuzivanym
pro oznacovani otce synem. SteffelQv slovnik (Steffel : 1791 : 347, 363) ma k oznaceni otce jeden
termin, bez udani, zda se jedna o muiské Ci Zenské ego, a to vyraz nond. Tarahumarstina ma i
vyraz pro otce uZivany obéma potomky. Bennett uvadi termin oné-la a termin tatd, Brambila

uvadi hispanizujici termin tata, ktery je uzivan nékdy také synem.

Pro matku uvadi Ferrero tarahumarsky termin yeyé a termin eyé. Radin (Radin 1931-33 :
5) uvadi terminy totozné s terminy Ferrera. Podle Bennetta oznacuje ego matku bez ohledu, zda
se jednad o Zenského ¢i muiského potomka terminem iyé, ktery je prileZitostné uZivan také
k oznceni manzelek strycll, tedy bratr( rodi¢l bez ohledu, zda se jedna o bratry z matciny i

otcovy strany. Jako dalsi mozné terminy ddle uvadi hispanizujici formy ndna a tcitci. Brambilav
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slovnik ma nékolik termind, tedy tvard termind pro matku eyé nebo také eé, eyeri nebo také eera,
ve smyslu ,mit matku“ pak termin eyérema nebo také eérema a matka sama se oznacuje
temrinem eyerirema nebo také eerdrema. Brambilova opacnd verze zahrnuje jeSté formalni
termin pro oznacovani matky chichi. Ve Steffelové slovniku je pro ozna¢ovani matky tarahumarsky

vyraz jeje.

Pro oba rodice, otce i matku existuje termin ewénora, nebo také ewénoa, nebo wénowa,
ve smyslu mit rodice (otce i matku) termin ewénowerema, nebo také wénowerema. Pro nevlastni
rodi¢e uvadi Passin (Passin 1956 : 361-383) pfrilezitostny termin pagrdto, ktery je pod Spanélskym

vlivem.

K oznacovdani déti jsou uzivany terminy jak obecné, tak konkrétni. Obecny termin pro
oznaceni ditéte je podle Bennetta ki. Ve slovniku Methea Steffela je k tomuto oznacovani uveden
vyraz Cutlichigua, pticemz jsou zde jesté uvedeny dva terminy, jeden pro oznaceni malého dittéte
Abiti a druhy pro oznaceni ostatnich déti apiti. Obecné terminy pro jinochy a divky uvadi Steffel
tyto: pro oznacovani divky je to termin Teguéke, termin Muki gugéke oznacuje divku ¢i pani.

Mlddenec ma oznaceni Tehdje nebo Rehoje.

V obecné roviné pro déti (dité) jsou mozné pro chlapce i divky terminy kuci nebo kidcuwa,
ktery vSak podle Bennetta je také oznacenim pro syna Boha, a stejné tak rand. Pficemz terminem
kuci se oznaCuje maly jedinec, a termin rand slouzi jako hanlivy vyraz. Radin, ktery vychazel
z Ferrerova slovniku, uvadi pro oznaceni potomka termin ranara, mara, qui. Brambila uvadi
uzivani stejnych termind pro obé pohlavi, a to pro jedno dité uvadi termin kichima, fand(ra), pro

vice déti uzivd terminG kuchiwa, a’tand(ra) , tend(ra), ta’tdnara. Pro obecné oznaceni chlapce

uvadi Lionnet termin kuruwi a termin towi, ktery znamend samec, chlapec, chlapecek.

Terminy pro kokrétni rozliSovani potomk( uvadi Steffel ctyfi: pro dceru jsou to terminy
Aguild a Maldda, a pro syna terminy Nold a potlo. Pouze u posledniho vyrazu je uvedeno, Ze se

jednd o dfive narozeného syna. Bennett k oznacovani potomu uvadi terminy rozliSené podle
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pohlavi rodi¢d: vyraz né a nold je uzivany pro syna otcem, a pro dceru uziva otec vyraz md nebo
mald. Matka oznacuje své déri bez ohledu, zda se jednd o syna ¢i dceru, terminem dandla.
Passinova studie pfibuzenské terminologie Tarahumar( zahrnuje termin randra, ktery je uzivan
obéma rodici. K identifikaci potomk( uvadi, Ze oba rozeznavaji mezi syny a dcerami a slozzi k tomu
tvary kinrand towi pro tvar oznacujici mého chlapeckého potomka a kinrand tewéke pro tvar
oznacujici mého divéiho potomka, pro oznaceni ,muj syn“ paktermin kinimo a pro oznaceni ,ma
dcera” temrin kinimard. Ddle uvadi, Ze syn je nazyvan ind, coz povazuje za ekvivalent Bennettova
no a dceru nazyvaji mard, jako ekvivalent Bennettova mald, a to jak matka, tak otec. Pro oznaceni
ve smyslu ,,muj syn“ slouZi podle Brambily obecné terminy a konkrétni terminy, které jsou uzivany
podle pohlavi rodi¢ a podle pohlavi potomka. Termin kuchiwa nebo fand(ra) pro jednoho syna,
pro vice synl je to vyraz kiuchiwa, a’tana(ra), Tena, ta’'tdnara. Ve smyslu ,,on je mlj syn” existuje
termin éruka. Rdnara je termin, uzivany podle Pasina obéma rodici. K oznaceni ve smyslu , mit
syna“ uvadi Brambila kuchiwerema, jako obecny vyraz k oznaceni ,mit jednoho syna“ tvar
fanérema, a ve smyslu ,mit vice syn(“ uvadi vyraz tanérema, nebo a’tonérema nebo rfatarema.
Brambila dale uvadi konkrétni terminy pro syna rozlisené podle pohlavi rodi¢li: otec oznacuje
jednoho syna terminem no nebo nord, pro vice synli pak pouZije terminy jinowa(ra) a jinora. Pro
oznaceni syna ¢i synl matkou mohou slouzit terminy =ki= a =ki'ra=, ty vSak uziva zfidka, ¢astéjsi je

uzivani obecnych termin(.

Pro oznacovani zenskych potomk( otcem uvadi Brambila termin pro dceru mard a pro
vice dcer termin amard nebo amarara. Lionnet uvadi tvar mard k oznacovani dcery otcem. Pro
vlastni dceru uvadi vyraz ma. Ve smylsu mit dceru uvadi vyraz marérema, a v ptipadé nékolika
dcer vyraz amarérema. Zena uZivd koznacovéni potomkd obecného vyrazu kuchiwama.
Diminutivum pak v pfipadé oznacovani dcery tewé pro jednu dceru a iwé pro vice dcer a obecny

zdrobnéleny vyraz kuchi. Vyraz iwe nebo i‘'we je podle néj uzivan hlavné v oblasti Cerocachi.
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3.1.3. Konkvrétni terminy: afinni pr tbugni

Tarahumarska pribuzenska terminologie ma u afinnich pfibuznych rozdéleny terminy do
skupin: terminy pro manzela a manzelku, terminy pro ostatni afinni pfibuzné v generaci ega, tj.
skupina ,,Svagrd”, terminy pro poméry mezi dvéma generacemi, tj. terminy pro tchana, tchyni,
snachu a zeté a terminy pro afinni pribuzné v generaci rodica. pro ostatni afinni pribuzné nebyly

nalezeny

v pouzich materialech terminy.

KS)
N
S

P 4
2

3 6

Pfibuzenské terminologie podle M. Steffela (rekonstrukce, E ego, 1 F Nond", 2 M jeje", 3 S ,Boni", 4 B Batsch", 5eDa potld", 6Da
JMNold", 7 Sa , Aguild”, 8 Sa Maldla", 9 FF  Tatéla" 10 MF , Suila". Vysvétlivky: F — otec, M — matka, Sa — syn, Da— dcera, S — sestra, B—
bratr, e — starsi.)

Obazek ¢. 13: Pfibuzenska terminologie podle M. Steffela.

Manzel, manZelka: Teminy pro manZela je podle Bennetta gund a pro manzelku upi.

Manzel je podle Passina nazyvan undra. Mnohem obvyklejsi je termin kinocérameke (océramek -
>

stary, coz znamena ,muj stary muz“), nebo termin kimund, ktery je vSak vice formalni nez

kinocérameke. Pro manzela uvadi Steffel termin Cund, Cunald, Upiameke a Mukiameke a pro
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manzelku uvadi terminy Muki, cunéameke, Upi. Brambila uvadi terminy kund nebo gund pro
manzela, a pro manzelku terminy upi, upira. MuZské ego oznacuje svou mazelku upira, coz je
mnohem néinéjSi nez berdmiki - ,starda dama“. DalSimi terminy jsou werdmura a mukiba.
Prilezitostné jsou manzel a manzelka oznacovani dalSimi terminy kunrijind nebo rijimdra, ve
vyznamu druh. Terminologie nerozliSuje mezi prvni a druhou choti nebo druzkou, i kdyz

v nékterém pripadé Svagr opacného pohlavi byl ozna¢ovan kaidy druhym terminem manzel a

manzelka, nejobvyklejsimi terminy upira, rijimdra a océram.

Svagr, $vagrova: Pro oznacovani $vagr(l je charakteristickd Zertovnd varianta mucimari,
Bennett uvadi mutcimuli. Termn je uZivan pro obé pohlavi, muiské i Zenské a je aplikovan
k manzelim a manzelkdm vSech sourozencl. Charakterem pro oznacovani chotd sourozencl je,
podle Passina (Passin 1956 : 382-353), rozliSovani relativniho véku nikoli podle pohlavi jedincu.
Tak je wa uzivdno k oznaceni manzela ¢i manzelky mladSiho sourozence nez je ego a termin cé’ra
se uzivd pro manzela ¢i manzelku starSiho sourozence ega. Bennett se stimto shoduje, ale
terminy jsou wdga pro choté mladsich sourozenct a Tciéla pro choté starsich sourozencl. Steffel
terminy pro dalsi afinni pfibuzné neuvadi. Ferrero rozliSuje mezi Svagrem repd a hudga a

Svagrovou cheé a hudga a Radin se s nim ztotoZiuje.

Chotové sourozenct rodi¢d: Pro oznac¢ovani chotl sourozenct rodicd jsou uZivany terminy

shodné s oznacovanim rodicl, tak je manZel otcovy i matciny sestry oznacovan terminem ond,
stejné jeho otec, ovSem zde bez rozliSeni pohlavi ega. ManZelka otcova i matcina bratra je
oznacovdna terminem iyé, stejné jako matka, rovnéz bez rozliSeni pohlavi ega, Bennett. Passin

uvadi termin ramdcari jako jeden pfipad oznacovani od ega k manzelce matcina starsiho bratra.

Tchéan, tchyné, zet, snacha: MuzZské ego, podle Bennetta nazyva otce své manzelky sid

’

amanzel¢inu matku wasi. Opacny ptipad je nazyvan: synova manzelka mooli a dcefin manzel
moné, vidy bez rozliSeni pohlavi ega. Ferrero se shoduje v pfipadé synovy manzelky a dcefina

manzela, k nému uvadi jeSté termin monéra a v pfipadé manzeléina otce, kde dodava jesté termin
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siaridme, ale v pfipadé manzel¢iny matky uvadi termin odliSny huasiruame. Radin se s vyjimkou
posledniho terminu s nimi ztotoZiuje, pro manzelcinu matku uvadi temrin siariame. Brambila pro
oznacovani této skupny afinnich pfibuznych uvadi terminy shodné s Bennettem, které jsou
doplnény o dalsi, a to v pfipadé synovy manzelky je to termin mo orituame, v pfipadé manzela
dcery je to termin mo’nétuame, v ptipadé otce manzelky ¢i manzela termin si‘ard a v pfipadé

matky manzela ¢i manzelky temrin wasirtiame.

3.1.4. Generad v wmisté v

Terminy generace ega: V generaci generaci ega jsou dvé skupiny pribuznych: skupina
sourozencll — bratru a sester, a skupina bratranci a sestfenic. Terminy téchto dvou skupin
splyvaji, jsou vsak rozliSeny podle pohlavi a relativnhiho véku, nékteré jesté podle pohlavi ega.
Obecny termin pro bratra a sestru uvadi shodné Ferrero i Radin, a to pro sestru retéima a pro
bratra termin rejimara. Brambila pro bratra i sestru uvadi termin fijimd a pro vice sourozencu
termin rfe’témaf(ra) a termin najirema. Starsi je podle vsech tfi oznacovan terminem bachi nebo
bachird, Lionnet uvadi pro starsSiho bratra variantu ba’chi nebo bachd, Bennett variantu batci.
Branbila pro oznacovani starSiho bratra egem uvadi termin ba’chi, adjektivum bachirema pro
jednoho bratra, pro vice starSich bratrl a’pacherema. Starsi bratr se oznacuje terminem
ba’chirirema, vice starsich bratri pak terminem a’pdchituma, bez ohledu, zda se jedna o muzské
Ci Zenské ego. Steffellv slovnik uvadi pro bratra jeden vyraz Batschi bez rozliSeni relativniho véku.
Mladsi bratr ma podle Ferrera oznaceni od ega boni, uvadi také termin bonird. Pro mladsiho

bratra ma Bennett vyraz tyz, boni, Brambila uvadi termin stajny boni. Vice mladsich bratri ego

oznacuje terminem bonirema a pro vice mladsich bratld v témzZe smyslu je termin o’pdnerema.
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Mladsi bratr se sdm oznacuje terminem bonirtrema, vice jich pak terminem o’pdnituma. Termin

boni je uveden také u Lionneta.

Terminy sester jsou diferencovany také relativnim vékem, u mladsi sestry se rozlisuje
pohlavi ega. Tak je pro starsi sestru u Ferrera vyraz cochi, uvadi jesté termin cochird. Stejné tak u
Radina. Bennett uvadi pro starsi sestru termin gotci. Pro starsi sestru uvadi Lionnet termin gochi.
Podle Brambily je starsi sestra oznacovana terminem ko ‘chi nebo také go’chi nebo ko’chiruame.
Starsi sestra pak ego oznacuje terminy o’kochi, o’kdcchituame. Ve smyslu mit starsi sestru
oznacuje ego terminem ko chirema, mit vice starcich sester pak terminem o’kdchirema. Mladsi
sestra je oznacovana podle pohlavi ega. | kdyZz Ferrero uvadi pro mladsi sestru tfi terminy bez
udani pohlavi mluvéiho: huayé, huai a termin huaira, Bennett uziva k oznaceni mladsi sestry od
muzského ega termin wasi a pro zenské ego pak termin bini a Brambila terminy pro muzského
mluvéiho wa’i, wayé, pro oznaceni byt mladsi sestrou muiského ega termin wa’iriurema Ci
wayerurema a ve smyslu muziského ega mit mladsi sestru termin wayérema. V poméru
k Zenskému egu uvadi vyraz bini Ci binird pro vice mladsich sester zenského ega pak vyraz i’ pimi i
i’inira. Mladsi sestra je rozliSena podle pohlavi ega také u Lionneta, muzZ oznacuje mladsi sestru
vyrazem w’aé, Zena vyrazem bini. Ale Steffel pro oznaceni sestry uvadi pouze jeden termin Boni, a

to bez rozliseni pohlavi ega a bez rozlieni relativniho véku sester.

Teminy pro skupinu bratrancl a sestfenic splyvaji s terminy pro skupinu sourozenct.
Klicem k tomuto oznacdovani je relativni vék rodicll. takto je oznacovan syn starsiho sourozence
rodict jako starsi brat, syn mladsiho sourozence rodict jako mladsi bratr, dcera starSiho
sourozence rodi¢l terminem pro starsi sestru a dcera mladsiho sourozence rodici terminem
promladsi sestru. Pfitom je u mladsich sester dodrzovano pravidlo oznacovani podle pohlavi ega.
Tento systém neni v generaci rodica bifurkacni, rozliseni je pouze podle véku sourozenct rodica.

Vsichni zde dosud uvedeni badatelé uvadéji stejné pravidlo. Ve Steffelové slovniku jsou pro
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sourozence pouze dva terminy, a to jeden pro bratra a jeden pro sestru. Pro bratrance a

sestfenice Steffel terminy neuvadi.

V dusledku akuturace byly integrovany do terminologie vyrazy pro oznacovani bratranci a
sestrfenic sobrino pro bratrance, sobrina pro oznaceni sestfenice. Terminu rijimara se uziva ve
smyslu Spanélského companero Ci ¢eského druh, pfitel-druh. Pro obecné oznaceni sestry, bratra,

sestrfenice nebo bratrance je uzivan termin dihimdla.

Prvni ascendent a descendent: Terminy pro rodic¢e byly jiz uvedeny. V prvni descendentni

generaci jsou uvadény terminy pro sourozence rodicl ega s bifurka¢nim pravidlem a podle véku.
Tato skupina zahrnuje osm termin(. Napfiklad termin pro otcova stgarsiho bratra je odlisny od
terminu pro matcina starsSiho bratra, v ostatnich pfipadech je to stejné. Pro prvni asscendennti
skupinu jsou terminy konvertibilni. AvSak Ferrero a nasledné i Radin uvadéji pouze terminy pro
stryce a tety raté. Bennett pro otcova starSiho bratra uvadi termin kumdtci, pro otcova mladsiho
bratra ditci nebo sowi, pro otcovu starsi sestru termin sold, pro otcovu mladsi sestru vyraz apd.
Brambila uvadi pro starsiho bratra otce termin kumuchi, pro otcova mladsiho bratra ma oznaceni
fi’chi nebo také fichird, pro otcovu starsi sestru soré nebo také so’rord, pro otcovu mladsi sestru
termin apd nebo také wapo. Pro matcina starSiho bratra pak uvadi kurichi, kurichoara, kuruciara,
pro matcéina mladsiho bratra termin fa’té, pro matciny sestry terminy neuvadi. Bennett uvadi pro
matcina starSiho bratra termin utulitci, pro matéina mladsiho bratra termin daté nebo atald, pro

matcinu starsi sestru termin nisd, pro matcinu mladsi sestru termin itcé.

Prvni descendentni generace je oznaCovdana reciprocitnimi terminy jak u prvni ascendentni
generace. Oznacovani se fidi vékem sourozencll. Syn starSiho bratra ega jeo znacovan stejnym
terminem jako otclv starsi brat, syn mladsiho bratra ega je oznacovan jako otciv mladsi bratr.
Sestra starSiho bratra ega ma stejny termin jako otcova starsi sestra, dcera mladsiho bratra ega
ma stejny termin jako otcova mladsi sestra. Syn matcina starSiho bratra ma stejny termin jako

starsi bratr matky, syn mladsiho bratra ega ma stejny termin jako matcin mladsi bratr, dcera starsi
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sestry ega ma stejny termin jako matcina starsi sestra, dcera mladsi sestry ma stejny termin jako
matcina mladsi sestra. Na tento systém poukazuje Bennett i Brambila. UZivani téchto termin(
respektuje idealni formy, ale prakticky jsou zde zahrnuty dalsi varianty, i kdyz Passin fikd, Zze ne
vSechny jsou uzivany spravné. Jako ustaleny termin byl uZivan ukumdcuri. Pro vSechny ,nevotic-

u
|

avunkularni vztahy je dnes uzZivdn termin rici a termin kurici, kromé oznadeni pro otcovaa
starSiho bratra a déti mladsiho bratra ega. Jako synonyma k oznaceni raté bylo uzivano dalSich

nékolika termin ratémari, raterd, ratécuri, ratécuwa a mimoto i jind skupina terminG kuri,

kurimari, kurici, ricuwi, kuricuwa.

Druhy ascendent a descendent: Steffel pro oznacovani dédecka uvadi termin Catld, otclv

otec je oznacovan terminem Tatéla, matéin otec terminem Suila. Pro dalsi pfibuzné v druhé
ascendnetni a descendnenti generaci termin neuvadi. Termny jsou pro druhou descendnenti
generaci reciprocni s druhou ascendnenti generaci. Pro otcova otce uvadi Ferrero termin ochicari,
pro matcina otce termin apardchi, pro matku otce termin acdchuri, pro matku matky termin ushua.
Bennett pro otcova otce uvadi termin otci, coz je reciprocnim terminem s oznacenim synova syna,
pro otcovu matku termin katcotci, reciprocni pro synovu dceru, pro matcina otce termin apuldtci,
reciprocni pro dcefina syna pro matcinu matku termin uust a ten je recipro¢ni pro dcefinu
dcderu. Podle Brambily je otcliv otec oznacovan terminem ochi, v oblasti Nararachi terminem
ochikari a v oblasti Norogachi terminem ochipari. Matcin otec je oznacovan egem trmnmem apd,
diminutuvum ,dédecek” je apalochi. Babicka, matcina matka je oznacovdna terminem akdchuri
matcéina matka terminem u’sd a v oblasti Norogachi terminem su’i. Pro druhou ascendnetni
generaci uvadi terminy pro synova syna odvozené od otcova otce ochikoare, v oblasti Norogachi
je to termin ochipara, pro synovu dceru termin odvozeny od otcovy matky apaldchiwa, pro
dcefinu dceru termin odvozeny od znaceni pro matéinu matku u’sdwara, a pro dcefina syna
termin odvozeny od matcina otce akdchuara. Passin uvadi jesté Castéji se vyskytujici formy pro
druhé generace apdpabdmari a ustipabdmari. Termin apdapardcura je zaménitelny za termin

apdpabdmari. Sourozenci prarodicll jsou oznacovani jako prarodie apd a usu. Tyto terminy jsou
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srovnatelné pro détiv druhé descendnenti generaci. Pro oznaceni vnuk( ego uZivd oznacdeni
paldmari a apardcuwa. Pro vzdalené jedince uzivd ego v této generaci oznaceni itémora neb

hlavni termin poméru najiréama.

Treti ascendent a descendent a dalSi generace: Ackoli jsou zndmy terminy za druhou

descendnentni a ascendentni generaci tj tfeti a ¢tvrtou generaci, vzhledem k vékovému rozpéti se
neuzivaji. Pro oznaceni v tfeti generaci je znam termin mdri, Bennett uvadi variantu umdli, Radin
omduri, pro Ctvrtou je zndm termin tcokdboala a pro pdtou generaci termin danigowadala.

Vsechny prépady jsou reciprocni.

3.1.5. Prostor avéas v piibugenské terminologiiv

Konkrétni pfipad nachdzime u tarahumarské pfibuzenské terminologii a jejim prvnim
pripadem jsou terminy extirpované ze slovniku jezuitského misionafe Matheuse Steffela, prvniho
jazykového sbéru v sedmnactém stoleti (Steffel 1791). Na zakladé rekonstrukce pribuzenskych

termin( je Caso-prostorova orientace v udanych trech rovinach.

Pfitomnost, generace ega disponuje pouze dvémi terminy, sourozeneckymi B s terminem
Batschi, S sterminem Boni, i kdyZ mlzeme predpokladat, Ze terminy jsou rozsifreny také na
bratrance a sestfenice. Ego se v pfitomnosti orientuje pouze pravo-levé, nebot pfitomnost pouze
dvé pozice, dvé mista, orientace na muZskou stranu, pravou a stranu Zenskou, tedy levou. Ego je

tak v pouze v jednoduché pravo-levé orientaci.
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Konvertibilta pfibuzenskych termind druhych generaci podle Bennetta irekonstrukcel, E ego, 1 F ond", 2
M jiyé", 3 Sa no", ,no-1a" (,dandla"), 4 Da ma", ma-la" (,danala"), 5 FF SaSa ofci", 6 FM, DaSa
Jkatcotel", 7 MF, DaSa apuldtci”, 8 MM, DaDa ,uusy"; Yysvétlivky: F — otec, M — matka, Sa—syn, Da—
dcera. Terminy v zévorkach jsou pro Zenské ego.

Obrazek €. 12: Konvertibilita pfibuzenskych termint druhych generaci podle Bennetta.

Generace prvniho ascendentu, blizka minulost disponuje také dvéma terminy, pro rodice
F Nondé a M jeje. Pravou, muZskou orientaci oznacuje Nond, levou, Zenskou jeje. | zde lze
predpokladat rozsiteni terminli na sourozence rodicl ega, pak se v této blizké minulosti ego
pravo-levé pohybuje jednoduse, existuji pro néj pouze dvé strany bez Zadnych variant. Pravo-leva

orientace je tak dosti jednoduse roz¢lenénd na pravou a levou stranu.

Druhou minulosti je obycejné plynouci minulost v podobé druhé ascendentni generace,
generace prarodicl, sem patfi dva terminy, tentokrat pro muzské pribuzné FF Tatéla a MF Suila,
s absenci Zenské, levé strany. V toku ¢asu, ktery jsme vymezili jako minulost existuje pro ego vzdy
jen jedna, i kdyz dale diferencovana strana, pravd pojmenovana jak Tatéla, tak Suila a vezmeme-li

v Uvahu deixi v blizké minulosti, muZe ego chapat minuly prostor vZdy jako pravy, levy absentuje.
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Treti minulost v generaci tfetiho ascendentu u terminologie vychdazejici z terminu

zahrnutych ve slovniku Mathese Steffela.

Generaci prvniho descendentu oznacime blizkou budoucnosti s misto obsazenymi
potomky, kde se nachazeji ¢tyfi terminy, dva pro Zenské potomky, dva pro muzské potomky, Da je
potld, také Nold, So je Aguild, také Maldla. Steffel Zenské pribuzné vidi jako starsi a mladsi, takto
uplatnéné pravidlo relativniho véku termin diferencuje na eDa potl/é yDa Nold, u synl pravidlo
neuvadi /k syndim se jesté vratim, aZz budu vysvétlovat soudobou terminologii/. Prostor v ¢asovém
horizontu blizké budoucnosti je tedy pravo/muiZsko-levy/Zensky, pficemz levd, Zenskd strana je

dale diferencovana do dvou smérd, zatimco muzZska je jasné pouha jedna prava orientace.

Dalsi generace v descendentnim ¢asovém horizontu chybi, predpokladejme, Ze bud mohly

chybét, nebo splyvaly s ascendenty, jak miZeme odvodit z pozdéjsiho systému.

Ponékud diferencovanéjsi se jevi Caso-prostor v druhé pripadé, v systému pribuzenské
terminologie rekonstruovaného na zakladé termind extirpovanych ze slovniku Jose Ferrari

(Ferrera 1920).

Pfitomnost generace ega je kromé diferenciace podobné Steffelové jesté rozlisena
relativnim vékem, takZe existuji Ctyfi terminy pro sourozence, rozliSené podle pohlavi a relativniho
véku. Jinymi slovy existuje prostor pravy sterminy pro eB Bachi, a yB boni, a prostor levy
s terminy pro eS cochi a yS huayé. Jak prava tak leva strana jsou rozdéleny do dvou smér( — prava

do sméru bachi a boni, leva do sméru cochi a huayé.

Generace prvniho ascendentu, blizkd minulost zahrnuje dvé exkluzivni mista rodi¢t F ond
a M eyé, dalsi dvé mista aniz by ego rozlisilo pohlavi, relativni vék, nebo zda se jednd o pfibuzné
z matciny nebo otcovy strany. Souborny termin je raté pro skupinu Ctyf pribuznych FB, FS, MB,
MS. V ¢asovém horizontu blizké budoucnosti jsou tfi mista, dvé exkluzivni, kde ego rozlisi pravou a

levou stranu, jedno obecné, nerozlisi u kterého nerozliSuje Zadnou deiktickou rovinu. Blizka
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minulost je diferencovand prostorové na exkluzivni pravou a levou stranu a na vSezahrnuijici

plochu.

Minulost v generaci druhého ascendentu je diferencovana do ¢tyfi mist podle pohlavi
jedinct a podle pohlavi jedinclv generaci prvniho ascendentu. FF achivari, FM acdchuri, MF
aparochi a MM ushi. Ego mlzZe v minulosti rozlisit prostor ve dvou smérech, muzském a Zenském,

ktery dale diferencuje na konkrétni mista.

Vzdalenou minulosti tfetiho ascendentu pojmenuje jednim terminem uréenym pro
vSechny pfibuzné této generace, slovem omuri pro FFF, FFM, FMF, FMM, MFF, MFM, MMF,

MMM.

Cas budouci ma také tfi stupné, podobné jako minulost: blizkou budoucnost s tfemi
exkluzivnimi terminy pro déti CH je ranora, umara a dui a jednim terminem pro synovce ega raté
pro Bso, Bda, Sso, Sda, bez jakéhokoli rozliseni, odvozeného z termin( pro sourozence rodicl ega

v prvni generaci ascendentu, tedy v ¢asovém horizontu blizké budoucnosti.

Druhou budoucnost predstavuje opét druhd descendentni generace s jednim terminem a
tim je usu, pro vSechny potomky déti ega. Nejvzdalenéjsi budoucnosti je tfeti descendentni
generace opét sjednim terminem pouZitym z Casového horizontu vzdalené minulosti treti
ascendentni generace, termin omdri. Ani v jednom ptipadé neni rozliSeno pohlavim, neni uréena

deiktickd orientace pravo-leva.

3.1.4. Pribugenskd systéwy joko-taso-prostorovy systémw

Pokusme s na pribuzenskou terminologii podivat jako na ¢aso-protorovy systém. MuzZe byt

také nahlédnutelnd jako Caso-prostorové usporadani, ba pfimo jako ¢aso-prostorovy systém,
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v zasadeé je to jak ego vnima svlj ¢aso-prostor, nebo jinak Ize na pfibuzenské terminologii odvodit
jak vnima ego svij Casoprostor?. Cely systém je zaloZen na vztazich ega s jednotlivymi pfibuznymi
zahrnutymi do pfibuzenského systému, pro které je pro ego pribuzensky termin. Je to jednak
Casovost, jednak prostorova orientace. Za dulezité m(zeme povazovat jednotlivé pribuzenské
terminy, jejich sémanticky vyznam. V takto nastaveném systému — vztah ego-pfibuzny-sémanticky
vyznam pak lze urcit jak jsou od ega vzdaleny nékteré kulturni rysy. Tedy caso-prostorovost
nemusi byt sebeucelnd, nebo jinak, pfibuzenskd terminologii nevymezuje egu pouze pribuzné. Do
jaké miry vsak vnima systém pfibuznych jako ¢aso-prostorovy systém je otdzkou. jistou casovost
jistou deiktickou orientaci na zakladé pravé pribuzenské terminologii. /mp, makrokosmos a

mikrokosmos je timto propojen/.

41]1‘1 41‘%3 42i4’1 M |45 12 “ 13 M3 |4 1] 13 ‘Ili'{?
5 219 &1
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Konvertibilta pfibuzenskych termin generace Ega a prvnich generaci podle Bennetta iekonstrukee/ E ego, 1 F ,oné", 2M jyé", 3 eFB, eBSa kumitci’, 4 yFB, yBSa
Jsowd", ditci", 5 eFS, eBDa s0ld", 6 yFS, yBDa apd", 7 eMB, eSSa ukulatci”, ivé", 8 yMB, ySSa ata-la”, ivé", 9 eMS, eSDa niséd", 10 yMS, ySDa jtcé", 11 eB, ePaSiSa
Jbetci", 12 yB, yPaSiSa bonl", 13 eS, ePaSiDa gotc", 14 yS, yPaSaDa wai" (,bin"); Vysvétiivky: F — otec, M—matka, Sa — syn, Da—dcera, B —bratr, S — sestra, Si—
sourozenec, Pa —roditfe, e — starsi, y — miadsi. Teriny v zévorkéch jsou pro Zenské ego.

Obrazek €. 13: Rekonstrukce pFib.terminii generace ega podle Bennetta.

Vtomto smyslu mame v terminologii kdispozici: vztah jedincd na jednotlivé pozici
v systému je rlzné vzdalen od ega, proto mame k dispozici jednotlivé generace, a to jak
ascendentni, které mulzeme oznacit jako minulost, tak descendentni pro budoucnost, a
ponechame-li rozpéti tfi ascendentl a tfi descendentl a jednu generaci ega, cely ¢asovy systém
ega bude logicky sestaven do minulosti v pfipadé ascendentd, pritomnosti v pfipadé generace ega
a budoucnosti v pfipadé descendent(l: prvni ascendent — generace rodi¢d a jejich sourozencl
bude blizkd minulost, druhy ascendent — generace prarodi¢d /pfipadné jejich sourozencl/

minulost /pouhd/, tfeti ascendent — generace praprarodi¢d /ptipadné jejich sourozencl/ jako
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vzdalena minulost; pfitomnost je situovana do generace ega /s jeho sourozenci/; descendentni
generace tedy chdpeme jako budoucnost: prvni descendentni generaci — generace déti ega jako
blizkou budoucnost, druhy descendent — generace pradéti /s détmi sourozencd rodicd/ jako
budoucnost, pouhou a tfeti descendentni generaci — generaci prapradéti jako vzdalenou

budoucnost. Generacni ¢as toto mizeme oznadit.

Logicky vyplyva, Ze minulost miZeme situovat dozadu, je to Cas, ktery je jiz uplynuly,
prostorové bychom mohli fici, Ze je za ndmi, budoucnost orientuji dopfedu, nebot je budoucnost

to, co nas ceka, prostoroveé je pred nami.

Podobné muZeme pfibuzensky systém vidét jako prostorovy systém a odvozovat

deiktickou orientaci logicky se orientovat. Orientace vtomto pfipadé se déje na jednotlivé

pfibuzné, resp. na pribuzenské terminy uzivané egem prostorové umisténé v urcité vzdalenosti od
ega: v jedné generaci by to bylo pravo-leva orientace, kterou stanovime podle pohlavi ptibuznych
na muzsko-Zenskou, muzZskou orientaci v ptipadé pravé a Zenskou v pfipadé levé /varianty podle
relativniho véku/, a smérem od ega predo-zadni ve smyslu genera¢niho vzdaleni se od ega, pak

tedy ascendent bude zadni /minulost je zadni prostorova orientace, descendentni generace jakou

predni orientace — budoucnost bude predni orientace.

Je otdzkou, odkud odvodime casovou posloupnost, zda budeme chdépat pritomnost,
stfedobodovost, jakousi Ustfedni, centralni Cas-prostorovou linii, od kterého se c¢asy minulé i
budouci a predo-zadni prostor odvozuji, nebo zda naskldddme c¢asy na sebe, podle jejich
posloupnosti, v pfipadé prostorového smérovani pak jako ,listy”, tedy jakési prostorové, na sebe
naléhajici ohrani¢ené uUseky s jednotlivymi misty. Prvni varianta se mi vtomto pfipadé zda
relevantnéjsi, nebot i pfibuzenska terminologie disponuje stfedobodem, a tim je ego. V druhém
pfipadé, v pfipadé ,prostorovych list“ bychom pak mohli jednotlivé ¢asy nazvat zcela odlisné,

nebot bychom nebrali v Gvahu orientaci a hledani ¢aso-prostoru jedince.
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Chdpeme-li systém jako prostor, miZeme vidét také jako usporaddni kardindlnich stran.

Pro¢ muZska — pravd a Zenskd — levd, podivat se do kosmologie, zda by nemélo byt opacné.

Prikladem uzavieného ¢aso-prostoru muize byt pribuzenskd terminologie Tarahumard.
Pfitomnost generace ega disponuje ctyfmi misty, urcitelné ctyfmi probuzeneckymi terminy
sourozencl, rozlisitelné podle pohlavi a relativniho véku eB batchi, yB boni, eS gotchi, yS wai
/bini/ a rozsifuji se na bratrance a sestfenice. Tak existuje v generaci ega Ctyfi mista ve dvou
smérech s dvaceti pfibuznymi, podle pravidla pohlavi jedinc( a relativniho véku vici egu, tedy vuci
centralnimu, stfedovému bodu, v muzském — pravém blizsi a vzdalenéjsi, druhé dva sméry jsou

v Zenském — levém jeden blizsi druhy vzdalenéjsi /????, podivat se na to jesté/.

Minulost diferencovand do trech dudrovni, vzdalenosti. Prvni ascendentni generace
oznacena jako blizkd budoucnost Ize bezpochyby predpokladat, Ze ego zna konec ¢asu vidén ve
skonu jedinc(l této generace, ale zacatek jen zprostfedkované, tedy zna ukonceni ¢asu, nikoli jeho
zaCatek, nebo jen zprostfedkované. V tomto ¢asovém Useku existuji dva jedinecné terminy ond
pro F a mari pro M, dva jedinecné ¢asy a osm termin( uZivané pro sourozence rodi¢i — osm mist
rozlisitelnych relativnim vékem, ovsem nikoli ve vztahu k egu, ale ve vztahu k rodi¢m, a pohlavim
pfibuznych a dokonce rozlisi ze které strany ptibuzny pfichazi, zda od matky, nebo od otce: eFB
kumutchi, yFB sowi, ditchi, eFS sold, yFS apd, na strané otce a eMB ukulatchi, iyé, MB atala, iyé,
eMS nisd, yMS Tiché na strané matky. Ego nebude znat pocatek ¢asu v ptimé linii, ale mlze znam
pocatek ¢asu u sourozencl rodi¢ll. Minulost na druhé urovni zahrnuje Ctyfi terminy, Ctyfi mista, je
to druha ascendentni generace, zde je vztah k ¢asu pro ego jesté vzdalenéjsi, zna ukonceni Casu,
déje ve skonu pfibuznych, ale neznd jejich narozeni — pocatek tohoto ¢asu. RozliSuje se pohlavi a

s

smér, odkud pfibuzny pfichazi. FF otci (hispanistu, Steffel zde uvadi termin Tatika), FM katchotchi
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ze strany otce a MF apulotchi (Steffel uvadi Suila) a MM uusu na strané matky. Posledni minulost,
kterou jsme oznadili vzdalenou minulost je tfeti /a dalsi generace by sem také patfily/ ascendentni
generace. Nachazi se zde pouze jeden terminy (Passin) pouZivany pro vsechny pfibuzné, na jedno
misto je 8 pfibuznych, ego nemusi zndt ani zacatek, ani konec, pouze zprostfedkované, je to jakysi

myticky ¢as, myticky prostor, s mytickymi bytostmi.

Budoucnost je podobné diferencovand jako minulost, do tfech ¢asovych Usekl na sobé
spodivajicich se konkrétni pribuzenské terminy i systém jejich pridélovani ve vétsiné pripadd
odvozuje z minulosti, jinak mista Ci ¢asové Useky se zde odvozuji z minulych etdzi. Prvni je blizkd
budoucnost prvni descendentni generace, generace déti ega a déti sourozencll ega. Nachazime
zde osm termind — osm casovych/déjovych usekd, u kterych ego zna ¢asovy pocatek, ale nikoli
jejich ukonceni, u kterého neni zpravidla pfitomen. Dva terminy jsou jedine¢né So né a Da md,
ostatnich osm odvozenych od termin( uzivanych v blizké minulosti pro sourozence rodi¢l ega,
opét podle pohlavi jedincl a relativniho véku sourozencll ega. Struktura ¢asové Urovné je tedy
identicka se strukturou ¢asové Urovné blizké minulosti s rozdilem védomi pocatku a nevédomi
konce ¢asu. Tak bude eBSo = eFB kumutchi, yBSo = yBSo sowi, ditchi, eBDa = eFS sold, yBDa = yFS
apd, pribuzné, ¢asové Useky, ¢i mista bratrQ ega, a eSSo = eMB ukulatchi, iyé, ySSo = MB atala, iyé,
eSDa = eMS nisd, ySDa = yMS itché ze strany sester ega. Druhou budoucnosti je druhy
descendentni generace se ¢tyfmi terminy identickymi s terminy pro druhou ascendentni generaci,
tedy pro minulost na druhé Urovni. Pravidlem pro rozliSeni je pohlavi jedinct samotnych na tomto
stupni pribuzenstvi. Cas budouci splyvd se stejné navrstvenym ¢asem v minulosti s tim, e ego
naproti minulosti u budouciho ¢asu mize znat pocatek, ale konec ¢asu nikoli. Celd situace splyvani
ma podobu: FF =SoSo otc/ (hispanismus, Steffel uvadi termin Tatika), FM = SoDa katchotchi
muzska linie, a MF = DoSo apulotchi (Steffel uvani termin Suila) MM = DaDa uusu. Vzdalena
budoucnost na Urovni tfeti descendentni generace zahrnuje pouze jeden termin (Passin) pro
vsechny pribuzné v tomto Caso-prostorovém uUseku oznacujicich osm pribuznych, osm mist, opét

odvozenych z minulosti na stejné Urovni, tedy ze vzdalené minulosti. Prostor neni diferencovan
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ani pohlavim, ani jinym pravidlem urcujicim vztah pfibuzného k egu. A podobné jako je
v minulosti, ze také v tfetim Useku budoucnosti ¢as i prostor spiSe za myticky, tak, jako je pocatek
Casu/déje zprostfedkovany, mlze byt konce egu také zprostfedkovan, takie jej znda pouze

z vypraveéni.
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ZoWeér
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Strukturaci obrazu svéta Tarahumarld jsme mohli v pribéh praci vidét v nékolika
kulturnich prvcich, jez byly rozdéleny do dvou skupin: prvotni s jazykem a myty a druhotné
s pfibuzenskou terminologii. Toto rozdéleni neni ndhodné. Tradi¢ni konceptualizace obrazu svéta
pripousti nakladani s jazykem, ale snad na prvnim misté s myty, nebot jsou to pravé myty, které
formuji prvotni vyskyt dané kultury. Nesdilime tento nazor. Myty mohou sice napovédét, nebo
vysvétlit onostvoreni. Hlavni cil vSak muiZe byt ,pouze” v odlvodnéni postaveni osobnosti
kouzelnika nebo Samana. Jeho moc spociva v separaci tmy a svéta. Zdmérné je prvni zminéna tma,
nebot je to tma, ze které se oddéluje svétlo. Saman je kulturnim hrdinou spole¢nosti Tarahumard,
jehoz role spociva v ,rozsviceni Slunce a Mésice. On je ta postava myty, ktera dopreje jedincim
»Zivota za svétla“. VSechny ostatni postavy jako je Slunce, Meésic lJitfenka, jsou pouhymi
instancemi jeho poéinani. Sanam také sedi na prahu vychodu slunce v mesoamerickém mytu
v Chicomoztoku, je to pravé Saman, ktery michd medicinu uréenou Slunci. Koneckoncl
mesoamerické ritudly obétovani, obétovali v prvni fadé Slunci, ze strachu konce svého Zivota.
Tarahumarsky Saman je dlleZitou postavou jejich mytl o stvoreni. Ale jeho jméno v M1 oweane
naznacuje jistého mytického predka. slovo zahrnuje o, jez je soucdsti terminu oznacujiciho otce
ono, pozdéji je termin ono, podobné jako Samansky sufix -ame ne ndhodou soucdsti terminu pro
Boha Onoruame (s.33). Dalsi postavy mytd, vSech ¢tyfech uvadénych v praci vykresluji kazdodenni
Zivot Tarahumar(: nadpfirozené postavy Slunce a Mésic jako pozemsky par, ve kterém ma kazda
postava svou nezameénitelnou roli. Luna sbiranim vsi a krmenim Slunce naznacuje Zenskou
patronskou roli rodiny a spolecnosti, Slunce, které je rozsviceno Samanem naprosto jasnou roli
udavani ,rytmu” Zivota /svétlo je rytmem Zivota/ spolecnosti. Svétlo Jitfenky Zenské svétlo,
podobné jako svétlo Luny je zanedbatelné. Mytus M2 tikd, Ze byla tma, pfesto, Ze svitila Jitfenka
Chirisopori /sopori je slovo oznacujici hvézdu/. Josef Neumann v prvnich zaznamech z pocatku

o

sedmnactého stoleti popisujici povstani Tarahumaru

i¢i muze bojujici a urcujici jakym zplsobem
se budou jedinci chovat v takovych krizovych chvilich, jakym jsou boje. Zena v Neumannové li¢eni

nema zadnou roli. Kfestanstvi spécha v prvnich chvilich s pouZitim radixu o jesté k pojmenovani
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Medvéda Ohi, jako pfibuzného Boha, teprve pozdéji nechd vstoupit pojmenovani Boha Stvoritele
slovem Onoruame, jez se dochovalo dodnes. A vedle uréeni kulturniho hrdiny myty také utvrzuji
tarahumarské pfirozené prostredi jako jejich vlastni v boji pravé o toto své prostredi. Vymezuji
sami sebe v kontrastu s jinou, nepratelskou spole¢nosti Cocoyome /mytus M3/. A v utvrzovani
hraje opét dullezZitou roli Stvofitel nazvany Oma newaruame. V jeho jméné opét nachdazime
zakomponovanou roli Sama: radix o, sufix ame. Ba co vice, strukturace universa a pfirozeného
fyzického prostredi je prostiednictvim plsobeni Samana. Potud kauzalita. Pficina je moc, jak
naznaduje Kearney, a jak bylo Fe€eno v Gvodu. Saman je nejmocnéjsi osobou spoleénosti, protoze
udava rytmus Zivota. Skrze néj mame schopnost vidét, slyset, citit, hmatat a skrze néj se oddéluji

svét od nadsvéti a podsvéti.

Nejsou to tedy myty, které prvni kéduji pfirozené prostredi. | myty zahrnuji pojmenovani.
Je to jazyk. Jazyk pojmenovava, klasifikuje, nebot skrze jazyk myslime, skrze jazyk jsme schopni
nazirat na svét, svét oznacCovat a zdroven tridit. Skrze jazyk mlzZe byt mytus mytem. Mytus
mulzZeme vidét jen jako systém, ve kterém se kultura utvrzuje o rolich jedincl spolec¢nosti, ve
kterych se utvrzuje postaveni kulturniho hrdiny, v nasem pfipadé postaveni Samana. Jazykem vsak
pfipomindame, opakujeme mytické stvoreni, onu nadpfirozenou moc Samana, kterou opét jazykem
prenasime do skutecné postavy Samana ve spolecnosti v jeho pojmenovani. Jazyk musime chapat
popisu a klasifikaci, a spolecné s lexikdlnim koédovanim, disponuje kédovanim gramatickym.
Obrazek ¢. 6 /s.85/ naznaduje c¢asovou posloupnost, podobnou jakou vidime v jazyku
zaznamenaném v Guadalaxarové gramatice. Nahoda? Podotykdme, Ze oproti tomu Brambila,
jehoZ gramaticky zaznam je prakticky prvnim po Guadalaxarovi, jiz zaznamenava vlivy Spanélstiny
a nelze jej uZit dostatecné pro porovnani Casovosti jazyka a mytl ve vsech ohledech. Jazyk
pojmenovava primarné prostor, teprve po ném cas, a az naposledy jsou dlleZité postavy.
Brambila prvotni pojmenovani nazyvd archaismem, starobylé terminy, ve kterych se deiktické

pocinani promita pfirozené prostredi jako je feka a hory. V. myty M1 a M2 bylo pro urceni dalsi
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Casové etapy dilezitym predélem zvrat toku fek, ...a od té doby tecou feky obéma sméry... /s.84/,
a pro dalsi ¢asovou etapu zbytnéni kamenU a hor. Urceni Casové etapy vymezenou prostorem
vychod-zapad prenesou nejen do svého prirozeného prostredi patia soukromého a do absolutniho
referencniho ramce, prenesou také do Sestkového ciselného systému, jejiz daleZitost vlivem
evropské desitkové soustavy a vlivem krestanstvi, které nepodita s tolika sméry, zanika, nebo si ji
jiz neuvédomuji. Guadalaxara se dozvida od indiant, Ze dlivodem je pocitaji podle kloubl dvou
prstu ruky, vyjma palce. DlleZitéjsi je pocet smérl prostoru, se kterym pocitaji. Sestka je tak
dalezita nikoli pro pocet kloubd, ale pro urceni kolik mame stran absolutniho referenc¢niho ramce:
vychod, zapad, jih, sever, nahofe, dole, pficemzZ nahore a dole jsou nadsvéti a podsvéti, prostory
dalezité pro pobyt nasich predkd, pro pobyt dusi. | kdyZ byly ¢iselné systému soucasti jazyka, vice
nez fazeny do kapitoly druhotnych systému, mizeme systém Sestkového poditani chapat jako
druhotny systém obrazu svéta, ktery strukturu pfirozené prostredi indiand a vedle néj bychom
mohli zaradit i pfibuzenskou terminologii. Je schopna uchovat a pfipomenout prvotniho fadu
svéta, se svymi terminy, ale hlavné s prostorovym i ¢asovym umisténim termind. V pfipadé
prostorového mame na mysli konkrétni misto v generaci i v rdmci generace, v pripadé ¢asového
umisténi pak nakladani s terminy v rdmci transgeneracni fuze nékterych termind. Napfiklad pro
vzdalené generace ego uZije stejné terminy, coz naznacuje pohyb dusi z pohybu dusi z predkd na
potomky. Pojici prvek je tu naboZenstvi, resp. koncept duse, ktery v kulture setrvava dodnes.
Prostor i Cas je voditkem nejen pro urceni mytického predka, pro také ale pro utvrzeni
jedinecnych vlastnosti kulturniho hrdiny v roli otce ond a prenaseni jeho role na syna s terminem

nono.

Pfibuzenskd terminologie plni jesté dalsi roli, a tou je vyznaceni socidlni povinnosti
jednotlivych nositell termind. DlleZitym se z4a také poufZiti nékterych morfému, konkrétné sufixd,
které jsme vidéli u toponym nebo u deixe. Prikladem je sufix —chi. Velké duse v minulosti,
podle terminologie rekonstruované ze Steffelova slovniku vlastnili pouze jedinci generace ega, eB

Batschi a eSi Gotschi, se —chi objevuje mnohem tidceji: v pfibuzenskych terminech. Byli pro ego
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nejdalezitéjSimi jedinci. Ostatni terminy touto jazykovou ,manyrou” nedisponuji. V Bennettové
terminologii se ,manyra“ vyskytuje Castéji. Jednak jsou to stejné jako u Steffela eB batci a eSi
gotci, jednak terminy v prvnim ascendentu wsFeB kumdutci a msMeB ditci/, konvergentné i
v prvnim descendentu pro wseBSo kumttci a mseSiSo ditci; a jednak terminy druhého ascendentu
pro FM katcotci a MF apulotci (jiz bylo zminéno ve tvaru aparochihuara /aparochigame/, u
Bennetta je dalsi tvar hispanizmu inkorporovaného tarahumarstinou), konvergentné pro druhy
descendent SoD katcotci a Dso apulotci. Ambilinearita je napovéditelnd uzivanim sufixu —chi. Ego
alternuje mezi pribuznymi matri a patri linii na zakladé pravidla vlastnictvi velkych dusi kopiruje
vlastni generaci. Tyto jedince, vlastnici nejvétsi duSe, povaZuje ve srovnani s Merriollovou
koncepci strukturace spolecnosti za dospélé na zakladé vlastnéni velkych a malych dusi. Sufix —chi
je, v dusledku konvergence termintd kolateralnich i linedrnich pfibuznych, inkorporovan v terminy

starsich sourozencut i v pripadé kolateralnich pfibuznych prvniho ascendentu.

Dal$im poznatkem je, Ze Tarahumarské myty vychazeji spiSe z mesoamerické tradice, nez
z tradice kultur Jihozapadniho kulturniho aredlu, nebot spole¢né s nabozenstvim zahrnuji nékteré
prvky, podobné mesoamerickym. V tarahumarskych mytech se vedle ¢asovych a prostorovych
prvkd objevuji tfi ryze mesoamerické prvky: 1) zacatek, jez je podminén néjakym koncem, tudiz
predpoklad, Ze jiz néco existovalo, Ze jisty zacatek, nebo lépe predzacatek jiz probéhl; 2)
pfitomnost bytosti resp. jejich zrozeni, nebo potvrzeni pritomnosti, obecnéji feceno obydleni
svéta; 3) cinnost bytosti svéta, regularnost Cinnosti, zavedeni aktivit, potvrzeni aktivit, zrozeni
aktivit. Vzdy je ptitomen kulturni hrdina, at jiz v podobé lidské bytosti, nebo bytosti nadpfirozené.
V rané klasickém obdobi byla cesta — putovani Slunce jakou osou, jakymsi stfedobodem universa.
Tyllor hovoti o hledani a nachazeni podobnych rystd u pfibuznych mladsich generaci s témi predky.
Tim je snad mozné vysvétlit konvergenci pfibuzenskych termin( v tarahumarské pribuzenské
terminologii mezi generacemi druhého ascendentu a descendentu v linedrnich pribuznych a
prvniho ascendentu a descendentu u pribuznych kolaterdlnich. Merrill (Merrill 1988 : 77) pise o

cestovani dusi Tarahumar( béhem snéni. Na fiestdach se duse potkavaji s Zivymi, na obradech,
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fiestach spojenych se smrti a pohrbivanim se objevuje potrava, dary pro duse zemfelych
v domnéni nasyceni duse na cesté do jiného Zivota, coz se pro jednu dusi periodicky opakuje po
dobu sedmi let, kdy odléta. Také cyklizaci casu, v opakovani ritli, nachazi Eliade puvod
v archaickém nabozenstvi paleolitu, pro potfebu strukturace, vedle prostoru i ¢as. Do popredi se
dostava, lidska bytost, Saman majici svou roli v selektivné pristupujici k ritualim. Obecné jej Eliade
lici jako jedince vytvarejici zprostredkujici spojeni mezi ¢lovékem a dusemi, mezi pozemskym a
nadpfirozenym svétem, vybirajici vhodné misto, ¢as i zplsob ritualniho pohrbu ¢i formu ritualniho
spojeni se smrti usmérnujici migrace a ¢innost dusi u nemocnych. Je-li tedy Saman duleZitou
osobnosti archaického naboZenstvi, pak by mél také existovat i jako soucast tarahumarského
naboZenského modelu. Co vice, také soucasné prameny dokladaji existenci Samana. Kennedy
(Kennedy 1996 : 146) zminuje dvé osobnosti, jimz ptiznavad ndbozZenskou roli: owertdame jakozto
doktor a saman jako nejdlleZitéjsi osobnost a sawéame ma roli zpévaka na fiestach a jinych

obradech.

Prestoze Steffel usiluje o uchopeni jistého modelu, kdy nechtél ¢i nemohl zaznamenat
vsechny, nebo alespori vétSinu termind souvisejicich s predhispanskymi nabozenskymi
predstavami Tarahumarl tak, podafi se zaznamenat souvislosti, jak jsou zietelné jesté v dnesni
kultute. Z jeho zaznamu je implikativni pfitomnost, spiSe neZ interpretace jasného nabozenského
mysleni nativnich indidnd, vidéni smérodatné naboZenské podani vzorl krestanskych potreb.
Vnofuje tak jejich lidsky Zivot Tarahumard do vztahu k Bohu, aby omezil, feceno slovy Tyllora,
»surovost” naroda, nebo je nutné splyvani horizontl kiestanského svéta se svétem indidnskym
pro Steffela nezbytné k dominanci kfestanskych, nebo vezmeme-li v Uvahu rozliseni dvou skupin
Wacurdsfarga, tak maze Steffel chapat za explicitni to, co je cizi, to co neni kiestanské, jako jistou

vnéjsi ideologii, ktera nema pravost krestanskou.

Dal$im systémem strukturace prostoru a ¢asu je uzivani evidencial(, nebot je zavislé na

4

smyslovém vnimani. Urcuje pritomnost na zakladé viditelnosti a neviditelnosti. Zpfitomnéni
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objektu zavisi na subjektu, jeho prostoru a Case, ktery je centrem pfitomnosti. Pfitomnosti se
mysli misto pfitomné ve chvili promluvy. Evidencialy, kromé svého hlavniho poslani, funguji jako

deikticti a temporalni Cinitelé.

Vidéni nositelll obrazu svéta ve dvou systémech, prvotnim a druhotném neni tak
nahodné. Prvotnim systémU vypovidajicim o pfirozeném prostredi Tarahumard odpovida jazyka,
nebo oznadi a pojmenuje vSe smyslové vnimatelné, teprve po ném jako kulturni konstrukt je
mozné chdpat mytus, druhotnym pak Sestkovy Ciselny systém, nakladdni s evidencidly zobrazujici
postoj mluvciho na zékladé jeho smyslového vnimani a pribuzensky terminologii. Druhotné proto,
Ze uchovavaji a pfipominaji dostatecné ndzorné strukturaci universa, strukturaci pfirozeného
prostiedi indian(, a tim i obraz svéta. Spécham s jesté mnohem jemnéjsim c¢lenénim, ve kterém
by mytus, jako kulturni konstrukt byl instanci az druhotného systému. Pak by jako prvotni systém

pfipadal v Gvahu pouze jazyk.
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