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Prace Mgr. Toracové si klade za cil prozkoumat téma existence védomi ve fyzikdlnim svété.
Podle nazoru autorky nelze fenomenalni védomi, na které se zaméfuje prevaina éast filosofd
mysli, ktefi se védomim zabyvaji, vykladat oddélené od intencionality. Intencionalita se tak
stava skutenym hlavnim tématem prace, zatimco problém fenomendiniho védomi a vithec
otazka zpusobu existence védomi ve fyzikdinim svété jsou, navzdory autoréinym

proklamacim v Abstraktu prace, odsunuty do pozadi.

Disertacni prace Mgr. Tordcové je rozdélena do Sesti kapitol. Po formalni strance praci nelze
témer nic vytknout; jako urity nedostatek vnimam jen absenci jakéhokoli zavéru, ktery by
shrnul autorciny myslenky a pfipadné pojmenoval oteviené otazky a naznacil mozné piistupy
k nim. Rozsah préce je zcela pfiméfeny, jazyk prace je, aZ na vyjimky, jasny a zajimavym
zptisobem kombinuje styl analytické filosofie a fencmenologie. (Cetbu mirné znepfijemnuji
anglismy jako napf. pouiiti slova ,charakter” na s. 24-25 nebo slov ,okupuji” a ,,okupantt”
na s. 33.) Obsahové bych praci vytkl zejména to, Ze v nékterych kapitolach je neimérné velky
prostor vénovan obsahlym referatiim pozic jednotlivych autor(. Autorciny referaty jsou sice
presné, ale svou povahou by patfily spi$ do prace diplomové, nikoli disertaéni. Rovné? jsem
misty {zejm. v posledni, $esté kapitole) mél dojem, 7e po sobé nasledujici témata spolu
nékdy souviseji jen velmi volné a Ze vyklad ma misty tendenci odbihat od hlavniho tématu.
Tyto nedostatky jsou ale do znaéné miry vyvaieny faktem, Ze autorka na mnoha mistech
vyjadruje své vlastni nazory k probirané tematice, tj. predevsim k povaze intencionality a jeji

roli pfi vyzkumu védomi.

Pokud jde o mé vytky k obsahu prace, proberu je vtom pofadi, v jakém se problematicka
mista vpraci vyskytuji. Na s. 20 se wvyskytuje velmi kategorické tvrzeni, Ze poznatky
pfirodnich véd nejsou, ba dokonce nemohou byt relevantni pro filosofické vyzkumy védomi.
Rad bych bliZze znal divody, které autorku k takovému tvrzeni vedou. Miij postoj k dané véci

je totiz zcela opalny. Domnivdam se, Ze &iroké wyuZivani poznatk( relevantnich



experimentalnich obord (zejm. kognitivni neurovédy a psychologie} je tim nejrozumnéj$im,
co miZe filosof zabyvajici se védomim udélat. Pokrok v pfisluinych experimentélnich
oborech je za posiedni dvé dekddy obrovsky a mnohé ze ziskanych poznatkl jsou pfimo

relevantni i pro filosofické otazky ohledné védomi.

Na s. 22 je za naturalismus oznalena predstava, ie teorie védomi ma ,pfedefinovat”
problematiku védomé zkudenosti tak, ,aby se mohla stat cborem zkoumani védy zaloZené na
matematice”. Nemyslim si, Ze napf. kognitivni neurovéda je typem oboru, ktery je ,zalozeny
na matematice”. Samozrejmé, kognitivni neurovédci matematické, zejm. statistické nastroje
pfi své praci vyuZivaji. Jejich hlavni ambici je nicméné vysvétlit vznik védomi a jeho
mechanismi. Matematicky formalizovanou podobu maji jen nékteré neurovédecké teorie
védomi; tou dnes nejvice diskutovanou ovsem neni autorkou zminovany funkcionalismus,
ale ,Teorie integrované informace”, jejimZ autorem je neurovédec Giulio Tononi. Ktématu
naturalizace obecné bych dodal, Ze ambici naturalisticky zaméfenych filosofl je pokusit se o
skutecné vysvétien/ toho, jak védomi, vCetné jeho intenciondlni komponenty, viastné ve
fyzikalnim sveté vznika. Autorka se naproti tomu stavi na stranu téch autord, ktefi by
vysvétieni mechanismi védomi radéji cele pfenechali pfirodnim védam a psychologii a ktefi
svou roli vidi pouze v pojmové analyze intencionalnich struktur. To je sice ve filosofii celkem
béiny postup, avSak je otazkou, zda mdZeme brat omezeni se na takto pomérné malo

ambiciozni projekt za prednost.

Na s. 38 ¢teme vétu: ,Supervenience je teze, Ze kde jde o mentalitu, neexistuje fyzikalni
zména bez zmény ne-mentaini” — domnivam se, ze misto slova ,fyzikalni” by ve vété mélo
byt slovae ,mentalni”; pokud tomu tak neni, uvedenou definici supervenience jsem

nepochopil a poZaduji jeji objasnéni.

S. 89: ,Bolest nam mnohem spide signalizuje nevyplnéni néjakych narokd, neZ Ze by sama

byla pfedmétem vypinéni.” Na Cem se toto tvrzeni zaklada?

Na s. 109 autorka pise, ¥e ,z funkce ... neni moZné odvodit, prostfednictvim jakych smyslove
vnimatelnych vlastnosti se ndm ma predmét davat, jak ma vypadat”. Chapu, co se tim chce

Fict, ale preci jen bych se spi§ klonil k ndzoru, Ze funkce klade pomérné urcité naroky na to,



jak ma pfedmét tuto funkci spliiujici vypadat. Napfiklad to, Ze néco ma byt Zidli, alespon

v hrubych obrysech determinuje, jak by dotyény pfedmét mél vypadat.

Navzdory uvedenym namitkdm si troufam prohlasit, Ze predlozena prace Mgr. Pavily

Toragové vyhovuje kritériim kladenym na disertatni prace, a proto ji doporuduji k obhajobé.

V Praze, dne 9. 5. 2014

Tomas Marvagr




