Posudek na disertaéni praci Katefiny Tuckové

Skupina RADAR

Katefina Tuckova se ve své disertacn| praci zabyva desetiletou ¢innosti skupiny Radar,
pfedstavuje postupné véechny jeji cleny a interpretuje jejich tvorbu vznikajici v dobé
existence skupiny (v letech 1960-1970), ale i po ni. Téma si zvolila prihodné: aktivity skupiny
Radar patfi k t&ém méne znamym a do neddvna dokonce zamérne prehlizenym kapitolam
ceskych povalecnych déjin uméni. Duvody jsou dvoji - jednak tvorba clend skupiny
neodpovidala modernistickému modelu, ktery byl dfive vieobecné preferovan, jednak byla
tvorba celé skupiny spojovina s politickym oportunismem, a¢ se nadbihani refimu tykalo jen
nekterych jejich ¢lend, a to az po roce 1970. A?Z v posledni dobé je patrny soustied&najs
zajem o nékteré projevy svazané s Radarem. Souvisi jednak s novymi interpretacemi
Jbruselského stylu” {viz katalog vystavy Bruselsky sen, 2008), jednak s ¢astéj$im zaméfenim
na obsahove stranky povélegné tvorby, v tomto pfipadé na utopické vize budoucnosti a
oblast sci-fi {lvan Adamovi¢, Tomas Pospiszyl, Planeta Eden, 2010). Na to navazuje i aktudini
badatelsky zajem tykajici se nejvyraznejSich postav skupiny, vedle stargich &end (Hudecek,
Gros, Zivr, spojovanych pochopiteiné vic se Skupinou 42) to je zejména Teodor Rotrek!
(Tamara Rotrekiova, 2004, Pavel Ondrac¢ka, 2008, Anna Gotdmanova, be prace na SDU MUN]
2011), Zdenék Micoch (JiFi Demel, 2002)nebo Dobroslav Foll {lvan Adamovi¢ v Planeté Eden,
20104

Katefina Tuckovd se rozhodla, Je skupinovou aktivity zmapuje a zhodnoti celou a navic je
ukaze, jakym smérem se cesty jednotlivych ¢lend ubiraly po zrugeni skupiny v roce 1970.
Tomu podfidila podobu své prace, které vtélila specifickou struktury, v prvni ¢asti, po
charakteristice dobovych souvislosti {tyka se zejména obnovené monosti zakladat od konce
50. let uméiecké skupiny) se primarné zabyva skupinou jako celistyym ,organismem*: jeho
genezi, vztahy mezi deny, vystavami, pomérem mezi volnou a ufitou tvorbou, dobovymi
recenzemi a nucenym ukondenim existence skupiny. V druhé, objemnéjii ¢asti se pak vénuje
jednotlivym autorim, charakterizuje jejich tvorbu, viima si promény jejich jazyka

v souvislosti s Clenstvim ve skupiné i béhem obdobi tzv. ,normalizace”. Pfedpokladam, e
zamérem bylo pfedio?it dva #Piibéhy”, jeden skupinovy a druhy zaloZeny na individualnich
cestach cienl ~ nebo jeden pribéh, ale vidény z odligného dhiy pohledu, jinyma oéima. Obé
tyto sioiky se mély nakonec skienout v hohaté rozvetveny a vzajemné prostupujici celek,
Dost naro¢ny koncept se nékde dafilo naphit lépe, jinde hif — misto jiného pohiedu se
autorka Casto opakuje, vraci se k u? fedenému a jen dopliuje myslenky z prededlé ¢asti. Je
Mmaoineg, 7e i toto prekryvani je zamérné, ale z textu to neni prilis zfejmé. Ve struktufe prace je
jesté jeden diskutabilni moment, totiz zafazeni zavéru doprostied prace. Rozumim tomu tak,
ze autorce $lo o zhodnoceni skupiny a nasledujici monografické kapitoly jsou jakousi



Lpriloheu”, ale presta se domnivam, Ze pokud jednotlivé cleny skupiny spojuje a hodnoti
pred podrobnymi kapitolami o jejich praci, pak je nazev této kapitoly, tedy ,Zavér” ponékud
nelogicky.

Co je tfeba vyslovné kladne ohodnotit, je jednak heuristicka &ast- nalezenf - pfedpokiadam -
znacné roztrougeného materialu, obrazového, pisemného, tisténého i rlznych Gstnich
svedectvi. Dila &lend mnohdy existuji jen v reprodukcich &i katalogovych ddajich nebo jsou
pouze dohledatelné jako odkazy v dobovych recenzich. Autorka shromasdila uctyhodny
materiadl, a to iz rodin élen Radaru, ktery ji nikterak nezahitil. Druhou stranku, které si
vysoce cenim, je, 7e dokazala tento material nejen zpracovat, nybri zaroven vysiovit na velmi
rdznorodd dila, s nimi¥ se setkala, vlastni pouéeny nazor podpofeny argumenty. Nevydala se
tedy cestou jakési faleiné a nic nefikajici ,objektivity”, naopak oteviens formulovala své
hodnoceni, nékdy velmi kriticka, ale ptipadna.

Pokud bychom si z Radaru vybrali jen ty hlavni autory, pak se nabizi jedté jedna otazka, kters,
myslim, by stéla za &iréi tvahu a jei je jen naznacena. Tou je &iréf kontext jednak ceského, ale
i svétového uméni. Autorka odkazuje napf. k op-artu, zminuje skupinu KfiZovatka, Klub
konkretistd (v souvislosti s Hudeckem), jinde uvadi paralely se Smidry a pop-artem {zejména
Rotrekl), vée je ale jen v roving naznak(, nadhozenych souvistosti, vnejsi podobnosti. Ostatné
to napovida i minimum publikaci o zahrani¢nim umeni uvedenych v bibliografii. Je tfeba vzit
v Uvahu, Ze tyto impuisy, inspirace ci paralely jsou v mnohém jesté neprozkoumanou Casti
tvorby Sedesdtych let, ale pfesto by konkrétngjsi a Iépe podioZené informace byly i takto
rozsahie praci ku prospéchu.

Ku prospéchu by také rozhodné byla vétsi peclivost a zavéretna redakce celeho textu.
Netyka se to jen chrazové prilohy, u niZ jsou zcela nedostateéneé udaje, ostatné nékde chybj
upiné, ale i nevysvétlitelna nedbalost v psani jmen: napf. Franz (1) Léger (103), tvorba
Georgia (1) de Chirica {180} a terming jako cadavre exis {123), uvadéni Rauschenbergovych
combine paintings jako komponované obrazy (159, 203} aj. Kdyz k tomu pfidam velké
mnoistvi neopravenych preklepd, mam pocit, e &tu sice vyborné pfipravenou, ale v zavéru
uspéchanou a v detailech technického razy (které oviem znehodnocuji cely text)
nedotaZenou praci. Je to §koda, proto¥e co se tyCe faktografické éasti, interpretaci a
hodnoceni praci ¢lend skupiny Radar, je text velmi kvalitni a prinosny pro dotvofeni
komplexnéjsiho obrazu povéleéného teského umeni.

Pfes nékteré uvedené nedostatky textu prokazuje Katefina Tuckova, Ze ma odborné
schopnosti ke zpracovani a zhodnocenf rozsahlého umeéleckohistorického tématu. Proto
doporutuji jeji diserta¢ni préci k obhajobé.
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