z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Pavla Beka
konané dne: 16. 6. 2014

téma prace: ,,Vznik, vyvoj a fungovani systému socialniho zabezpeceni u spolenosti Severni
drahy cisafe Ferdinanda v obdobi let 1836-1907*

piitomni: dle prezenéni listiny

Piedsedkyné komise pi. Doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc. zahdjila obhajobu a
piedstavila pFitomnym kandidata.

Skolitel piedstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazecem a jeho diz. praci.

Kandidat seznidmil ptitomné se svou discrtaéni praci. Sdélil zejména: Jakym zplsobem
doslo k vyb&éru zpracovavaného tématu. Jaké byly konkrétni dopady socidlniho systému na
zelezniéni zaméstnance a rozélenil jej do péti hlavnich pilifa. Kandidat nastinil, jakym zptisobem
systém fungoval u stitnich a soukromych drah. Hlavnim cilem prace pak byla sonda do
fungovani systému u Severni drahy cisafe Ferdinanda. Kandidat také pedstavil nejdileZitéjsi
archivni prameny (vyroéni zpravy spolecnosti, doklad o prvnim socidlnim zabezpeceni z roku
1839). Dale se blize vénoval zminénému zabezpecovacimu systému Severni drahy a specifikoval
onéch pét pilifh. Jednalo se o nemocenskou pokladnu z roku 1839, penzijni pokladnu z roku 1844
(nastinil jakym zplisobem byla financovana, jaké nasledovaly benefity pro penzisty),
nemocenskou pokladnu pro zaméstnance zroku 1874 ( nemoc. podpora, pohiebné, zajiSténi
bezplatné 1ékaiské péce, vie vykazovalo znaky nemocenského a Grazového zabezpeceni). Jako
posledni pilif byl piedstaven détsky azylovy dim ve Valticich. Zavérem kandidat konstatoval, Ze

Severni draha cisafe Ferdinanda vybudovala plné funkéni zaméstnanecké zabezpecend.

-----

svych posudkd.
Kandidat Mgr. Pavel Bek odpovidal na posudky oponentti.
Odpovédi:



Reakce na Ing. Krejéifika:

Ndmitka zaviddjicihe oznaleni drdinich zaméstnanci — kandidat reagoval s tim, Ze se
z jeho strany jednalo o snahu o uZiti obecného oznaceni zaméstnanec, sluZebnik, Gfednik
— Qponentem bylo namitnuto, Ze vhodngjsi by bylo i uZiti plivodnich némeckych oznaceni
za Ceskym prekladem.

Ndmitka na nejasnosti v konkrétni tabulce - ziklady pro vypodet penze — kandidat
uvedl, Ze byl uveden chybny néazev tabulky.

Namitka nejasnosti v uvddénych méndch - kandidat reagoval stim, ze v predmétném
obdobi byly uZivany soub&zné ob& mény - jak zlaty tak rakouska koruna

Ndmitka srovandvaci tabulka ndkladit — oponent namitl, Ze mélo byt provedeno Sirsi
srovnani napfi¢ zaméstnaneckymi profesemi — kandidat uvedl, Ze se toto Sirsi zaméfeni
nedalo realizovat, nebot’ by se jednalo o dal$i dlouhy €asovy tsck badani.

Ndmitka k zdavéru — oponent namitl, Ze zavér zcela nesplituje parametry zavéru — kandidat

uvedl, Ze je maly rozdil mezi zavérem a resumé.

Reakce na prof. Rychlika:

Namitka chybny tdaj o trati Trzebenia-Krakow a dali chybné ndzvy -~ kandidat uved|,
Ze vie bude opraveno v publikalni verzi.
Ndamitka v prdci pouze uZiti pavodnich historickych ndzvii stanic Trnava, Bratislava -

kandidat pFislibil, Ze v publikaéni verzi budou pfipojena i soucasnd oznaceni,

Diskuse:

Predsedkynd komise Doc. Pokornd na Givod diskuse ocenila vybér tématu, nebot’ neni mnoho

praci, které se zabyvaji socialnim zabezpedenim zaméstnanch v pfedmétném obdobi.

Doc. Novotny — zkritizoval mnoZstvi hrubych gramatickych chyb a celkovou stylistickou Groven

ptedloZenych tezi. Nicméné samotnou praci zhodnotil jako kvalitni.

Predsedkyn& Doc. Pokorna navrhla v ramci vytek Doc. Novotného kandidatovi ur€ité feseni, a to

zda by bylo mo7né uvefejnéné teze na webovych strankach opravit. Kandidat pfislibil, Ze tak

v kratkém Casoveém useku uéini.

Prof, Kvadek - také zhodnotil rozsah gramatickych a stylistickych chyb, dale poukazal na maly

rozsah zavéru. Nicméné zhodnotil, Ze tematicky je prace mimofadnou zaleZitosti —, je tedy



$koda, Z¢ absentuji irsi zavéry”. Kandidat argumentovat tim, Ze jsou v prici do zdvéru zahmuty i

i konetné demonstradéni piiklady. Prof. Kvadek na zaver svého zhodnoceni polozil diskusni

-----

otazku: ,Jak se tedy vlastngé méli Zelezniafi“. V reakei na tuto otdzku prezentoval kandidat
rozsah zaméstnaneckého zajisténi na vdovskych dchodech.

Doc. Novotny — poZadoval vyjasnéni uziti terminu rakouskd ména — oprava na uziti terminu
rakouského &isla.

Ing. Krejéitik - reagoval kratce na otdzku gramatickych chyb.

Piedsedkyné Doc. Pokornd na zavér debaty konstatovala, Ze byly zodpovézeny viechny otdzky a
bylo reagovano viemi &leny komise. Opét byl opakovan podnét k oprave gramatickych a
stylistickych chyb a zpfesnéni terminologie pro publikalni verzi prace. Kandidatem bylo
piislibeno, 7e viechny vytky ohledn& gramatickych a stylistickych chyb budou dodateéné

zapracovany v uveiejnénych erratech.

vyhlageni vysledku tajného hlasovani: poéet ¢lenli komise — piitomno &lend komise — kladnych

hlast 5. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Lucie Stfechova

Podpis predsedy komise:



