vvvvv

ElisSky Machové 13
616 00 Brno 16

Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav eskych dé&jin

Véc:

Pavel Bek
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OPONENTSKY POSUDEK

K vypracovani oponentského posudku mi byla pfedloZena disertacni prace pana
Pavla Beka ,Vznik, vyvoj a fungovani systému socialniho zabezpeceni u spolecnosti
Severni drahy cisafe Ferdinanda v obdobi let 1836-1907“ (2014). Prace ma rozsah
165 stran, 19 tabulek, 4 obrazky a 1 mapu.

Prace shrnuje vysledky vyzkumu, zaméfeného na problematiku socialniho
zabezpeceni zelezni¢nich zaméstnancul ve druhé poloviné ,dlouhého” 19. stoleti. Jak
sam autor uvadi, a jak vyplyva ze seznamu literatury, jedna se o problematiku v nasi
historiografii znacné opomijenou, a je proto tfeba provedeny vyzkum hodnotit jako
vyznamny pfinos K jejimu blizS§imu poznani. PfedloZena disertacni prace, respektive
vyzkum v ni pfedstaveny, jsou samoziejmé pouhou sondou do celkového systému
socialniho zabezpec&eni v obdobi pramyslové revoluce, nicméné pro jeho dalsi
studium muze poslouzit jako jedno z velmi cennych a uzite€nych vychodisek.

Z tohoto hlediska Ize hodnotit pfedloZzenou praci jako pfinosnou, tim vice, Ze autor
Cerpa z doposud malo vyuzitych, pfipadné zcela nevyuzitych pramennych podkladu,
jejichz vyuziti a zafazeni do kontextu prace Ize povazovat za jeden z hlavnich kladu
prace. Neméné kladné Ize hodnotit i skute€nost, Ze autor ve svém zabéru nezlstal
pouze v ramci vymezeném nazvem prace, ale zhodnotil vysledky svého badani i
porovnanim systému socialniho zabezpec€eni u Severni drahy cisafe Ferdinanda se
socialnim zabezpe€enim u dalSich Zelezni¢nich podniku i jinych instituci v rakouské
monarchii, coz pfedstavuje znacny pfinos prace jako podkladu pro dalSi SirSi vyzkum
v této oblasti. Za velmi pfinosnou povaZzuji kapitolu vénovanou azylovému domu
Severni drahy ve Valticich.

K samotné praci mam nékolik pfipominek, jednak z pohledu formalniho, jednak
vécného. Po formalni strance Ize praci hodnotit jako velmi dobfe zpracovanou,
vCetné grafické Casti. Pomijim ojedinélé chyby (pfeklepy) v textu, které nemaji na
uroven zpracovani vliv, vytknout vSak Ize dva Castéji se vyskytujici gramatické



prohfesky — nedodrzovani shody podmeétu s pfisudkem (viz napf. str. 121: ,Clenky
méli, ,Sestinedélky museli“) a neoddélovani vedlejSich vét Carkami. Pozornost by
mél autor vénovat také pouzivani toponym (napf. s. 25 a 39 Pozsony = Bratislava,
Nagyszombat = Trnava, s. 26, 33, 34, 38 rlzny pravopis Bielsko a Bieta, Biatsko-
Biala, Bietsko-Biela, spravny pravopis je Bialsko-Biata).

s. 25 — ,hrabé“ Furstenberg — ma byt knize

s. 38 2. . zdola — misto tficatych® let ma byt zfejmé& osmdesatych let

s. 54 2. . zdola — valna hromada ,koncesionaru“ — ma byt akcionaru

S. 68 — ,viz tabulka 1“ — ma byt asi viz tabulka 2

s. 70 11. . shora — ve vycCtu vlakového personalu jsou uvedeni ,vrchni skladnici a
skladnici®, ktefi ovSem nepatfili k jizdnimu personalu; pravdépodobné se v originalu
jedna o vyrazy ,Oberpacker® a ,Packer”, pfekladané jako vrchni naklada¢ a nakladac,
resp. vrchni pravod¢i a privodc¢i nakladnich vlaku

s. 99 7. F. zdola — ,vrchni auditor” — z tab. 9 je zfejmé, Ze spravné ma byt plukovnik-
auditor (Oberstauditor)

s. 107, tabulka 8 — proc€ je ponechana v ném¢&iné?

s. 128 — v uvodu neni uveden dulezity fakt, kde se azylovy dum nachazel, Valtice
jsou zminovany az od str. 132

s. 161, 162 — v zahlavi tabulek €. 18 a 19 je Spatné uveden pfeklad ,k. k. priv. Kaiser-
Fredinands-Nordbahn® jako k. k. soukromé Severni drahy....“ misto spravného ,c. k.
privilegovane...“.

Po vécné strance bych chtél vytknout €astéji se opakujici chybu, ktera by se

v historickych pracich neméla vyskytovat, a to nespravné pouzivani zkratky ,c. a k.”
Dale by mél autor v uvodu vysvétlit a jednotné pouzivat terminy zameéstnanci
(Bedienstete), ufednici (Beamte), sluhové/zfizenci (Diener); u posledniho se do roku
1922 pouzivalo Ceského ufedniho vyrazu sluhové, potom zfizenci; Ize pouzit
kterykoliv termin, ale je tfeba jej pouzivat systematicky. Pfipadnym nejasnostem by
mohlo pomoci uvadéni ekvivalentnich termind v némdéiné.

s. 56 — vysvétleni by vyzadoval udaj o ro¢nim pfirastku ve vysi 100 000 zl. r. m. (9. a
11. . shora), o némz neni jinde zminka, a to ani v textu, ani v tabulkovych udajich

S. 72 — tabulka 4 by vyzadovala doplnéni komentare, zejména vysvétleni jejiho
vztahu k pfedchozimu textu, nebot v ném na ni neni odkaz, termin ,zaklad penze“ se
Vv ném nevyskytuje.

Pomérné dlouhé ¢asové obdobi, jimZ se prace zabyva, pfinasi problém s ménovymi
jednotkami, které postupné platily v Rakousku, resp. Rakousku-Uhersku. Autor
mnohdy nerozliSuje, zda se jedna o zlaté konvencni nebo rakouské mény a i kdyz u
penzijniho pojisténi je otazka penéz pomérné zasadni, nevysvétluje tento vyvoj,

s vyjimkou zminky v poslednim odstavci na strané 96. | kdyz zde uvadi, ze finance
byly od roku 1900 vedeny v korunové méné, v nékterych tabulkach (€. 8, 18, 19) i

v textu (s. 73) jsou udaje v korunach i pfed rokem 1900. | kdyZ je pfevod zlatych
rakouské mény na koruny celkem bézné znamy, domnivam se, ze v praci by mél byt
prepocet uveden, tim spiSe, ze v grafech jsou obé& mény vzajemné porovnavany

v jednotné Casoveé fadé, coz podle mého nazoru snizuje vypovidaci hodnotu graft.



K tabulce €. 11 (s. 110): je zajimava a svédcCi o tom, Ze autor citil potfebu zasadit
pfedchozi udaje o penzich, dalSich pozitcich a pfispévcich do SirSiho ramce a
absolutni Ciselné udaje relativizovat. Pouzita tabulka je ale podle mého nazoru pfilis
malo vypovidajici. Na misté by spiSe bylo porovnani vyse penzijnich pozitkl s urovni
zivotnich nakladud jednotlivych kategorii Zelezni€nich duchodcu (vy$Sich a nizSich
ufednikl, podufednikd, zfizenc, délnik().

U tabulky €. 17 (s. 160) neni uvedeno, z kterého obdobi jsou uvedené pfijmy, o jakou
meénu se jedna a zda jde o celkové pfijmy nebo jen o Cistou mzdu? | tato tabulka by
vyzadovala komentar (v textu na ni neni odkaz). Totéz se tyka tabulek €. 18 a 19,
nebot neni jasné, co udavaji Ciselné udaje a jaky vztah maji k pfedchozim vyvodim
(nehledé na nepfesné preloZzené nazvy nékterych profesi).

Posledni pfipominka se tyka kapitoly nazvané ,Zavér® (s. 137 a n.). SpiSe nez o
zaveéry, které autor ze svého vyzkumu vyvodil, a o doporuceni pro dalSi vyzkumnou
cinnost, se jedna o dosti podrobné resumeé. Za skuteCny zavér by mohly byt
povazovany posledni dva odstavce.

Uvedené pfipominky, respektive, nedostatky, vSak nikterak nesnizuji celkovou
hodnotu pfedlozené prace a Ize predpokladat, Ze nejasnosti autor vysveétli pfi jeji

obhajobé. S ohledem na vySe uvedené predlozenou disertacni praci

doporucuji k obhajobé.

V Brné, 15. dubna 2014

Ing. Mojmir KrejCifik



