Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Olgy Heldenburg
Smrt a pohiebni ritudl v textu romanu Murasaki Sikibu GendZi monogatari

Olga Heldenburg si jako téma své disertacni prace zvolila rozbor dlleZité soucdsti
japonské kultury, konkrétné nahledu Japoncl na smrt a pohiebni ritudly. Tuto problematiku
se rozhodla zkoumat na zakladé nejstarSiho psychologického romdanu na svété, Pribéhu o
princi GendZim (Gendzi monogatari) z po¢atku 11. stoleti od dvorni ddamy Murasaki Sikibu.
Samotné obdobi Heian (894-1185), kdy toto dilo vzniklo, je v rdmci déjin Japonska jedinecné.
Doslo béhem ného k nebyvalému rozkvétu dvorské kultury a japonsky psané literatury, na
jejiz tvorbé se vyznamnym zplsobem podilely pravé dvorni damy. Specifické byly i rizné
zvyky a obrady, které se do znacné miry liSily od zvykd v pozdéjsich obdobich japonskych
déjin. Neni proto prekvapenim, Ze popisy mnohych z nich se kromé zdznamu v oficidlnich
textech psanych cinsky dochovaly i vjaponsky psanych literarnich dilech, mezi néz patfi i
Pribéh o princi GendZim.

Murasaki Sikibu navzdory fiktivni zdpletce PFibéhu o princi GendZim popisuje
heianskou spolecnost a jeji specifika pomérné realisticky. S timto ndzorem se ztotozniuje i
Olga Heldenburg, kdyz na zakladé vybranych prikladd z tohoto dila konstruuje predstavy
tehdejSich Japoncu o smrti a vieho, co je s timto fenoménem spojovdno. K praci pfistupuje
zodpovédné a snaiZi se cely problém nahlizet z rliznych stran, nicméné, jak sama tvrdi na
konci Uvodu, jejim hlavnim zdrojem je ,text romanu a odborné komentare k dilu” (s. 29).
Pouze okrajové se zabyva jinymi literarnimi dily a ¢insky psanymi dokumenty, ve kterych by
se jisté nalezlo mnohem vice informaci. Pouzita sekundarni literatura je adekvatni, avsak ne
pfilis bohatd a vétsinou jde jen o starsi publikace. S vyjimkou The Bridge of Dreams od Harua
Shiraneho necituje zdsadni anglicky a japonsky psané studie o Gendzi monogatari z novéjsi
doby (od autor(, jakymi jsou napf. Norma Field, Richard Okada, P. G. Schalow, Téru Takahasi,
Sadakazu Fudzii, Kuniaki Mitani). Tento nedostatek ¢aste¢né kompenzuje zajimavou a u nas
ne pfilis znamou odbornou literaturou v ruském jazyce.

Samotna prace je rozvriena pomérné dobfe, dotyka se vSech zdsadnich problém{
spojenych s tématem smrti a pohrbivani. V dvodu Olga Heldenburg popisuje strukturu a cile
prace, ale nevénuje se témér vibec pouzité metodologii. To celkovy dojem z textu sniZuje.
Stejné jako casté preklepy, chyby v transkripci (SjadZicusjugi misto SadZicusugi s. 10, taisjo
misto taiSo s. 26) a sklofiovani japonskych slov, problémy sdlouhymi a kratkymi
samohlaskami (KodZien misto KddzZien s. 9), vySinuti z vazby, az vyloZzené nesrozumitelné
pasaze. K dobrému dojmu nepfispivaji ani rzné faktografické nedostatky, napf. informace,
Ze mutzi na rozdil od Zen pouzivali manjéganu i psali stylem otokode (s. 22), nebo Ze bylo
znacné rozsireno krvesmilstvi (s. 24). Opakované mylné hovori o existenci vlkodlak
v Japonsku (napft. s. 66) a vyloZzené absurdni je tvrzeni, Ze alespon prvni ¢ast romanu mohla
byt napsana pred rokem 907 (s. 82), pricemzZ autorka GendZi monogatari pUsobila aZz na
pfelomu 10. a 11. stoleti (Do doby pred r. 907 byl zasazen déj romanu). Problémy ma i
s terminologii, napf. v souvislosti s poezii v Manjosu namisto terminu ,elegie” uzivd vyraz
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»place” (s. 22), uchyluje se casto k rusismim (idea samobytnosti s. 31, kalendarni obrady s.
32), anebo zavadi nespravné novotvary (heianci s. 27). Rusivé pusobi i pomérné dlouha
neprelozend citace z angli¢tiny na s. 16. Za nékteré chyby vSak nemuze, napf. kdyZ prebird
omyly z ¢eského prekladu Pribéhu o princi GendZim (jméno jedné z vystupujicich postav neni
princ Nid, ale princ Niou ).

Z hlediska obsahového postupuje logicky od obecnych naboZenskych a filozofickych
predstav, pres vnimani smrti v japonské kulture, popis prlibéhu pohrbu a zadusni obrady
v obdobi Heian, az po estetické implikace, které muize truchleni vyvoldvat. Je skoda, Ze nebyl
dostatecny prostor vénovan i zvykim pochazejicim z ¢inského konfucianismu. Bohuzel,
nékteré jevy jsou za sebou razeny znacné neusporddané, autorka disertacni prace casto
preskakuje od jednoho jevu k druhému. Spojuje jevy, které spolu nesouviseji atd. Velkym
zklamanim je kapitola 5, kterd méla byt vyvrcholenim celé prdce. Olga Heldenburg v ni ma
nékolik zajimavych postreh(, ale vztah mezi estetikou mono no aware a smrti v dile Pribéh
prince GendZiho se ji nepodafilo dostate¢né ozrejmit. BEhem obhajoby bych proto ocenil,
kdyby tento vztah vysvétlila. Ddle mé zajima rozpor mezi horizontalnimi predstavami o
odchodech dusi mrtvych v prvni ¢asti prace a vertikdlnimi metaforami odchazeni mrtvych na
konci prace spojenymi s kourem z pohtebnich hranic. Jak se s témito rozdilnymi predstavami
tehdejsi Japonci vyrovnavali? Uvazovali zaroven horizontalné i vertikadlné?

Co se tyce celkového hodnoceni prace, pres velky potencidl, ktery zvolené téma
nabizi, je ztejmé, Ze nebyl dostatecné vyuzit. Vzhledem k nehorazné velkému mnozZstvi chyb
bych uvital pfepracovani, obzvlasté po jazykové strance, a opravy faktografickych nedostatkd,
které nebyly v tomto posudku ani vdechny vyjmenovany. Nicméné vzhledem k nepopiratelné
snaze autorky o co nejpodrobnéjSi zpracovani tématu a také diky tomu, Ze krozboru
skute¢né poutzivala japonsky original Pfibéhu o princi GendZim, praci doporucuji k obhajobé.
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