Zapis

z obhajoby disertacni prace pana PhDr. Stanislava Vejvara

konané dne 24. 6. 2014
téma prace: D&jiny télovychovné organizace Orel v Cechiach 1909--1948

piitomni: dle prezenéni listiny doc. PhDr. Jana Cechurové, doc. PhDr. Magdaléna Pokorna,
prof. PhDr. Robert Kvadek, doc. Jaroslav Sebek.

Predsedkyn¢ komise doc. Magdalena Pokornd zahajuje obhajobu a pfedstavuje pfitomnym
kandidata.

Skolitelka doc. Jana Cechurovd piedstavuje doktoranda a seznamuje komisi s uchazedem a
jeho disertaéni praci: Stanislav Vejvar vstoupil do doktorandskéhe studia v roce 2006, jeho
diplomové prace pojednavala o Bohumilu StaZkovi. Nyni pracoval na pfibuzném tématu,
politickém katolicismu, resp. jeho organizaci Orel v prvnich 40. Jetech pisobeni, a to
v Cechach. Dokonéeni prace bylo rozpotitino k 100. vyro¢i Orla — sméfoviani dizertadnich
projektl k vyro¢im nebyva zvykem — realizace se viak opozdila. Prace ztratila termpo, nebot’
skloubeni heuristiky a zaméstnani je asi obtiZné. Doktorand je sim angaZovany v této
instituci, coZ implikuje jeho pfistup. Price je to obsahem impozantni, nicméné ma spile
podobu vyrogniho kronikéfského popisu. V textu se autor navic soustfed’uje na zdroje orelské
provenience. Moje snaha postavit to téma problémové a interdisciplinamné pifli§ u autora
nerezonovala, ale jak jsem jiz podotkla, leZi tu rozsahem obdivuhodnd price, a proto jsem
praci doporucila k obhajobé,

Doc. Pokomd dava slovo dr. Vejvarovi.

Dr. Vejvar dékuje za slovo. Téma prace se tyka deské katolické organizace Orel v dobé jejiho
nejvetstho rozkvétu. Orel nevyrostl na zelené louce, mél svoje pripravné obdobi. Téma
vymezil lety 1909 aZ 1948. Autor cht@l historiografii obohatit n&&im, co jedtd nebylo
prozkoumano. O Orlu bylo psano v riiznych skriptech napf. na konei 60. let. Obsahlejsi
zpravy o Orlu vznikly aZ po roce 1989. Kandidat zmifiuje, 7e se snaZil zmapovat fungovani
te€lovychovné organizace, v jaké interakei pisobila, snaZil se paralelnd s orelskymi prameny a
literaturou sledovat konkurencni tiskoviny — zejm. Sokolsky véstnik, socialnédemokraticky
Telocvitny ruch apod. a pokusit se v nékterych ohledech o srovndni. Zajimala ho svétla mista
v historii i krajni okamziky, kdy se Orel mohl dostat na scesti, nebot’, jak znamo, napiiklad
slovensky Orel spolupracoval s Hlinkovymi autonomisty. Publicisticky byly hojngjsi spise
toky orelského tisku na sokolsky nez naopak (Orel vznikl v roce 1909 secesi ze Sokola).
Autor to vysvetluje delSi sokolskou historif, nebot’ byl Sokol organizacns vyzrale)si. Presto
viechno se snaZil piiblizit nejen vn&jsl fungovani Orla od vrchu aZ do mikrosvéta, kupf.
Roudnice nad Labem, pfiznava, Ze nékdy hodné podrobné, z toho mu ale vysvitala Sablona —
ideova Cinnost, sportovni, branné sportovni baze, celoroni strategte apod. — z &choz j¢ mo7né



vysledovat jednotnou iniciativu a aktivitu. Autor se snazil zpochybnit dogma, Ze Orel byl tzee
svazan s lidovou stranou. Formalng byl spojen jen osobou pfedsedy. Upozorfiuje take, Z¢
vziahy napfi¢ organizacemi nebyly vidy pratelské, byly i vyrazng rivalské. Autor poté
pfipomina nékteré mezniky organizace, kupf. vroce 1918 jeho Elenové jeste nebyh Cleny
parlamentni straze, ale vroce 1919 se uZ zapojili do boji proti Mad’arské republice rad.
Zmifiuje také jejich zapojeni do protinacistick¢ho a protikomunistického odboje. Nektefi
atentatnici na R. Heydricha (J. Kubi§ a J. Gab&ik) byli prokazatelné v Orlu. Orel byl za
Protektoratu zruden. Skutednost, Ze Orel se zafadil do boje proti totalitdm a hgjil celou svou
existenci nadi statnost, ale také hajil prava katolické cirkve, poklada autor za dileZité
vyzdvihnout.

Predsedkyné doc. Pokornd dékuje a 7ada oba oponenty, aby se vyjadiili k praci.

Prof. Kvaéek #ik4, e prace, jejiz autor ma vztah ke svému tématu, je prace intelektu, ale 1
srdee. Do tématiky byl autor ponoken nikoli jako pozorovatel zvngjdku, ale jako acastnik. To
ma vyhody i zaporna znaménka. Vyhody: prace je mimofadné faktogralicky vybavena,
heuristika je dfikladna, odpovédnost tu byla nepochybnd. Nieméné detaily jsou takove, Ze by
je odkdzal mistni ptileZitostné publikaci, jde o kronikafsky piistup, ovSem historiografickd
latka si 74d4 analyzu. Tim, Ze je autor (dastnik, tak tu analyzu nebere OpIn¢ v potaz, otazky,
které si autor klade, jsou zakladatelského smyslu, jcho otazky se neptaji po nékterych
strankach vnitfniho vyvoje a ani po misté a vyznamu Orla ve spoleCnosti, v niZ se Orel
pohyboval. Prof. Kva&ka by napfiklad zajimalo, jaké misto mél Orel vedle silné DTT a dalSich
podobnych instituci. Ze byly soudasti Orla vnitfni svary, je logické, kazda ambicidzni
organizace k sob& nabira ambiciézni jedince. Ale oponenta by zajimalo, co Orel znamenal
mimofadného, jedineného, jaky mél spolefensky ohlas. Oponent se domnivé, Ze mimofadna
heuristika prace je tak trochu prohospodafena tim, Ze otizky tam nejsou v takové mife, v jaké
se nabizely. V nékterych &istech podle né&j price ztraci strukturu a fad. Prof. Kvatek
upozorfiuje, Ze uvod je do jisté miry vlastné zavérem, nebol’ se v ném uZ tvrdi, k emu se
dojde. Zaznivaji v avodu souhrnngjsi teze, ¢ili autor se tak pripravuje o vysledek, ktery ma
zaznit na konci. Kandidat mé intenzivni vztah k Orlu. Pieda tak Orlu préci, ktera bude jisté
dilezitym fundamentem, aviak nesmi se dostat do rukou kronikaid, ktefi by z ni jen opisovali,
musi se dostat do ruky autora samotného, aby se z ni teprve stala analyza.

Doc. Pokorné prosi o vyjadieni druhého posuzovatele.

Doc. Sebek zading svou feg souhlasem s tim, co tu nyni zaznélo. Domniva se, Ze prace je
prviim shraujicim dilem, které se tyka Orla. Ocenuje heuristiku, pfesto mu v praci fada véci
chybi. Souhlasi s prof. Kvatkem, Ze je prace zaujatd. Problematika je detailné zpracovana, ale
neni tam ,krok B*, tedy zasazeni do kontexiu, prace navic sleduje pouze region Cech. Na
Moravé byl ale Orel s lidovou stranou tizce provazan, vice ne v Cechéach.

Prof, Kvatek k tomu podotyka, 7e Sramek si to na Moravé pohlidal.

Doc. Sebek souhlasi a piipomind, Z¢ strana v Cechach méla silné opoziéni tendence vidi
moravskému centru. Upozormiuje z hlediska oponentského na cirkevné politicky vyvoj, spolek
vstupoval do vefejného déni, do verejného prostory, zajima ho role Orla v pfelomovém roce



1929, tedy ramec svatovaclavskych oslav, nebo pii katohckém celostatnim sjezdu 1935,
Oponent se domniva, Ze tam byla pfileZitost, mnoho otazek k badatelskému uchopeni, praveé
tehdy se napfiklad lamal vztah cirkve a statu. Tyto festivity se konaly v hlavnim mésté, které
bylo zasadn¢ antiklerikalni. Oponent by chtél v&dét, jak sc divaly na Orla statni organy, zda v
organizaci byly tendence k antidemokratismu, fadismu. Déle pfipomind otdzky sletid. Chybi
mu vice pristup s odstupem, chtélo by to vice analyzy a méné detailniho popisu. Pokud by
chtél autor text vydat pro potieby Orla, bude to spisc kronikarska zalcZitost.

Nasleduje diskuze

Stanislav Vejvar odpovida na posudky oponenti. Prijima mnoho z kritiky, vnima ji jako
opravnénou. Piesto se domniva, Ze ve své praci na mnohé z naznacenych problémia odpovida
a nebyly to jen Svatoviclavské dny orelstva, pfevoz ostatkd, Géinkovani na aktech (které
dokonce kvantifikuje, véetné zahrani¢nich navstev apod.). Pfipomina, 7e v praci popsal
problematiku vEetné disledki téchto akei, Co se naptiklad tvée katolického sjezdu roku 1935,
to nebyla priméarng orelska akce, to byl sjezd vicho katolického lidu Ceskoslovenska, kazda
narodni sekce jednala samostatné. Co se ty¢e osobniho vztahu k tématu, autor se domniva, Ze
diky tomu znad Iépe prostfedi, vEetné kontaktd. V budoucnu se¢ chee tématu dale vénovat,
podita s jeho chronologickym roz$ifenim 1 na pozd&jsi obdobi vetné exilu. SnaZil by se
problematiku dal konzultovat se soudasnou Skolitelkou a pany oponenty.

Predscdkyné Pokorna upozoriiuje, Ze se kandidat nevyjadfil ke viem vytkam.

Doc. Sebkovi sc zdé, 7e to etl pod jinym Ghlem nez autor. Ano, v textu sice kandidat zachytil
viechny Gdaje, ale je to psano ¢lovékem zaujatym. Oponentovi chybi v textu, co by ogekaval
od historické prace, to je zasazeni do doby a kontextu. Disertani prace nemiZe byt jen prosty
popis udalosti.

Doc. Cechurova podotyka, Ze se jako Skolitelka snazila, aby autor vnesl do prace napiiklad
genderovou tématiku, piistupy kulturni antropologie, aby to dostilo soucasnym parametriim a
narokdm.

Doc. Sebek plipomina, Ze predseda strany je starosta Orla. Rok 1933 je boj o vedeni lidové
strany a piedseda se opira o Orla, nejmasovéjsi stranickou organizaci. Oponent chape, 7e je to
dal3i prace navic, ale nejvétsi ¢lenska zékladna byla na Moravé, rozmér Moravy tam mél byt.

Doc. Pokorna prosi o dalsi reakce autora.
Stanislav Vejvar pfipomind, Ze jsou v prici pasaZe tykajici se mladeZe a zenského cvideni.

Doe. Cechurova oponuje, Je jsou tam jen jako popis a pta se napt. na otdzku dobovych trendi
apod.

Doc. Sebek vnima jako dileZitou otazku vyvoj cirkevniho pohledu na Zenu.

Doc. Cechurova piipomind, Ze pravé na zpiisobu cviceni by bylo moZno sledovat, zda byly
Zeny z pohledu cirkevniho povaZovény za druhofadé pohlavi, ptitom Zenské ¢lenstvo byla



dilezitd soucast elektoratu, zajimalo by ji proto, jak byla zohledfiovana Zena-volicka a

zaroven ideoveé naboZensky pohled na né.

Dr. Vejvar piipomind, Ze v praci uvedl, Ze t¢lovychova pfispéla k emancipaci Zeny. Postupné
s¢ k Zenam pfistupovalo rovnocenné. Autor pfipomind cviceni v lehké atletice, nebo ucast
nékterych Zen v brannych oddilech Orla, existenci Zenskych stieleckych oddila. Autor se
snazil na podnét skolitelky popsat vnimani kultury téla apod.

Doc. Cechurova se ptd, jak to ale analyzovat, prod byly Zeny obleceny tak a tak.

Prof. Kvadek se domniva, Ze by pro dalsi fazi vyvoje autora bylo dobré, kdyby si praci
zalistoval a pokusil se na kus papiru formulovat otazky, kieré by se mu nabidly. Autor si
vlastng ty otazniky sdm pro sebe nedefinoval. Starostou Orla byl Jan Sramek. Jak mize byt
predsedou t&lovychovné organizace zrovna on? Sramek nevysko&il na hrazdu, ani nepfeskotil
do dalky dal nez dévcata. Starosta Sokola umi cviéit, funkcionafi sice postupné tloustli, ale
byli pak nahrazeni. Ze je Sramek v &ele Orla, to je podstatné. Kvadek se domniva, Ze aulor o
problematice vi hodné udajt, ale rozhodl se, Ze je tam neda.

Doc. Pokorna deékuje prof. Kvackovi za skvélé shrnuti. Mize proto nyni udélat uZ jen
formalni zavér z pozice predsedkyné komise. Pta se, zda nékdo z pFitomnych ma jedts
néjakou poznamku.

Doc. Sebek souhlasi se slovy prof. Kvadka.

Doc. Pokornd dékuje prof. Kvackovi za podnéty s tim, Ze pozve pani Jensenovou, aby mohlo
byt piistoupeno k hiasovani.

Vyhlaieni vysiedku tajného hlasovini
Pocet Clend komise 4
Kladnych hlast 3

Zapornych hlasti 1

Komise navrhla uddlit titnl doktor (Ph.D.)

Zapsal: Pavel Horak

;Podpls pfedsedkyné komise



