Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Véry Pilecké
konané dne 20. 6. 2014

Téma prace: ,Vzdjemné oviiviiovini informaéni védy o kognitivnich véd s dirazem na vyhiedavans
informaci”

Pritomni: dle prezenéni listiny

doc. RNDr_ Jifi Soucek, DrSc. - piedseda
doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D. - gkolitel
PhDr. Bedta Sediatkova, Ph.D. - oponentka
doc. PhDr. Pavel Rankov, Ph.D. - oponent
prof. Jifi ivanek, CSc.

PhDr. Barbora Drobikovad, Ph.D.

ing. Martin Soucek, Ph.D. (omluven)

Pfedseda komise doc. RNDr. JiF Soucek, DrSc. zahdjil obhajobu, piedstavil pfitomnym uchazecku
a seznamil pfitomné s pribéhem obhajoby. Doc. Souéek predstavil Mgr. Pileckou jako studentku UISK,
kterd soutasné pracuje na castedny dvazek jako odbornd asistentka na UISK FF UK.

1. Doc. Soutek vyzval kolitele uchazecky, doc. PhDr. Richarda Papika, Ph.D., aby pFedstavil uchazetky
a seznamil komisi s pribéhem jejiho studia. Skolitel precet sviij posudek, predstavil téma prace a uved!,
ze predkladand prace je vysledkem profesionalniho plisobeni doktorandky v oboru informaéni veda, dale
vysledkem odborné praxe odborné asistentky na UISK, 3 také jeitho profesniho plisobeni v Ustiedni
knihovné CVUT. Uchazetka ma bohatou prednadkovou tinnost véetné mezindrodnich konferenci,
podilela se na pfipravé VS studentii na UISK FF UK | na &VUT. Zamér dizertaéni prace se proling
s profesionalnim zaméfenim Mgr. Pilecké a s jeji osobni pracovni zkugenost. le vysledkem pilisobeni
v narodnim i mezinarodnim prostiedi, zahrani¢nich pobyti a odborné erudice doktorandky. Dale ji
ktématu pfivedla Fada redenych projekt na UISK FF UK v oblasti Human-Computer Interaction {HCH,
uZivatelskych rozhrani a jejich viivu na fesersni procesy. Prace je mezioborova, vyvaiend a aktudini a to
i pfesto, Ze se téma dynamicky vyviji.

Z odborného profilu absolventky doc. Papik zdiraznil pedagogickou &innost na U1SK {,Reserini strategie”,
»opecidini informacni fondy a stuzby”, ,Information retrieval methods with special focus 1o grey
literature” pro Erasmus studenty, ,Open Access a zdroje OA informaci®, a prednasky pro univerzitu
tretiho véku. Déle poukazal na vyuku doktorandky v Ustfedni knihovné CVUT, a to kurzy ,Informace pro
védu a vyzkum® pro studenty doktorského studia a pfedmeét ~Vyhleddvani v databazich a prace
s informacemi” pro studenty bakalaiského studia Masarykova Ustavu wyidich studii. Doc, Papfk také
vyzdvihi Gfast na Eeskych i mezindrodnich konferencich, pomoc p¥i pofadani konferenci a pFi navitéve




zahraniCnich hostil, dale také aktivni vystoupeni na konferencich (napf. QQML 2012) a mezindrodni
charakter publikaéni ¢innosti doktorandky.

Predseda komise doc. RNDr. 1. Soucek podékoval a vyzval uchazetku k pfedstaveni své disertacni prace.

2. Mgr. Pilecka seznamila pfitomné se svou disertacni praci. Tématem prace je vymezeni vztahu
a souvislosti informacni védy a kognitivni védy s dirazem na vyhleddvani informaci, protoie vtéto
tematice se nejvice projevuji kognitivni aspekty jedince. Mgr. Pileckd se tématem zabyva i7 delsi dobu,
téma zpracovala jiz vrédmci své diplomové prace a Gfastnila se fady seminafl, a vramci vyuky
a grantovych projekt( se vénovala také souvisejicim tématam (HCI, informaéni chovani).

Hlavnim cilem prace bylo ilustrovat vztahy informacni a kognitivni védy a definovat pfinosy kognitivni
védy pro obor informacni véda. Dilci cile prace se projevily v prizkumech, které se zaméfily na oblast
vyhleddvéni informaci. lednalo se o dva prizkumy:
1. Jak studenti VS vyuZivaji intuitivni a analytické zplisoby vyhledavani.
2. Prizkum zaméfeny na oblast percepce informaci v rdmci ,,Kurzu rychlého &teni”, ve kterém byly
porovnany dvé formy vyuky (v tradi¢nim a elektronickém prostiedi).

Obsahem prace bylo teoretické vymezeni obou véd, autorka se snaZila vlastnim schématem porovnat
obé discipliny a vymezit styéné body, zaméfila se na oblast vyhledavéni informaci. Jednou z metod bylo
dotaznikové Setfeni, dald{ soucasti byl drobny kvalitativni prizkum mezi ¢eskymi i zahrani¢nimi
adborniky,

Vysledky a pfinos préce jsou v komplexnim zpracovani dané problematiky, ktera jesté nebyla v této mife
zpracovana, autorka wymezila, analyzovala a shrnula problematiku, wytvofila novy model vztahu
informalni a knihovni védy, oslovila zahraniéni a ¢eské odborniky pro jejich ohlasy. Mgr. Pilecka zde
vyjadfila podékovani, Ze ziskala odpovédi od véhlasnych zahranitnich odbornikii {prof. T. D. Wilson, prof.
Gary Marchionini, prof. David Bawden, 3j.}. Vyjdrila také litost, Ze nékteré odpovédi obdriela af po
odevzddni prace.

K wvysledkiim provedeného prizkumu autorka uvadi, Ze jsou pouze iustrativni, nelze je zobeciovat.
V dobé zadani byla dizertagni préce pojata a zadana teoreticky, ze zaCdtku byla také tak koncipovana. A
v poslednich letech 3ISK pojima prace i vice prakticky, proto autorka zafadila i ilustrativnd vyzkum, V ném
vyuiila kontakt se studenty ve vyuce. Prvni vyzkum se tykal vyuiiti intuitivniho a analytického zphsobd
vyhledavani. Zvolen byl systém Google, protoze je volné dostupny a z jinych vyhleddvacich systémi je
obtizné ziskat podklady. Autorka ziskala a zpracovala 123 cdpovédi. Z nich vyplynulo, Ze vétiina (vice ne
% respondentii) preferovali intuitivni wyhledavadni. Naopak druhd hypotéza, Ze uZivatelé nebudou pfi
vyhleddvani vyuZivat Booleovské operatory ani vyhledavani dle presnych frazi, nebyla potvrzena. Zde
autorka poznamenala, 7e ji toto zjisténi prekvapilo. Druhy prizkum se zameéfil na studenty Kurzu
rychlého cteni, ktefi absolvovali dvé formy wyuky — klasickou za wyuziti tiSténych material(,
a elektronickou formu prostfednictvim  systému rozectise.cz. Vysledky tohoto prizkumu  byly
prezentovany na konferenci Kniha ve 21. Stoleti (2014). Vzorek byl maly, coZ vyplynulo z GCasti student(



na kurzu. Zavérem z prazkumu je, e studenti preferuji online verzi a povaiuji ji za inspirativni pro nacvik
technik rychlého Eteni.

3. Pfedseda doc. Soudek podékoval uchazetce a poprosil oponenty o piedneseni zavér{ svych posudk.
Pfedseda zvolil pofadi oponentii podle abecedy.

Oponent doc. PhDr. Pavel Rankov, Ph.D. seznamil komisi s hlavnimi ¢astmi svého posudku. Predeti jej ve
slovenstiné. Doc. Rankov vyzdvihi zpracovani prace v 3irokém kontextu, ale také poukdzal na nékolik
nesrovnalosti. Poukédzal na skutefnost, ’e doktorandka ve vyitu oborll souvisejicich sinformaéni
I kognitivni védou nerozliduje teoretické a aplikacni discipliny. Dédle poukazal na autoréino opomenuti
dblezitého souvisejiciho oboru ,znalostni management”, ktery sice autorka dile v praci uvadi, ale
neuvadi jej vramci vyétu (schématu) souvisejicich oborfi. Posledni vytkou je skuteénost, fe autorka
v praci nedefinuje vztah informaéni a knihovni védy,

Doc. Rankov dale vyzdvihi vyznam sutortina prizkumu (ankety) mezi odborniky a zejména skute¢nost, ze
autorka ziskala odpovédi od vyznamnych odborniki v daném oboru. Toto podie oponenta dokresluje
vyznam tématu pro obornou komunitu a také to, 3e odbornici toto téma povaZuji za dilezité.

Na zavér ze svého posudku zvolil a polofil doktorandce dvé vybrané otdzky:
- Zda Ize také vytvofit model disciplin, které vychazeji z informaéni védy?
- Setkala se doktorandka s pojmy Bibliopsychologie a Bibliopedagogika v zahrani¢ni literatufe a co
zde znarenaji?
Posledni drobnou vytku oponent uved! nesoulad mezi pouzivanim singuldru a plurdly ve spojeni
Kognitivni véda vs. Kognitivni védy. Plurg je uvedeny v ndzvu prace, v fedenf prace pak autorka pouziva
singular.

Doc. Soucek podékoval cponentovi za pfedstaveni posudku, uvedi, 7e prostor na reakci na uvedené
pfipominky bude uchazeéce dan po vyjidfeni druhé oponentky a vyzval druhou oponentku k piedstaveni
svého posudku.

Oponentka PhDr. Beata Sedlackova, Ph.D. poté seznamila komisi se svym posudkem.

Dr. Sedlackova konstatuje, Ze diky komplexnimu pojeti prace, zahrnuti prizkumu nazorl odbornik
a doplfikovym prizkumim, poddvd prace systematizovany pfehled o aktudlni situaci v oblasti
vyhledavini informaci. Oponentka ocenila bohaty seznam pouZitych zdroji a konzultace se zahraniénimi
odborniky.

Oponentka v3ak v praci postrada urtity metodologicky postup a poklada doktorandce otazku, co je
piedmétem studia a vyzkumu oboru informaé&nj véda. Dile zminuje prezentovany navrh modelu vztahu
mezi informacni a kognitivni védou a hodnot] iej jako zdafily pokus. Pozastavuje se jen nad nutnostf



vyjadFeni, které discipliny patii do kognitivni védy s komentafem, Ze ze své praxe z odbornych konferenci
z oboru kognitivni védy ma dajem, Ze odbornici z kognitivni védy maji o tomto jasno a podobnymi
otazkami se nezabyvaji.

Posledni poznamka oponentky je terminologickd. Komentuje, 7e oproti vyjadfeni, uvedeném v praci,
existuje Cesky ekvivalent wyrazu H»hunting”. Zminuje tfi modely wyhiedavani informaci: LJhunting”,
»Brazing®, ,browsing”, a uvadi jejich Ceské ekvivalenty. Dale komentuje, 7e vyraz ,information retirieval®
neni synonymem vyrazu , information searching” ani ,information seeking”,

Oba oponenti doporuéuji disertaéni praci k obhajobé.

Predseda doc. Soucek dékuje oponentiim za rozsdhlé a podrobné posudky a vyzval uchazecku, aby se
vyjadfila k vyhradam v posudcich a otazkdm obou oponenti,.

Mgr. Véra Pilecka se vyjadrila k posudkam oponentl.
Vyjadfuje podékovani za pfipominky, wyjadfuje, e se jednd o souvislosti, které autor ¢asto pro svijj
viastni (he! pohledu nevnima, sama povazuje uvedené komentafe za inspirativni.

VyjadFeni k pfipominkam oponentky PhDr. Bedty Sedlackové, Ph.D.:

Pfedmét studia a vyzkumu informaéni védy: doktorandka uvadi, je nazory na toto maji velmi &iroké
spektrum, neni jednotné chapani informaéni védy, a uvadi vlastni pohled na pfedmét studia a vyzkumu
informacni védy. Doktorandka vnimad zaméreni informacni védy na zkoumani zaznamenané informace
{(informace vyuZivané lidmi), dédle na soutast zivotniho cyklu informace - na komunikovani informace ve
spoleénosti, resp. v ramci jednotlivych  pfedmétovych oblast {domén), nebo v riamc uritych
uZivatelskych skupin. Tento pohled je pfevzat z definice autor() prof. Davida Bawdena a Lin Robinsonové,
ktera je autorce z rGznych definici informaéni védy nejbliz3i. Nejvyraznéjéi dva sméry vinformaéni véda
pak doktorandka uvadi tyto: informacni potfeby a chovdni, na druhé strané informaéni systémy
a metody vyhledavani informaci (napf. viz pojeti prof. Tefko Saracevice).

Oponentka dr. Sedla¢kové na tuto odpovéd reaguje a uvadi, Ze kdyi se poprvé pousil pojem informaéni
véda {rok 1958), bylo to v souvislosti se zkoumnanim toku informaci. Uvadi informacni cyklus zalofeny na
roli ¢lovéka v informaénim procesu: tviirce — zprostfedkovatel — uzivatel. Diplomantka uvadi, Ze vyjadfeni
oponentky neni vrozporu s jeji definici. Vnimd, Ze komunikace informace ve spole€nosti zahrnuje
uvedené tfi role ¢lovéka dle vyjadieni oponentky.

K pfipomince ohledné zahrnuti schématu, které discipliny patfi do kognitivni védy Mgr. Pileckd uvadi, e
potfebovala toto zejména ujasnit pro sebe. Uvadi, Ze se obory vyvijeji, vidy je moZnost, Ze se objevi nové
subtéma nebo podobor. Nevnima toto jako uzavfenou zéleZitost a souhlasi s tim, 3e kognitivni védci se
tim nezabyvaji, akceptuje pfipominku.



K wyrazim ,hunting”, ,grazing”, ,browsing” doktorandka uvadi, Ze prvni dva v literatufe nejprve nenaila,

na zdkladé uvedené pfipominky v podsudku si je dohledala. Terminy jsou zminény v publikaci autord
Hawkinse a Heyera. Sirsiho pouziti véak nebylo dosaieno. Doktorandka uznava, e ji nenapadlo spojeni
»hunting” — ,jednordzove retrospektivni reSerie”, proto napsala, Ze Cesky ekvivalent neni.

IM

K terminu ,information retrieval” Mgr. Pileckd uvadi, Ze netvrdi, Ze se jedna o synonymum k pojmu
#nformation searching”. V oraci na jednom misté pouze uvedla, e né&ktefi autofi i to, co my vnimame
jako ,information retrieval”, oznacuji vyrazem ,information searching”. Dale uvadi, Ze tato terminologie

je ¢asto nejednoznadna.
Doc. Soutek nechdva reakce oponentky na pozdéji a ponechava stovo uchazeéce.
Vyjadieni uchazecky k pfipominkam oponenta doc. PhDr. Pavla Rankova, Ph.D.:

NerozliSeni teoretickych a aplikacnich véd ve vyCtu oborll souvisejicich s informacni i kognitivai védou:
Doktorandka si je tohoto védoma, v priib&hu vytvafeni modelu méla nékolik verzi, v jedné verzi se snafila
discipliny rozlisit, ale vysledek byl znaéné nepfehledny, proto zvolila tu verzi, kterou zvolila, je si tohoto
nedostatku védoma.

Opomenuti oboru , Knowledge management” {,Znalostni management”} ve wyitu souvisejicich disciphin:
Doktorandka uvadi, Ze byt tento termin nepouziva v modelu explicitné, na pozadi se tam objevuje a byl
uveden v ramci vysledného schématu. Uznava, Ze by bylo vhodnéjsi jej v praci vice explicitné zminit,
napf. v souvislosti s umélou inteligenci, expertnimi systémy. PFipominku akceptuje.

Vztah knihovni a informadni védy: Doktorandka uvadi, Ze nebyl zminén z divodu, ze je velmi sloZité se
s timto vypofadat. Uvédomuije si existenci rozdilu v chapani terminologie v anglosaské literatufe a v CR.
V anglosaské literatufe je pojem ,knihovni a informalni vé&da“” chapan 3ifeji a jako zastresujici. Jako
pfiklad doktorandka uvadi pojeti L. 5. Estabrookové, kierd pojima obor LIS {,Library and Information
Science”) jako prinik LS (knihovni véda}, 15 (informaéni véda) a komunikace. V ¢eském prostredi je toto
naopak, zde chapeme informadni védu jako zastfedujici kategorii, do které spada i knihovni véda. Také se
naskytd otdzka, zda pojem library science” pfeklddat jako ,knihovni véda®, nebo jako ,knihovnictvi®.
Doktorandka argumentuje napf. oborem ,Military science” se do ¢estiny piekiada jako ,vojenstvi”. Dale
argumentuje iim, Ze pokud se v cizi literatufe objevuje pojem library science”, je to vkontextu
apiikaéniho knihovnictvi. A koneéné doktorandka vychazi z nazvu UISK, kde se vyskytuje knihovnictvi,
nikoli knihovni véda.

Uchazecka dale prezentovala i odpovédi na daldi otdzky z posudku doc. Rankova, které oponent pfi
prezentaci svého posudku nezminil, aviak v posudku jsou uvedené,

vybér vzorku respondentd: Doktorandka uvadi, Ze si uvédomuje maly rozsah a ie vysledky nelze
zobecovat. Dle D. Bawdena je jednou 7 legitimnich metod wvybéru vzorku respondent vybér



respondentd, které jsou k dispozici (pokud neni cflem vysledky zobecnit). Tuto metodu tedy autorka
pouzila s odvolanim na zminéného autora z divodu, Ze méla pfistup jen k uréitym skupinam studentd.
Vyzkum byl pouze ilustraéni v ramci tématu prace, doktorandka si uvédomuije tato omezeni prizkumu.

Pojem Google generation: Doktorandka vychdzi ze studie JISC, ktera tento pojem pouZiva pro lidi
narozené po roce 1993. Usoudila, e pouZila populdrni termin, ktery vtéto situaci neni pfesny, méla
radéji uvest, Ze $lo o VS studenty.

Bibliopedagogika — oponent doc. Rankov uvadi, Ze tuto otazku lze vynechat, Ze jde o poznamku ne piiliz
k véci. Autorka pFesto reaguije a uvadi, Ze pojem ,Bibliopedagogika“ je cesky specificky termin.

Piedseda doc. Soutek dékuje za komentéire uchazecky a vyzyvé oponenty k vyjddieni. Voli opaéné
poradi, jeliko? dr. Sedlackovd jif na obhajobu uchazecky reagovala a uvadi, Ze je s odpovédmi spokojena.
Pouze jesté dodava pozndmku k terminologii, uvad{ eské ekvivalenty pro vyrazy: ,information retrieval®
— ~rederdni strategie”, , information search” — nastava v okamiiku kdy je formulovany dotaz, ,information
seeking” — problém informaéniho poZadavku. Toto rozdéleni je dle prof. P. Ingwersena. S tim autorka
souhtasi. Odkazuje se na model T. Wilsona ve své praci, uvadi, Ze vniméd tyto vyrazy stejné jako
oponentka. Poukazuje, na skuteénost, ¥e toto terminologické nedorozuméni je nejspite vysledkem
jednoho konkrétnihe wyjadieni v praci, coy byla jen pravdépodobné neitastné formulovana poznamka,
Ze se termin ,information retrieval” obéas v literatufe vyskytuje i v jiném kontextu.

Doc. Rankov uvadi poznamku k vybéru respondentli a povazoval by za korektné€j3i vybrat respondenty
z téch oborti, které maji vztah ke kognitivni védé. Vybéru respondenti die doktorandky rozumi, povauje
tuto metodu za nejjednodussi a nejdostupngjs, pokud autorka nemé grant, nebo jiné finanéni prostredky
na toto uréené.

Predseda komise a oponenti byli s odpovédmi uchaze&ky spokojeni.
Diskuse:

Doc. Soucek povaZuje téma za zajimavé, sam nerozumi rozdily mezi singularem a plurdlem u kognitivni
védy. Uvadi, Ze plurdlem rozumi kognitivni védu se zahrnutim i informaéni védy, vsinguldru chape
kognitivni védu bez informaéni védy. Uvadi, e zavisi na pojeti informacni védy. Poukazuje napf. na jiné
pojeti informaéni védy mezi pracoviiti v Praze a Bratislavé. Dale konstatuje, Ze informacni véda je
nejmiadsi z véd, ktera existuje cca 10-20 let. Knihovni védu vnims jako pfedstupen knihovni védy. Rika,
Ze na toto existuje Fada ndzord, je to neustdlené, i v literatufe. Jedna se o tak mladou disciplinu, Ze kazdy
autor ma sviij postoi.

Mgr. Pileckd jesté reaguje, Je ve svém vystoupeni zapomnéla poznamenat, 7e v TDKIV nejsou nove
aktualizované terminy, pravdépodobné z divodu, Ze neni nikdo, kdo by ji aktualizoval. Jedna se o jedinou



teskou terminologickou databdzi, ale neize se na ni spolehnout, zejména u nowych otazek, nebot
databdze vychézi se z poméré staré literatury.

Déle Megr. Pileckd komentuje poznamku doc. Rankova ohledné uvedeni singuldry a plurdlu pro pojem
~Kognitivni véda“. Odkazuje se na poznamku v praci, Ze pokud mluvi o diléi discipling, uvadi singulér, co?
uvadi, Ze je i zastfedujici pojem a odkazuje se napf. na autora Ivana Havla. Dale uvadi, Ze napt. ve
slovenském prostfedi se vice pougivé plural. Dale doktorandka uvadi, 3 zadani prace bylo formulovéno
v pluraly, ale v praci vyuZiva singular. Uvédomila si toto pfilid pozdé a nechtéla jiz ménit téma prace, co?
je sloZity formalni proces.

Doc. Rankov se k tomuto vyjadiuje jako ke stylistické nepiesnosti.
Mgr. Pilecka reaguje, 7e toto méla zminit v pFedmluvé, ale tento forméini krok neudélala.

Doc. Papik zmifiuje, Ze se také pouiva termin “soubor kognitivnich véd®, kiery je inspirovan zahra nicim,
napi. MIT (v kontextu napf. robotiky). Vyjadiuje, ¥e se mu termin libi, pfirovndva pojem ,soubor
kognitivnich véd” k pojmu ,souboru neurovéd”. Dale se vyjadfuje k terminologickym nepfesnostem.
Napf. KISK FF MU pouzivd pojem ,informaéni veédy”, ktery doc. Papikovi nepfipada spravny. Uvadi, fe
terminologické diskuze probihaji neustale, napf. také , knihovnictvi® — Jlibrary science”. Dle doc. Papika
jsou tyto terminologické nesrovnalosti patrné i vzahrani®: zavedend zkratka #LIS” versus oznafeni
partnerské katedry v USA: SILS (pojeti »ILS"). Pojem ,knihovni véda“ by se v Cesting moh! zaménovat za
pojem ,knihovéda“, co? je jiny, historicky obor. Doc. Papik se také vyjadfuje k anglické terminologii
ohledné vyhleddvani. Uvadi, se angli¢tina md pro vyhledavani velké mnoistvi termind. Problémem
pfeklad pojmi ,searching” a Jretrieval” do ¢esting ~ v obou pfipadech se preklada jen jako
»vyhledavani”. Uvadi také, 7e pojem ~retrieval” je probiém indexace, organizace, ukladani informaci.

Dr. Sedlackovd reaguje a poukazuje na publikaci Libuse Sedlackové: , Kognitivni psychologie”. Poukazuje
na rozdil mezi kognitivni védou a kognitivni psychologii, uvadi, 7e systém zpracovani informaci fe¥
kognitivni psychologie.

Prof. Ivdnek se vraci naopak k nejstardi védé -~ aristotelovska logice. Pta se na zastoupeni logiky
a matematické logiky v modelu, uvedeném v praci. Uvadi, ze se Zasto zapomina na klasickou logiku jako
priselik véd. Logika se zahrnuje mezi matematické discipliny, pfi¢emz napf. na FF UK je katedra logiky,
kde se logice vénuije z filozofického pohledu.

Doc.  Papik poukazuje, 7e také informaéni véda se vnimad rlznymi  zplisoby. Napi.
JInformationswirtschaft” od némeckych autor{ je spie v oblasti ~knowledge managemenetu®. Uvadi, e
toto némecké pojeti informaéni védy nekoresponduje napf. s pojetim prof. Bawdena, jeho? pojeti nam je
blizsi.

Mgr. Pileckd reaguje na pFipominku prof. lvanka tim, Ze ast textu o logice ferpala z publikace |. Havla,
ktery fadi fogiku pod matematiku.



Prof. lvanek apeluje, abychom si na padé FF UK uvédomili, 7e logika neni jen matematicka logika. Také
poukazuje na analogicky piklad matematické statistiky. V oboru informaéni védy se pouzivd obvykle
spise popisna statistika, nikoli matematicka. NepouZivaji se zde prostiedky pf. ovéreni hypotéz, ale spie
popisné argumentace.

Doc. Papik uvddi, Ze poslednim, kdo se timto tématem takto komplexné zabyval, byl Prof. Zatkuliak.
Tomuto pfitakavaji i oba oponenti.

Prof. lvanek jeété v obecné diskuzi poklada dotaz, které dali discipliny jsou apiné nové, které vznikly
v poslednich letech? Napf. bioinformatika? Mgr. Pilecka odpovida, 7e pravé bioinformatika il vtomto
kontextu také napadia, uvadi, 7e tento obor je také mlady, odhaduje rémcové postednich 15 let.

Doc. Soucek se vraci k posudku doc. Rankova, k teorii rozifené mysli. Uvadi, Ze je to pro néj novy pfistup,
Ze v dizertacni préaci uchazetky bylo toto jen kratce zminéno.

Mgr. Pileckd uvadi, Ze vychdzela ze &dnku autora G. A, Hollanda, ktery popisuje rozéifenou kognici jako
vyuziti nastrojii vnéjiiho svéta pro kognitivni dkony Elovéka. Kognitivni nastroje (cognitive tools) jsou
cokoli (papir, tufka), co ve svété existuje. Ndstroji se nazyvaji proto, Je &lovéku pomahaji pfi feleni
problému, ktery lidskd mysl zvlddne, ale je to obtizné. Kognitivni nastroje umoZfujf rozdélit ukol na
mensi kroky, které jiz zvlidneme vyfedit snadno, ale je pro toto rozdéleni Je potfeba vyuiit n&jakych
nastrojil {napf. papir a tuzka), Uvadi priklad pfi feeni slozitéjsich matematickych operaci.

Pfedseda doc. Souéek shrnul a uzaviel diskusi s tim, Ze uchazedka odpovédéla na otazky oponenti. Poté
ukon€il vefejnou &ast obhajoby disertacni prace. Shrnul pravidia hiasovéni, hlasuji pouze &lenové komise.
PoZédal uchazecku i necleny komise, aby opustili mistnost.

Hiasovani probéhlo za pfitomnosti pani Romany Jensenové z oddéleni védy FF UK.

Clenové komise pistoupili k tajnému hlasovani.

Vyhlddeni vysiedku tajného hiasovani:

pocet ¢lenl komise: 5
pfitomno &leni komise: 4
kadnych hlas: 4

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)

V Praze 20. 6. 2014 zapsala Mgr. Lenka Németkova Podpis p‘{edsedy komise:




