Zapis z obhajoby dizertacni prace PhDr. Jana Dékanovského
konané dne 25. Cervna 2014

na téma Sport ve filmu jako kulturni fenomén

Pritomni (dle prezencni listiny):

doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.

doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc.

doc. Lubomir Tyllner, CSc.

PhDr. Barbora Pltova, Ph.D.

doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D. (skolitel)
PhDr. Ondrej Hubacek, Ph.D. (oponent)
prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. (oponent)

Predseda komise doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. zahajil obhajobu, privital cleny
komise a predstavil pritomnym kandidata.

Skolitel doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D. predstavil kandidata a sezndmil komisi

s tématem jeho dizertacni prace. Uved| skutecnosti o priibéhu studia a jeho
vysledcich a seznamil komisi s kandidatovou publika¢ni a prednaskovou c¢innosti.
Sdélil zejména, zZe jde o zralou osobnost, se kterou byla radost pracovat a jehoz
publikace Sport, média a myty z roku 2008 se stala kanonickou a dodnes je vlastné
jedinou publikaci na dané téma u nas.

Kandidat se ujal slova a predstavil obsah, cile, metody a zavéry své prace. Strucné
seznamil pritomné s dlvody vybéru tématu, se zakladnimi pfistupy, které v praci
pouZil a nastinil obsah jednotlivych &asti prace.

Oponent prof. PhDr. Jan Jirak, PhD. prednes| zavéry svého posudku, zejména
vyzdvihl, Ze kandidat ve své praci nesklouzl k mechanickym, statickym modellim,
nybrZ ze dokazal téma promyslet a aplikovat metodické nastroje z rliznych
paradigmat a odbornych kontextl a pro zpracovani tématu je vyuzit. Prace se tak
stala nejen poutavym vykladem sledovanych fenoménd, ale také otevienou a
nedogmatickou rozpravou o metodach a pristupech k analyze a interpretaci
medidlnich reprezentaci. Kritiku si podle ného zaslouzi odbocka — srovnani knizni a
filmové verze The Football Factory a doporucuje doplnit pasaz o medialni
celebritizaci. Praci chvali, doporucuje dopracovat do knizni podoby a doporucuje

k obhajobé.



Oponent PhDr. Ondfej Hubacek, Ph.D. prednesl zavéry svého posudku, zdraznil, Ze
chvali reSerSe pramend i vytyceni tfi tezi, jejichz potvrzeni i vyvraceni povazuje za cil
prace. Kvituje konceptualizaci prace a konstatuje, ze autor prokazal dobrou
schopnost vlastni analytické prace, spocivajici ve vybéru a v aplikaci zvolenych metod
na rozbor zobrazeni sportu ve filmech vybranych tak, aby reprezentovaly typy
odpovidajici teoretické a metodologické orientaci jednotlivych Casti prace. Praci
doporucuje k obhajobé.

Oponent PhDr. Ondrej Hubacek, Ph.D. dale polozil kandidatovi dvé otazky: pozadal,
aby autor preciznéji shrnul zavéry prace z hlediska splnéni jejiho cile a aby se vyjadril
k otazce, do jaké miry a v ¢em je zobrazeni sportu ve filmu specifické oproti
filmovému zobrazeni jinych kulturnich fenoménda.

Kandidat shrnul zavéry své prace. Mimo jiné konstatoval, Ze pozorovana narativni
schémata posléze kategorizoval v souladu s typickym pribéhem kariéry Spickového
sportovce, protoze mél na mysli Uzky vztah s realnym sportem. Vyclenil pét
zakladnich fabuli: vzestup, obhajoba, pad z vrcholu, comeback, souboj se smrti. Tyto
sportovni fabule se ve filmech se sportovni tematikou opakuji a jejich rozpoznani
spolu se sémantickymi znaky soucasné zarazuje film do kategorie sportovniho filmu.

Na druhou otazku mimo jiné odpovedél, Ze sport je hra, neproduktivni ¢innost, ktera
na prvni pohled plsobi jednoduse, ale ma v sobé obrovsky symbolicky potencial,
mdZe se stat i metaforou Zivota vlbec. Je to i proto, Ze nase spole¢nost ma soutézivy
charakter a sport je do jisté miry metaforou zivota. Snaha sportovce o prosazeni se,
pripadné vitézstvi i sestup z vrcholu nachazeji sviij odraz i v bézném Zivoteé.

Diskuse:

PhDr. Ondrej Hubacek, Ph.D. poloZil kandidatovi otdzku, zda by nebylo dllezité resit
vztah sportu a televize? Kandidat sdélil, Ze uz tento vztah resil v diplomové praci,
ktera vysla knizné pod nazvem Sport, média a myty.

Doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc. kritizuje to, ze v praci neni vénovana pozornost
filmm zamérenym na bojova uméni a doporucuije ji pfidat do knihy. ObzvIast’ filmy
Stevena Segala, které oznacuje za sportovni porno, pfimou reklamu na jeho Skolu
aikida. Kandidat tyto filmy znd, ale zvolena kritéria vybéru film{ neumoznila zaradit
tento typ filma@.

Doc. Lubomir Tyllner, CSc. Poukazuje na film Vidéno osmi, zejména na kombinaci
Unavy sportovcd a hudebniho doprovodu (Ody na radost) ve Formanové prispévku ve
filmu. Kandidat poukazuje na skutecnost, Ze pravé tato filmova pasaz je v praci
analyzovana a komparovana s filmem Leni Riefenstahlové Olympia.

Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. se vraci k otazce zobrazovani jinych nez pouze
sportovnich jevd, systémd zobrazujicich agonalni tématiku. Kandidat poukazuje mij.
na zobrazeni agonu v detektivkach a na typologii detektiv: Sherlocka Holmese,
detektivy ,drsné skoly", tymy kriminalistl a forenznich technikl, outsidera Columba
apod.



PhDr. Ondrej Hubacek, Ph.D. se taze na rozdil mezi kariérou sportovce, bankére,
novinare. Kandidat fika, ze vyznamny sportovec se mlze stat mytologickou postavou
a jeho kariérni vzestup je vzdy vniman nekontroverzné.

PhDr. Ondrej Hubacek, Ph.D. se ptd, jak kandidat vnima rozdil napriklad mezi
Klabzubovou jedenactkou a filmy o husitech z hlediska prezentace nacionalismu.
Kandidat odpovida, ze zakladni rozdil je ve fiktivnosti Klapzubovy jedenactky a
historickou skutecnosti husitstvi. Zobrazeni nacionalismu ve filmu je mnohem
pUsobivéjsi, ma-li historicky zaklad.

Vysledky tajného hlasovani:
Pfitomno clenl komise: 4
Kladnych hlasi: 4
Zapornych hlasu: 0

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: PhDr. Irena Tyslova



