Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Mgr. Marcela Slavikova: Aristides Quintilianus a postaveni jeho spisu
Peri musikés mezi dochovanymi hudebné-teoretickymi spisy, 2014

Diserta¢ni prace Mgr. Marcely Slavikové se zabyva hudebni teorii Aristida Quintiliana v jeho
spise Peri musikés. Ma 241 Cislovanych stran a obsahuje také preklad (s. 64—102) a komentar (s.
103—-171) prvni knihy tohoto spisu a obrazovou piilohu s pfepisy dochovanych nota¢nich zapist,
interpretacemi systému stupnic apod. (s. 223-241). Autorka se zabyva ptedevsim otazkou, nakolik

Aristidés reflektoval vyvoj hudby a realny stav hudby ve své dobé.

Piehled obsahu prace

V prvni kapitole autorka prezentuje rekonstrukci vyvoje hlavnich hudebnich systému: diachronni
vztah dvojiho systému tonin (harmoniai a tonoi) a vztahy hudebnich rodl (chromatika,
enharmonika, diatonika); a dokumentuje fenomén postupné se zvétSujiciho odklonu hudebniho

rytmu od basnického metra (zvySujici se obliba melismatu).

V druhé kapitole autorka uvadi myslenkovy kontext Aristidova dila (muzikologii
pythagorejcti, harmonikii, Platébna a peripatetiki — zejména Aristoxena — a potom piehled
pozdéjSich dochovanych muzikologickych spisii z doby od 2. do 5. stol. po Kr.); podéva piehled
struktury a obsahu vSech tii knih Aristidova spisu a upozoriiuje na nékteré nekonsistence,
nesrovnalosti a chyby v textu 1. knihy, z kterych vyvozuje, ze znalost samotné hudebni teorie

nebyla autorovou nejsilngj$i strankou.

Dale se zabyva otazkou datace spisu a identity autora. Vyklad na s. 57 je pfitom ponckud
zmate¢ny: Formulace, ze se Aristides ,,distancuje od dila Klaudia Ptolemaia® by podle mne
predpokladala, ze jeho dilo prokazatelné znal a vyslovné se vici nému vymezoval, nikoli jen, Ze
jeho existenci ignoruje, ¢i mlcky prechazi. Modalita véty ,,Byl to patrné praveé Porfyrios, z néjz
Aristides Cerpal...” pfedpoklada prokazanost hypotézy, kterou autorka predklada teprve nasledné, a
predbihd argumenty pro tuto eventualitu, které autorka uvadi teprve dale, ¢imz se ponckud

narusuje dosavadni zdafila ,,dramati¢nost* vykladu kapitoly.

V zéavéreénych oddilech kapitoly autorka doklada vyznam Aristidova spisu pro starovékou a
byzantskou muzikologickou tradici a uvadi prehled starov€kych a byzantskych u€encti a zapadnich
humanistl, kteti z Aristida vychazeli. Poté vypocitava tisténd vydani spisu a jeho pieklady do

modernich jazyki.



Jako tfeti a ctvrta kapitola prace je zatfazen pieklad 1. knihy Aristidova spisu Peri musikés a
jeji komentar. Pteklad je prehledné ¢lenén pomoci ¢islovani paragrafii a fadkt dle Winnington—
Ingramovy edice. Cisla fadka prekladu pochopitelné ne vzdy piesné odpovidaji fadktim feckého
textu, ale piesto umoziuji relativné dobrou orientaci pro srovnani prekladu s originalem. Podobné

¢lenéni bohuZzel schazi komentéfi, ktery je strukturovan pouze ¢isly kapitol.

Pata kapitola prace se zabyva otdzkami, zdali Aristidés zaznamenadva nam zndmé zmény ve
vyvoji hudby a hudebni teorie, které autorka shrnula v prvni kapitole. Autorka se zde zabyva témi
misty 1. knihy Peri musikés, na kterych autor prozrazuje, Z7e uvadi ndzory starSich
muzikologickych textl. Tyto pasdZe autorka srovndva s obdobnymi vyklady u Aristidovych
predchiidcii. Béhem téchto srovnani uptesiiuje Aristidovy prameny i hloubku jeho teoretickych

znalosti muzikologie, rytmiky a metriky.

Zéaveérem autorka konstatuje, ze si Aristides uvédomuje zmény v hudbé, ke kterym doslo, ale
nema potfebu vypovidat o redlném stavu hudby ve své dob¢, nybrz obdobné¢ jako dalsi
muzikologové fimské doby se v€nuje pouze rozvijeni teoretickych vykladl na zakladé piedchozi

ucenecké tradice.

Hodnoceni piekladu 1. knihy Aristidova spisu a jejiho komentdare

Pti prekladu prooimia je vidét celkem pochopitelnou snahu prekladatelky rozc¢lenit dlouhé periody
na krat$i souvéti. Této strategii ovSem Casto (a nutn¢) pada za obét’ soudrznost textu a nékdy vede
k posuntim dirazl. Je pro mne tézké pieklad hodnotit, protoze jsem ve svém piekladatelském
vyvoji dospél do faze, ve které bych pokladal za spravné prekladat o néco doslovnéji. Autorkou
zvolena strategie obecné je vSak obhajitelna a pochopitelna. Diskutabilni jsou pouze konkrétni
mista v koneéném provedeni. V nasledujicim oddile proto uvedu né€kolik podnéti k vylepSeni,
nebo k diskusi a nékteré priklady neobratnych vyjadieni, poptipadé objevenych chyb.

Pti revizi jsem pracoval pouze s digitalizovanou verzi Winnington-Ingramovy edice, tedy s

textem bez kritického aparatu.

Kritické poznamKky k jednotlivym mistim

eV komentéfi k 1.1.5 (gic 1€éhog 1€ 10 pootikov éEemovnoav) autorka uvadi termin mpénov na
misto tpoctikov. Je to omyl, nebo odlisna textova varianta?

* Vyjadieni 14 1e Thg Euuétpov AéEemC Kol OMAMG AOYOL GUUTOVTOS TOPadIdoDoa KOAAN

(1.1.33-34), které autorka preklada: ,,ukazuje plivaby rytmizované fe¢i a vlastné¢ veskeré



rozmluvy,” bude dle mého nazoru narazet predméty gramatiky a rétoriky (hovoii se o
dospivajicich) — ,,ukazuje krasy poezie a vlastné i veskeré prozy/a vlastné i fe¢i obecné*.

Usek ndoav pév idéav avtiic v &v @ovij, mdoav 8& TV év cdpacty dmdoTacy SnAdoat
npaypatevopévolg (1.3.8-10) autorka pieklada: ,,abychom odhalili kazdou ideu hudby ve
zvuku a kazdou jeji pfitomnost v pevné hmoté€“. Vzhledem k tomu, Ze je zde plurdlni &v
ocopootv, predpokladal bych spiSe, Zze autor nemysli ,,pevnou hmotu* (jako thrn materialu
kosmu jako celku), nybrz riznd hmotna télesa s riiznymi geometrickymi poméry. Srov. také
nasledujici poznamku:

Preklad tiseku 1.3.6—-16 je nutno znovu piehodnotit. Zde se rozdélenim periody na samostatné
véty ztratila koheze textu zardmovaného do otdzky nuiv 8¢ (f. 6) — Tiva TpdTOV GLAATTOPA
TAOV TNAMKOVT®V TPOoNKEL KaAETY; (. 14—16); uvnitf tohoto ramce je fada paralelnich participii
v dat. pl. a jejich pfedmétli, mezi nimiz jsou paralelismy, pozd¢ji také stupniovani: od S
UEPOVS LOVGIKTG TahooLG LHBoVG / GAL avThV TE chumacay / Tacav PEV 1dEav avThg / Tioav
0¢ v &v copacty vootacty (hmotnd télesa) / kai t6 ye TyidTATOV TOV €V ULV, TV YUYV
(duse jako dalsi stupen nad ta copata) / Tpog 8¢ T00TOIS ... Kol el TOVS' ETL TOD TOVTOG
(vesmir jako dal3i stupefi nad v yvyfv) — a o tomto stupfiovani dle mne vypovidd ono oid
TIG AvOd® xpmuevog (jako pii vystupu). Tato struktura se pii rozd€leni periody na samostatné
véty v prekladu Gplné vytréaci a bylo by vhodné ji podpofit jinymi prostiedky textové koheze.
Vysvétlujici gnému zdv yap edkatappoévntov 10 100 mpénovtog otepnuévov (1.4.21-23)
bude s ohledem na pozici ¢lenit nutno prelozit: ,,VSe, co je zbaveno ndleZitosti, je totiz
opovrzenihodné, spiSe nez autor¢ino: ,,VSe opovrzenihodné bylo totiz toho, co je nalezité,
zbaveno® (na mdv hyperbaticky navazuje 10 éotepnuévov).

Definici mpénov yap €ott KOADV Kol oivet®V 1) TOIG U1 POOAOIS KOGHOV UETASOCIG 1| TPOG
dAAnAa coppoviag (1.4.22-23) nelze (alesponn v mné dostupném znéni, kde je gen. sg.
cvppoviog, nikoli nom. cvpewvia) prelozit tak, jak prekladd autorka: ,,Nebot naleZzitost je
vymeéna nebo vzajemny soulad véci krasnych a chvalyhodnych se vzneSenymi vécmi
vesmiru®. Navrhuji interpretaci: ,,Nebot’ nalezitost je davat vzneSenym vécem vesmiru ucast
na vSem krasném a chvalyhodném nebo na vzdjemném souladu.*

Nejsem si jist, zda 1ze druhou definici zvuku v 1.4.30-32 (o1 0¢ dépog mAnynv Epacav... TO
toVuToL TaBog Opioduevor) prekladat jako ,,druzi jako naraz vzduchu... vymezuji [zvuk] jako
samostatnou pusobici silu“. Podle mého lze mdBog stézi chapat jako ,,psobici silu®.

Domnivam se, ze autor ma na mysli zvuk jako déni (n€co, co se déje se vzduchem v disledku



narazu) v protikladu ke zvuku jako télesu (,,télo* vzduchu, které se pohybuje v dusledku
narazu) v prvni definici (tj. ol p&v a1 10 odpa T0 TETovHOg).

Definice pohybu v 1.4.33-34 (1] 6¢ o1 kivnoig VPEoTNKEY &V dPOPOIC XPOVoLS) je pielozena
»pohyb vznikd v riznych dobach,” coz je zavad¢jici (nabizi se vyznam ,doba“ jako
»casoprostorova situace* vzniku pohybu). Lépe: asi ,,Pohyb sestdva z riznych dob*.

Pteklad roz¢lenéni hudebni teorie v 1.5.8-9 zni zvlaStné: ,,Teorie se d€li na ,.fyziku“ a
problematiku oboru.”“ Autor pracuje s protikladem fysis a techné a vyjadiuje ho symetricky
adjektivy (10 pév odv Bewpntikdv gic 1€ TO POV Koi TeXVIOV Staupgitar). Navrhoval bych
se této stylizace drzet a prekladat napt. ,,Teorie se déli na oblast pfirozenou / fyzikalni a
umélou / uméleckou / technickou®.

Vétu 6t g andong appovikig puépn éntd (1.5.30-31) autorka preklada ,,ze harmonie ma
sedm casti“. V feckém znéni je vSak uzito vyrazu apuovikn (tj. appovikn t€yvn), nikoli
appovia, jak by napovidal autor¢in pieklad a jeji komentat na s. 110. Lepsi by tedy bylo
prekladat ,,ze celd hudebni teorie [srov. téz pieklad terminu dppovikr v 1.12.2] ma sedm
¢asti“. Analogicky potom také v 1.5.11: 10D & teyviKod pépn Tpia, GPUOVIKOV PLOHIKOV
UETPIKOV ,,0blast technicka se d€li na hudebni teorii, rytmiku a metriku®.

Preklad kola tovg &' &md Acippdtov §| mpocbicewv, &v ol Kol TODG KEVODC YPOVOLG
naporappdvovoty (1.18.12—14) je matouci. Vyjadreni ,,... stopy s leimmaty a prosthezemi, ve
kterych jsou i pauzy* vyvolava dojem, ze v téchto stopach jsou kromé leimmat a prosthesi i
pauzy, zatimco autor chce fict, ze v téchto stopach se vyskytuji pauzy ve formé¢ leimmat a

prosthesi.

Neni v 1.19.26 vyraz pélog pouzit v jiném vyznamu nez ,,napév? Pracuje se zde piece s
protikladem pélog a pvBudc, avsak pélog ve vyznamu ,,napev* je dle Aristida tvoren melodii,
rytmem a feci (srov. kupt. 1.12.1).

K ekvivalentu ,,ndpév* pro termin melos bych mne zajimal autor¢in nazor, pro¢ neni vhodné
slovo ,,pisen®, které podle mého nézoru pokryva verbalni, melodickou i rytmickou stranku
melos.

Autorka pieklada vétu tdv pévrot ye apmvov Td HEV EMTOANG KvoDVTO TO TVEDO YIAL, TA O
g&voobev et oodpOTNTOG £EAYOVTO dacEn, TO 08 HETAED TOODVTO HEGO TPOGUYOPEVETOL
(1.20.17-19) takto: ,,Némé hlasky, které rozechvivaji dech seshora, se nazyvaji nezn¢lé; ty,
které dech razné vyrazeji ven, aspirované a ty, které pisobi mezi témito, se nazyvaji
prostiedni.® Doporucil bych, aby se pokusila toto misto vyjadiit tak, aby to jednak stale trochu

odpovidalo empirickym rozdilim artikulace téchto hlasek, jednak vystihovalo néjakou opozici
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mezi obéma zplsoby artikulace. Jestlize totiz znélé souhlasky maji byt péoca, predpoklada to
néjakou homogenni Skalu. Zkusmo navrhuji: ,,vypoustéji dech povrchové / vyhanéji ho prudce
zevniti** (rozdil v mife prudkosti a v ,hloubce® artikulace, kterd je dana tim, ze u znélych a
aspirovanych se do artikulace zapojuji hlasivky).

Pasaz vykladu kai ai pev €€ €vog €xovat Tag duvdpels, ai 6& &k TAEWOVOV: Kol TOVT®V Ol HEV
€K povnéviov, og ol dipboyyor (1.21.2-4) je (moznd opét v dasledku snahy o rozdé€leni
periody) formulovana nepiesné: ,,V nékterych slabikach prevazuje plisobnost jedné hlasky, v
jinych ptsobi hlasek vice. V nékterych slabikach pievazuje vliv samohldsek, jako napt. ve
dvouhlaskach...”“. Ze struktury periody je patrné, ze kolon tovtmv ai pev ék @ovnévimv
specifikuje pouze bezprostiedné predchazejici kolon (ai 0¢& €k mAeldvwv), takze pieklad by
mél znit spiSe néjak takto: ,,N&které slabiky maji svou platnost [platnost co do délky] diky
jediné hlasce, jiné diky vicero; a z téchto nékteré diky samohlaskam (jako v pfipadé
dvouhlések)...“ Zde se ovSem dle kontextu autor vyjadiil zkratkovit¢ a nemd na mysli
dvouhlésku jako samostatnou slabiku, ale jako z vice samohlasek slozeny komponent slabiky
zapricinujici jeji délku. Jako by chtél fict: ,jako v ptipad¢€, kdy piidand samohlédska tvofi
dvouhlasku“].

Pieklad véty dtav 11 povnéviov tacyovca cuALAP chykpovoty €ig LEPOG AOYOL TE ANyT Koi
opBoYymv yivinton @V Kotd cvpmioknv (1.21.51-53) je v prvni polovin€ nepiesny: ,kdyz
slabika podstupujici slu¢ovani samohlasek ukoncuje slovo a stava se jednou z dvouhlasek
vzniklych spojenim®. Navrhoval bych spiSe: ,,kdyz slabika postizend kolizi [c0ykpovoic]
vokalt/hidtem ukoncuje slovo a stava se jednou z dvouhlasek vzniklych spojenim.* Pfesto mi
vSak neni jasné, co konkrétné mini druhd polovina véty a jak je tento jev (pfirozené dlouhych
slabik, které se nestavaji obojetnymi) ilustrovan ptikladem z Hom. Il. 1,30 v komentafi na s.
152 (zejména s ohledem na ono ,,stavani se dvouhlaskou‘). Autorka by to mohla pii obhajobé
vysvétlit, nebo upfesnit.

Na s. 145 je chybny odkaz Arist. Quint. Mus. 1.1.61. Spravné ma byt 1.14.61.

Navrhy na drobné stylistické upravy a formula¢ni zpresnéni

Pieklad mista 1.1.5-7 (... xai 10l Aowmoig apBOVEOS TV an' adTdv deéielay E0e1EAv Te Kol
napédokav — ... jak bohaté ukazali a pfedali budoucim generacim, jaky uzitek vyplyva z
jejich badani‘) predpoklada, ze by tito filozofové predavali pouze informaci o uZzitenosti
svych objevl. Lépe snad ,,jak bohaté¢ ostatnim ukazali a piedali prospésné vysledky svych

objevil / ... ukazali prospé$nost a piedali vysledky...*



e 'V ptekladu véty &i 0¢ €€akovorto (1.10.39; srov, téZ pozn. na s. 127) bych s ohledem na Sirsi
kontext nevolil pro upfesnéni podmétu privlastek ,,nasi skladby* (,,Bude-li tedy nejhlubsi ton
nasi skladby slysitelny*), nybrz bych vyuzil vyrazu ,pisen* (®d1]), ktery se vyskytuje v
okolnim textu: ,,Bude-li nejhlubsi ton pisné slySitelny*.

¢ Vétu Ommg T KaTo LOVGIKTV AmdppnTa cuYKpOTT®pEY 0KOAMG (1.11.39, srov. téZ pozn. na s.
130) bych mozna radéji prelozil méné Sroubované: ,,abychom jednoduSe skryli/uchovali v
tajnosti tajemstvi hudby*.

e Davam ke zvazeni, zdali péhog téiewov (1.12.1 a jinde...) nepiekladat spiSe jako ,,uplny
napev®, protoze piivlastek ,,dokonaly* miize evokovat esteticky idealni vzor.

e Pieklad ,samohlasky pouzitelné na obé strany se jmenuji oboudobé“ pro ta &'
gmopotepifovra T® ypove kaAeitor diypovon (1.20.12) je neobratny (samohlasky nemaji
rizné ,,strany*). Navrhuji: ,,samohlasky pouzitelné na/pro obé doby...*

o Usek véty ... 510 10 moté PV Ppayeiag, moTé 8¢ pakpdq EKmAnpodv ypeiav. TovTOV 8¢ ai pév
amo TdV euosl pokpdV Aappavovrat... (1.21.33-34) preklada autorka ,,... proto, ze se podle
potieby pouzivaji nékdy jako kratké, jindy jako dlouhé slabiky. Nékteré z téchto obojetnych
slabik se vyvijeji ze slabik pfirozené dlouhych... Vyraz ,vyvijet se“ ovSem evokuje
fazovatelny evolucni proces a to autorovi vyjadfit nechce. Hledal bych proto jiny ekvivalent:
»--. proto, ze plni jednou funkci kratké, podruhé dlouhé slabiky. Jako obojetné se uzivaji
jednak nékteré ptirozen¢ dlouhé slabiky... / Nékteré z téchto obojetnych slabik vznikaji ze

slabik pfirozen¢ dlouhych... (Mimochodem, ,,plni funkci® pro ékminpodv ypeiav mi piijde

vvvvvv

vvvvvv

Zaver
Predlozena préace spliuje vSechny pozadavky kladené na doktorskou disertacni praci a doporucuji

jeji postoupeni k obhajobé.

V Praze, dne 14. 7. 2014 ?;Z é?

Jiti Pavlik, Ph.D.



