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ABSTRAKT

Prace zkouma knizni kulturu, knizni tvorbu a ¢tenafskou obec v ¢eskych zemich v obdobi
raného humanismu. Zabyva se predpoklady pro vznik a pfijeti knihtisku v ¢eskych zemich. Ukazuje
se, Ze soubézné pusobeni mentality utrakvistické spolecnosti, kterd se branila pronikani cizich vlivi,
vysoké miry mezinarodni izolace utrakvistickych Cech a piedchozi slaba ptivodni rukopisna tvorba,
nevytvotily pfihodné prostiedi pro ptichod knihtisku. Po¢atecni rozvoj knihtisku byl velmi rozpadity
a nedokazal drzet krok s vyvojem femesla v rozvinut&jsich zemich. Ceské tiskova produkce v
navaznosti na reformni snahy o povzneseni moralniho stavu spolecnosti se rychle zacala orientovat
na Sifeni literatury v narodnim jazyce, asto ovSem piekladové. Rana ceska tiskova produkce ovsem
trpéla nedostatkem kvality i kvantity a nedosahovala velikosti proklamované ptedchozimi
generacemi badatelii. V soudobé Ceské spolecnosti byly cizim vliviim vice otevieny osobnosti z
katolického prostiedi. Proto katolici nejen dfive piijali knihtisk, ale také se rychleji seznamovali s
humanismem. Rand humanisticka tvorba je v Cechach spojena s osobnosti neochvé&jného katolika
Bohuslava Hasistejnského nebo na Moravé kolem vzdé€lanych osobnosti blizkych olomouckému
biskupstvi. V utrakvistickém prostiedi pretrvavala reformni tradice tvorby a zejména piekladl
mravné vychovné literatury, kterd jen opatrné¢ piijimala nékteré humanistické spisy. Vrcholny
predstavitelem tohoto sméru byl pilny piekladatel Rehot Hruby z Jeleni, ktery mezi utrakvistickymi
vzdélanci vynikal znalosti antiky a snahou zprostfedkovat humanistickou moralistiku. Novodoba
Ceska literarni véda oznacila tuto tendenci za narodni humanismus. Tato charakteristika ale je znacné

nepfesna a vyzaduje revizi i s ohledem na celé pohusitské obdobi.

KLICOVA SLOVA
Stenatska recepce; d&jiny knihoven; Hruby z Jeleni, Rehoi; humanismus; knihtisk; knizni

kultura; renesance; soukromé knihovny; utrakvismus



ABSTRACT

The dissertation looks into the book culture, book production and readership in the kingdom
of Bohemia in early humanism. It explores the conditions of rise and reception of book printing in
the kingdom of Bohemia. The mind-set of the Utraquist society, resistant to the influence from
abroad, international isolation of the Utraquist Bohemia and the previous insignificant manuscript
production proved to be the factors which failed to encourage the arrival of book printing in the
country. The initial advancement of book printing was hesitant and could not to keep up with the
more developed trade abroad. The Czech printing production related to the efforts of reformation to
further enhance the moral status of the society soon turned to disseminating literature in the
vernacular, yet often they were translated literature. The early Czech printed production however
was affected by low quality and quantity of prints and was not of the significance declared by the
previous generations of researchers. Personalities of the Catholic society were more inclusive about
new ideas from abroad. In the contemporary society the Catholics were therefore the first ones to
embrace book printing and also they were quicker in reception of humanism. The early humanist
literature in Bohemia is related to the personality of Bohuslav Hasistejnsky, a staunch Catholic, or in
Moravia to the educated figures close to the Olomouc bishopric. The Utraquists, on the other hand,
prevailed in the reformation literary tradition and mainly dealt with translating moralistic and
educational literature which proved to be cautious in the reception of some of the works of
humanism. Rehot Hruby z Jeleni, an industrious translator, is the most significant representative of
this trend. He surpassed other Utraquist scholars with his knowledge of Antiquity and his effort to
bring humanist moralistic literature to the readers. The modern Czech literary theory describes this
trend as national humanism. This description is however highly insufficient and requires revision

taking the whole post-Hussite wars period into account.

KEYWORDS
book-culture; book-print; history of libraries; Hruby z Jeleni, Rehof; humanism; private

libraries; reader’s reception; renaissance; utraquism
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Uvod

1. Uvod

Téma knizni kultury jsem si zvolil v prubéhu svého doktorského studia diky svému
pusobeni v pozici knihovnika Strahovské knihovny. S laskavym svolenim tehdejsiho
Skolitele prof. Zdeiikka BeneSe, kterému timto dé€kuji za vSestrannou podporu béhem mého
letit¢ho postgradualniho studia, jsem opustil staré téma disertatni prace vénované

predbélohorskym partikularnim Skolam, které bylo pokracovanim prace diplomové.

Téma prace je zvoleno velmi obecné. Plivodnim zamérem bylo pojednéni ve stylu
piehledného a vypravného popisu vynikajici Ceské knizni produkce z doby pocatki
knihtisku, jako vitézného piechodu ceské knizni kultury od zastaralého rukopisu k
modernimu tisténému médiu. Rozsahlé debaty s docentem Petrem Voitem i podrobngjsi
studium zahranicni literatury ovSem vyvolalo mnohé otdzky a problémy, které ovlivnily i

podobu této prace.

Nové pohledy na dé&jiny knihy v zahrani¢ni literatufe a zejména zjisténi, ze Ceska,
zv1asté pak tisténa knizni produkce je zanrové, typograficky i ¢tenarsky kvantitativné vice
odli$na od produkce v jinych zemich, a to nejen od daleké zapadni Evropy, ale i sousedniho
Némecka nebo Polska, m¢ donutily vystavét disertaci jinak, nez jsem puvodné zamyslel.
Ukazalo se, Ze kniha neni jen trpné textové médium, nybrz Ze ma SirSi spolecensky a
kulturni dopad. Existuje zde 1 zpétnd vazba, protoze kniha je také svédkem doby svého
vzniku. Mimoto se jako nesporné ukazuje, ze na zjisténych rozdilech v knizni produkci se

nutné projevila dobova atmosféra pohusitskych ¢eskych zemi.

Piedkladana prace se tedy pokousi u nas poprvé pohlédnout na dé€jiny knizni kultury
a Ctenafskou recepci ze Siroké perspektivy mezioborového hlediska. Dosavadni badani v
oboru déjin knih a knihoven v ceskych zemich se totiZ odvijelo na oddélenych polich
bibliografie, d¢jin umeéni, historie, knihovédy ¢i literarni historie. Interdisciplinarni pojeti
knizni kultury, kterd vlastné¢ vyuziva znalosti vSech téchto jednotlivych obort, je v nasem
védeckém prostiedi zaleZitost velmi nova. Chtél bych touto praci nabidnout pfedev§im
diachronni pohled zejména na dvé hlavni oblasti. Za prvé bych se chtél zamétit na moznosti,
které nabizi historikovi kniha jako pramen. UZ tedy nejen jako pramen literarni, ale jako
pramen hmotné kultury, na ktery je mozné pohliZet i o¢ima archeologa ¢i antropologa. Za
druhé na $irsi spolecensky dopad knizni tvorby a zaroven na vlivy, kterymi spolecenské a

kulturni prosttedi kniZni tvorbu utvarelo.
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Praci jsem proto rozdélil do nekolika kapitol, které mapuji jednotlivé aspekty knizni
kultury. Vlozil jsem do nich poznatky z cetby zahrani¢ni i domaci literatury a vlastni
pramenné studium. Na tomto zéklad¢ jsem pak pristoupil k pojednani o skuteCném stavu
ceské knizni kultury. Nékteré pasdze prace jsou proto vice kompilacni, nez jsem ptvodné
zamyslel. Pfi¢iny jsou dve€. Za prvé novych podnétl v riznych zakoutich tématu bylo tolik,
ze mi prislo bolestivé je neuvadét, byt jen jako témata k dalSimu studiu. Za druhé nékteré
dosavadni ptredpoklady a teze, které se tykaji knizni kultury a Sifeji mySlenkového obrazu
ceské spoleCnosti 15. a 16. stoleti, se ukazuji jako sporné. Zde mam na mysli pfedevSim
vztah utrakvismu a humanismu. Proto jsem témto problémim vénoval hlub$i pozornost,

ktera vyzadovala i podrobnéjsi zkoumani vzniku tradovaného obrazu.

Prvni kapitola je vénovana obecnému pohledu na historicko spolecensky kontext
doby. Jeji charakter se snad muze zdat ptiliS propedeuticky, ale tento koncept ma své
divody. Zaméfil jsem se predevSim na vliv utrakvismu na mentalitu ¢eské spolecnosti.
Ceské reformni hnuti totiz vytvofilo velmi specifické prostiedi, které se k cizim vlivim
stavélo spiSe odmitavé. To mélo dopad i1 na Skolstvi a vzdélani a v posledku i na knizni
kulturu, jak se ukdze v dalSich kapitolach. Samotnému Skolstvi je vénovana zvlaStni
pozornost, protoze je jednim z kofenli celkové gramotnosti a formuje budouci vztah ke

knize.

ProtoZe jsem m¢l moZnost navstévovat zahrani¢ni knihovny, podatilo se mi seznamit
s fadou titull zahrani¢ni literatury. Zpoc€atku jsem opomijel literaturu némeckou a
sttedoevropskou. Lakalo mé& poznéani britskych a americkych, pfipadné francouzskych
postupil, které k domécim, ale i cizim a hlavné globalnim tématim pfistupuji s velkym
nadhledem. Jejich odstup méa samoziejmé v sob¢ skryto nebezpeci chybnych interpretaci
detailli ¢i netiplného pochopeni mistnich podminek, pokud hovoii o cizim prostfedi. Nelze
vSak upfit, Ze badatelsky nadhled zahrani¢nich kolegl nabizi pravé nam svéZzi pohledy,
kterymi se miZzeme inspirovat. Poznatky z tohoto studia jsem zahrnul pfedevsim do druhé
kapitoly o recepci knihy. Pravé zde jsem ovSem poprvé tvrd€ narazil na limity, které v této
oblasti ¢eské prostfedi ma. Spocivaji nejen v samotné slabé kniZzni produkci v porovnani se
zahrani¢im, ale prekaZzkou je i slaba pramenna zékladna. Prameny institucionalni povahy
(smlouvy, privilegia) jsou totiZ po celé 16. stoleti u nas jen vzacné. Slaba knizni produkce
ale vedla zpétn¢ také k tomu, Ze o knihach se obecné malo psalo, takze ani vypravéci
prameny zde nejsou piili§ k uzitku. Nabizi se zde ov§em pramen doned4dvna opomijeny, ale

pfed asem objeveny v zahrani¢i a postupné rehabilitovany i u nas. Je jim kniha samotna,
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pfipadné knizni sbirka. Kniha jako pramen skyta nepfeberné mnozstvi naméti ke studiu.
Muzeme se zabyvat nejen jejim autorem, obsahem a typografii jako takovou, ale miizeme
vSechny tyto prvky promitnout do dobovych souvislosti spolecenskych, kulturnich a
historickych. Kniha neni jen nositelem textu, ale také artefaktem a dokonce muze byt i
"archeologickym ndlezem". Studium ¢tenéi'ské recepce, aktivni i pasivni, totiz nabizi nejen
nové pohledy na studium mentalit, ale také otevira skryté detaily Zivota Ctenafd ¢i majitelt
knih. Vénoval jsem tomuto tématu jednu kapitolu v souhrnu zahrani¢ni literatury a sam
jsem se pokusil s timto tématem pracovat v kapitole vénované revidovanému pohledu na

Ceského vzdélance Rehoie Hrubého z Jeleni.

Vedle celkového myslenkového klimatu formovala vztah ke knihdm i pfedchozi
knizni kultura. Proto je tfeti kapitola vénovéana tématu, které jsem pracovné nazval ,.knizni
zasoba®. Zde zkoumdm jednak produkci rukopisnou a zndmé soudobé knizni soubory, jimz
je vénovana vlastni kapitola. Knizni kultura a knizni recepce v Ceskych zemich byly
doposud zkouméany piedevsim prizmatem bibliografickym. Vysledkem jsou pracné a cenné
soupisy. Podstatnym ukolem bylo poznéni knizni produkce, zejména tiskové (Knihopis) i
rukopisné (soupisy rukopistt). Doposud ale schazi podrobné srovndni soubézné rukopisné a
tisténé produkce. Piedpoklada se, Ze tisk pozvolna vytlacil a nahradil rukopisnou produkci.
Dosavadni ptfedstavy o vysoké kvalité a rozsifeni Ceského knihtisku takovy predpoklad jen
utvrzovaly. Podrobny pohled na rukopisnou produkci ale ukéaze, Ze takovy pfechod nebyl
zcela hladky a Ze tiSténd produkce nedokdzala a ani nemohla v nékterych oblastech

rukopisné texty zcela nahradit.

Po obhlédnuti dostupného materidlu jsem obratil pozornost k vlastni knizni
produkci. Zkoumal jsem, jak se dostupné knihy, kulturni tradice a spolecenské prostiedi
odrazily na kniZni produkci a zejména na knihtisku. Tato ¢ast prdce ma formu bilanéni,
protoze podrobny priizkum provedeny piedchozimi generacemi a revidovany recentnim

badanim mohu pfedevsim reflektovat a ptipad od ptipadu doplnit.

Jak jsem jiz naznacil, do mnoZiny ,,knizni zasoby* jsem zatadil 1 zjistitelné kniZni
soubory. Jejich rozbor je obsahem kapitoly o soukromych a institucionalnich knihovnach.
Na prvni pohled by se mohlo zdat nepatficné jeji fazeni pred kapitolu vénovanou knihtisku,
ale jeji umisténi ma svoji logiku. Zamérné jsem se totiz vénoval kniznim celkiim predevs§im
Z konce 15. a pocatku 16. stoleti. Zkoumal jsem, jaké knihy méli k dispozici ¢tenafi v dobé
nastupujiciho knihtisku a jakym zplsobem se praveé obsah knihoven mohl odrazit na knizni

produkci. Védomé jsem tak naruSil chod komunika¢niho kruhu, ktery vede od vyrobce
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knihy k jejimu pfijemci, protoze jsem predpokladal, ze vliv knihtisku se na skladbé kniznich
celkii projevoval postupné a knihovny vznikajici v dob¢ Sifeni knihtisku mohly byt jen
¢astecné ovlivnény novym vyrobnim postupem. Jedna se o urcity experiment, ktery zavrsuje
zkoumani, jak ,knizni zasoba* mohla ovlivnit vlastni poptavku po dalSich knihéch.
Skutecny vliv knihtisku na knizni soubory se musel projevit az s uréitym odstupem. Od
tohoto vyzkumu jsem opustil, protoze jiz tak €lenité¢ schéma prace by zbloudilo do dalsiho

zakouti.

Posledni ze zkoumanych aspekti se obloukem vraci k myslenkovému a ideovému
charakteru zkoumaného obdobi. Pivodnim zamérem projektu bylo zkoumani knizni kultury
,v obdobi humanismu®“. Sdm jsem podlehl pausalizaci dosavadni literatury, ktera pfili§
snadno povazovala jakékoli ndznaky setkani s antikou ¢i humanismem za autenticky
humanismus. V pribéhu prace jsem vSak narazil na obtize s timto nazirdnim, protoze
celkovy pohled na knizni kulturu a produkei ukazal, ze obecna tendence byla nehomogenni,
charakterizovana smési nesoustavnych jednotlivych znakd, které se vzpouzeji zatazeni do
jediného ideologického ramce. Uvahy vénované humanismu jsou, opét mozna nelogicky,
zafazeny na zaveér prace. Pristoupil jsem k tomuto zafazeni po dlouhych tivahéach, protoze
ideové modely maji vytvaret mysSlenkovy zdklad, protoze jsou podhoubim kulturni a
umeélecké ¢innosti. OvSem poznatky, které pfedchozi kapitoly pfinasi i mé vlastni badani na
poli humanismu, m¢ pfivedly ke konstatovani, Ze problém existence a forem humanismu
Vv Ceskych zemich ,,v obdobi humanismu® vyzaduje revizi. Proto také je jejich smyslem
nikoli primarné uzavirat nastolené problémy, ale s pfihlédnutim k dosazenym zjiSt€nim
ukézat dal$i mozné sméry badani.

Specifické prostiedi ovlivnéné reformacnim utrakvistickym myslenim i ptedchozi
literarni 1 intelektudlni tradice se nutné projevily na zpisobu pfijiméni humanismu a postoju
k tomuto myslenkovému sméru. A protoze nékteré z pfic¢in té€chto postoji jsou patrné na
soudobé¢ knizni kultufe, zatadil jsem kapitoly o humanismu az za pasaze materidlové. Cela
problematika ¢eského humanismu je natolik rozsahlad a komplikovand, Ze jsem se pokusil
nabidnout revidovany pohled pouze na jeden vyrazny prvek déjin ¢eského humanismu, na
takzvany humanismus narodni. Aby obraz ¢eské knizni kultury pohusitské doby neztratil
plasticitu, zatfadil jsem vedle souhrnnych a materialovych kapitol zadvérecnou ptipadovou
studii o ¢innosti Rehote Hrubého z Jeleni, tradi¢né povazovaného za narodniho humanistu
par excellence. Jeho potykani se s nastupujicim knihtiskem ukazuje, Ze ani vyvoj knizni

kultury se neodehrava nutné¢ linearné.
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2. Ceska spole¢nost na pielomu 15. a 16. stoleti

Diive, nez obratime pozornost k analyze materialu, nastinime historicky kontext
zkoumaného obdobi. Uzavieni basilejskych kompaktat roku 1436 znamenalo oficidlni
ukonceni valek mezi husity a katolickou Evropou a otevielo cestu K pfijeti Zikmunda
Lucemburského za Ceského krale ceskym snémem. Zikmund ovSem kratce poté zemiel a
spory o jeho néstupce a nasledné obdobi bezkralovi podlomily kiehkou stabilitu a klesajici
autoritu kralovské moci. Boje o moc a o majetek zejména katolické cirkve, jejiz postaveni
bylo zcela marginalizovano, postavily do centra déni silné feudaly, kteti nevéahali vyuzit
prilezitosti k prosazeni svého vlivu a k bezprecedentnimu obohaceni. Az teprve kral Jiii z
Podébrad konecné nastolil zemsky mir a oteviel cestu hospodéiské konsolidaci zemé.
Kompaktata se stala zakladnim zemskym zakonem, ale jejich fakticky dosah zlistal omezen
na Cechy, a to je§té nebyla uznavana na celém tzemi, a malou &ast Moravy. Zbytek
korunnich zemi (velkd ¢ast Moravy, Luzice a Slezsko) zistaval katolicky. Proklamovana
moznost svobodné volby katolické nebo kaliSnické viry pro vSechny obyvatele kralovstvi
byla sice pfevratnym krokem, ale jeho prakticka realizace byla nedokonald a stala se
kotfenem nadchazejicich komplikaci. Konfesni dvojkolejnost ovliviiovala nejen politické a

nabozZenské déni, ale odrazila se 1 na kulturnim poli.

Jifi zPodébrad se neuspé$né snazil o posileni mezinarodni prestize Ceského
kralovstvi. Pocatecni nadé€je na zlepSeni tvrdé zchladil v roce 1462 papez Pius II. zruSenim
platnosti kompaktat, ktera beztak papezské kurie ani pfedtim neuznala. Papez Pavel II. poté
roku 1465 obnovil ptihon Pia II. proti ¢eskému krali a uvalil na n¢ho klatbu. Tim nadale
zustala ¢eskym zemim nalepka kacifského prostiedi. Situace vyuzil uhersky kral Matyas
Korvin, ktery se roku 1469 nechal prohlasit ¢eskym kralem a dosahl uznéni ve vSech
korunnich zemich kromé& Cech. Dvojvladi v &eském kralovstvi fakticky trvalo az do roku
1490, kdy se zemé& Koruny ¢eské dostaly v ramci soustati s Uherskem pod vladu jednoho

panovnika Vladislava Jagellonského.

Po nastupu Vladislava Jagellonského a po olomouckém miru (1478) se zacali do fad
stavovské obce vracet katolicti pfedstavitelé, a to vcetné kralovské rady nebo méstskych
rad. Kutnohorskd smlouva uzaviena roku 1485 zarucovala dlouhodobou naboZenskou
koexistenci obou konfesi v podobé legalniho dvojveii. Nevybojna a snasenlivda povaha
Vladislavovi Jagellonskému paradoxné dopomohla roku 1490 ke zvoleni i uherskym

kralem. V jagellonském obdobi ale dochézelo k pozvolnému znovuozivani kulturnich
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kontaktdl s cizinou, i kdyZ bylo stile nutné se vyrovnavat s negativnim obrazem Ceského

, I v rvo 1
kralovstvi jako zemé¢ kacifi.

Kral Vladislav podporoval politiku katolikti, protoze od vzestupu katolictvi si
sliboval zlepseni svého mezinarodniho postaveni, vCetn¢ vztahli s papeZzem. Diky tomu
rostla aktivita katolickych mést a pozvolna 1 duchovnich instituci. Po smrti Jana Rokycany
(1471), ktery byl zvolen Ceskym arcibiskupem, ale nebyl nikdy uznan, zlstaval prazsky
arcibiskupsky stolec neobsazen. Cirkevni zalezitosti spravovaly kolektivni organy konzistofi
katolické a utrakvistické, piicemz katolickd konzistot se v dobach nepokoji uchylovala ze

svého sidla na Hrad¢anech do bezpeci mimo Prahu.

Politicky byly ceské zemé& 2. poloviny 15. stoleti stavovskym statem.” Formovani
jednotlivych stavii zacalo jiz v dobé predhusitské, ale na prelomu 14. a 15. stoleti nejblize
k utvofeni pojmu stav bylo ¢eské panstvo a teprve v priabéhu husitské revoluce se vyraznéji
zataly formovat i mésta a niz§i §lechta jako stav.® THi stavy postupné posilovaly svou moc a
na ukor moci kralovské ziskaly pfevahu. Formovéani a emancipace tretiho stavu, které
probéhlo v pritbéhu 15. stoleti, ovsem v diisledku udalosti husitské revoluce pfineslo tfetimu
stavu rozdilnou podobu v rimci zemi Koruny éeské. Tteti stav mé&l v Cechach podobu ryze
svétskou, protoze byl tvofen pouze zastupci mést. V Moravském markrabstvi byli ¢leny
tfetiho stavu piislusnici méstského stavu i prelati a na rozdil od vlastnich Cech na Moravé

ve stavovskeé obci zaujal vlivnou pozici olomoucky biskup.*

Oslabeni kralovské moci v ceskych zemich se prohloubilo za Jagellonct, ktefi
pienesli kralovské sidlo do Budina. Konflikt mezi Slechtou a mésty pak dostal vyrazné;si
kontury. Faktickou moc v kralovstvi vykondvaly zemsky sném, zemské ufady a soudy.

Vyznamnou silu pfedstavovalo 32 kralovskych mést, v jejichZ cele stala tzv. velka obec,

! K situaci v Ceském kralovstvi za panovani Vladislava Jagellonského a jeho syna Ludvika srov. MACEK,
Josef: Jagellonsky v&k v Geskych zemich 1. Praha 1992. PETRAN, Josef: Stavovské kralovstvi a jeho kultura
v Cechéach. In: HOMOLKA, Jaromir aj.: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526). Praha 1985, s. 13-72;
EBERHARD, Winfried: Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530. Miinchen — Wien 1981;
CORNEIJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké dé&jiny zemi Koruny Geské. Sv. VI. 1437-1526. Praha —
Litomysl 2007. SMAHEL, Franti$ek: Basilejska kompaktata. Praha 2011.

2 VALKA, Josef: Stavovstvi a krize Seského statu ve druhé poloviné 15. stoleti, FHB 6, Praha 1984, s. 67.
Stavovsky stat je definovan jako statni zfizeni, kde jedna nebo né¢kolik stavovskych obci prostfednictvim
svych instituci se podstatnou mérou podilela na zakonodarné, vykonné a soudni moci. PANEK, Jaroslav:
Stavovstvi v pfedbélohorské dobé, FHB 6, Praha 1984, s. 165.

¥ POLIVKA, Miloslav: N&které aspekty vyvoje stavovstvi v &eské spolecnosti predhusitské a husitské doby.
FHB 6, Praha 1984, s. 31.

* SMAHEL, Frantiek: Nastin promén stavovské skladby Ceského kralovstvi od konce 14. do po&atku 16.
stoleti. In: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Geskych zemich (1500-1619), Praha
2001, s. 72. VALKA, Josef: Stavovstvi a krize, s. 73.
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aparat slozeny z nejvlivn&jsich mé&stant.” Snaha mést o emancipaci v rovind pravni a
politické se poprvé vyraznéji projevila roku 1500 po vydani nového zemského zakoniku,
Vladislavského ziizeni zemského. Mésta se novou ustavou citila znevyhodnéna na ukor
Slechty a pracovala na zméné ve sviij prospéch. Usili méstského stavu piineslo ovoce
uzavienim svatovaclavské smlouvy roku 1517, kterou bylo dosazeno smiru, a byly
odstranény nejktiklavéjsi disproporce. Pravé toto obdobi zavrsilo konstituovani méstského
stavu Vv Ceskych zemich a pevné ho usadilo v politickém systému.6 Soupefteni ale na sebe
vzalo 1 podobu ,,kazdodennosti revolty“,7 otevienych nasilnych konflikti, véetné¢ dobyvani
Slechtickych sidel méstany a lokalnich valek. Velka mésta, pocinaje prazskymi M¢ésty, byla
pravideln¢ ve viru nejriznéjsich konfliktt a konfrontaci. V roce 1483 vypuklo v Praze proti
zkorumpovanym radnim povstani, ¢i spiSe pfevrat. Podnétem byly nejen jejich podvodné
praktiky pfi spravé obecniho majetku, ale projevila se 1 nevrazivost viici jejich vlaznym
postojim ve ,,v&ci utrakvismu“ a potlatovéani projevii radikalniho utrakvismu.® Prevrat
pfinesl zménu ve vedeni mésta, Upravu nékterych méstskych nafizeni, ale ctizddost a
nenasytnost novych pfedstaviteli obce vyvolala dalsi povstani, ktera se cyklicky opakovala
S vetsi €1 mens$i intenzitou piiblizné v desetiletych intervalech. Podobny model se opakoval i

v dalich eskych & moravskych méstech.’

2.1. Utrakvismus

Utrakvismus je pfimym dédicem husitstvi a jeho reformniho programu. Zafazeni
husitského hnuti do kontextu evropské reformace je problém se Sirokym dopadem. Pfedni
znalec ¢eského reformniho hnuti Amedeo Molnar zatadil husitstvi (a dal$i radikalni sméry
pozdniho sttedovéku) v ramci evropskych reformacnich hnuti do takzvané prvni reformace,
pro kterou je primarni imperativ bible jako univerzalni a nenahraditelny BoZi zékon,
zavazny pro celou spolecnost a volajici po radikalni zmé&n&."® Druha reformace, kterou
pfedstavuji luterskd a kalvinskd reformace, je socidlné¢ konformni, konzervativni a

. . , ’ Loy P L . .11
Evangelium je podkladem a vyzvou ke spravné vife a ziskani milosti.

° MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé, Studia Comeniana 38, 1988, s. 11.

® PESEK, Jifi — ZILYNSKIJ, Bohdan, M&stsky stav v boji se Slechtou na po&atku 16. stoleti, Fontes Rerum
Bohemicarum 6, 1984, s. 148.

"MACEK, Josef: Jagellonsky vék v &eskych zemich (1471 — 1526). Dil 3. Praha 1998, s. 155-157, s. 293.

& Podrobné o celém povstani SMAHEL, Frantisek: Epilog hustiské revoluce. Prazské povstani 1483. In: Acta
reformationem Bohemicam illustrantia 1, Praha 1978, s. 45-127.

¥ MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 314-315.

1% Husitské hnuti a husitska revoluce oviem v sob& nesou i silny prvek socialni a ekonomicky, na jehoz
zaklad¢ je marxisticti historikové fadi do rané burzoaznich revoluci (jako povstani Wata Tylera a Johna Balla
¢i povstani ciompi ve Florencii).

' MOLNAR, Amedeo: Husovo misto v evropské reformaci. Ceskoslovensky &asopis historicky 14, 1966, s. 6.
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Samotné husitské hnuti je vyslednici plisobeni dvou vyznamnych faktorti. Husitstvi
vzniklo na jedné stran¢ jako dasledek spolecenského napéti, které zacalo nardstat po smrti
Karla IV. v dusledku oslabeni kralovské moci a rostouciho vlivu vysoké Slechty. Vedle toho
se zaCal postupné emancipovat méstsky stav a v neposledni fad¢ se projevovala oteviena
nespokojenost se svétskou moci cirkve, ktera se stale vice nezastfené odcizovala idealu
chudé cirkve Kristovy. Druhé jadro, a tim je ¢eské reformni hnuti specifické, uréilo podobu
reformniho hnuti i do budoucna. Vykrystalizovalo v akademickém prostiedi prazské
univerzity, jejiz mistii promysleli pfi¢iny Spatného stavu cirkve a jako jedno z vychodisek
zacCali prosazovat v duchu devotio moderna cCastéjsi prijimani svatosti oltaini, az dospéli
k pozadavku pfijimani laického kalicha. Novy zptsob christianizace vyvolal reakci u cirkve,
ktera zacala radikalné prosazovat kazdodenni ritualni chovani, ovSem odlisné od ortodoxie i
od pfedstav reformnich teologﬁ.12 Utrakvismus si potom v sobé& nesl dédictvi téchto dvou

proudd, které se podilely na vzniku husitstvi.

Kral Jifi z Podébrad pro svoji politiku potieboval silnou zemskou cirkev, protoze bez
cirkevni organizace nemohl stit dokonale fungovat. Pro udrzeni svébytnosti Ceské
reformace Vv podobé zemské cirkve s kralem tzce spolupracovali knéz a biskup Jan
Rokycana 1 kali$nické duchovenstvo.*® Vytvoreni samostatné organizace se ale kaliSnickym
predstavitelim nikdy nepodafilo, paradoxné také proto, Ze stale uznavali duchovni prioritu
fimské cirkve. Kali$nici se totiZz snaZzili o navrat k idedlu apostolské cirkve, ale usilovali o
reformu zevniti systému, z nc¢hoz se neodvaZovali vystoupit. Uznavali apostolskou
posloupnost v duchovni roviné, odmitali pouze soucasné predstavitele cirkve, kteti zabtedli

do vlivu pozdégjsich neptipadnych nanost, jejichz disledkem byla soucasné zkazena cirkev.

V Cechéch se po husitské revoluci jiz neobjevila osobnost s autoritou Jana Husa,
ktera by v sobé spojovala prociténou religiozitu a skutecnou intelektualni hloubku a ptitom
by dokazala promyslet a analyzovat socidlni a nabozZenské potieby spoleCnosti a najit
pfijatelna vychodiska a nakonec je prosadit. Takova osobnost se rodi jednou za desitky, ba
stovky let, takze neni divu, Ze po Janu Husovi se nenaSel v Cechach dalsi podobny
reformator, ktery by Ceskou reformaci prohloubil a formuloval postulaty svébytné cirkve.
Mucednicka smrt duchovniho vidce na kostnické hranici, neukotveni nového

mySlenkového sméru a nasledné kiizové vypravy vytvorily v Ceské spolecnosti pocit

12 NODL, Martin: Ceska reformace. In: Uméni ¢eské reformace (1380-1620). (ed. Katefina Hornickova,
Michal Sronék). Praha 2010, s. 22.
¥ NODL, Martin: Ceska reformace, s. 28.
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nejistoty a ohrozeni. Vysledkem bylo ,,skupinové semknuti, nastartovani spolecenskych
obrannych mechanismu i pocitli vlastni vylu¢nosti, ktery mezi univerzitnimi mistry mél jiz
silnou tlohu v dob¢ stfetu o Dekret kutnohorsky a o jazykové etnicky charakter ceské
reformace.“'* Kalignické teologie ustrnula pfevazné na odkazu tradic Jana Husa a jeho zakd,
ale uz nedokazala presvédcivé a trvale zformulovat myslenkovy zdklad svého uceni a
presvédceni v odliSnych podminkach, které nastaly po husitské revoluci a pfijetim
kompaktat. Pro mnoho kaliSnickych duchovnich nemély zasadni véroucné otazky tak
klic¢ovou hodnotu, aby jim stalo za to za né bojovat, jako prvni generaci husitskych

, 1 15
duchovnich.

Pivodni reformni program, tak jak byl formulovéan na pocatku husitské revoluce a
jak byl v podstaté zakotven v basilejskych kompaktatech, ztstal po skonceni husitskych
valek omezen fakticky na praxi pfijimani podoboji pro laické véfici, prestoze nebyl
prosazen univerzalné na celém uzemi Ceského kralovstvi, a na svobodné kazani slova
Boziho. Dalsi body husitského programu se dafilo napliiovat jen ¢astecné€. Snaha o oslabeni
svétské moci cirkve se omezila velmi rychle na rozchvéaceni jejiho majetku v revolu¢nim
obdobi. Trestani smrtelnych hiicht také narazelo na praktické obtize v bézném zivoté. Ani
Vv pfijimani z kalicha se nepodatilo dosdhnout zcela naplnéni programového zdméru, protoze
pfijimani pod oboji mélo byt univerzalni praxi celého kiestanstva, ale fakticky se stalo jen
docasné tolerovanou vyjimkou, omezenou jen na malé uzemi Cech a vyjimeéné i na
Moravé.™ P¥ijimani z kalicha u laickych vé&ficich bylo oviem prosazovano tim disledng&ji i
vV béZném Zivoté a prisaha na kompaktata se stala i diskriminujicim faktorem pro pfijeti do
méstského stavu v kaliSnickych méstech nebo ke vstupu do univerzitni pospolitosti.
Amedeo Molnar popsal, jakym zplsobem puisobila sila kdzani na laické obyvatelstvo a
zaroven jak se na vyvoji kazani projevovala rostouci bezradnost kaliSnického duchovenstva
v pohusitském obdobi. Po pocate¢nich vysokych narocich, kladenych na mravni Uroven
knéZi a diirazu na jejich ptikladny Zivot pro cirkev i laiky se postupné pfesouva pozornost k
ucté, jiz je laické obyvatelstvo knézim povinno, aby se po poloving€ 15. stoleti pieSlo k

, . . " . s vy s cr 17
vyrazné polemice s odStépenci, kteti se chtéli bez knézi obejit.

4 NODL, Martin: Ceska reformace, s. 23.

> NODL, Martin: Ceska reformace, s. 28.

18 Naptiklad Kroméfiz ziistala utrakvisticka az do po&atku 16. stoleti. PERINKA, Frantidek Vécslav: D&jiny
mésta Krométize, Dil 1. obsahujici dobu po rok 1620, Krométiz 1913, s. 121 a 132-133.

' MOLNAR, Amedeo: K otazce reformaéni iniciativy lidu. Své&dectvi husitského kazani. In: Acta
Reformationem Bohemicam illustrantia 1978, s. 26.
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Nemame dostatek prament k tomu, abychom mohli posoudit, jak se reformni
snazeni a nabozensko-vzdélavatelské predstavy reformatord podatilo uvést do praxe. Doba
protkana valkou s cizimi nepiateli a nakonec zatizena i obanskou valkou uspéchu nepiala.
Podle kritika z let 40. - 60. doslo k ur¢itému ,,zplanéni Viry“.18 Dozvidame se o nevazaném
zivoté knézi a vybirani poplatkli za jejich sluzby, tedy o neSvarech, vli¢i nimz se husitstvi
ostfe vymezovalo. Laikové nadale hojné navstévovali rad€ji hostince nez kostely, do mést
se vratily prostitutky a podobné. Negativné se projevoval i1 nedostatek kaliSnickych
duchovnich, protoze dosazeni svéceni pro knéze z Cech se setkavalo se znaénymi obtizemi.
Rostl pocet neobsazenych farnosti, takze kontakt veticich s jejich duchovnimi spravci byl
mnohdy jen sporadicky. Vynosy z obroci silné poklesly, takze duchovni povoldni ztratilo
svoji atraktivitu.'® O¢ividné rozpory mezi proklamovanymi ideami a realnou praxi musely

vyvoléavat u véficich zmatek a nejistotu.

Nedostatek knézského personalu, ktery v Cechach byl citelny, oviem museli
kaliSnici naléhavé feSit. Vychodiskem bylo, Ze ceSti adepti kn&Zského povolani se
uchylovali k Zadostem o svéceni do zahrani¢i a to predevsim do Italie, kde bylo mozné za
uplatu kyzené svéceni ziskat. Takovy postup byl ov§em nakladny, obtizny a malo efektivni.
Proto se béhem jagellonského obdobi dvakrat dostavili na pozvani administratora italSti
biskupové, nejprve Augustin Luciani (v letech 1482-1493), poté Filippo de Nova Villa
(1504-1507). Nelze fici, do jaké miry se tyto kontakty odrazily na vnimani humanismu,
nebo dokonce na Sifeni povédomi o antice v Ceském prostfedi.zo Toto jednéni ovSem
podtrhava schizofrenni prostfedi ¢eského kaliSnictvi, kdy na jedné strané se utrakvisté
snazili vymezit vi¢i Rimu a papezstvi a zdiraziiovat svébytnost své liturgie, na druhou
stranu utrakvisté s velkou ndmahou a vynalozenim nemalych prostiedkd usilovali o uznani

knézi ze strany katolické fimské hierarchie.

Kalisnické hnuti si naproti tomu neudrzelo jednotnou linii, ale zacaly se v ném
vydélovat dva hlavni proudy. Umirnény smér spiSe z pragmatismu hledal cesty ke smiru a
spolupréci s katoliky. VétSinou mezi nimi byli predstavitelé méstského patriciatu a néktefi

Slechtici. Naopak radikalni kaliSnici trvali neustupné na realizaci kompaktat a stavéli se

8 NODL, Martin: Ceska reformace, s. 26.

¥ NODL, Martin: Ceska reformace, s. 26.

0 Biskup Augustin Luciani. Re¢i, mj. v fe¢i jemu piipisované vyzyva Cechy k jednots. Vzorem jim maji byt
Jeruzalémsti, jak pise Josefus Flavius, i Rimané. ,,Rimané, dokud stali v jednoté, podmanili si velkou ¢ast
svéta.“ MACEK, Josef: Vira a zboZnost, s. 122. VOIT, Petr: Ceské ti§téné bible 1488 — 1715 v kontextu
domaci knizni kultury. Ceska literatura 4/2013, s. 477-501 naznaéuje mozny podil téchto italskych biskupti na
volbu benatské tiskarny pro tisk Benatské bible roku 1506.
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proti vzestupu aktivity katolického duchovenstva a odmitali kompromisni smir s Rimem.

v

Nejvlivnéjsi postavou kaliSnického duchovniho Zivota 2. poloviny 15. a pocatku 16.
stoleti mezi kaliSniky byl univerzitni mistr Vaclav Koranda ml. Tento vzdélanec mél mezi
kali$niky nezpochybnitelnou autoritu, drzel se myslenek konzervativniho utrakvismu a pilné
se vénoval jeho obhajovani, ale nepfinesl nové svézi myslenky. Na prazské univerzité, ktera
formovala nazory a postoje kaliSnické casti Ceské spolecnosti, patfil k nejhorlivéjSim
odptrciim jakychkoli novot a zejména téch, které pfichazely z ciziny. I kvuli jeho odporu
ztroskotal naptiklad pokus skupiny kolem Viktorina ze VSehrd o potlaceni scholastiky a o

dalsi reformy na prazské univerzité na pocatku 16. stoleti.

Plochost a povrchnost utrakvistického teologického mysleni méla ziejmé dvé
zasadni pficiny. Prvni pfi¢inou byla velmi omezené nabidka univerzitniho vzdé€lani, protoze
prazské akademii mezi jinymi chybéla i teologicka fakulta. Od nizké obecné urovné
vzdélanosti se odviji i druhd pficina slabé teologické reflexe a tou je mnohdy pfehnana
univerzitniho prostfedi poskytovala jen maly prostor pro vyvoj a vychovu nadanych jedincti
1 jejich dalsi uplatnéni, tak snaha pfiblizit se Siroké vefejnosti jen podporovala sestupnou
tendenci teologického 1 filozofického mysleni. Jako ptiklad miZeme uvést Rozmliivanie o
viere, kde samolibého, malo vzdélaného kalisnika drazdi filozof svymi otazkami a vyslouZzi
st vytku ,,aby pfieli§ nemudroval, ale s jinymi se srovnal.“ Na podobné typy se ziejmé
zaméfuje i poznamka Rehofe Hrubého ztvodu k prekladu Chvdly bldznivosti, kterym
vytyka, ze ,,nic sami takového nikdy nedé€laji“ a jen ,,v zahaleni rozmafilém malatnéjice

mluvi plang do vieho.*“*

Teologické mysleni bylo az pfili§ prodchnuto reminiscencemi na rané stiedoveké
pojeti tohoto svéta jako nevlidného a nebezpecného prostfedi a snazilo se pfivést véfici
k myslenkam na posmrtny zivot. Takové myslenky mély mnohdy dusledek v nepfiméfenych
zachvatech prudernosti a moralistniho sekyrovani, zejména v dobach urcitého napéti,
zejména politického. Na druhou stranu napiiklad mezi kaliSniky se probouzelo vzepéti
ktestanské lasky, kterd se projevila napf. snahou o minimalizaci trestt smrti.”® Pokusy 0

ustaveni utrakvistické cirkve vyvolaly negativni reakci mezi nékterymi skupinami

2l MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 302.
2 MACEK, Josef: Vira a zbozZnost, . 92.
2z MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 94.
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utrakvistickych laikt.. Zacal se $ifit pocit, Ze Jan Rokycana dava knézim pfili§ mnoho moci,
coz bylo v rozporu s utrakvistickymi idedly omezeni svétské moci cirkve. Hleddni napravy
v utéku od svéta, v navratu k bibli, k absolutni platnosti Boziho zdkona, v odmitani svétské
moci a svétskych statkii vedlo k vytvoreni jednoty bratrské, kterd pro utrakvisty hrala ulohu
¢istého vnitiniho nepfitele. Proti jejich plisobeni vydal pastyisky list uz Jan Rokycana 1468.
Kral Vladislav Jagellonsky po svém nastupu vyhlasil vS§eobecnou amnestii i pro Cleny

Jednoty bratrské a prenechal FeSeni nabozenské otazky na stavovskou obec.?*

2.2.Vztahy s vnéjsim svétem

Vylou¢eni Cechil z mezinirodniho diskurzu a vSeobecny piistup v ostatnich
katolickych zemich k Cechiim jako ke kacifim® mély hluboky dopad na kulturni,
ekonomicky a spolecensky vyvoj Cech. Na druhé strané sehréla podstatnou roli nedivéra
Ceského kalisSnického prostfedi vici okolnimu svétu. KaliSnici byli presvédceni o své
duchovni pravdé€, posvécené mucednickou smrti Jana Husa, a trvani na pfihlaSeni se ke
kompaktatim v riznych oblastech zivota, od pfijeti do obce meéstanti po vstup na
univerzitu. Izolace nebyla hermetickd, nadale existovaly obchodni, kulturni i vzdélanecké
styky, 1 kdyZ ve znacné omezené mife. Zcela ptirozené byly kontakty se sousednimi
zemémi, které ovSem nardZely na predsudky a nevrazivosti. Pfiznaéné byly obchodni
vztahy. Obchodovani s , kacifskymi“ Cechy, na které byla navic roku 1465 uvalena klatba,
bylo zakdzané. Prekroceni zakazu se odvazovali jen jednotlivci, pfipadné bylo mozZné si
vyzadat u papezské kurie zvlastni povoleni.26 Ptiznivéjsi situace nastala po ndstupu
Vladislava Jagellonského na triin a zejména po olomouckém miru roku 1479, ale obchodni
vztahy byly omezeny takika vyhradné na vyménu s Norimberkem. Teprve v roce 1495
papez Alexandr VI. zrusil cirkevni zakaz obchodovani s Cechy. V té dob& oviem uz
vyznamné obchodni trasy obchazely ¢eskou kotlinu a to jak pfi cestach severojiznich 1 pfi

. o . 27
cestach mezi vychodem a zapadem.

Kulturni styky s Italii tvotily jeden z mala prilomt ve stén¢ izolace. Po husitskych
valkach zacalo Ceské prostiedi navazovat fidké, ale podnétné styky s italskymi humanisty.
Navézalo tak na tradici, kterd vznikla jiz za doby vlady Karla IV. Postupné vSak rostl pocet

studentli odchézejicich do Itilie, mezi nimi ovSem pievazovali katolici. Napéti mezi

2 NODL, Martin: Ceska reformace, s. 30.

% Napiiklad mistr Vaclav z Chrudimé se setkal s kacefovanim pii svych dvou italskych cestich za
vysvécenim. SMAHEL, Frantisek: Svét antiky a eskd vzdélanost ve 14. a 15. stoleti. In. Mezi sttedovékem a
renesanci. Praha, s. 303.

% NODL, Martin: Ceska reformace, s. 116.

" MACEK, Josef: Jagellonsky vék 1, s. 125.
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utrakvisty vyvolavaly i ojedin€lé ptipady, kdy vyznamni kalisnici se nékdy po studiu v Italii
vraceli jako konvertité ke katolictvi, byt mnohdy ze ziStnych divodl, protoze dostali
nabidku bezpecného obroc¢i. Mezi vyznamné odpadliky se zatradily i dvé osobnosti blizké
biskupovi Janu Rokycanovi, Hilarius Litomé&ficky a Véclav Kfizanovsky.?® Styky s Italii
udrzovala i kaliSnicka obec sama, protoze v disledku zoufalého nedostatku knézi vysilala
adepty knézského svéceni pravé do Italie, aby zde od mistnich biskupti ziskali za tu¢nou
uplatu kyzené vysvéceni. U vzd€lancti z méstského prostiedi, pro které studium v Italii bylo
prilis nékladné, piipadalo od 16. stoleti vuvahu studium ve Wittenbergu, blizSim

geograficky i ideové.

Ztizené moznosti obchodni vymény se dotykaly i knizniho obchodu. Dopady
ideologického konfliktu zde byly samoziejm¢ hlubsi, protoze knihy jako nositelé
potencidlné zavadnych myslenek mély v takto rozjitteném prostiedi velmi obtizné
postaveni. Znalosti o kniznim obchodu v Cechach a na Moravé ve druhé poloving 15. a
prvni poloving 16. stoleti jsou zatim jen zlomkovité. Jiz v 15. stoleti pronikali né&ktefti
némeéti nakladatelé a tiskati piimo na &esky trh. Spyrsky nakladatel a obchodnik s knihami
Petr Drach v osmdesatych letech 15. stol. realizoval sviij styk s ¢eskomoravskym trhem
prostiednictvim svého agenta, lipského knihkupce Johanna Schmidhofera. Ten mél své
sklady pfinejmensim v Mosté, Praze, Kutné Hofe, Jihlav€, Brnu a Olomouci. Vyznamnou
&ast trhu ovladal norimbersky tiskaf a nakladatel Anton Koberger.? V jiznich Cechach byly
vazby na obchod s knihami v Linci, v zépadnich Cechach i jinde vazby na norimberské ¢i
augsburské trhy. Nejpozdéji na pocatku 16. stoleti méeli knizni sklad v Praze nékteti lip§ti
obchodnici s knihami. Dovoz tiskii z Némecka mél jiz v 15. stoleti masovy charakter.
Ptivazeli je jak zahrani¢ni, tak domaci kupci. Do nasledného prodeje se zapojovali i domaci

knihvazaéi.°

Némecké obyvatelstvo v okrajovych &astech Cech nakupovalo literaturu v
sousednich némeckych zemich. Jazykové némecké oblasti v jiznich Cechach zistavaly

Lutherovou reformaci nedotéeny a pii nakupu knih se orientovaly na katolické oblasti

2 SMAHEL, Frantisek: Svét antiky, s. 303.

» GELDNER, Ferdinand: Das Rechnungsbuch des Speyrer Druckherrn, Verlegers und Grossbuchhéndlers
Peter Drach, Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel — Frankfurter Ausgabe, 18. Jg., Nr. 42a, 28. Mai
1958, zejm. s. 893; HLAVACEK, Ivan: Pronikéni cizich prvotiskii do Ceskych knihoven. In: Knihtisk a
Universita Karlova. K 500. vyro¢i knihtisku v ¢eskych zemich. Praha 1972, s. 86-94.

% SIMECEK, Zden&k: Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei. Wiesbaden 2002, s.
10-12. O dovozu si Ize udélat piedstavu dle explozivniho narustu tuzemskych knihvazaéskych dilen. Dostupné
na sbirce Einbanddatenbank http://www.hist-einband.de/.
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Némecka a na Videi.*! Némecké obyvatelstvo zapadnich a severozapadnich Cech se zase
orientovalo na Norimberk a na Lipsko, kde také vychazely prace autor z téchto oblasti.
Luterani ze severnich Cech se obraceli na své centrum ve Wittenbergu, kam odchéazela

studovat fada mladych lidi.*

%1 BOK, Véclav: Némecka literatura v jiznich Cechach do konce 15. stoleti. In: Nadnarodni kontexty.
Nadnarodni kultury. Ed. Marie Havrankova. Ceské Budgjovice 2004, s. 62.

32 BOK, Vaclav: Zur deutschen Literatur des 16. Jahrhundert in den bohmischen Landern. In: Deutsche in den
bohmischen Léndern. Hrsg. von Hans Rothe. K6ln — Weimar — Wien 1992, s. 128-129.
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3. Univerzita a Skolstvi

3.1. Praiska univerzita po husitské revoluci

V dob¢ po uzavieni basilejskych kompaktat se vracela k béznému zivotu i prazska
univerzita. Zpocatku se zdalo, ze navaze na svlj chod z pfedhusitského obdobi. Cisaf
Zikmund nafidil 6. Cervence 1435, aby zbozi, ktera byla za valky univerzité odnata, ji byla
opét vracena.® S uréitou prodlevou dokonce prazské udeni dosahlo roku 1447 potvrzeni
svych privilegii papezem Mikulasem V.3* Piesto hospodaiska situace univerzity byla
nevalnd a sama univerzita se jiz do Bilé hory nedostala v po¢tu uciteli a studentl na
pfedhusitskou Uroven. Srovnavat miZeme jen Udaje o artistické fakulté, kde mame pro 1éta
1367-1418 zjisténo 4092 promoci bakalart a 894 promoci mistrd, zatimco pro celé obdobi
1433-1622 pouze 2214 bakalati a 356 mistri.*® Chybéjici studenti a personal zaniklych ti
fakult jen zesiluji Zalostny pohled na Ubytek akademiki v Praze.*® Univerzitni budovy,
pouzivané méné, nebo vibec, chatraly, bylo tfeba ndkladné opravit nebo zbourat.®’ Naopak

byly ztfizeny dvé nové koleje: 1438 Reckova a 1460 Loudova pro studenty teologie.

Zdalo se, ze snahy o obnovu univerzity zpocatku nebudou zatézovat konfesijni
rozdily, protoZe stoupenci husitstvi na univerzité byli zpocatku naklonéni kompromisu a
nekladli prekazky plsobeni mistrii pfijimajicich pod jednou.38 Po pfijeti kompaktat se
prazska univerzita docasné vratila 1 mezi destinace peregrinujicich univerzitan. V roce
1443 kvili sporim na videnské univerzité ptiSli odtud na prazskou univerzitu 4 bakalafi a
s nimi n¢kolik studentl. Hejtmané prazskych mést je piijali pod podminkou, Ze novée
pfichozi nebudou kacefovat Cechy pod oboji zptsobou.*® Celkem bylo na prazskou
univerzitu v letech 1441-1449 piijato 22 némeckych bakalari.*® Stoupal i pocet cizich

mistril, kdyZ v dékanském obdobi Jana z Céslavé na dva &eské mistry pfipadal jeden

% SMAHEL, Frantisek: Pocatky humanismu na prazské univerzité v dob& podgbradské, in: AUC-HUCP I,
1960, s. 56.

3 tamtéz, S. 59.

¥ SMAHEL, Frantisek-TRUC, Miroslav: Studie k d&inam University Karlovy v letech 1433-1622, AUC-
HUCP 1V/2, 1963, s. 17. Nizka frekvence studentd je patrna i pti kvantifikovaném srovnani se sousednimi
zem&mi. V letech 1385-1505 bylo na 12 univerzitach v fi$i imatrikulovano circa 205 000 osob (SCHWINGES,
Rainer Christof: Universitdtsbesuch im Reich. Wachstum und Konjunkturen. Geschichte und Gesellschaft 10.
Jahrgang, Heft 1, Universitit und Gesellschaft (1984), pp. 5-30 s. 11.).

% Jen na pravnické univerzité se v letech 1372-1418 imatrikulovalo 3563 studenti. SMAHEL, Frantisek-
TRUC, Miroslav: Studie k d&jinam, s. 17.

7\ roce 1463 tak bylo zbourano napiiklad Aristotelovo a Platonovo lektorium v Karlové koleji. SMAHEL,
Frantisek: Pocatky humanismu na prazské univerzite, s. 56, MUPr I, 2, s. 81.

%8 SMAHEL, Frantidek: Po¢atky humanismu na prazské univerzitg, s. 56.

% SMAHEL, Frantigek: Pocatky humanismu na prazské univerzité, s. 58, Simek, SLC, s. 98-99.

“0 Stoupal i poget némeckych studentti. Zatimco podet bakalaiskych zkousek mezi listopadem 1441 a dubnem
1445 byl 19:4 ve prospéch ¢eskych studentt, od dubna 1445 do dubna 1449 uz je pomér 29:27. SMAHEL,
Franti$ek: Pocatky humanismu na prazské univerzité, s. 58.
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némecky, pfi¢emz to byli vétsinou odchovanci prazské univerzity. Celkem v letech 1435-
1485 pusobilo ¢i studovalo na prazské univerzité 23 bakalait, 12 mistri a 5 doktorti cizich
univerzit. Na druhou stranu v letech 1435-1470 studovalo na zahrani¢nich univerzitach 435
studentti z Cech, pievazné oviem z katolickych &asti zem&.*” Odchody za studiem do
zahrani¢i pokracovaly i1 v jagellonském obdobi, ov§em ptfevahu mezi peregrinujicimi maji
jednoznacné studenti z Moravy, ktefi se vyhybali prazské univerzit¢ jednak kvuli
konfesnimu omezeni, ale 1 kvili snazS$i dostupnosti jinych akademickych destinaci,
piedevsim do Vidng,*® kam Casto smé&fovali i studenti z jihoceskych mést, a do Krakova.**
Mladi akademici zfad cCeské Slechty a ceskych katolickych mést odchazeli radéji na
némecké univerzity, nejcastéji do Lipska, Heidelbergu a Erfurtu, pozdé&ji i do Wittenbergu,
ti lépe zabezpeceni rovnou do Italie (Bologna, Padova, Siena). Zde je tieba doplnit, ze asi 80

o X v , . . v ;. . 47
% studentli z Cech na némeckych univerzitach, bylo némecké narodnosti.

Po nastupu krale Jitiho z Podébrad se ovSem prazskd akademie neodvratné vydala
novym smérem ke konfesni a narodni univerzit&.*® Postupn& zacal naristat tlak na mistry
katolického vyznani a néktefi byli donuceni univerzitu opustit. Kone¢né vypotadani mezi
utrakvistickymi a katolickymi mistry pfinesla dékanska volba v dubnu 1460. Volbu Véaclava
Korandy ml. katoli¢ti mistfi odmitli uznat, ale kral volbu schvalil. Katoli¢ti mistfi pak 1 s
podporou dolni konzistofe univerzitu opustili nadobro. Od té doby byla az do konce
bélohorského obdobi univerzita nejen Ceskd, ale 1 vyluéné kaliSnickd. Pii mistrovskych
zkouSkach v bfeznu 1462 pfisahali jiz vSichni magistrandi na kompaktélta.50 Podminka
pfisahy na kompaktata zlistala zachovana pro pfijeti mezi Cleny prazské univerzity az do
roku 1620. Od 60. let 15. stoleti pak rostl vliv univerzity na ndboZenské poméry uvnitt
kali$nické strany.”® Vyhran&na konfesni orientace prazské univerzity, ktera hrala i svou
politickou roli, byla pochopitelnym vysledkem celkové atmosféry a zcela zapadala do

postaveni utrakvismu v soucasném state.

Prazskd univerzita napfisté ziistala fakticky oteviena jen studentim a ucitelim

z kalidnickych oblasti Cech. Takto byli diskvalifikovani piipadni adepti z katolického

*2 SMAHEL, Frantisek: Humanismus v dob& pod&bradské, s. 28.

#V/ letech 1450-1550 ve Vidni studovalo 711 studentt z Moravy. MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 241.
“ Mezi lety 1447-1521 je dolozeno na krakovské univerzité 270 studentti z Moravy. MACEK, Josef:
Jagellonsky vék 3, s. 241.

“" MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 241.

48 SMAHEL, Frantisek: Humanismus v dobé podébradské, s. 27.

%0 SMAHEL, Frantidek: Po¢atky humanismu na prazské univerzitg, s. 63.

5! Jiz piedtim bylo sidlo kali¥nické konzistofe v Karlové koleji, kde se také konaly soudy o duchovnich
vécech, zemské soudy i synody knézstva. SMAHEL, Frantisek: Pogatky humanismu na prazské univerzitg, s.
63.
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prostiedi Cech a z velké &asti Moravy.> V jagellonském obdobi jiz z ciziny prichazeji jen
soliterni nadenci. Mezi takové se fadi némecky kalidnik Jan z Liibecku,’® epizodni bylo i
pusobeni Hieronyma Balba v akademickém roce 1499-1500, ktery pfednasel fimské pravo,
cirkevni pravo a rétoriku. Ztroskotal i pokus o angazovani némeckého profesora fectiny

Petra Mosellanse v roce 1516.%°

Dalsi omezeni, které vyplynulo z pohusitského vyvoje, bylo stavovské a vyplyvalo
ze soudobé politické situace. Univerzita se stala prostfedim primarné pro méstanské vrstvy
a synové z panskych rodin se prazské univerzit¢ vyhybali, stejné jako pfipadni mecenasi a
darci z fad vysoké aristokracie.”® Prazsk4 univerzita se stala takika m&3tanskou akademii,
Skolou uréenou méstanstvu a slouzici méstanim. V letech 1501-1525 pochazelo takika 73
% vSech bakalait a mistri graduovanych na prazské univerzité z kralovskych mést, 21,3 %
pochazelo z poddanskych mést a zbytek, piibliznd 5,6 % z vesnic.”’ Nejéast&jsi mista
puvodu jsou Praha, Kutnd Hora, Zatec, Pisek, Chrudim a Hradec Kralové, které jsou
zakladnou kalis$nického méstanstva. Naopak jen vyjimeéné se objevuji studenti z dvou
vyznamnych kralovskych mést, Plzné a Ceskych Budgjovic, tradi¢nich katolickych bast.
Tuto tendenci posililo angazma univerzity v politickych zapasech své doby, kdy vysoké

uceni bylo dileZitou figurou, na kterou méla velky vliv prazskd méstska rada.

o 24

zanikla jiZz roku 1416 a nepodafilo se ji ani pfes snahu Jana Rokycany obnovit. Lékaiska
fakulta sice husitskou revoluci piezila, ale v pohusitském obdobi jen Zivofila a v Sedesatych
letech fakticky zanikla.”® Nedoslo ani k obnové pravnické univerzity, kterd existovala
nezavisle jiz v pfedhusitském obdobi. Univerzitni vyuka ziistala omezena jen na artistickou
fakultu.> Chybély tedy nadstavbové fakulty, kde by se mohly rozvijet specializované obory
nad ramec propedeutického vzdélani, které ve skutecnosti prazska univerzita nabizela na své

jediné artistické fakulté. I pfes rigidnost a zastaraly charakter univerzitni vyuky, ktera se

°2 Mezi roky 1476-1526 studenti z Moravy, Slezska a z Uher tvofili prazské univerzité jen necelych 5 %
studentd. SMAHEL, Frantisek-TRUC, Miroslav: Studie k d&jinam, s. 20.

¥ BARTOS, Frantisek Michalek: Némecky bohoslovec husitsky na Karlové université, SH4, 1956, s. 65-70.

® HOSS, 1.: Georg Spalatin (1484-1545). Ein Leben in der Zeit des Humanismus und der Reformation,
Weimar 1956, s. 87.

% MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 240.

" SMAHEL, Frantidek-TRUC, Miroslav: Studie k d&jinam, s. 31.

% SMAHEL, Frantidek: Humanismus v dob& pod&bradské, s. 27. Cesti 1ékafi oviem méli svou vysokou
kvalitu, kterou nejspis ziskali pii studiu v Italii. Dokladem je jejich plisobeni jako osobnich lékatrt Jifiho
z Podébrad. SMAHEL, Frantisek: Po¢atky humanismu na prazské univerzitg, s. 70.

* Jeji spravni systém oviem navazoval na systém piedchoziho obdobi. SMAHEL, Frantisek: Pocatky
humanismu na prazské univerzité, s. 64.
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nedokézala vymanit ze svych scholastickych zakladd, jimiz byly univerzity obdateny v dobé
svého vzniku (a to neni jen ptfipad Prahy, ale evropskych univerzit obecn¢), stietavani
akademickych nazorti béhem disputaci a quodlibe‘a‘]l60 piinaselo nékteré podnéty, které nutné
V prazském, potazmo Ceském prostiedi chybély. Nehled€ na pfenos akademického mysleni a
jednéani do celé spole¢nosti, at’ uz pisobenim univerzitné vzdélanych jedinci v méstské ¢i
statni spravé &i ptimo jejich pedagogickym piisobenim. Tento vliv univerzity se v Cechach

projevil naplno az v druhé polovin¢ 16. stoleti.

Vyuka pokracovala v zabéhlych sttedovékych stereotypech, pocet bakalaiti a mistr
klesal, jejich rozhled se zazoval.®* Urovni vzd&lanosti nepoméhala ani nest’astna rozhodnuti
zodpovédnych predstavitelt. Inspekéni cesta administratora Pavla ze Zatce s komisi
staroméstskych pisait a purkmistra po Cechach roku 1509 zjistila, Ze jen malo mladych
muzil je pfipraveno pro studium na univerzité. Jako opatieni k népraveé rozhodla komise
uzaviit soukromé koly, i pfes protesty Rehofe Hrubého z J eleni.® Kral Vladislav se marng
snazil zndvodu svych radcl, clenli kancelafe, ozivit Cinnost univerzity ptichodem
profesord, stoupenct renesan¢niho humanismu. V roce 1509 prazské uceni tyto navrhy
definitivng zamitlo.** O napravu poméri se pokusila i skupina humanisti kolem Viktorina
ze Viehrd a Rehote Hrubého z Jeleni na konci prvniho decennia 16. stoleti. Ti vkladali
nadéje do velmi nadaného mistra Vaclava Piseckého. Mélo se zruSit povinné dvouleté
pusobeni bakalart na artistické fakulté¢ a mély byt zavedeny do vyuky nové humanistické
discipliny. Stafi mistfi vSak ndvrh odmitli a mladi humanisticky orientovani studenti
univerzitu opustili a odesli na studia do Itdlie (Vaclav Pisecky) nebo zcela mimo
akademickou padu (Rehof Hruby zJeleni). Mnozi se kritické vypady proti zastaralé
univerzitd.** Sam Rehof Hruby pak rad¢ji volil pro svého syna misto domaciho vysokého
uceni zahrani¢ni studijni pobyt v Italii. Nasly se 1 dalsi pokusy o ptekondni stfedovéké
vyukové metody, postavené na aristotelském zakladé¢ a jeho memorovani (Michal ze
Straze), ale ve 20. letech zvitézili konzervativni kaliSnici z prostiedi konzistote (Pavel ze

Zatce, Vaclav Koranda ml.).

% Kvodlibetni fe¢nické turnaje se pro nedostatek schopnych kvodlibetdit nekonaly. Jednalo se o nich sice
v letech 1445-1446, ale bylo od nich,,0b certas causas et legitimas* upusténo. SMAHEL, Frantisek: Pocatky
humanismu na prazské univerzite, s. 64; MUPr I, 2, s. 26, 32.

1 MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 13.

62 MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 154.

% MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 13.

% Podrobngji D&jiny Univerzity Karlovy I, Praha 1998, s. 214.
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Vzhledem k tomu, Ze nejvyznamnéjsi piedstavitelé kalisnické cirkve se pohybovali
Vv prostiedi prazské univerzity, stala se tak tato instituce vidcéi platformou smysleni celé
kalisnické obce. Takova uloha pro univerzitu nebyla zcela vhodnd. Piestoze si prazsti
univerzitni mistfi udrzeli vliv nad kaliSnickym nazorovym prostiedim, odtrzeni
akademického prostfedi od bézného zivota se nutné muselo projevit. Izolace smérem
k cizim osobam a vlivim $la ruku v ruce sizolaci domaci spolecnosti, pro kterou byla
univerzita piili§ elitnim spoleCenstvim s nesrozumitelnymi nazory pro bézné obyvatele, a
naopak pro Cleny univerzity byli prosti obyvatel¢é potenciondlni odpadlici. Vybuch
revoluénich zmatktl totiz oteviel dvefe pro alternativni nazory, z nichz nejradikalnéjsi bylo
taborské hnuti, ale ani to nedokazalo vytvofit autonomni cirkevni strukturu. Sila lidového
hnuti, projevy chiliasmu a dalSich vystfelkt laického blouznéni samoziejmé byly v rozporu
S predstavami univerzitnich mistri o spravné religiozit€. Univerzitdni ze svych
akademickych posti proti podobnym vystifelkim ostfe vystupovali a diivejsi vadci
duchovni sila akademiktl se stala postupné stoupencem pozvolného, ale védomého navratu
k pfedrevolu¢nim praktikam, s pouhym zachovanim laického kalicha jako vyrazu
svébytnosti Ceské reformace. Piedstavitelé univerzity jako nejvlivnéjsi kaliSnické instituce
se tak stali vlastné generaly bez vojska, protoze jejich vliv na duchovni zivot v zemi byl

velmi omezeny.

Konzervativni piistup univerzitnich mistrt je vSak postupem doby ve 2. poloving 15.
stoleti také izoloval od soudobych cirkevnékritickych proudt a uzavtel jim cestu k novému,
filologicko-exegetickému studiu Pisma a kproniknuti do reformné naladénych
korespondencnich spolecenstvi vzdélanci-humanistd, ktefi na ptelomu 15. a 16. stoleti

udavali ton evropskym reformacnim proudiim.

Jak poznamenava Frantisek Smahel celkové politické poméry, ani vyvoj udélosti na
univerzit¢ samé jeSté nebyly ptiznivé k totidlni pfemeéné vyuky ve smyslu humanistické
uéenosti.”® Univerzita piijala ulohu nejvy3$si nabozensko-dogmatické autority, kaligniéti
mistfi hledéli s nedivérou k Italii jako centru proti¢eského boje, kolébky svétské zkazenosti
a pohanské bezuzdnosti. Minimalizace kontaktli s vnéjSim svétem spojend s pocitem nékdy
aZz mesianistické vylu€nosti ¢eského kaliSnictvi, ovSem bez vyraznéjsi moralni ¢i duchovni
videi osobnosti, navedla ¢eskou spolecnost na sestupnou spirdlu, po niz klesala Uroven

vzdélanosti.

% SMAHEL, Frantiek: Po¢atky humanismu na prazské univerzitg, s. 74.
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3.2. NiZsi Skoly
Univerzita stdla na nejvysSim stupni vzdelani a poskytovala elitni vzdélani, které
oteviralo cestu ke spoleCenskému vzestupu. Univerzitni vzdélani ovSem bylo dostupné jen
pro zlomek spolecnosti a mélo vyznamnéjsi dopad jen na elitni vrstvy spolecnosti. Vrchol
vzd¢lanostni pyramidy stal na Sirsi zékladné€ nizSich skol. Zoufale slaba pramenna zékladna
nam poskytuje jen zlomkovité udaje o Ceskych nizsich Skolach ve stfedovéku a raném

novoveéku a pro celkovy obraz si musime pomoci analogiemi.

v

détinska, Ceska, abecedar) podavala vyuku ¢teni a psani a pocitani v ¢eStiné. Vyssi dva
stupné Skoly latinské neboli partikuldrni jiz nabizely vyuku trivia (gramatika, rétorika,
logika). Zde probihala vyuka v latin€ a partikularni Skola jiz byla pfedstupném univerzity.
Nekteré partikularni Skoly dosahovaly vysoké trovné a nabizely vyuku srovnatelnou
S univerzitni, jako Skoly v Olomouci, Plzni nebo napiiklad v Zatci® a ndkteré Skoly prazské
(napt. sv. Jindfich za Vaclava Piseckého). Kvalita $koly ovSem stala a padala s urovni
kvality jejiho rektora a zména na tomto postu mohla znamenat vykyvy a nasledné piilivy
nebo ubytky zactva. A protoze jedina univerzita nedokazala vytvofit dostateCny pocet
absolventii, pro néz navic Skolské plisobeni, které predstavovalo Casto Zivotni urovei na
hranici pfeZiti, bylo Casto jen pfestupni stanici k dal$im kariéram, zachovani vysoké tirovné

Skoly vyzadovalo od jejiho patrona, zpravidla méstské rady, soustavné maximalni usili.

Dosavadni vyzkumy ukazuji dvé podstatné tendence, které charakterizuji vyvoj
¢eského nizsiho Skolstvi od pocatku husitstvi do prvni Ctvrtiny 16. stoleti. Za prvé
kvantitativni srovnani ukazalo, Ze pocet Skol v tomto obdobi se nijak markantné nezvysil.
V Praze pocet ziistal takika s‘[ejny,67 Vv ostatnich kralovskych méstech, kterych bylo zhruba
40, byla alespon jedna skola jiz pfed rokem 1420 a zde nejspiS nedoslo ke zmeéné.
Vyraznéjs$i nartist pozorujeme u poddanskych mést, kde u zhruba ze tii set lokalit médme
posun z 82 dolozenych $kol pied rokem 1420 na 103 v roce 1526.%® Kdyz vezmeme v tvahu
nepochybny tubytek Skol klaSternich a kolegiatnich, které zanikly v pribéhu husitské
revoluce, vychdzi ndm pfi pohledu na kvantitativni stranku ceskych méstskych skol

stagnace. DalSim faktorem, ktery jen potvrzoval vySe uvedeny trend, je zoufaly nedostatek

% SMAHEL, Frantidek-TRUC, Miroslav: Studie k d&jinam, s. 22.

%7 Pied rokem 1420 pripadalo v prazskych méstech na pfiblizng 30 000 obyvatel 44 far, 20 kol farnich, 4
kolegiatni, 3 klasterni a 1 zidovska. Pfed rokem 1526 32 far, 22 skol farnich, 1 kolegiatni, 1 klasterni a 2
zidovské. SMAHEL, Frantidek: Gramotnost lidovych vrstev v Cechdch ve 14. a 15. stoleti, In: Mezi
sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 58.

68 SMAHEL, Franti$ek: Gramotnost lidovych vrstev, s. 58.
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knézi. Naprosto alarmujici situace byla na venkové, ale citelnému ubytku far a farafi se
nevyhnula ani v&t3i mésta véetn& Prahy.®® Naproti tomu na venkové byla mozZnost vzd&lani
velmi vzacna; pied rokem 1526 byla prokazana $kola na vesnici ve 13 ptipadech v Cechéch,
pro Moravu nebyl zatim vyzkum proveden.70 Slabé zastoupeni vesnickych skol je ovSem
logické, protoze vzdélani pro vesni¢any nemélo prakticky uzitek a pro moznost socidlniho
vzestupu bylo tfeba vyhledat skoly v kralovskych ¢i poddanskych méstech. Naproti tomu ve
meéstech alespont zakladni vzd€lani bylo bud’ nezbytné, nebo pfinejmensim prospésné pro
fadu povolani. Ale i zde pocetné vrstvy obyvatelstva ziistavaly mimo okruh psané kultury.
Jesté v 16. stoleti byly vyuzivany v Cechach sluzby pouliénich pisait a soudni i

. ’ v , v s . cr oy 5 x ’ ;71
samospravni agenda ¢eskych mést pocitala u jednajicich stran s neznalosti ¢teni a psani.

O skolach mimo systém, at’ uz soukromych nebo cechovnich, jsou jen minimalni
doklady. Ptestoze jejich existenci nemuzeme vyloucit, jejich pfinos pro celkovou vzdélanost
byl nejspi§ marginalni. Specialni formu vyuky pfedstavovali potom soukromi ucitelé u
mladych Slechtici nebo synli bohatych patricijii, ale bereme je na védomi jen jako
vyjimeéné a pro celkovou vzd&lanost op&t marginalni.”? DoloZené jsou soukromé prednasky
benatského humanisty Hieronyma Balba v Praze v akademickém roce 1499-1500,”
humanistickd Skola Bohuslava HasiStejnského nebo prazskd soukroméd Skola Racka
z Doubravy, zaka Beroaldova.”* Specifickou skupinu tvoii $koly skupin vylou¢enych na
okraj spole¢nosti. Z doby jagellonské mame dolozeny zidovské Skoly v Praze, Chebu a

Lounech™ a priblizné deset §kol jednoty bratrské v Cechéach i na Moravé.™

Otazku gramotnosti obyvatel Ceského kralovstvi lze zodpovédét jen se znacnou
mirou nepiesnosti. Ro¢ni frekvence v méstskych farnich Skolach se pohybovala mezi 20 az
50 zaky.”” Kdyz vyjdeme z tohoto tidaje, dostavame se v Praze k po&tu n&kolika set, mozna
jednoho tisice zaku, ktefi navstévovali nékterou ze $kol (véetné soukromych). Podle odhadu

Josefa Macka se v jagellonském obdobi alespon na poloviné z 600 Ceskych a moravskych

%9 \/ Praze od pocatku 15. stoleti do roku 1500 poklesl pocet far 44 na 32. MACEK, Josef: Vira a zboznost, s.
139.

" Komparace s Polskem zatim nejednoznacna, A. Karbowiak uvadi podobné vysledky jako v Cechach, podle
E. Wisniowského byla polska sit’ vesnickych kol hustsi. SMAHEL, Franti$ek: Gramotnost lidovych vrstev, s.
59.

n SMAHEL, Frantidek: Gramotnost lidovych vrstev, s. 63.

2 SMAHEL, Frantisek: Gramotnost lidovych vrstev, S. 62.

& Truhla¥, Humanismus, s. 92.

" RHB 2, s. 84-88.

" MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 232.

® Vyuka v bratrskych $kolich byla postavena na &teni, psani a znalosti Bible. MOLNAR, Amedeo:
Ceskobratrska vychova pred Komenskym, Praha 1956, s. 29.

m SMAHEL, Franti$ek: Gramotnost lidovych vrstev, s. 62.
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méstskych skol ucilo zhruba 5000 zaka. Na zéklad¢ analogie s némeckymi mésty, zejména
Norimberkem, pak odhaduje, Ze v ¢eskych méstech té doby ovladalo ¢teni a psani mezi 10 —
20 % mé&itani.’® A jen cast ztohoto poctu dosadhla vzdélani v latiné. Dopliime je$té
subjektivni nazor soucasnika. Bohuslav Hasistejnsky kladl uroven ceské vzd€lanosti nad

A W 4 r 14 14 79
stupent dosazeny v uherském kralovstvi.

Zcela zésadni zménu ovSem piinesla husitskd revoluce v patronatu nad Skolami.
V disledku revoluce ztratila cirkev monopolni postaveni v dohledu nad Skolami a patronat
vesmes piesel do pravomoci méstskych rad nebo kostelnika jako piedstavitelt laické farni
obce.® Netykalo se to jen mést kaliSnickych, ale i katolickych. VSestranna péfe méstanii
katolického mésta o 8kolu je dobfe zdokumentovéna napf. v Ceském Krumlové.®
V Olomouci napiiklad vedle biskupské skoly pisobila i méstska Skola s humanistickymi
tendencemi.?” Humanistické sméfovani bylo prokazano i na Skole v katolické Plzni, ktera se
zaméfovala na vychovu rétoriky a stylistiky a udrzovala styky s univerzitami v Lipsku,
v Krakove¢, ve Vidni a pfijimala nékteré podnéty italského humanismu, snad pod vlivem
epikurejskych zasad.®® Jak jsme uvedli vyse, studenti z Plzn& se jen minimaln& objevovali

na prazské univerzité. Pfi¢inou byla jednak konfesni podminka, ale jisté¢ svou roli sehrala i

kvalita plzeniské skoly, proti niz upadajici prazska univerzita mohla jen mélo nabidnout.

Skolskému sméru zejména od poloviny 15. stoleti (po &asteéném regresu za
husitskych valek, kdy byla pfervana kontinuita s protohumanismem 2. polovina 14. stoleti)
vytvari protip6l humanistickd linie ceské kultury, zrozend z kontakti s italskym
humanismem (linie Jan ze Stfedy, Jan z Rabstejna, Bohuslav Hasistejnsky).?* Sit' nizsich
Skol byla pomérné husta, ale jejich kvalita se samoziejmé odvijela od kvality ucitelt. Pokud
ptichazeli do Skol absolventi univerzity, kterd se stavéla odmitavé k novému sméru, pak ani

tito ucitelé neméli moznost rozvijet se svymi zaky humanistické postupy.

® MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, .s 233.

" Hasistejnsky ed. Vinaficky, s, 172 MACEK, Josef: Jagellonsky vék 3, s. 234.

8 SMAHEL, Frantisek: Gramotnost lidovych vrstev, s. 65.

81 HEJNIC, Josef: Ceskokrumlovské latinska $kola v dobé& rozmberské. In: Rozpravy CSAV, 82-2, 1972, s.
51-56.

8 Megstané ziskali pravo Fidit méstskou $kolu roku 1484 a od roku 1505 dosazovali rektory. Vice k olomoucké
$kole HOLINKOVA, Jifina: Méstska §kola na Moravé v piedb&lohorském obdobi. Piispévek ke kulturnim
d&jinam Moravy. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis - Facultas Philosophica, 45 - Historica XII).
Praha 1967. TAZ: Ctyti kapitoly z d&in méstské Skoly u sv. Mofice v Olomouci (Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis - Facultas Philosophica, Historica 16), Praha 1970.

8 HEJNIC, Josef: Plzefiské latinska §kola v obdobi humanismu (1450-1620). In: Minulosti zapadoceského
kraje, 14, 1978, s. 111-135. TYZ: Latinska $kola v Plzni a jeji postaveni v Cechach (13.-18. stoleti). Rozpravy
CSAV, 89-2, 1979, s. 12-19. TYZ: Poéatky renesanéniho humanismu v okruhu latinské $koly v Plzni.
Minulosti zapadoceského kraje 9, 1983, s. 117-135.

8 HEJNIC, Josef: Rukopisna tradice, s. 165.
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4. Recepce knihy — nastin dosavadniho badani

Studium knih a knizni kultury dostalo novy impuls v 50. letech 20. stoleti. Do té
doby se d¢jiny knizni kultury zabyvaly ptedev§im technickym vyvojem knihy jako takové,
bibliografickymi popisy jednotlivych exemplait ¢i soupisy knihoven a kniznich sbirek.
Vzniklo tak nepfeberné mnozstvi soustavného a piehledného materialu, ktery ale bez Sirsiho
kontextu pusobi staticky. Lucien Febvre a Henri-Jean Martin ovSem piekrocili hranice Cisté
popisnosti a svym zpisobem znovuobjevili knihu.®® Jejich p¥inos spodiva jednak v posunu
od studia knihy z hlediska bibliografického, technického a typografického a soucasné v
obraceni pozornosti ke knize téZz jako fenoménu kulturnimu, spoleCenskému a
ekonomickému. Febvre a Martin studovali zmény, které tiSténd kniha pfinesla ,,nejen ve
zvyklostech, ale také v podminkéch intelektualni prace vyznamnych dobovych ctenait, at
uz duchovnich ¢&i laiki“.®® Jejich monografie se dotkala mnoha piekladii a reedici a dodnes
je uthelnym kamenem moderniho badani o d&jindch knihy, praci, kterd je stile zdrojem

o . . ] . . . 87
inspirace, ale zdroven vychozim bodem néslednych polemik.

Kniha jiZ nebyla nadale nahliZzena pouze jako nezivy objekt, ale také jako vyznacny
zprostiedkovatel myslenek ¢tenaiim. Historikové se zacali ptat, jaké knihy byly k dispozici
uréitym socialnim skupindm a jakou Glohu hrala kniha a &teni v kulturni historii.?® Kniha
jako pramen zacala nabizet nové moznosti, protoze knihy ,,jednak obsahuji text, sdéleni,
které si miizeme dodnes piecist, ale také kazdy exemplar kazdého vydani kazdé knihy je
dikazem hlubokého zajmu a vysledkem lidské €innosti v mnohem vétsi mife, nez obsah
knihy samotné. Knihy nejsou vzacné, pfinejmenSim jsou v prubéhu veéki beéznéjsi
pfedmétem, nez kterykoli jiny lidsky vytvor, snad s vyjimkou minci.“®® V rozsifeni knih
spociva jejich vyznam jako historického pramene, protoZe jsou bohatym zdrojem informaci,
které by mohly badateliim uniknout, pokud by byly chdpany cisté jako fyzické objekty.
Jennifer Andersenova a Elisabeth Sauerova naptiklad shrnuji pfinos studia rané¢ novovékych
knih v Anglii nikoli jako bibliografickych polozek, ale také z hlediska socialnich d&jin. Pfi

v

bliz§im pohledu se rané¢ novoveéké knihy zdaji byt dynamictéjsi a proménlivéjsi, méné

® FEBVRE, Lucien —- MARTIN, Henri-Jean: L apparition du livre, Paris 1958.

® FEBVRE, Lucien — MARTIN, Henri-Jean: Leapparition du livre, s. 35.

8 Sam Henri-Jean Martin spole¢n& s Rogerem Chartier prezentovali myslenku, e po 20 letech studia knih
jako nositele ideji, je tfeba se paradoxné vratit k presnému popisu formy a studovat, jak formalni stranka
tisténého textu mize podmifiovat jeho pochopeni. AQUILON, Pierre: Le livre conquérant. Du moyen Age au
milieu du 17. si¢cle. Paris1983.

% RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings. Authorial Self-Fashioning and Readers' Annotations in
Sixteenth-Century Italian Printed Books. In: Reading and Literacy. In the Middle Ages and Renaissance (ed.
lan Frederick Moulton). Turnhout 2004, s. 85-86.

¥ BARKER, Nicolas: Form and Meaning in the History of the Book. Selected essays. London 2003, s. 277.
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dogmatické a autoritativni, nez jak nam nabizeji stereotypni pohledy. Ptedchozi piilisné
zaméteni badatelll na zjistovani autenticity a autorstvi by nas mohlo odvést od toho, jak se
soucasnikiim jevila v zékladnich rysech tiskova kultura: jako proménliva, oteviend novym

. o e o s MZo Nt 7 0w W . 90
impulzim, ptizptisobiva okolnostem a piivétiva vici Ctenarstvu.

4.1. Utvareni knihy

Jedna z nové nastolenych otazek patrala po tom, jaké podminky, okolnosti a jaka
rozhodnuti vedla k tomu, ze knihy maji podobu, jakou dnes zndme? ,,Literatura, tedy psani,
neni jen abstraktni pojem, ale ma svou hmotnou podobu ve formé jednotlivych texth:
skuteCnych, materidlnich objektd, produkti prace ruznych jedinci, ktefi vypracovali
spole¢né dilo v ramci historicky danych instituci a tfidnich struktur. Psané texty maji vzdy
hmotny a spoleCensky kontext, které vysvétluji jejich vyznam. Prostfedky, kterymi jsou
¢asti psaného textu konstruovany a uvedeny do obéhu, jsou samy o sob¢ vyznamné pro

“*! 1dea textové stalosti (textual fixity),

pochopeni smyslu a ovliviiuji vyznam psaného textu.
nebo ,,kone¢ného autorského zaméru (final authorial intention) vznikla pravdépodobné az
po prichodu knihtisku, ktery na jejich utvafeni ma vyznamny podil. Do t¢ doby ménila
puvodni opisovany text bézna autorskd, pisafskd ¢i kompoziéni revize textu, zamérnd i
bezdécna. Rukopisné texty podléhaly vEtsi proménlivosti ¢aste¢né proto, Ze se nyni objevilo
mnohem vice zpusobti publikace a moznosti zprostfedkovani textli Ctenaiské vetejnosti.
Rizna podoba rukopisti se zpocatku projevila i na rozmanitosti prvnich tiski, protoze tisk se

zpocatku na rznych mistech vyvijel nerovnomérné a odlisng.*

Po nastupu knihtisku se postupné unifikovala vizualni stranka textu, ktera plsobila
na ¢tenarské navyky. Ve starovéku ¢teni vyzadovalo po ¢tenafi, aby na sebe vzal aktivni roli
V pfijimani textu. V priibéhu stfedoveéku se ctenafi, dokonce jesté dlouho poté, co se utvoftila
kniha, nebali tiibit svlij ndzor pfidavanim margindlii. Pod vlivem knihtisku se cteni
postupné opét stavalo pasivnim piijmem textu.” Tiskafské provedeni vSech pomticek, které
pfedtim byly provedeny ruc¢né (zéhlavi, ¢lenéni kapitol, margindlie), se stalo zavéreCnym
krokem transformace ¢teni. Adrian Johns nedavno vyslovil pochybnost, zdali texty, které

vyrobili tiskafi, byly viibec n€kdy ve své podstaté Cisté a jednoznacné, piinejmensim v dobé

% ANDERSEN, Jennifer — SAUER, Elizabeth: Current Trends in the History of Reading. In: Books and
Readers in Early Modern England. Material Studies (edd. Jennifer Andersen, Elizabeth Sauer). Philadelphia
2002, s. 1-2.

8 CARLSON, David R.: English Humanist Books, Writers and Readers, Manuscript and Print. 1475-1525.
Toronto 1993, s. 3.

%2 CARLSON, David R.: English Humanist Books, s. 3-4.

% SAENGER, Paul: Space Between Words. The Origins of Silent Reading. Stanford 1997, s. 253-254.
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ru¢nich list. Z tohoto pohledu ,.kredit™ tisténych knih a védomosti, které nesly, zlstavaly

otazkou jesté v prib&hu 17. stoleti.**

Proces vyroby knih ma vliv pifedevsim na jeji vnéjs$i podobu. Nesmime zapomenout,
ze az do 19. stoleti bylo vcelku bézné knihu zakoupit v podobé nesvazanych archi, které si
pak majitel mohl nechat svézat na vlastni nadklady a vytvofit tak unikatni exemplar. Kromé
toho dochdzelo v pribéhu celé historie knih k paradoxnimu vyvoji, kdy s rostouci
gramotnosti a ctendiskou poptavkou klesa technicka kvalita zpracovani knih. To se tyka jak
papiru, tak vazby, kde materidly na jeji pouziti postupné upadaji od kuze ptes platno
k dne$nimu papiru. Z ,,ars artificialiter scribendi” se stalo femeslo a z femesla polygrafie,
nebot’ vyrobni ¢ast cyklu zivota knihy byla zna¢né poznamenana dobovou technickou, ale i
ekonomickou urovni jak zakaznik®, tak vyrobcl a jejich zaméstnanci. Pii zkoumani
distribuce knih se nabizeji zajimava témata, jako je vliv jazykové bariéry pii nakupu knih,

pusobeni cenzury ¢i pohnutek nakupu knih z druhé ruky.

Jednim z aspektl, ktery se podilel na utvafeni podoby knihy, bylo pfizplsobeni
vizualni stranky obsahu vydévaného textu. Podnétnou studii zabyvajici se autorskym
sebeuvédoménim, chapaném jako rizné zpisoby, jimiz text muize predjimat samotnou
tvaréi investici autora v kontextu francouzské literatury, pfedstavil Adrian Armstrong.95
Detailngj$i pohledy na rychle se rozvijejici okruh studii zabyvajicich se vztahem mezi
knihou a textem (mise en livre) v pozdné stfedoveéké a rané novoveéké Francii predstavuje
sbornik Book and Text in France. Casové zaméfeni na obdobi 1400-1600 pokryva nejen
zrod francouzského knihtisku od jeho pocatkli po roce 1470 po jeho dozrani piiblizné o 60
let pozdé&ji, ale 1 obdobi predchézejici a nasledujici a dovoluje tak z §irsi perspektivy pohled
na zmeény, které piinesl knihtisk ve Francii. Prvni obdobi je spojeno pfedevsim s dilem
Alaina Chartiera, Charlese d’Orléans ¢i Francoise Villona a bylo relativné opomijené.
Ptedstavuje ovSem dobu utvareni a Sifeni vétSiny literatury v rukopisné podobé¢, kterd se pak
ukazala jako komercné vyznamna a méla silny esteticky vliv na knizni tvorbu v prvnich
desetiletich knihtisku. Faze nésledujici po obdobi nastupu knihtisku je obdobim ristu
piedpokladii a hodnot spojenych s rostoucim vlivem renesance na kulturni zivot. V uzsim

v

poli narodni literatury se jedna o autory, ktefi ve velkém méftitku spojovali antické rozpravy

% JOHNS, Adrian: Nature of the Book. Print and Knowledge in the Making. Chicago 1997. Sherman, What
Did Renaissance Readers Write in Their Books? In: Books and Readers (Andersen, Jennifer - Sauer, Elizabeth
edd.), s. 124.

® ARMSTRONG, Adrian: Technique and Technology. Script, Print and Poetics in France, 1470-1550. Oxford
2000.
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a tisténé zplsoby publikovani, jimiz potlacovali pozdné stiedovéké modely textové
produkce a distribuce.®® Obsahové se prispévky zabyvaji vyvojem edic basni v ranych
tiscich. Prispévatelé vychazeji z predpokladu, Ze dostatecné porozuméni textu vyzaduje
studium knih jako materialnich objektl, jejichz prostiednictvim jsou konstruovany textové
vyznamy. Se zaméfenim na francouzskou poezii v letech 1400-1600 autofi sborniku
analyzuji grafickou upravu, ilustrace, pismo, paratexty, typografii, vybér textli a dalsi
elementy v dilech od riznych autorti, mezi nimi Charlese d‘Orléans, Jeana Boucheta, Pierra
de Ronsard a Louise Labé. Ukazuji, jak podstatnou roli hraji tyto elementy v utvafeni
vztahll mezi autory, texty a Ctenafi, a jak se diky zméndm téchto vztahd vyviji charakter
knihy. Naprosto neopominutelna je okolnost, Ze se jedna o obdobi, kdy kultura piechéazela

od rukopisné k ti§téné a zaroven obé formy knihy existovaly vedle sebe.

Vliv vnéjsi formy textu na Ctendfskou recepci na piikladu bible zkoumal Peter
Stallybrass. Jeho studie je podnétna pro nase prostiedi, protoze v ¢eském prostiedi je bible
stale literarnim dilem primarnim. Stalybrass pozoroval, jak zmény v kazdé podobé
sttedovéké a rané novoveké bible rekonstituuji text a reinterpretuji jeho vyznam.®’
Stallybrass spatiuje jako nejvétsi zménu ve zpusobech Céteni bible a v dusledcich pro
Ctenafské postupy spiSe v rukopisné nez v tist€né podobé bible. Tim potvrzuje to, co
medievalisté, naptiklad Michael Clanchy tvrdili, Ze tiSténa kniha méla vétsi navaznost na
své predtiskové prot&jiky, nez pripousti piedstavy o tiskové revoluci.®® Renesance nedala
vznik knize jako takové, ale pouze tiSténé knize. A v mnoha smérech charakter tiSténych
knih a fakt, ze zde viibec pro né€ existoval trh, jsou chdpany spise jako realizace trendd, které
se vyvijely od 13. stoleti spiSe nez radikalni odklon od nich. Stallybrass spatfuje vyznam
vynalezu knihtisku ,,méné¢ jako nahrazeni rukopisné kultury a vice jako vyvrcholeni
vynalezu prohledavatelné knihy (navigable book).” Kiestané vétSinou piijimali knihy ve
form¢ kodexu, jejichz specidlni vlastnosti byla moznost nesouvislého ¢teni. Ve stfedovéku
vybérové cteni bible ndleZelo pfedevsim liturgickému kontextu. Stfedoveéké bohosluzby
rozbily biblicky text na ¢asti podle pozadavki liturgického roku a pfirozenym disledkem
bylo literarni rozptyleni bible do mnoha bohosluZebnych knih: misalt, graduali, lekcionait,

zaltara a sakramentafu.

% Book and text in France, 1400 - 1600. Poetry on the Page (ed. Adrian Armstrong). Aldershot 2007, s. 3-4.

" STALLYBRASS, Peter: Books and Scrolls. Navigating the Bible. In: Books and Readers in early Modern
England (edd. Jennifer Andersen, Elizabeth Sauer). Philadelphia 2002, s. 42-79.

% CLANCHY, Michael T.: From Memory to Written Record. England 1066-1307. Oxford 1993, s. 115.
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Fragmentace textu, ktera svadéla k nesouvislému cteni, se tyka nejen teologickych
textl, ale 1 krasné literatury. Vypisovani epizod a zaznamenavani aforisml jsou zpisoby
Cteni, které¢ fragmentuji text. Svadi k tomu 1 zptsob, jakym byl text rozlozen na strance. V
mnoha opisech Vergilia byl text doprovazen komentatfem, a kdyz byl tento zplisob pienesen
do tiskové podoby, ovlivnilo to zpiisob cteni textu. Oko klouzalo tam a zpét mezi hlavnim
textem a malymi analytickymi a interpretacnimi jednotkami, jejichz umisténi na okraji
nutilo &tendfe neustile prerufovat kontakt s vlastnim textem. Ctenai byl odvracen od
souvislého ¢teni, zatimco rostl zajem o oddé€lené cCasti piibéhu (epizody) a jednotlivé
myslenky (aforismy).*® Renesanéni &tenafi uz dokazali rozliSovat mezi hlavnim textem a
marginalnimi poznamkami, zejména diky odli$né vizudlni podobé tisténého textu, a tim se
odliSovali od stfedovékych ctenar,, ktefi mnohdy margindlnimi komentéfi kreativné

pretvareli vlastni text.*

Zajem badatelll vyvoldvala interakce mezi texty a ctenafi v minulosti zejména
v okamzicich, kdy tento vztah byl neobvykle exponovany, jako tomu bylo v dobach
nabozenskych a politickych prevrati 16. — 18. stoleti. Konfesijni hledisko ¢tenarské kultury
v obdobi renesance, které muze byt podnétné i pro analogie se soudobou ¢eskou spole¢nosti
"dvojiho lidu", hled4 ¢asto témata v naboZensky turbulentni Francii. Vysledky rozsahlého
vyzkumu britskych badatel, kteti se zamé&fili na francouzskou naboZenskou literaturu, byly
publikovany ve sborniku redigovaném Andrew Pettegreem.m1 Pettegree v tvodni stati
konstatuje, ze pravé ve Francii katolickd tradice pravdépodobné jako prvni v obdobi
reformace nasla velmi vyfecné obrance, pfipravené postavit se svym protestantskym
kritikim v narodnim jazyce, coz kontrastovalo se situaci v Némecku, kde toto pole ovladli

prave protestantsti kritici katolické cirkve. 2

Vznik vefejnych reformnich kongregaci ve Francii vyvolal ostrou reakci loajalnich
katolika, ktefi se dlirazné postavili proti tomu, Ze by reformace mohla ovladnout masové
liturgii a ze by francouzskd vlada mohla obétovat katolickou identitu Francie ve prospéch

miru. Tyto bouflivé udalosti byly doprovdzeny hore¢nou publika¢ni ¢innosti, ale dosah této

% MORSE, Ruth: Truth and Convention in the Middle Ages. Rhetoric, Representation and Reality. Cambridge
1991, s. 24-26.

1% CORNIER, Raymond: Wild Margins, Tame Text: Inventing the Vernacular in the Gutters of Virgil's
Aeneid. French Literature Studies 20 (1993), s. 1-10.

' pPETTEGREE, Andrew: The Sixteenth-Century French Religious Book. Aldershot 2001.

192 -In France, the book was never evangelical property, as it is often thought to be in Luther's homeland.
PETTEGREE, Andrew, The Sixteenth-Century French Religious Book, s. 1.
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v . ’ o . r r , 103 r sos e ’ . o . r v
¢innosti zatim ziistdval malo znamy.™ Zéplava kalvinistickych tisk vzbuzuje otazku, pro¢

doslo k takové diskrepanci mezi slovem (Kalvin kédzal doktrinu trpélivosti a rezignace pred
tvaii Boha) a Cinem. A také se nabizi otdzka, do jaké hloubky byla teologickd uceni
konfliktnich nabozenstvi piistupna Siroké vetejnosti? Paul Nelles'® roz¢lenil piijemce
katolickych nabozenskych knih ve Francii 16. stoleti do tii skupin: publikum pro dila
zbozna, ktera prochazela napfic¢ spoleCenskym spektrem a tykala se jak duchovenstva, tak
laik®i; profesionalni cirkevni obecenstvo, které potfebovalo liturgické knihy a katolické
apologie; a nakonec Siroka vetejnost, ktera ptijimala dila zaméfena na soucasné nabozenské
a politické déni. Tyto tfi skupiny neodpovidaji profesnim, spole¢enskym nebo kulturnim
skupinam, ale jsou primarné postaveny na dikladné typologii knih dostupnych ¢tenarim. Je
proto potieba pocitat s uréitou prostupnosti jednotlivych skupin, protoze jedna osoba mohla

. , o o raixo 105
patfit do vice skupin ptijemct tisténého slova.

Zajem o knihy jako nositele myslenek, a v SirSim ohledu jako o spolecensko kulturni
fenomén, se u tisténych knih ptirozené pfenesl na pole badani zejména v kontextu narodnich
literatur a jazykovych okruhti. V obdobi od 2. poloviny 15. stoleti, kdy knihtisk umoznil
masové vydavani literatury, at odborné nebo beletrie, Evropa zazila na poli literatury
vV obdobi humanismu postupny, ale nezadrzitelny odklon od latinské jazykové kultury
sttedoveékého univerzalismu k pouZivani jazykli narodnich. ,,Zanik relativné kosmopolitni
Slechty a jeji vytlaCeni bohatym meéStanstvem, které mélo pouze nebo pfevazné literarni
vzdélani, mélo pfinejmensim v Britanii (ale 1 v dalSich zemich) zcela osudovy dopad na

produkci knih v lating, ktery jiz nebyl nikdy zvracen.«'®

Proces Sifeni tisténé literatury v
narodnim jazyce v Ceskych zemich dokonce nabral jinde nevidanou dynamiku, jak ukaze
kapitola o knihtisku. V naSem piipadé vSak neni primarné diisledkem humanistické péce o
vzdélani, ale vychazi z reformacni snahy o moralni napravu spolecnosti, jak si ji Ceska
spole¢nost skrze utrakvismus nesla z husitského obdobi. Tuto tendenci jednoznacné
dokazuje Zanrova skladba ceskojazycné produkce, jiz dominuji texty biblické, piipadné
pozdéji apologetické 1 polemické, a krasnou literaturu nahrazuje literatura mravné naucna.

Literatura odbornd nebo vzd€lavaci je vzacna, omezend prakticky na kalendéafe nebo

1€katské Ci spiSe ranhojicské recepty.

103 tamtéz.

104 NELLES, Paul: Three Audiences for Religious Books in Sixteenth-Century France. In: The Sixteenth-
Century French Religious Book (Pettegree, Andrew ed.). Aldershot 2001, s. 256-285.

' NELLES, Paul: Three Audiences, s. 256-257.

198 BARKER, Nicolas: Form and Meaning, s. 264.

36



Recepce knihy — ndstin dosavadniho badani

Vhodna materidlové zakladna dovoluje zkoumat knizni kulturu a recepci na mensSich
uzavienych celcich a v rdmci uzavienych spolecenskych skupin, idedlné v rdmci jednoho
meésta, jak ukazal Henri Jean Martin v propracované studii o vztahu knih a spole¢nosti na
pozadi patizského knizniho obchodu 17. stoleti.®” Pro Anglii raného novoveku let 1475-
1640 vytvofil prehled H. S. Bennett, ktery rozvrhl zakladni okruhy novodobého studia
knih.*® V prvni &asti se zabyva otazkou, kdo byli autofi knih, jak tvofili a jak vibec kniha
vznikala a nasledné komu byla ur¢ena. Druhy okruh jeho zajmu piedstavuje kniha sama, jak
se vyvijela, jak reagovala na pozadavky doby a Ctenafii a na druhou stranu, jak spole¢nost
pfijala knihu jako béznou soucést zivota. A konecné se zabyva samotnou vyrobou knih a
jejich distribuci. Prestoze Bennett piekracuje meze Cisté bibliografické prace, v jednotlivych
oblastech se omezil na piedloZzeni materidlové studie bez ambici na hlubsi rozbor

vzajemnych vztahi knihy, spole¢nosti a ¢tenari.

Annie Parent-Charonova vykreslila ptehledny obraz knizni kultury v Patizi prvni
poloviny 16. stoleti predev§im vyzkumem vyroby a obchodu.'® Autorka z bohatg
dochovanych notafskych zdznamii nejprve dikladné zmapovala situaci knizniho trhu a
finan¢nich podminek knihkupcii a tiskaiti a vypracovala sociologickou studii, kterd nejprve
studuje trh s knihami v Pafizi, dale sleduje profesni vyvoj od uc¢ednikl po mistry a zkouma
jejich socialni zazemi. Na zavér autorka pfipojila nékolik podrobnych studii o konkrétnich
dobfe dokumentovanych piipadech. Pro typologické portréty byl vybran kralovsky
knihvazag Pierre Roffet, nejbohatsi papirnik, tiskaf a knihkupec Guillaume Godard, ktery se
specializoval na obchod s nabozenskou literaturou a Galiot du Pré, v t¢ dobé vyhledavany
vydavatel a knihkupec v kralovském palaci. Ve 30. letech 16. stoleti zazilo nakladatelské
podnikani a patizsky knizni trh citelny pfelom. Odrazem této zmény miize byt prave rapidni
narust notaiskych zdznami. Zatimco ptredtim pusobili tiskafi jako podnikatelé ve vlastni
rezii, penize ziskavali z plij¢ek nebo z dari a materidl si obstaravali sami, nyni se pomeér sil
pfesunul k velkym knihkupciim. Ti sice sami mohli byt tiskafi, ale pfedevSim byli
podnikateli, ktefi dodavali papir a zakazky tiskaiim, jimz také mohli pijCovat matrice, typy
nebo dokonce lisy. Diky tomu zacalo plsobit vice drobnych tiskafii. Situace na trhu se stala
nepiehlednéjsi a vyzadovala si smluvni potvrzeni, jehoz detailnost nabizi ldkavou latku ke

studiu. Papirnici a obchod s papirem, jenz pfedchézel tisku, vyznamné zménili dosavadni trh

107 MARTIN, Henri-Jean: Livre, pouvoirs, et société a Paris au XVlle siécle. Paris 1969.

1% BENNETT, H. S.: English Books and Readers. 1558 to 1603. Cambridge 1965; tyz: English Books and
Readers. 1475 to 1557. Cambridge 1969; tyz: English Books and Readers. 1603 to 1640. Cambridge 1970.

199 pARENT-CHARON, Annie: Les métiers du livre a Paris au XVle siécle (1535-1560). Genéve 1974.
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Vv reakci na velkou poptavku. Trh s papirem byla velka pfilezitost, protoze papir tvofil
pfevaznou cast nakladi na vyrobu knihy. Ceny surovin, vyroba a pfeprava papiru jsou
dostatecn¢ zdokumentovany a ukazuje se, Ze investice do papiru mohla byt vynosn4, ale ani

nejvetsi knihkupei si nedrzeli velké zasoby.

Detailn¢ je dokumentovan i provoz tiskarny. Jsou dochovany inventafe nebo
doklady o ptekvapivé modernich transakcich, jako je prodej nebo zastava lisu za ucelem
ziskani prostfedkli na mzdy nebo nakup papiru ¢i typ. Samotna tiskafskd zakazka mohla
zaCit smlouvou mezi autorem a knihkupcem a knihkupcem a tiskafem. Autor se mohl
zavazat, ze koupi vytisky své knihy (a na zaklad¢ toho si mohl vyzadat pravo ovliviiovat
vybér typl, formatu a termin dokonceni prace) nebo mohl nékolik vytiskti dostat zdarma ¢i
dokonce obdrzet honoraf. Vlastnictvi privilegia bylo mozné prodavat, ale autor, ktery
dostaval odménu, mohl byt Zadan, aby na oplatku dodal véas dilo do tiskdrny, anebo aby ho
upravil predtim, nez pljde k saze¢i. Od poloviny 16. stoleti je profesionélni korektor béznou
soucasti vyrobniho procesu. Co se tyce tiskatského provozu, smlouva ¢asto urovala pocet
vyuzitych list a stran vyrobenych za den, stejné jako typy nebo dokonce tiskatskou barvu.
Ceny byly velmi rozdilné nepochybné v zavislosti na charakteru prace a potiebném case.
Dlouhé prodlevy byly jisté bé€zné, coz dokladd naptiklad studie D. F. McKenzieho o

univerzitni tiskdrné v Cambridge na pocatku 18. stoleti. !

Cely proces se neustale pohyboval v nejistoté a Celil neptedvidatelnosti pracovniho
vysledku, protoze vSechny ¢lanky fetézu meély slabd mista. Jestlize rostl celkovy pocet
vydanych tisténych knih, pfineslo to na druhou stranu rychle rostouci naroky na pracovni
silu. Propracované smlouvy mély za ucel zajistit spravny priibéh prace. To se v pribéhu
casu ukazovalo jako stale potiebnéjsi, kdyz spole¢nici zacali mit v&tsi naroky a tiskar, tlaten
Z jedné strany svymi zaméstnanci a z druhé strany svymi knihkupeckymi klienty, musel
najit stfedni cestu mezi vSemi pozadavky. Netieba dodavat, ze podobné smluvni vztahy
vladly i na kniZznim trhu. Nékteré knihy byly nepochybné vydany s Cistym rizikem. Je také
ziejmé, Ze tiskarska impresa méla pfedevsim upozoriiovat na prodejce knihy a teprve ve
druh¢ tadé€ na tiskate, v nékterych piipadech dokonce skute¢ny investor nebyl uveden na

titulnim listé. Tyto skute¢nosti nebyly omezeny jen na Pafiz.

110 McKENZIE, David F.: The Cambridge University Press, 1696-1712: A Bibliographical Study. Cambridge,
1966.
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Srovnavat s takto rozvinutym prostiedim situaci v Cechach neni zcela korektni, ale
komparace je nutna, protoZze i ekonomické prostfedi mélo neoddiskutovatelny vliv na
utvareni knizni kultury. Obdobn¢ pojata prace, jako vySe uvedena monografie o paiizském
kniznim trhu a podnikéni, je v Ceskych podminkach kvtli slabé listinné praxi a pomérné
velkym ztratdm dokumentli nerealizovatelnd. Propracované ekonomické vztahy v knizni
vyrob& v Cechach do poloviny 16. stoleti nemame doloZeny, naopak vime, Ze jeité roku
1539 se dohoda o honoratfi Martina Kuthena za jeho Kroniku vydanou u Pavla Severina
uskute¢nila ustnd. ! Slaby vyznam sporadického knihtisku se odrazel i v minimalnich
zésazich statni moci ¢i cirkevniho dohledu na knihtisk. Cenzurni zasahy se az do 40. let 16.
stoleti tykaly v podstaté¢ jen nabozenskych traktati a drobnéjsich teologickych spisii a az do
mandatu zakazujiciho tisk mimo Prahu z roku 1537 vlastné neni dolozena Zadna statni
reglementace tiskového femesla, jako soustfedéni knihtiskaili a knihkupct do urcitych ctvrti
mésta znamé z Londyna nebo Pafize.™? Jediny typ Gfedniho zasahu, ktery z této doby
evidujeme, jsou tiskarska privilegia, ktera byla vydavana ve prospéch tiskate a slouzila jako
ochrana proti nevitanému pietiskovani a poskozovani prava tiskate. Nejstarsi je dochované

u Mikulage Konace 1515 a 1516.1*°

4.2. Metodologické modely

Rozvoj badani v novych oblastech studia knizni kultury vyvolal potiebu
metodologicky formujicich studii. Skola Annales se pokusila popsat hlavni rysy knizni
produkce a spotfeby v dlouhych ¢asovych obdobich a soustfedila se na nejbéznéjsi druhy
knih, protoZe jeji pfedstavitelé chtéli zjistit literarni zkuSenost béznych ctenaili. Ve snaze
tvofit historii kvantitativni a makrohistorickou si pfedstavovala, Ze kdyby historie byla
analyzovana méfitelnymi veli¢inami, grafy a diagramy, vytvofila by pravdivéjsi obraz toho,
co bylo pfiznacné nebo urcujici pro vétsi skupinu lidi. Tento pfistup zkouma déjiny
spolecenskych skupin a ne jen nékolika jednotlivct. Jeho stoupenci si v oblasti d&jin knih
libovali v takovém typu prament, jako poCty signeti nebo knihovni inventafe jako zdroje,
které umoziuji piistup k textovému materialu."** Roger Chartier, Robert Darnton nebo
Carlo Ginzburg v zaplavé numerickych dat ovSem pocitovali ztratu lidského rozmeéru a

nedostatek historického detailu. Carlo Ginzburg oponuje proti zavadéni ,,sériovych® postupii

do studia historie. ,,Vybirani pouze repetitivnich dat pro objekty zkoumani, rozumi se dat,

L VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko-kosoiska dynastie 1488-1557,
Praha 2013, s. 373.

"2 tamtéz, s. 377.

" tamtéz, s. 387.

4 ANDERSEN, Jennifer - SAUER, Elizabeth: Current Trends, s. 9.
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kterd mohou byt jednoduSe sefazena, znamend, ze ve vysledku musime zaplatit vysokou
cenu na stran¢ poznatelnych vysledkid protoze tato metoda ,,vylu¢uje mnoho podrobnosti
Vv dostupné dokumentaci ve prospéch toho, co je ,,homogenni a porovnatelné.“115 Prestoze
sttedem zajmu historiki byl ,,kazdodenni muz a zena®, zacali hledat prameny, které by
poskytly vic nez jen statisticky pohled na obecné tfidy. Tak objevili individudlniho ¢tenare
jako predmét detailniho studia. Hledali archivni prameny, které by mohly nabidnout nejen
kvantitativni hodnoty, ale také jednotlivé d¢jiny lidskych zivotl a mysleni. Ginzburgova
hutna a provokativni studie o Menocchiovi, friulském mlynafti z 16. stoleti, otfasla ideou, ze
dé¢jiny poddanskych tiid se daji popisovat jediné pomoci ¢isel a anonymnich soubort dat.
Z nesourodych textl, jako bible, Putovani Johna Mandevilla, Boccacciiv Decameron a
koran si Menocchio vytvofil svou kosmologii, jejiz soucasti byla hereticka teorie o stvoteni
svéta ex nihilo. Podle Ginzburga tento pozoruhodny vybér Cetby vychazi ze stietu mezi
ordlni kulturou a tiskem. Ginzburg tvrdi, ze Menocchio neziskdva pasivné informace
Z textii, které Gte, ale Ze tyto texty souzni s oralni tradici hluboko uloZenou v jeho paméti.**®

Podobny vyznam maji u nés studie Zikmunda Wintera, dnes ponékud opomijené.

Sledovani historickych procestit zkouméanim zietelnych vyjimek a rtznorodych
piikladii oviem vede mnohdy k t¥isténi pohledi a nazort.™’ I proto se zaGaly objevovat
jednotici metodické prace s cilem utfidit dosavadni vysledky badani a nastinit rdimec pro
dals$i postupy. Robert Darnton pfedlozil metodicky inovativni studii, kterd vyvolala
podnétnou diskuzi.''® Darnton ve své bohaté dokumentované pripadové studii nabizi
zevrubny zaklad v podobé ,komunika¢niho kruhu“ (communication circuit). Model
znazoriyje Zivotni cyklus textu od jeho psani ke ¢teni a skrze vydani a distribuci jako uplny
kruh. Komplexni spojeni vyroby, ob&hu a recepce knihy pfedznamenava ptredurceni textu
v soudobém literarnim prostoru. Mimoto kazda ze soucasti v kruhu se méni v souladu
S ménicimi se spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi podminkami. Metoda ma
vSechny klady a zapory podobného modelového postupu ve spolecenskych védach, kdy se

pokousi procesy a postupy v jadru shodné, ale s mnoha mistnimi i ¢asovymi odliSnostmi

popsat jednoduchym modelem.

5 GINZBURG, Carlo: Microhistory. Two or Three Things | Know About It. Critical Inquiry 20, 1993, s. 21.
18 GINZBURG, Carlo: Syr a &ervi, Praha 2000, s. 61-65.

17 Books and Readers in Early Modern England. Material Studies. (edd. Jennifer Andersen, Elizabeth Sauer).
Philadelphia 2002, s. 4.

18 DARNTON, Robert: What is the History of the Books. In: Books and Society in History. Papers of the
Assoc. of College and Research Libraries Rare Books and Manuscripts Preconference, 24 - 28 June, 1980 (ed.
Kenneth E. Carpenter), Boston, -New York 1983, s. 3-26.
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Thomas Adams a Nicholas Barker pouzili Darntonovu metodu jako vychozi bod
Vv jejich pokusu etablovat bibliografii jako svébytnou spole¢enskou védu a vymanit ji
Z postaveni pomocné védy pro socialni historii. Kli¢ové pro tuto zménu je vedle zkoumani
vlivu knihy na spolecnost, jak bylo pfevazn¢ doposud zvykem, také pozorovani vlivu

119 o xpq: , , . .
Kromé nékolika korekci v samotném Darntonové okruhu ovSem

spole¢nosti na knihy.
upozoriiuji na to, ze Darntonovo schéma zahrnuje profese ¢i socialni skupiny, tedy lidi
kolem knih. Popisuje tak komunikaci mezi lidmi a spada nadale pod socialni déjiny. Pro
komplexni poznani, jaky byl uplny vyznam knih, zejména tisténych, je vSak nedostatecny.
Proto navrhli sviij model, ktery pracuje nikoli s tizce pojatou knihou, ale s bibliografickym
dokumentem. Ten je definovan jako objekt psany nebo tistény, vydany ve vice exemplatich
pro vefejnou spotiebu. Adamsiiv a Barkeriiv model popisuje jednotlivé faze Zivota knihy
(vydani - vyroba - distribuce - recepce - pfteziti) v ramci spoleCenskych a ekonomickych
souvislosti. V procesu vydani je tieba vzit v ivahu zdmér, ktery zpravidla neni prvotné
motivovan ziskem, ale zejména v pocatcich knihtisku byla silnd tendence uchovat a
rozmnozit tiskem pouze vyznamnd dila star$i (bible, klasicti autofi) dosud pieddvand jen
120

rukopisné, v disledku ¢ehoz brzy doslo k prvni nadprodukei tisténych kni Tiskaii se

totiz velmi rychle naucili vyuzivat pfednosti nového média, tedy moznost vytvoreni vétSiho
mnozstvi exemplait o mensim objemu a tudiz levnéjSich a zacali se fidit Sirokou poptavkou,
Jjiz se ptizplisobovali, a tim potlacili individualitu pfedchozi rukopisné tvorby, ktera

umoznovala vytvofeni exemplare ,,na miru* konkrétni osobé ¢i instituci.*?*

4.3. Ctendiskd recepce

Nejobtiznéji a nejhiife zjistitelny aspekt déjin knihy je jeji pasivni prvek, totiz
Ctenafska recepce. Pro jeji zkoumani jsou piimé doklady, tedy osobni ¢i vefejné reakce na
Cetbu, jen vzacné. Cast&ji je nutné sahnout po nepiimych dokladech. Pro recepci knizni
tvorby se nabizi zkoumani popularity na po¢tu vydani ¢i nakladu. Tyto udaje mohou byt
ovSem v nékterych piipadech zavade¢jici, protoze nutné nemusi vypovidat o skutecné
ctenosti knihy. Jako nejkiiklavéjsi piipad si muzeme uvést zaplaveni knizniho trhu
reedicemi klasické literatury na konci prvotiskového obdobi. Zcela nekvantifikovaltelny je
vliv knihy a jeji dopad na vefejnost a odkazy ve spoleCenském déni ¢i kultufe, at’ uz

zamérné ¢i nezamyslené, zejména v piipadé knih ¢i autort, které ,,pfedbéhly dobu® a byly

19 ADAMS, Thomas R. — BARKER, Nicholas: A New Model for the Study of the Book. In: A Potencie of
Life. Books in Society (ed. Nicholas Barker), London 1993, s. 8.

2 ADAMS, Thomas R. - BARKER, Nicholas: A New Model, s. 17.

2l HELLINGA, Lotte: The Codex in the Fifteenth Century. Manuscript and Print. In: A Potencie of Life.
Books in society. (ed. Nicolas Barker) London 1993, s. 84.
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objeveny az s ¢asovym odstupem. A konecné¢ mizeme zkoumat skute¢né vyuziti knih. Zde
prichdzi na fadu zejména vyzkum obecné gramotnosti a zejména schopnost skute¢ného ¢teni
a pochopeni souvislého textu, kterd jeSt¢ automaticky nevyplyvd z prostého ovladnuti

techniky Cteni, tedy zda byla skutecné ¢tena a jaky méla dopad.122

Jednou z kliCovych otazek je stanoveni piechodu od hlasit¢ho cteni, kdy se
kombinovalo vnimani ofima i sluchem, ke cteni Cist€¢ vizudlnimu. Nesmime pfitom
zapomenout na upozornéni Roberta Darntona, ktery fikd, ze lidé ¢tou z mnoha diivodi a
staré¢ zpusoby Cteni nemuseji nutné¢ zaniknout razem v okamziku, kdy technologie umoznila
lidem piecist vétsi mnozstvi knih.'?®

U modernich badatelti stale vice pfevlada presvédCeni, Ze nemizeme pocitat s
nahlym pfechodem od slySeného k vidénému, od orélni k literarni kultufe. Novovéci autofi
zpocatku vykazuji urc€ité znamky tzkosti nebo znepokojeni z pfechodu od ustni k tisténé
komunikaci, a proto dokonce jejich tisténé texty nesou zietelnou zéavislost na vyznamu
pHmé fedi a stale piitomné predstavé mluvené fedi za textem.*** Podle Rogera Chartiera se
zpusoby Cteni zacaly rlznit a liSit s rozSifovanim tiskové kultury a zvySovanim gramotnosti.
,wJakmile se kniha stala béZnou zalezitosti a byla potlacena jeji funkce majetkova, navyk
¢teni ptejal ulohy prostfedku, ktery predstavuje zmeénu a také ukazuje zietelné rozdily ve
spolecenské hierarchii.*!?® Stejn€ 1 Elisabeth Eisensteinova se pokousi asociovat moderni
zpisob Cteni s rozSifenim knihtisku,'? ale pfesto se stary zplisob Cteni uchovaval jesté v
dobé rozsifeni tiSténych knih, kdyz tiSténd verze pifenesla text a marginalni pozndmky z
rukopisii. V souvislosti s tim Roger Chartier upozornil, ze moderni zptisob ¢teni spociva ve
volném a piileZitostném prochazeni velkym mnozstvim rliznych text. StarSi zpiisob totiz
spocival v uctivém pfistupu k relativné malému poctu knih, které byly opakované cteny,
memorovany, citovany a kolektivné studovany jako zplsoby osvojeni si obecného souboru

odkazii a citatd.*?’ Naproti tomu Rolf Engelsing klade ,,revoluci ¢teni” az na konec 18.

stoleti.*?

122 ADAMS, Thomas R. — BARKER, Nicholas: A New Model, s. 31.

123 'First steps toward a History of Reading' in The Kiss of Lamourette: Reflects in Cultural History. New York
1990, s. 165-166.

124 ANDERSEN, Jennifer — SAUER, Elizabeth: Current Trends, s. 4-5.

125 CHARTIER, Roger:Texts, Printing, Readings, in The New Cultural History (Lynn Hunt ed.). Berkeley
1989, s. 174. Citovano dle ANDERSEN, Jennifer — SAUER, Elizabeth: Current Trends, s. 5.

126 EISENSTEIN, Elisabeth: The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge 1973, s. 72.

27 CHARTIER, Roger: The Cultural Uses of Print in Early Modern France. Princeton 1987, s. 221-225.

128 ENGELSING, Rolf: "Die Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. Das statische Ausmass und die
soziokulturelle Bedeutung der Lektiire", Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 10 (1969), cols. 944—1002.
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Prvnim pfedpokladem pro zkoumani ctendiské recepce je gramotnost piijemci, jejiz
vyznam roste s tichou soukromou ¢etbou, protoze hlasité ¢teni pro skupiny (pii univerzitni

vyuce, kazani apod.) neni z hlediska obecné gramotnosti rozhodujici. Richard Altick

h.*® V zadném piipade

130

upozornil, ze musime rozliSovat gramotnost od bézného ¢teni kni
vsichni, kdo zvladli psané slovo, se nestali automaticky soucasti ¢tenaiské vetejnosti.
Ruku v ruce se zvladnutim pisma rostl vyznam vyuky, Gstni komunikace a specialnich
pamétovych pomticek. Nicméné po ptrichodu knihtisku se pfedavani informaci pismem stalo
mnohem Uc¢inngj$i. Tisténé knihy byly sice nadéale nakupovany velkymi institucemi, ale
rychlej$im tempem se stavaly téZ soucasti soukromych knihoven. To ukazuje na posun od
sttedovéké praxe, kdy korporatni vlastnictvi bylo spiSe pravidlem neZ vyjimkou.'*
Soukromé cteni se tak snaze stalo integralni soucasti vyvoje soukromého Zivota v raném

132 Nahle se oteviely nové moznosti i pro bystiejsi studenty, totiz ptilezitost jak se

novoveku.
dostat nad uroven svého ucitele. Nadany student uz nemusel sedét u nohou svého ucitele,
aby se naucil jazyku nebo dosahl akademického gradu. Misto toho mohl sam rychle
dosédhnout vzdélani, dokonce i skryvanim knih pted svymi uciteli, jak to delal v mladi

budouci astronom Tycho Brahe.'®

Naucit se Cist neni totéz jako ucit se ctenim.*** S rostoucim vyznamem uceni se
¢tenim, se oslabila uloha mnemotechnickych pomicek. Rym a rytmus uZ nebyly nezbytné
pro uchovani nékterych poucek, formuli nebo receptl. Zménil se charakter kolektivni
paméti. V romanu Victora Huga Chram Matky Bozi v PafiZi ucenec, zahlouban ve své
pracovné, pohlédne na prvni tiSténou knihu, kterd pfisla na jeho stil a naruSila sbirku
rukopisti. Potom obrati zrak k mohutné katedrale, kterd se rysuje proti hvézdnaté obloze, a
pravi ,,Ceci tuera cela.” TiSténa kniha zni¢i celou budovu. Paralela, kterou Hugo vytvofil

srovnanim s budovou bohaté ozdobenou plastikami, s pfichodem tisténé knihy do své

129 podle Margaret Spuffordové pravdépodobng vice lidi umélo &ist nezli psat, protoze mnoho déti muselo
opustit Skolu poté, co zvladlo cteni, ale diive nez si zcela osvojilo schopnost psat. SPUFFORD, Margaret: First
Steps in Literacy. The Reading and Writing Experiences of The Humblest Seventeenth-Century Spiritual
Autobiographers. Social History 4, 1979, s. 407-435. David Cressy doklada, Ze schopnost psat byla omezena
na 30 % muzské populace a pouze 10 % Zenské populace kolem roku 1640, pticemz tento pomér se zvedl na
45 %/ 25 % v dobé& nastupu Jitiho I. v roce 1714. CRESSY, David: Literacy and the Social Order. Reading and
Writing in Tudor and Stuart England. Cambridge 1980, s. 176. Ke gramotnosti obecné THOMAS, Keith: The
Meaning of Literacy in Early Modern England. In: The Written Word. Literacy in transition. Oxford 1986, s.
97-131.

B30 ALTICK, Richard: The English Common Reader, A Social History of the Mass Reading Public 1800-1900.
Chicago 1963, s. 31.

B HIRSCH, Rudolph: Printing, Selling and Reading (1450-1530). Wiesbaden 1967, s. 12.

132 CHARTIER, Roger: The Practical Impact of Writing. In: A History of Private Life (edd. Phiippe Ariés,
Georges Duby), iii., Roger Chartier, (ed.) Passions of the Renaissance. Cambridge 1989, s. 111-159.

133 EISENSTEIN, Elisabeth: Printing Revolution In Early Modern Europe. Cambridge 1983, s. 38.

13* ANDERSEN, Jennifer — SAUER, Elizabeth: Current Trends, s. 4-5.
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knihovny, se da aplikovat na efekt neviditelné katedraly paméti minulosti vii¢i roz§ifeni
tisku. Tisténd kniha udéla z takovych budov paméti, preplnénych obrazy, nepotiebnou
vee. 1 Nejenze tisk pfevzal mnoho funkci diive vyhrazenych kamennym postavam nad
portaly a okennim vitrdzim, ale také ovlivnil méné hmotné obrazy omezenim mista
potfebného pro postavy a objekty v imaginarnich prostorech paméti. Kdyz bylo mozné
obejit se bez obrazi pro mnemotechnické ucely, zesilily jest¢ ikonoklastické tendence,

beztak latentn¢ piitomné mezi mnoha kfest’amy.136

4.4, Margindlie
Marginalie jsou vyznamnym dokladem setkdvani ¢tenafi a autorl, at’ uz uvnitt nebo
vné jednotlivych kniznich svazkl. Jsou souc¢asti kruhu vyroby a spotieby, jak jsme uvedli
vyse, a je nutné je zkoumat stejné jako predmluvy, dedikace a dal$i pomiicky Cétenare.
Spole¢né s vypisky citatil, deniky a knihovnimi inventafi ukazuji slovy i obrazem portréty

137

dobovych ¢étenait v akci.™®' Marginalie zacaly hrat kli¢ovou roli ve vytvateni teorii a d&jin

ctenaiskych odpovédi a obraceni pozornosti ke ,konkrétnimu ¢tenati“. Jednotlivi Ctenafi
byli dlouho v pravém slova smyslu podiizeni autorim a to do té miry, ze Ctenafi byli
vyznamni jako tviirci minéni, pouze pokud byli sami autory. Neni ndhoda, ze obnoveni
zdjmu o skutecného Ctenafe nasledovala po ,,smrti autora®, jak ji ohlésili teoretici v 60.

letech 20. stoleti,138

ani Ze tradi¢ni vyklady historie ¢teni umist'uji vznik soukromého a
pasivniho ¢teni do stejného obdobi jako ,narozeni autora®, tedy do doby piichodu trhu
s tiskem urovanym vzdélanim v 17. a 18. stoleti, spojeném s novymi profesionalnimi
rolemi a postupy, a V posledni dobé nahrazen nepfebernym mnozstvim teoretickych
nahrazek (takZze védci mohli mluvit o ,,implicitnim®, ,,vepsaném®, , modelovém* nebo
»idealnim* Ctenafi bez vztahu k ¢tenafi skutecnému), nyni ovSem oni i komunity ¢tenait
hraji ustfedni roli ve vyzkumu humanitnich a spolecenskych véd. KdyZ se vyvinula historie
¢teni jako takova, védci zacali zkoumat knizni marginalie, aby ziskali iidaje o skute¢nych

r~r

Stenafich minulosti.™®

135 7de se nabizi paralela s dobfe znimym romantickym obrazem gotické katedraly jako ,.encyklopedie
v kameni®“. YATES, Francis: The Art of Memory, London 1966, s. 131.

136 EISENSTEIN, Elizabeth L., The Printing Revolution in Early Modern Europe (second edition). Cambridge
2006, s. 38-39.

3" SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers Write in their Books? In: Books and Readers in
early Modern England. Material Studies (edd. Jennifer Andersen, Elisabeth Sauer). Philadelphia 2002, s. 119.
138 Smrt autora" ohlsil ve svém eseji francouzsky literarni kritik Roland Barthes, ktery odmital tradicni
metodu  kritiki  promitdni = osobnich a  biografickych ~ zkuSenosti  autora  do dila.
http://www.deathoftheauthor.com/.

39 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 120.
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Sbirani dikazli o smyslu toho, co ma byt ,,vepsdno* autory nebo ,,pfineseno* ke
Ctenafi, maze vést k lepSimu pochopeni jak déjin Cteni, tak obecnéji k rozpoznani mnoha
roli knihy v déjinadch psané kultury.140 Doklady o ¢tenarskych reakcich jsou vyznamné
sledujeme-li, jakou ulohu hraje tento zpisob recepce v utvaieni textového vyznamu.
Chartierovymi slovy tak ,,vkladame do stejnych dé&jin jednoho kazdého, kdo se podili, kdo
mé své misto a svou Glohu na produkei, roz§ifovani a interpretaci vefejného diskurzu.« ***
Podle Chartiera a Martina jedno ¢teni je fyzicky za¢lenéno do knihy od samého pocatku

jako ptivodni text a druhé je vytvareno pfijemci vlastnimi vpisky. 142

Monografickd studie o margindlnich pozndmkéch v anglické literatufe kanadské

badatelky Heather J. Jacksonové®

se zabyva marginaliemi v knihach od Pierra de Fermat
pres Samuela Taylora Coleridge po Grahama Greena zhruba v obdobi 1700-2000. Jeji
téma je tedy mladsi, ale 1 tak miZe nasemu zaméru poskytnout fadu metodologickych
podnéti. Zabyva se riiznymi pfistupy ke knize podle zplsobu tvorby marginalii. Prochazeni
anotovanymi knihami od prvni do posledni stranky odhaluje, jak jsou ctenéiské zvyky a
oCekavani zalozené na konvenénim formatu knihy samé. Margindlie mnoha zplsoby
nastavuji zrcadlo textu, k némuz jsou pfipojeny a také vyjadiuji odstup, ktery si vytvarime
od textu. Pozorujeme dva stézejni aspekty Ctendiské asimilace: u prvniho se ¢tenafi sblizuji
s dilem a identifikuji se s nim, pfijimaji zptsob autorova mysleni a strukturu, kterou je nam
zprostiedkovano, u druhého se ¢tenafi postupné vymezuji vici dilu. Formalné se odlisuji
interlinearni glosy a margindlni pozndmky a komentate. Interlinearni glosy jsou poznamky
v nejbliz8§im fyzickém okoli textu. Sleduji text slovo za slovem, jak je tam Ctenat vklada, a
prekladaji, vysvétluji nebo parafrazuji origindlni text. Jsou stejné a pritom odliSné: slova se
zménila, ale vyznam je téméf totozny. Naproti tomu poznamky a komentare na téZe strané
mimo vlastni text vyjadifuji jasny postoj souhlasny ¢i nesouhlasny, nebo poskytuji
doprovodny materidl z vnéjSiho zdroje, jako literarni paralely nebo dodate¢né dikazy. Jinou
formou je rejstiik, ktery na konci vybira z celého textu jenom ty pasaze, ke kterym se ¢tenar

muze vratit pozd&ji, nebo shrnuti obsahu na zacatku nebo na konci vyjadiujici nazor, ktery

10 RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings. Authorial Self-Fashioning and Readers' Annotations in
Sixteenth-Century Italian Printed Books. In: Reading and Literacy. In the Middle Ages and Renaissance (ed.
lan Frederick Moulton). Turnhout 2004, s. 104.

4 Citovano dle RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 104.

12 Citovano dle RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 87.

143 JACKSON, Heather J.: Marginalia. Readers Writing in Books. New Haven 2001.

1% Jeho poznamky byly ve své dob& vyhlasené a dokonce jeho pratelé si k nému davali opoznamkovat své
knihy; sbirka jeho knih s margindliemi je dnes v British Library.
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je jednoznaéné Ctenditv, nikoli autortiv.™ Ctendf tak postupuje textem spisSe nez od zacatku

. 146
do konce zevnitf ven.

Setkdvame se tak s dvojim pohledem na text, ktery je formovan jednak pro ctendre a
jednak ctendrem. Roger Chartier pii studiu étenaiské recepce ovSem spiSe rozsitil okruh
otazek, které si musi klast historik ¢teni a okruh prament, které by mél prostudovat, aby se
dobral odpovédi. Chartieriv koncept ,,pfisvojeni® (appropriation), tedy ¢tenafovo pravo
kreativné nakladat s psanym materidlem, je ustfednim bodem jeho teoretického piistupu
K historii ¢teni. Chartier tak reagoval na nadzory diivéjSich marxistickych historikt, ktefi
literarni svét tadili do kulturni nadstavby determinované ekonomickou zakladnou:
,Retrospektivni sociologie, kterd jiz davno ucinila nerovnou distribuci objektti primarnim
kritériem kulturni hierarchie, musi byt nahrazena odliSnym pfistupem, ktery se zamétuje na
diferencované a riznorodé vyuziti stejnych véci, stejnych texti a stejnych ideji.«*’
Ctenaiské poznamky reaguji na pvodni text, vyjadfuji vlastni (obvykle opa¢ny) pohled
autora margindlie a tak potvrzuji osobnost ¢tendfe; kriticky hodnoti ptivodni vypovéd a
musi to udélat velmi Usporné vzhledem k tomu, Ze prostor pro vlastni marginalie je
omezeny. Vyjadiuji také hluboky &tenafsky pozitek.“'*® Jak silnd byla potieba anotovéni
knih, ukazuje ptiklad od mladi slepého italského humanisty Alvise Grota, ktery si nechaval
své knihy, vCetné latinskych klasikti, Dantovy Commedie a dél soucasné Spanélské

literatury, predc¢itat a anotovat podle svych pokyni svymi Zélky.149

Nad ramec pouhych textovych marginalii se dostdva uvédomeéni rozmeéru, ve kterém
textovi badatelé musi byt také antropology a archeology, ktefi patraji, jak ,,nam stopy

poskozeni mohou Fici, jak byly piedméty pouZity lidskymi bytostmic**°

a otevielo ndm novy
pohled na knihy, které nam ziistaly z minulosti. Pokud jednotlivé knihy (jako vSechny
artefakty) nesou v sob¢ pozlstatky historie, nabizi se z mnoha diivodi, v¢etné katalogizace,
jako vhodng&jsi pfistupovat k nim jako k rukopisim.® Paul Stoddard sestavil katalog
riznych poskozeni a zasahli v rukopisech jako vypovéd o jejich pouzivani. Jsou rozdéleny

na skupiny: zasahy tiskové-editorské, oznaCeni pro spravné fazeni listd (drobné diry pro

1% Svédomity humanista Scipione Forteguerra se roku 1504 zminil Aldu Manutiovi o svém zvyku, ktery sim
popsal slovem intavolare: pozoruhodna slova si poznamenaval do marginalie a pak je pouzival k tomu, aby si
vytvoril rejstiik neboli ,,tavola“ textu. RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 98.

1% JACKSON, Heather J.: Marginalia, s. 41-42.

YT CHARTIER, Roger: Text, Printing, Reading. The New Cultural History. Ed. Lynn Hunt, Berkeley 1989, s.
174.

148 ALSTON, Robin C.: Books with Manuscript, London 1994, s. 6.

9 MENCHI, Silvana Scheidel: Erasmo in Italia 1520-1580. Torino 1987, s. 291-296.

10 STODDARD, Roger: Marks in Books, Illustrated and Explained. Cambridge 1985. s. 32.

I SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 124.
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uchyceni listu v lisu, text umazany tiskafem, otisky, tiskaiské chyby), signatury a kustody,
Skrty, vlastnické znacky zejména na hibetech a ofizce, provenien¢ni znacky, anotace
(rukopisny ptreklad, rizné pozndmky a vpisky, podtrzeni, studentské poznamky, kratké
glosy, dialogy v poznamce, ¢tenaiské poznamky, datum ¢teni, autorské tivahy, korektorské
znacky, pozndmky o cené, didfe, almanachy, katalogy, rejstiiky, bibliografie). Zde ptichazi
na fadu prace podobna jako u antropologii a archeologl, ktefi ze stop na pfedmétech
zjistuji, jak se predméty pouzivaly. ,Knihy stejn¢ jako nastroje, odévy ¢i domy mohou
vykazovat stopy opotiebeni a knihy a jejich marginalie mohou podavat velmi pestrou
vypovéd o vyrobnich procesech, provenience muze vypovidat o lidskych vztazich a
napoveédét o lidském mysleni. Kniha miize byt nejslozitéjsim nastrojem lidstva, takze muze

’ . ST . w7 v ’ ¥ ’ I / 7 ’ 152
byt potencionalné nejlepSim svédectvim, ale opotiebeni vydava zivotadarné znamky.

Renesancni Ctenafi pravidelné transformovali jednu tiSténou knihu v jinou a n¢kdy je
dokonce vraceli k podob¢ sttedovékého rukopisu. Pozorujeme vyznamné navaznosti nejen
ve vizualni podob& knih, ale také v transformacnich technikdch uzitych jejich ctenafi.
Nekteré z nich presly od pisemné kultury do elektronické kultury, jako naptiklad ukazovaci
rucicka, kterou uz dnes jen malokdo pouziva v margindlnich poznamkéch, ale spolu s
rubrikou byla ozivena jako typograficky symbol, se kterym se muzeme setkat u vétSiny
dnesnich textovych procesortl. Dalsi pisemna tradice, kterd zaZila ptekvapivé bohaty druhy
zivot, bylo ,,anathema‘ (neboli knizni kletba), které vlastnici vpisovali do svych knih, aby
zabranili jejich ztraté nebo zcizeni. Kdyz se tisténé knihy postupné€ osvobodily od vizualnich
a organizacnich modell rukopisné tradice, uzivani marginalnich pozndmek pro autorské

nebo vydavatelské poznamky jisté vytrvale rostlo.*®

Renesan¢ni marginalie obvykle
nabizeji voditko nejen pro kontext, ve kterém knihy obihaly a byly ¢teny, ale také jak byly
vyuzivany. Studie o Ctenaiské recepci Gabriela Harveyel54 ukazala, ze ten samy Ctenar
mize Cist riznymi zpisoby, a brat na sebe riizné role jak okolnosti dovolovaly nebo

vyzadovaly.

William Sherman zkoumal stopy, které ctenafi zanechali svymi pozndmkami
V marginalii a na predsadkach knih.**® Svou studii postavil na vyzkumu, ktery uskutecnil v

Huntington Library na sbirce jejich tiskti ze Short Title Catalogue. Sherman hleda skute¢né

152 STODDARD, Roger: Marks in Books, s. 32.

153 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 123.

154 JARDINE, Lisa — Grafton, Anthony, 'Studied for Action'. How Gabriel Harvey Read his Livy. In: Past and
Present (November 1990), H. 129, s. 30-78.

% SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 119-137.
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Ctenafe a ukazuje, jak se daji najit, ale také pfiznava, ze mu k tomu dopomohlo nesmirné
Steésti pii hledani a identifikovani vyznamnych a kli¢ovych marginalii. Pfipousti ¢asté obtize
pii jejich objasniovani a natikd nad bezvyznamnosti mnoha poznamek, které¢ jsou dasledkem
vyuziti prazdnych mist v knihach jako vitané¢ho prostoru pro nejriznéjsi zaznamy v dobach,
kdy papir byl drahy. Shermantv vyzkum tak ukazuje, ze je velmi obtizné, ne-li nemozné
rekonstruovat mentalitu renesancniho ¢tenafe na zakladé roztiisténych diikazii ze Sirokého
spektra ¢tenaiti a souvislosti. Naopak, stejné¢ jako jeho knizni pojednéni o alchymistovi

156 sxr

Johnu Deem,™ ukazuje rozmanitéjsi pfistupy ve studiu knihoven vyznamnych u¢enct nebo

vetejnych osobnosti nebo na studiu polemik a text vznikajicich kolem nich.

Sherman konstatuje, ze se dochovala jen ¢ast poznamek v renesancnich knihéch.
Jako pri¢iny uvadi, Ze se dochoval jen zlomek knih a ne viechny byly anotovany.®’ Kromé
toho ,,pocit, ze nékteti renesancni Ctenafi chtéli nechat své knihy Cisté” se setkal s velmi
souhlasnou reakci u pozdéjsich ¢tenarti, knihvazaci 1 knihkupeti, ktefi ¢asto zbavovali knihy
t&chto ,,zbyteénych® nanost, zejména v 18. a jests na zacatku 20. stoleti.”® Zmizely tak
proveniendni zéznamy ze starych vazeb po pievazbé, skvrny, otisky prstd a dali.*
Ctenaiské poznamky v dochovanych knihach déle vzbuzuji pochybnost, zda se Gteni stalo
»aktivitou pasivni recepce® jiz v pribéhu 16. stoleti. Primérny podil anotovanych knih
Z prvotiskového obdobi je velmi vysoky (mezi 60 a 70 procenty) a ani v nasledujicim stoleti
procent jesté obsahuje soudobé margindlie. Zatimco toto ¢islo poté postupné klesa (s
mirnym vykyvem ve 40. a 50. letech 17. stoleti), podil anotovanych knih nékterych obort,
jako naboZenskych polemik, praktickych pravnich ptirucek, 1ékafstvi a spravy majetku,
zustava spolehlivé nad 50 procenty pro celé obdobi zahrnujici Short Title Catalogue.
Pozustatky zanechané v anglickych renesan¢nich knihach svéd¢i o tom, Ze Ctenafi i nadale
dopliovali své texty — jeSté staleti, ne jen desetileti po vynélezu knihtisku — a ze tiskafi

neposkytovali vSe, co kazdy ¢tenaf potieboval pro pochopeni textu.

Robin C. Alston ve své predmluveé ke katalogu vystavy knih z Britské knihovny

opatfenych marginaliemi, charakterizuje a predbézné tfidi tento fenomén: ,,Marginalie jsou

1% SHERMAN, William H.: John Dee. The politics of reading and writing in the English Renaissance,
Ambherst 1995.

15" Naptiklad v Huntington Library je v knihach ze Short Title Catalogue jen 20% se starymi poznamkami.

158 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 122.

159 Podrobngji SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 122. STODDARD, Roger: Marks
in Books, s. 32.

1% SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 122.
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obvykle responsivni (komunikuji s textem), osobni (i kdyz anonymni), kritické (hodnoti) a
ekonomické (cena, tiCty). Brian Richardson se zabyval marginalnimi poznamkami v knihach
italskych renesancnich ¢tenaii. U vSech Ctenditi, jejichz anotace sledoval, se ukazalo, jak
silné pocitovali silu vyroka, které jdou zpét az do klasického obdobi a které byly citovany
tak vyznamnymi italskymi spisovateli, jako byli Dante a Machiavelli: nemutze dojit poznéani

ten, kdo nezachova to, co pochopil.*®*

Richardson sestavil typologii marginalii podle jejich
ucelu a smyslu. Rozlisil celkem pét kategorii. Jako prvni zatadil typ ,,Cteni pro psani®
(reading for writing), tedy ¢teni textu s cilem zlepSit své autorské schopnosti. Italsti badatelé
také zjistili, ze marginalni poznamky mohou n€kdy podat zasadni dikaz pro dé&jiny ranych
italskych textt a historii uéebnich texti v narodnim jazyce, protoze Spickovi filologové
V narodnim jazyce v 16. stoleti jako Pietro Bembo, Ludovico Castelvetro, Vincenzio
Borghini, Lionardo Salviati, Iacopo Corbinelli byli pilni anotatofi, tak jako Angelo

162

Poliziano a dalsi klasi¢ti ucenci v 15. stoleti pfed nimi.”“ Ti, co se seznamili ve Skole

163

Vv w

s latinskymi autory, si bézn¢ délali poznamky v textu.

Ptirozenym pokra¢ovanim tohoto ,,Cteni pro psani* bylo uziti tiSténych knih nejen
jako pfipravy pro vlastni psani, ale také pro zaznamenani vlastnich vytvort. Ty mohou byt
vice nebo méné zavislé na tisSténém textu a mohou mit riznou literarni troven. Napiiklad
jeden vézen v padovském Zzalafi si vepsal do své sbirky Vergilia basenn o sndSeni
protivenstvi s pozndmkou, ze jeho ndzory se shoduji s dojmy tohoto fimského basnika.*®*
Poznamky tohoto typu jsou predchidci Zanru, ktery, jak uvadi H. R. Jacksonova, vzkvétal
vV Anglii zejména v 19. stoleti: basné¢, které se prezentuji, skute¢né nebo predstirané jako
napsané ,,na Cistém listu papiru“ jiného textu, aby uctily pfedchozi dilo a zéaroven se
pfiznaly k autorovu zdroji inspirace.’® Anotace tohoto druhu se &asto nachazeji v

gramatikach.

Marginalie mohou odhalit jiné texty, se kterymi je Ctenaf asocioval pii Cetbé
konkrétni knihy. KfiZové odkazy a doslovné opsané pasaze z jinych knih jsou casté, a

dokladaji rozsifenou praxi, kterou mizeme nazvat spiSe ,,extenzivnim® nez ,,intenzivnim*
9

11 RICHARDSON, Brian: Inscribed meanings, s. 104.

182 RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 96-97. Jako piiklad uvadi sérii variant vydani Dantovy
Commedie z roku 1548.

163 BLACK, Robert: Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy. Tradition and Innovation in
Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, Cambridge 2003; zejména kapitola 4. Latin Authors
in Italian Schools.

164 KALLENDOREF, Craig: Virgil and the Myth of Venice. Books and Readers in the Italian Renaissance.
Oxford 1999, s. 34-35.

165 JACKSON, Heather J.: Marginalia, s. 66-67.
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Ctenim a pfispély k tomu, ze minimélné¢ pro nékteré Ctenare, se tento zpisob cteni ujal
v Anglii dlouho pred tim, nez pfisla ,,revoluce Cteni* 18. stoleti, jak ji nazval Robert De
Maria.'®® Zatimco miZzeme u &tenafi s pravnickym vzdélanim piredpokladat znalost a
pristup k Sirokému okruhu pravnich texti a precedentii, je piekvapivé, jak Casto Ctenari
kazéani, herbait nebo zemédelskych prirucek dokazali odkazovat na jiné knihy a autory pfi
Getbd." Dalii dilkaz, Ze tisk nevyvolal automaticky nebo okamzité pasivitu &tenaii, byl
zpusob aktivniho a pfivlastiiujiciho ¢teni, odhaleny poslednimi studiemi ¢tenaiti 16. a 17.
stoleti. ,,Skute¢ny“ (actual) ¢tenai byl povazovan také za ,,uskuteiujiciho (act-ual).
N¢kdy nachazime natolik radikalné upravené vytisky, kde text neni jen anotovan, ale také
fyzicky pozménén. Text mize byt dokonce vystfizen a kombinovan s jinym textem, takze
svédectvi o ¢teni je natolik aktivni a pfivlastiujici, Ze narusilo integritu nejen slova nebo
stranky, ale celé tisténé knihy. Ctenafi mohli aktivné zménit jejich knihy (kdyz byly vazany
nebo prevazany) vlozenim Ccistych listi pro bohatS$i poznamky, ptehozenim c¢asti nebo

. o7 v o7 o ’ o 1
dokonce kombinovanim &sti z riiznych texti.*®

Mezi Ceskymi Ctenafi z prvotiskového a raného tiskového obdobi jsou vpisky jako
podklad pro dalsi ¢innost jen obtizn¢ zjistitelné predevsim proto, ze piivodni autorska tvorba
je vzacna a atribuce vlastnikll se zndmymi autory se jen malo prolina. Z tohoto hlediska
mizeme tim vice litovat toho, Ze jeden z nejpilnéjSich autori tohoto obdobi Bohuslav
Hasistejnsky byl jako ¢tenaf ke svym knihdm velmi Setrny. Jeho vpisky jsou jen vzéacné.
Autografické poznamky jsou doloZeny ptiblizn€ jen v jedné patnactin€ jeho knih. Ptitom
jeho dilo vykazuje zna¢nou provazanost s vlastni Getbou.'®® Castecnd mizeme ,,Cteni pro
psani“ vidét v komentafich Rehofe Hrubého u jeho piekladd, protoze nékteré jeho
komentaie, sice za textem, jsou v podstaté kratka pojednani na dané téma. Podobné
ptipravny charakter maji knizni vpisky u krumlovskych humanistd, ale zde je naopak nelze
dolozit jejich ¢innosti, byt se d& ptedpokladat. Véclav z Krumlova doprovazel svoji ¢etbu

neumélymi versi,"° jeho Zzak Martin Mares si peclivé anotoval texty klasikd filologickymi

1% De MARIA Jr., Robert: Samuel Johnson and the Life of Reading, Baltimore 2009, s. 41.

17 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 126-127.

168 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 130.

169 BOLDAN, Kamil - URBANKOVA, Emma: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic. Katalog inkunabuli roudnické lobkovické knihovny. Praha 2009, s. 67.

170 HEJNIC, Josef: O knihovn& Véaclava z Rovného. Sbornik Néarodniho Muzea v Praze. Rada — Historie.
Svazek XXII (1968), ¢. 5, s. 254-255.
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poznamkami.'" Bez skute¢né komparace s vlastni literarni &innosti maji ale oba

Krumlované blize ke druhé kategorii poznamek.

Druhd rozsahld kategorie marginalnich pozndmek, kterou Richardson souhrnné
nazval ,,¢teni pro zivot™ (,,reading for living*), prekracuje prosté vysvétleni textu a skryva se
Vv anotacich, které jsou stale uzce vztazeny k tomu, co je V knize, ale jsou také svazany
S ¢tendfovou vlastni zkuSenosti se svétem, s jeho nazory a z4jmy a postoji k soudobym
udalostem.'”” Naptiklad v exemplafi benatského vydani Dantovy Commedie z roku 1478
jisty Lodovico Nadalin roku 1556 vytvofil paralelu sebe a svych soucasnikti s postavami
Dantovy Commedie. Jiny piipad je anotace ve Villaniho kronice, ktera konstatuje, ze autor
vice nedocenil skute¢nost, ze Benatky staly na stran¢ papeze. Vedle politickych se mizeme
setkat i s poznamkami nabozenského razeni, napt. kdyz zbozny Ctendi vyjadiil ,,vytrvalé
znepokojeni nad naboZenskym obsahem poezie“.”™ Anotace cenzurni (nebo bychom mohli
fici polemické) zejména z nabozenského hlediska se nachéazeji v Italii zpravidla u textd,

které kritizuji papeze v dilech Petrarkovych nebo v Castiglioneho Dvoranovi.'™

Dnes i udebnice jsou uréeny jen ke &teni. Zaci a studenti jsou odrazovani od zapisk.
Ale byly doby, kdy ¢tenafi byli vyzyvani a nékdy dokonce vzdélavani v tom, jak délat
poznamky do svych knih, aby byly jesté uzZitecnéj$i pro nyné&jsi 1 dalsi vyuziti. Na pocatku
novovéku margindlni pozndmky hraly ustfedni roli v pedagogické teorii 1 praxi. Méame
bohaté studentské poznamky zanesené ve velkych foliovych formatech jejich studentskymi
vlastniky. V 15. stoleti byly tyto tituly tiS§tény Casto s Sirokymi margindlnimi okraji, kam si
student mohl zapisovat své komentaie, jak mu je diktoval ucitel. Rozvrzeni strany s textem
opsanym pisafem uprostied stranky a s mistem okolo, kam si student psal poznamky
diktované ugitelem, prevzali tiskaii ulebnich textd ze stfedovéké rukopisné praxe.'’
Musime také pfipomenout, Ze vétSina studentli dlouho neméla své knihy, tato praxe zacala
byt béZzna az na konci 16. stoleti. Kristian Jensen zpozoroval, Zze vétSina dochovanych
tisténych gramatik obsahujicich rukopisné vpisky byla spiSe vytisk ucitele, nez Ze by

176

nalezela studentim.™> Roku 1612 skolni rektor John Brinsley vydal sviij Ludus Literarius:

Or, the Grammar Schoole, uspésnou piirucku pro studenty s postupy jak piekladat,

i HEJNIC, Josef: O knihovné Vaclava z Rovného, S. 267.

2 RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 99.

13 K ALLENDORF, Craig: Virgil and the Myth, s. 58-61.

" RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 101.

5 POWITZ, Gerhardt: Text und Kommentar im Buch des 15. Jahrhundert. In: Buch und Text im 15.
Jahrhundert (ed. Hellmar Hiértel, Lotte Hellinga), Hamburg 1981, s. 39.

176 JENSEN, Kristian: Rhetorical Philosophy and Philosophical Grammar. Julius Caesar Scaliger's Theory of
Language. Miinchen 1990, s. 56-57.
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interpretovat a vyuzivat texty v jejich vzdélavaci i profesionalni kariéfe. Zaznamy profesort
a studentll na univerzitdch v renesan¢ni Anglii a Francii dokladaji uziti marginalii pro
rozbor latinskych sentenci a zaznamenavani uziteCnych frazi, ale od vydani Ludus
Literarius je jasné, Ze stejné praktiky se uzivaly jiz mnohem dfive. V né€kolika pfikladech se
Brinsley dotyké margindlii a nabizi n€kdy pozoruhodné detailni instrukce pro ,,pochopeni‘

177 Ctenati ranych tisténych knih nesdileli nasi ,,moderni knizni etiketu, ktera nahlizi

knihy.
na tisténou stranku jako posvatnou a v disledku toho na vSechny rukopisné dodatky na
tiSténou stranku jako skodlive.'"® Nekteii renesanéni ¢tenafi se zdrahali psat do svych knih a
Brinsley nabizel odmitajicim ucitelim a ¢tendiim nékolik navodu jak se vyhnout jejich
,.poskozeni“”® Tyto piiklady ukazuji, ,.jak t&Zkou musel tenaf jests v dobé tisku vynaloZit

namahu, aby si zapamatoval, a tedy osvojil, obsah vlastniho textu. %

Ttetim okruhem je Siroky zabér praktickych anotaci. Prazdny prostor renesanc¢nich
knih byl uZivdn nejen pro zaznamendni komentari textu, ale také rétorickych cviceni,
modliteb, receptil, lidové poezie, koncepti nebo dopisti, matematickych vypoctil, ndkupnich
seznamil a dalSich odrazii svéta, ve kterém se pohybovali. To neplati jen pro almanachy,
které byly nejb&zn&jsimi Glozisti tohoto druhu informaci.'®! Vé&tsinou je najdeme v dilech
nau¢nych ¢i navodnych, kam si Ctenafi zapisovali dal§i poznatky, dopliujici hlavni text.
Naptiklad dilo Pietro Crescenziho ze 14. stoleti o zeméd¢lstvi v latinskych a italskych
verzich mélo ve 47 z 90 exemplait v italskych knihovnach rukopisné poznamky nebo
podtrzeni. Také edice divadelnich her nesou nékdy poznamky tykajici se provedeni, at” od
herc & impresarit. '

Dalsi skupinou jsou tisténé poznamky, které se vyvinuly z pozndmek rukopisnych.
Zacaly se objevovat Castéji v 16. stoleti v dilech vyznamnych autori v narodnim jazyce,
kdyz vydavatelé a editofi chtéli zvysit hodnotu edice omezenim ¢tenafovy potfeby anotovat
text. Stejn¢ jako rukopisné poznamky k Dantovi a Petrarkovi, tyto pfipravené marginalie
byly soucésti procesu, typického pro 16. stoleti, tedy kanonizovani zdkladnich texti 14.
stoleti a mladsich a jejich vysvétlovani. Tisténé poznamky mohou sméfovat k vyznamnym

tématiim nebo glosovat pojmy v textu ¢i navrhovat varianty stejného vyznamu jako byly

Y SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 121.

% HINDMAN, Sandra L.: Printing the Written Word. The Social History of Books circa 1450-1520. Ithaca —
London 1991, s. 254.

9 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 121-122.

180 GRAFTON, Anthony: Is the History of Reading a Marginal Enterprise? Guillaume Budé and his Books. In:
Papers of the Bibliographical Society of America 91, 1997, s. 149.

8L SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 130.

182 RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 100-101.
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Vv textu v klasickém jazyce. Nékterd vydani zvyraznovala v margindlii pasaze vhodné pro

. . . R . (v 183
opsani do knih sentenci, které si méli studenti vytvaiet.

Ale co jedni Ctenafi vitali, jini
odmitali. Invaze tiSténych poznamek do margindlie vyvolala pomérn¢ nepiatelskou reakci
zastanci intelektualnich prav ¢tenart. Odptirci navrhovali, aby okraje stranek nechali tiskaii
prazdné, aby si samotni ¢tenafi mohli vybrat, co si tam zapisi.'®* V renesan¢nim tisku
prazdné okraje kolem textu mohly mit estetickou hodnotu, ale nebyla to zemé nikoho, ktera
m¢éla ziistat neobsazena. Byl to prostor, ktery si mohl narokovat Ctenar 1 vydavatel, aby tam
mohli vylepsit text zvyraznénim detailii, jejich korigovanim nebo doplnénim, coz pro

o . N - <1z o7 185
mnohé z nich bylo nedilnou soucasti procesu ¢teni a vzdélavani.

Jako posledni uvadi Richardson nesourodou skupinu poznadmek nesouvisejicich
bezprostiedné s textem. Obsahuji zaznamy o vyjimeénych udalostech, rodinnych vztazich, v
osobni dedikaci se nachézeji vyjadieni vztahti jako ptatelstvi nebo patronace. Aktivni ¢tenar
si tak vytvari zvlastni vztah s konkrétni knihou, jejiz jediny vytisk €ini zcela osobitym
vlastnictvim.*®® 1 zde se projevil disledek relativné vysoké ceny papiru a prazdny prostor
kolem textu mohl byt vitany pro ulozeni vzpominek. Da se hovotit o ,,archivni ekonomii*

v 7 \ rvo 187
renesancnich Ctenar. 8

4.5. Piehled dosavadniho badani o eském knihtisku a Ceské kniZni tvorbé

Seriozni védecky zijem o ceskou knizni tvorbu pfiSel v obdobi vrcholného
osvicenstvi. Usili ¢eskych badatelii napomahalo zjiiténi, Ze mezi vzacnymi dochovanymi
doklady nejstarSich tisténych dél se objevovaly i prvotisky ceské produkce, které pro
obrozenecké badatele byly cennym pifinosem. Znamenaly totiZ oporu pro posileni
historickych dokladii o velikosti ceské kultury v soupeteni s némeckym kulturnim vlivem.
Prvotni badani se zamétovalo na popisnou bibliografickou praci a na dataci jednotlivych dél
1 ureni pocatku tisku v Ceskych zemich. Nejstarsi studii o dé&jindch ceského tisku vydal

Mikulds Adaukt Voigt,'®® ktery pogatky eského knihtisku umistil do Kutné Hory roku

183 MOSS, Ann: Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought. Oxford 1999, s.
207-214.

184 Benatsky tiskat Gabriel Giolito tvrdil, Ze se neobtézoval s piidavanim marginalii do svého vydani Retoriky
Bartolomea Cavalcantiho «si per lasciare netto, et bello il margine delle carte, si per non togliere occasione a
gli studiosi di scriveri quello, che essi voranno» (Giolito se ale také vymezoval proti konkurenénimu vydani
Pesarovu). RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 101.

18 RICHARDSON, Brian: Inscribed meanings, s. 102.

1% JACKSON, Heather J.: Marginalia, s. 203. RICHARDSON, Brian: Inscribed Meanings, s. 102-103.

87 SHERMAN, William H.: What Did Renaissance Readers, s. 131.

188 VOIGT, Mikula§ Adaukt: Beytrige zur Geschichte der Buchdruckerkunst in Béhmen, Neue Literatur
Oktober-Dezember 1771, s. 129-135, 209-213 a 273-279.
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1480. Velké pokroky diky novym objeviim pfinesly studie Josefa Dobrovského,'®® Karla

190 - , . 191
¢i Bohumira Jana Dlabace.

Rafaela Ungara Postupné byla objevena celd nejstarsi
vrstva Ceskych tiskil tak, jak ji zname dnes (Statuta Arnosta z Pardubic, Trojanska kronika,
Pasional, Agenda). Vaclav Hanka ve svém soupisu potvrdil postaveni Trojanské kroniky

8.9 Josef Jungmann polozil zaklady Geského studia

jako nejstarsSiho tisku z roku 146
knihtisku, ale vlozil mu do vinku zdjem cisté o domaci ¢eskojazycnou produkcei. Usilovnou
badatelskou ¢innost 19. stoleti zavrSuje do té doby nejuplnéjsi Schubertiiv soupis Ceskych

prvotiskﬁ.193

Nova badatelska etapa pocind Cinnosti Zdenka Viaclava Tobolky na pfelomu 19. a
20. stoleti, ktery revidoval ptedchozi badani, pouzil novou typologickou metodu Konrada
Haeblera a stanovil nova katalogiza¢ni pravidla. Z. V. Tobolka zacal sestavovat v
Jungmannovském duchu moderni soupis ceskych tiskd, ktery ovlivnil metodiku

bibliografického badani na dlouhd desetileti.!®*

Tobolka totiz v ndvaznosti na Jungmanna
omezil vybér Ceské tiskové produkce pouze na jazykové Ceské tisky. Tim se proud badéani
na dlouha 1éta vyrazné zuzil, piestoze dosud uplny bibliograficky soupis byt’ jen jazykove
ceského knihtisku postradame, protoze prace na Knihopisu zapocatd z Tobolkova podnétu
stale pokraéuje.195 Vedle mravenc¢i bibliografické prace vydal Tobolka i ptehled dé&jin

Seskoslovenského knihtisku. '

V povélecném obdobi navéazala na Tobolkovu praci Emma Urbankova. Jeji plodna

monograficka tvorba zpfesnila dosavadni badani o staré Ceské bibliografii a typografii.

189 Dobrovského stati k tématu byly vydany souborng, DOBROVSKY, Josef: O zavedeni a rozsifeni knihtisku
v Cechach. Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. 19 (k vydani piipravila Mirjam Daiikova [Bohatcova]),
Praha 1954.

1% 0 Ungarové piinosu KABRT, Jifi: K vyznamu K. R. Ungara ve vyvoji &eské bibliogafie, Rotenka SK
CSSR 1965, s. 39-48.

B Dlaba¢ pfispival studiemi o tiskarnach (DLABAC, Bohumir Jan: Kurzgefasste Nachricht von der noch
unbekannten Buch druckerei zu Altenberg in Bohmen. Neuere Abhandlungen der Koéniglichen Béhmischen
Gesellschaft der Wissenschaften. Praha 1797) i objevy novych tiski (DLABAC, Bohumir Jan: Nachricht von
einem bisher noch unbekannten bohmischen Neuen Testamente. Prag 1816.

2 HANKA, Véclav: Bibliografie prvotiskiiv deskych od 1468 az do 1526 léta. Praha 1853. Nespravné vrogeni
tisku do roku 1468 pochazi z popisu, ktery uvedl SERSNIK, Leopold J.: Uber den Ursprung und die
Aufnahme der Bibliothek am. Clementinischen Collegium zu Prag. Abhanlungen einer Privatgesellchaft in
Bohmen 2. Praha 1776, s. 258-286.

19 SCHUBERT, Anton: Die sicher nachweisbaren Inkunabeln Bshmens und Mihrens vor 1501. (Centralblatt
fiir Bibliothekswesen XVI, 1899, 51-63, 126-136, 176-185, 217-230).

% TOBOLKA, Zdengk Vaclav: Cesky slovnik bibliograficky. Dil 1. Ceské prvotisky (az do r. 1500). Praha
1910.

19 Knihopis Geskoslovenskych tiskil od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti. ... Dil L. Prvotisky (do .
1500). Red. Z. V. Tobolka. Praha 1925. Dil II. Tisky z let 1501-1800. Red. Z. V. Tobolka a F. Horak. Praha
1939-1967.

1% TOBOLKA, Zden&k Véclav: D&jiny &eskoslovenského knihtisku v dob& nejstarsi, Praha 1930. TOBOLKA,
Zden€k Véaclav: Kniha. Jeji vznik, vyvoj a rozbor. Praha 1949.
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Urbankova piehledné a chronologicky prozkoumala vyvoj knihtisku v Cechach s
pfihlédnutim k Moravé a Slovensku.'®” Pro presnou chronologii vyvoje Seského knihtisku a
uptesnéni produkce jednotlivych tiskaiskych dilen jsou vyznamné monografické studie.
Urbankova ptinesla rozhodujici diikazy pro vyvraceni mytu o nejstarSim tisku pochéazejicim
z Geskych tiskaren.'®® Prokézala, Ze letopoGet 1468 uvedeny v ti§téném vydani Trojanské
kroniky byl otrocky pievzat z rukopisné predlohy a samotny tisk je mladsi. Zasadni diikazy
proti roku 1468 nalezla pozd¢ji Emma Urbankova v rozboru tiskovych typﬁ.199 Cestné misto
prvniho tisku tedy prokazatelné zaujimaji Statuta Arnosta z Pardubic vydana 1476. Mirjam
Bohatcova velkou pozornost vénovala studiim o jednotlivych tiskafich i o bratrském
knihtisku.”®

Badani o studiu knihtisku trvale trpi slabou reflexi ve srovnani se zahrani¢im.
Historikové tradiéné vytvareli mylny dojem o vysoké kvalité naSi tiskové produkce,
srovnatelné s rozvinutymi tiskdrnami zahrani¢nimi.”®* Bylo povazovano za samoziejmé, Ze
zemé, kterd, pohfichu mylné, byla fazena ve vyvoji tisku mezi prikopnické, musela mit
trvale vysokou kvalitu. Vlajkovou lodi byla produkce veleslavinské a melantri$ské tiskarny,
ktera sice stoji mimo ¢asovy prostor této prace, ale dobfe ilustruje nekritiénost dosavadniho

202

badani o Ceském knihtisku.”* Ukazuje se, ze Melantrichova tiskarna byla ve své dobé

bezkonkuren¢né nejvétsim a nejlépe vybavenym podnikem v Cechach i1 na Moravé a

" URBANKOVA, Emma: Né&kolik poznamek k Geskym prvotiskiim (s piehlednou tabulkou). Rogenka SK
1962-1963, Praha 1964, s. 80-94.

1% URBANKOVA, Emma: K pocatkim Geského knihtisku. Véstnik Kral. Seské spolenosti nauk, tf. filos.-
hist.-filolog. 1952, odd. IV.

1% Souhrnné URBANKOVA, Emma: Nejstar§i prvotisky eského pivodu. In: Knihtisk a kniha v &eskych
zemich od husitstvi do Bilé hory. Red. Frantisek Smahel. Praha 1970, s. 15-59. Jednotlivé dikazy jsou sneseny
v dalsich monografiich. TAZ: Né&kolik poznamek k ¢eskym prvotiskim. RoGenka Statni knihovny CSSR
v Praze 1962-1963. Praha 1964, s. 80-94; TAZ: Statuta Arnotova, nejstar§i datovany prvotisk &eského
pivodu. Rogenka Statni knihovny CSSR v Praze 1965. Praha 1966, s. 49-59; TAZ: Na okraj studia ¢eskych
prvotiski. Rogenka Statni knihovny CSSR 1967, s. 73-79; TAZ: Zu den Anfingen des Buchdrucks in
Bohmen. Gutenberg Jahrbuch 1994, s. 60-66. Nejnovéjsi poznatky shrnuje BOLDAN, Kamil: Zahada Kroniky
trojanské. Pocatek ceského knihtisku, Praha 2010, s. 48-49. Tyz pfinesl dalsi dikaz o dataci nejstarSich
prvotiskt v BOLDAN, Kamil: Filigranologie a datace nejstarsich plzenskych tisk. Minulosti zdpadoceského
kraje 46, 2011, 28-59.

20 BOHATCOVA, Mirjam: Vydavatel a tiskaf Mikuld§ Klaudyan. Praha 1979; TAZ: Knihtiskatska linie
Olivetskych. Praha 1982; TAZ: Béhmische Buchillustration des 16. Jahrhunderts, Praha 1986; TAZ: Die
Kralitzer Bibel (1579-1594) - die Bibel der bohmischen Reformation. Praha 1992.

1 7a viechny uved’me: ,Nicmén& pravé i Geskd kniha zila provzdy v symbiéze s knihou evropskou a
orientovala se také podle stylovych promén jeji Gpravy. Nebyla to vSak nikdy mechanicka ozvéna, nybrz
pribuznost kulturnich potieb, a zahrani¢ni zdroje jak inspiracni, tak materidlové byly podrobovany uvazlivému
vybéru, pfizptisobovany pomériim narodni spolecnosti ceskych zemi a vyvazovany pivodni tvorbou domacich
typografii, vytvarnych umélcti, grafikii a knihvazadt.“ Ceska kniha v proménach staleti (ed. Mirjam
Bohatcova), Praha 1990, s. 12.

22 BARTAK, J. — KRAUS, V.: Typografové 1468-1939, Praha 1996, s. 83 Melantrichova tiskarna ,,patfila
mezi nejveétsi a nejlépe vybavené v tehdejsi Evropé. Bohatcova, Mirjam: Obecné dobre podle Melantricha a
Veleslavint, Praha 2005, s. 412 Melantrich ,,svym vydavatelskym domem pozvedl Prahu na uroven zahrani¢ni
typografie a programi®.
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predcila dosavadni mistni producenty, nicméné¢ zcela zaostavala za kvantitativni i
kvalitativni urovni obdobnych zahrani¢nich podnikt. K jeji cti je vSak tfeba fici, ze se ji
snazila dostihnout rozsifenim typografického materialu i pofizovanim vlastniho ilustra¢niho
aparatu. Jako ptiklad uved'me soudobou antverpskou tiskarnu Christopha Plantijna, ktera
méla k dispozici 16-22 tiskafskych list, pficemz v Antverpach pusobilo dalSich asi 80
tiskai. V Praze v t& dob¢ existovala desitka dilen a Melantrichova pracovala na 3-6
lisech.?®® Rozdilnost trovni doklada i vlastni produkce. V dobé&, kdy Melantrich vydava
dalsi vydani zasadni Bible Cceské, typograficky stadle poplatné svym piredchiidctim
s dfevofezovymi ilustracemi (1570-1577), Plantijn vydava vicejazy¢nou Biblia Polyglotta

se samoziejmym médirytovym titulnim listem (1568-1573).

Nadnesené povédomi o kvalité Ceské tiskové produkce prochazi korekcemi v
poslednim desetileti. Knihopis ceskych a slovenskych knih zacal také byt dopliiovan
cizojazycnymi tisky domaci produkce.?* Novym pohledim na dé&jiny ceské knihy i
Ctenaifské obce pomdhaji zejména monografické studie, které se zabyvaji subtilnimi
problémy vyvoje knihtisku, jako je studium papiru, filigranti®® nebo tiskového pisma.’®
Diky tomu bylo mozné korigovat nékteré nespravné nebo neptesné urcené tisky, spravné je
datovat nebo atribuovat spravnému tiskafi. Nové vznikaji 1 studie, které strhavaji z
dosavadnich pifedstav vrstvy pozlstatkli narodoveckého pojeti, které preceniovaly vyznam
Geské knizni kultury v soudobém kontextu.’”” Nicméng §irdi historické a sociologické

ocenéni knizni kultury, jak jsme ve strucnosti nahlédli v zahranici, stale zistava dluhem

pfesouvanym na budouci generace.

283 \/OIT, Petr: Limity knihtisku v Cechach a na Moravé. Bibliotheca Strahoviensis 8-9, 2007, s. 113.

204 Bibliografie cizojazyénych bohemikalnich tiski z let 1501-1800. I. Produkce tiskéren na dne$nim tizemi
Ceské republiky v 16. a 17. stoleti (red. Anezka Bad'urova), Praha 2003.(CD-ROM vydany Knihovnou
Akademie véd Ceské republiky).

2% BOLDAN, Kamil: Filigranologie a datace nejstarsich plzefiskych tiski. Minulosti zapado&eského kraje
XLVI, 2011, s. 55-57.

206 VOIT, Petr: Vliv renesanéni typografie v Cechach a na Moravé. Listy filologické CXXXII, 2009, s. 125-
135. VOIT, Petr: Vliv ¢eské pozdné gotické typografie na konstituovani Ceské Ctenaiské obce. Studia
Bibliographica Posoniensia 2012, s. 42-52.

%7 Nejnovéji obsahla studie VOIT, PETR: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko-
kosoiska tiskarna (1488-1559). Praha 2013. VOIT, Petr: Limity knihtisku v Cechach a na Moravé. Bibliotheca
Strahoviensis 8-9, 2007, s. 113. VOIT, Petr: Novy pohled na d&jiny renesanéniho knihtisku v Cechach a na
Moravé. Knihy a d&jiny 11/15, 2004-2008, s. 33-43.VOIT, Petr: Uvahy nad pohybem a periodizaci ¢eského
ptedbélohorského knihtisku. Knihy a d&jiny 18/19, 2011/2012, s. 55-68.
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5. Rukopisna produkce v letech 1450-1550

Pro komplexni piehled o c¢tenaiskych zdjmech v dobé nastupujiciho knihtisku je
nutné prozkoumat rukopisnou produkci. Na zakladé pfedchozich zminek v literatuie®® si
muizeme vytvofit piedpokladany obraz rukopisné produkce v ¢eskych zemich pfelomu 15. a
16. stoleti. Pfedbézny priizkum sbirek rukopist z let 1440-1480 prokazal vétsi pocet dél v
narodnim jazyce i pozvolné zmeény v obsahové skladbé. Stale prevazuje literatura
nabozenského obsahu (zékladni patristickd dila, sborniky lidového ¢teni s Zivoty svatych a
polemiky), z odborné literatury se rozsifuji rizné pravni piirucky, stoupa pocet piekladi
lIékatskych traktath a objevuji se praktické rady pro fizeni hospodafstvi a domécnosti.
Odborna literatura se tedy zamétuje predev§im na dila prakticistniho charakteru a mimo
univerzitu vesmé&s neexistuje. Pozorujeme mirny nartst antické literatury, ale trvalou
pfevahu si udrzovala tradicni dila Aristotelova. Dalsi obecny piedpoklad vyvolava
o¢ekavani, ze celkovd mira rukopisné produkce bude ustupovat vytlacovana tisky. Tyto

ptedpoklady nyni porovname s detailngjsi analyzou.

Zdrojem podkladl pro analyzu jsou dochované rukopisy ceského plivodu v
nékterych Ceskych, moravskych a ¢asteéné zahrani¢nich knihovnach. Priizkum, ktery jsem
timto smérem provedl, mél charakter pouze piredbézny, protoze jsem vychazel vétSinou ze
soupisti rukopisti, a jen z c¢asti jsem mél moznost rukopisy prozkoumat pfimo nebo
zprostfedkované prostiednictvim digitalizovanych kopii. Doposud neexistuje souborna
bibliografie rukopisti, proto jsem byl odk4dzdn na soupisy jednotlivych sbirek, které
poskytuji jen dil¢i obraz. Vyhodou byla mozZnost zahrnout velké kvantum rukopisti pro
Siroky pohled na celou produkci. Slabinou je nedostateény kodikologicky prizkum, ktery
piinasi pfedevsim nejistoty ohledné ¢asového zatazeni rukopisi. Jejich datace v soupisech
se bézn¢ pohybuje do stoleti ¢i pulstoleti a bez dikladného kodikologického prizkumu je
tieba konkrétni jednotky tadit s velkou opatrnosti. Proto zejména chronologické déleni je
velmi hrubé. Do souboru jsem pojal rukopisy, které jisté¢ nebo s velkou pravdépodobnosti
spadaji do obdobi 1450-1550. Vynechal jsem rukopisy, které jsou ureny jen velmi hrub¢ do
15. respektive 16. stoleti, pokud se nedala potvrdit jejich ptisluSnost do vymezeného obdobi.
Jejich odstranéni ovSem nenaruSuje celkové hodnoty vlastniho vzorku, protoze pomér v

tomto piipadé€ je ptiblizn€ 5:1 ve prospéch 15. stoleti, takze na celkovych hodnotach se nic

2% SMAHEL, Frantidek: Humanismus v dobg podébradské, in: Rozpravy CSAV 73, 1963, s. 40.
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nezméni. Pfedmétem prizkumu nebyly pouze knihy vzniklé v ¢eském prostiedi, ale i v

cizing, aviak zde popudu nebo z Einnosti Geskych uzivateld.*®

Jadro sledovaného souboru tvoii tfi nejvétsi dostupné celky obsahujici rukopisy,

301

totiz fondy Narodni knihovny v Praze, Knihovny Narodniho muzea v Praze®? a

303

Knihovny prazské metropolitni kapituly.”™ Mensi soubory rukopisi pro sledované obdobi

pak nabizeji soupisy dalgich knihoven.***

Rukopisnou produkci jsem rozdélil zanrové do nékolika skupin a do ¢tyi ¢asovych
intervald (1450-1480, 1481-1500, 1501-1520 a 1521-1550). Roky 1450, 1500 a 1550 jsou
vybrany jako ptelomové, zejména proto, ze velkd ¢ast nedatovanych rukopisti nebo jen
hrub¢ datovanych spada pravé do tohoto rozmezi. Vhodnéjsi by byl jako nejnizsi letopocet
rok 1436, tedy uzavieni basilejskych kompaktat, ale musime se pro naSe potieby spokojit

s vro¢enim 1450 jako dobou pocatku pohusitské knizni tvorby. Koncové datum 1550 je

%00 piikladem jsou knihy Jana Thabarra, uloZené pfedeviim v knihovn& pfi farnim kostele svatého Jakuba

v Brn¢. Nékteré vznikly béhem jeho italského studijniho pobytu, a to bud’ na zakazku, nebo jeho vlastnim
opisem.

%01 TRUHLAR, Josef: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque
universitatis Pragensis asservantur I-11. Pragae 1905-1906. TRUHLAR, Josef: Katalog eskych rukopisti c. k.
vefejné a universitni knihovny prazské. Praha 1906. SVOBODOVA, Milada: Katalog ¢eskych a slovenskych
rukopist sign. XVII ziskanych Narodni (Universitni) knihovnou po vydani Truhlatova katalogu z roku 1906.
Praha 1996.

302 BARTOS, Frantisek Michalek: Soupis rukopistt Narodniho musea v Praze, dil I. a II., Praha 1926 - 1927.
%3 PATERA, A. — PODLAHA, A: Soupis rukopisii Knihovny Metropolitni kapituly prazské I-11, Praha 1910,
1922,

%04 RYBA, Bohumil: Soupis rukopisti Strahovské knihovny I11-V, Praha 1979. DOKOUPIL, Vladislav: Soupis
rukopist z knihovny minoriti v Brng, frantiskanti v Moravské Trebové a premonstratt v Nové £isi. Brno 19509.
LINDA, Jaromir: Soupis rukopist studijni a védecké knihovny Plzefiského kraje, Plzen 2004. DOKOUPIL,
Vladislav — STACHOVA, Nada: Soupis rukopisti zamecké knihovny hrabat Chorinskych z Veseli nad
Moravou, Brno 2011. WEBER, Jaroslav: Soupis rukopisti Statniho archivu v Tieboni, Praha 1958. TRISKA,
Josef: Soupis rukopisti Kaplanské knihovny v Ceském Krumlové, Praha 1958. SPUNAR, Pavel: Soupis
rukopisti prelatské knihovny, statniho archivu, okresniho musea a okresniho archivu v Ceském Krumlove,
Praha 1958. SPUNAR, Pavel: Soupis rukopisi prelatské knihovny, statniho archivu, okresniho musea a
okresniho archivu v Ceském Krumlové, Praha 1958. RYBA, Bohumil: Soupisy rukopisti a starych tiski z
fondu Statni védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1987 (obsazena: Knihovna
minoritd v Ceském Krumlové, Knihovna klastera cisterciaki ve Zlaté Korung, Knihovna konventu frantiskant
v Bechyni. RYBA, Bohumil: Rukopisy biskupské knihovny v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1974.
ZACHOVA, Irena — PETR, Stanislav: Soupis sbirky rukopisti byvalého Frantiskova muzea v Brng, Praha
2010. PETR, Stanislav: Soupis rukopist knihovny pii farnim kostele svatého Jakuba v Brné, Praha 2007.
CADA, Frantidek: Rukopisy knihovny Statniho zamku v Kynzvarté, Praha 1965. LINDA, Jaromir: Soupis
rukopisti Zapadogeského muzea v Plzni, Plzei 2004. PRAZAK, Jiii: Rukopisy kiivoklatské knihovny, Praha,
1969. Souhrnné pichledné soupisy: KOSTLAN, Antonin — PETR, Stanislav — TOSNEROVA, Marie:
Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice I. Rukopisné fondy zameckych, hradnich a palacovych
knihoven. Praha 1995. BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav — TOSNEROVA, Marie:
Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha
1998. BRODSKY, Pavel — HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav — TOSNEROVA, Marie: Priivodce po
rukopisnych fondech v Ceské republice III. Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice. Praha 2001.
BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav — TOSNEROVA, Marie: Rukopisné fondy
centralnich a cirkevnich knihoven Ceské republiky. Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil
IV. Praha 2004.
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blizké vyznamnému mezniku v déjinach ceské spolecnosti i knihtisku, jimz byl plosny
zékaz tiskaiské Cinnosti kralem Ferdinandem I. roku 1547. Délici rok 1500 je nejen piesné

mezi témito dvéma mezniky, ale je také novodobou hranici mezi prvotisky a starymi tisky.

Zjisténou rukopisnou produkci jsem rozdélil na tii velké skupiny. Zakladni déleni
prochdzi mezi literaturou teologickou a svétskou. Dé€leni mezi jednotlivé zanry ale v sobé
skryvéa nepiijemné uskali. Nekteré tituly, pohfichu mnohé oblibené a rozsifené, se vzpiraji
zafazeni do jediné zanrové polozky. Pfifazeni k Zanram tak, jak je chépeme dnes, totiz
nemusi vzdy souhlasit s vnimanim dila v minulosti. V této souvislosti mizeme jen
informativné odkazat na specifiku literarntho metabolismu, kterou Jaroslav Kolar
pojmenoval ,,mezidruhovy kontext“>* Piikladem je pestrd paleta tituli nabozenské a
mravni literatury, kam patii pfirucky pro spravné chovani a jednani, moralné filosoficka
dila, ale n¢kdy na jejich hrané osciluji katechetické ptirucky pro knéze a spravné chovani
produkce dba na vzdélavani moralnich kvalit spole¢nosti v souladu s hodnotami prvotni
cirkve, je nékdy nesnadné tuto literaturu zaradit piimo do svétské (mravné vychovné) ¢i
teologické (katechetické) literatury, protoze tvoti urCity svornik mezi obéma. Néktera dila se
pohybuji na hrané historie a beletrie (Trojdanskd kronika, Kronika o Apollonovi Tyrském)
nebo mezi historii a mravni vychovou (Burleyovy Zivoty filosofii). Breidenbachovy spisy
Putovdni po Svaté zemi nebo Zivot Mohammediiv mohou byt napiiklad povazovany za
literaturu nauc¢nou s tématy zivotopisnymi, respektive cestopisnymi. OvSem Vv Kkontextu
ostatniho materidlu se jevi spiSe jako literatura exegeticka s charakterem pramenu poznani

biblickych realii (Putovdni), respektive polemickd a apologeticka (Zivot Mohamediiv).

Predpoklad pro kvantitativni analyzu je jednoznacny. Postupné rostouci produkce
tiSténych knih, které jsou diky masové produkci snaze dostupné, musi logicky vytlaCovat
produkei rukopisnou. Na prvni pohled se tento ptfedpoklad potvrzuje. Celkem méame zjisténo
3383 polozek jednotlivych rukopisnych titulti v 2160 svazcich. Ustup rukopisné produkce
po roce 1500 je skute¢né evidentni. Do roku 1500 mame 2712 polozek, tedy zhruba ctyfi
pétiny, po roce 1500 uz jen 671 polozek. Oslabovani rukopisné tvorby vidime i1 na
prubézném vyvoji porovnanim obdobi 1450-1480 a 1481-1500. Pti detailnéjsim pohledu na
jednotlivé Zanrové skupiny je mladsi obdobi zpravidla vyrazné slabsi a jen v ojedinélych

ptipadech (liturgika, poezie, I€kaistvi) je pokles minimalni.

%5 KOLAR, Jaroslav: O mezidruhovych kontextech v &eské literatuie husitské doby. In: Névraty bez konce
(ed. Lenka JirouSkova). Brno 1999, s. 17-32.

59



Rukopisna produkce v letech 1450-1550

Rozbor jednotlivych Zanrovych skupin ov§em ukazuje nékteré vyznamné vykyvy a
v nékterych ptipadech dokonce vysledky naznacuji protichlidnou tendenci. U teologické
literatury se piedpoklad potvrzuje; z celkového poctu 1857 polozek vzniklo 1486 pied
rokem 1500, coz tvoii 80 %. Pouhych 20 % od pocatku 16. stoleti znamena skute¢né
hluboky propad. Celkovou tendenci dokladaji i sondy v jednotlivych zanrovych oborech
teologie. Nejpocetnéji zastoupena je homiletika 381 tituly (336 ptipadt do roku 1500, 45 po
roce 1500), nasleduje dogmatika s 356 zdznamy (338/18), liturgika 233 (157/76), exegetika
186 (166/20), polemiky 141 (128/13), kanonické pravo 110 (99/11), biblické apokryfy a
ptrirucky 104 (80/24), katecheticka literatura 69 (67/2), bible nebo jeji ¢asti 63 (60/3), a
kone¢n¢ hagiografie 55 (45/10) a literatura feholnich fadta 38 (30/8). Ve vSech piipadech je
patrny hluboky propad o 80-90 % vyjma jediného piipadu liturgické literatury, ktera
oslabila pouze o jednu tfetinu. Vysvétleni se nejspiSe ukryva ve vysoké potiebé této
literatury pro kazdodenni liturgickou praxi, kterd zptisobovala rychlé opotiebeni a nutnost
Cast€jsi obnovy. Svou roli mohla sehrat i nedostate¢na schopnost raného knihtisku, nejen u
nas, nabidnout tiSténé liturgické knihy v potfebné kvalité 1 mnozstvi. To se tyka jisté
predev§im antifonait a gradualt, kde reprodukce notového zaznamu piedstavovala
neunosné slozity proces. Mimoto rukopisnou produkci hudebnich notovych rukopist
posiluje citova stranka. Kanciondly a gradudly literatskych spole€nosti byly honosné
zdobené a jejich vyzdoba ukazovala jedine¢nou hodnotu kazdého zpévackého sboru. Tato

tradice se dale udrzovala hluboko do 16. stoleti.>*

Literatura sekularni povahy ndm nabizi celkové ponckud odliSny obrazek a pfi
hlubsim pohledu na né&které obory dokonce opacnou tendenci, ktera vyzaduje podrobné&jsi
interpretaci. Vétsina obort se chova podle predpokladi. Ustup od rukopisné produkce
ukazuji moralné¢ vychovna literatura 218 (200/18), dila z oborti astronomie, kam jsme
zatadili 1 dila matematickd a kalendare (88/16), historie (54/12), poezie duchovni i svétska
(50/9) ¢i beletrie (39/0). Velky ustup vykazuje filosofie (219/10), kterd nabizi pfedevsim
univerzitni kvestie a vyklady zejména dél Aristotelovych. Nejvétsi ¢ast filosofické literatury
piipadéa na dobu kratce po roce 1450 (celkem 169 d¢l uréenych do roku 1480), kdy prazska
univerzita jeSté méla tendence pokracovat v predhusitské tradici vyuky a studia stejné, jako
ostatni stfedoevropské a zapadoevropské univerzity. Odklon od rukopisné produkce na poli

filosofie naznaCuje zménu v univerzitni vyuce. Vypadek filosofickych d€l rozhodné

%06 O reprezentativni funkci kancionalt ZUREK, Jifi: Komplementarita tiskii a rukopisti v oblasti Geského
kostelniho jednohlasu. In: Rukopisna kultura raného novovéku (konferenéni sbornik — v tisku).
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nenahradila domaéci tiskova produkce, kterd se tomuto tématu zcela spolehlivé vyhybala.
Moznost ndhrady dovozem zahrani¢ni literatury neni zcela vyloucena, ale je malo
pravdépodobnd. Za prvé styky prazskych univerzitnich mistrii se zahrani¢im byly
minimalni, jak ukaze pohled do knihovny mistra Vaclava Korandy ml. v nasledujici
kapitole. Naopak propad v oblasti takzvanych aktualit, kam jsem zafadil akta basilejského
koncilu nebo listy a dalsi produkci, kterd se dotyka aktualni politické a konfesni situace, se
da vysvétlit nahrazenim tiskovou produkci v této oblasti, kde pozorujeme velky pocet

tisténé produkce letaki a snémovnich akt.

Proti proudu se ov§em vydaly velmi vyznamné dva piedni védecké obory, 1ékafstvi a
pravo, u nichz pozorujeme jen mirny pokles rukopisné produkce. Vyrazné&jsi oslabeni
zaznamenava lékarstvi (131/103), ale obor prava vykazuje fakticky setrvaly stav (147/145).
Pfitom vSak pravni kodexy se do tiskaren dostdvaly, ale az do 30. let 16. stoleti jen
sporadicky (doloZeny jen Viadislavské zrizeni zemské 1500, dvé vydani Svatovaclavské
smlouvy 1517 a Zrizeni o rucnicich 1524). Rukopisna produkce nadale zachovavala
predev§im pravni kodifikaci, tedy méstska a zemska prava. Pri¢iny mizeme shledat dvé.
Pravnicka literatura tiSténd (a to plati i pro produkci lékatskou) byla drahd, a proto
vlastnoru¢ni rukopisnd vypomoc znamenala vitanou ekonomickou vyhodu. Mimoto
pravnickd produkce byla nutnou vybavou kanceléii, kde se veskerd agenda stale odbyvala
rukopisné, takZe ptepis knihy nebyl pro profesionala vétsi zatézi nad rdmec béZznych
pracovnich povinnosti. Svou roli mohl sehrat 1 prvek didakticky. Povéfeny ufednik c¢i
pravnik musel znat zédkony a predpisy zpaméti a opisovanim pravnich kodexl si svoje
védomosti mohl upevnit. Lékatské knihy, pfevazné jednoduse tradované recepty a postupy
proti neduhim zkompilované z rGznych zdrojii, byly ziejmé piepisovany ze stejn¢ho
diivodu, tedy kvtili memorovani. Tyto knihy se mohly vyhybat tisku i proto, Ze jejich obsah
byl velmi riiznorody a roztfistény. Editofi ¢i tiskafi z této mnoZiny hned po roce 1500
vybrali vSak pouze vSeobecné oblibenou tematiku destilovani vod a protimorovou osvétu.
Obe¢ skupiny, tedy pravni 1 1ékaiské spisy, také pro svoji prehlednost vyzadovaly specificky
pfistup k reprodukci textu, pouzZivani nadpisii a c¢lenéni na odstavce. Soudobd ceska
typografie si dlouho nedokézala s takovym textem uspokojivé poradit. Proto se ani lékatské
ani pravnické texty neobjevovaly na programu tiskaren a i z tohoto diivodu ziistali zdjemci
odk4zani na tradi¢ni opisy. Opét se zde musime vyrovnat s otazkou vlivu dovezenych
zahrani¢nich tiskd. Lékatské svody byly jazykové podminéné a vazané na Cesky jazyk,

protoze mély vyznam pifedev§im pro mistni prostfedi. Zahrani¢ni dovoz zde nebyl
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pouzitelny. Importu pravnich svodu (Corpus iuris civilis, Corpus iuris canonici) naopak nic

nebranilo.

Nedostatek dochovanych pfirucek jazykovych, zemédélskych ¢i hospodarskych
nelze vysvétlit jednoduse tim, Ze by se ocetly a zanikly, protoze mame naptiklad dochovany
knihy lékafské, pravnické nebo liturgické, které se bézné pouzivaly. To samé plati o
zabavné beletrii. Mdme nemnohé doklady (napftiklad satiricka baseit Podkoni a zdk) o lidové
zabavné poezii. Ani této literatury se nedochovalo vice. Zde ziejmé zapiisobila stale ziva
Gstni tradice, ktera §ifila tento druh literatury primarné. Ustni ptedavani bylo soucasniky
dostate¢nou zarukou uchovani takovych skladeb. Pfitom pro ,lidi pera“ to nebyla tak cenna
literatura, aby stala za to ji zapsat? Pouze vyssi, tedy prevazné teologickd a nabozenska
literatura byla pifipustna pro zaznamenani v duchu husitské tradice. U svétskych vzdélanct
¢1 humanistl byl postoj podobny, protoze ani pro n¢ lidova nebo zédbavna literatura neméla
kvality hodné zaznamenani. Odpovéd’ na otazku, pro¢ v Krakové humanisticky vzdélany
Mikuléa$ Bakalat tiskl v Plzni pravé tento druh literatury (Podkoni a Zak ca. 1498), souvisi s
malou potenci Ceské literarni scény pielomu 15. a 16. stoleti, kterou tak zapliovaly alespon

tyto ucelové revitalizace.

5.1. Diachronni analyza

Sledovani rukopisné produkce podle autorti z jednotlivych ¢asovych obdobi pfineslo
nasledujici poznatky. Nejslab&ji jsou zastoupeni antiti autofi ze vSech tématickych a
zanrovych odvétvi. Zjisténo bylo 78 polozek, z toho 62 ptipadd na dobu do roku 1500, 16
po roce 1500. U antickych autorii je na prvnim misté¢ Cicero (31 zdznamu), za nim s
odstupem Seneca (15) a dalsi autofi. Pomérné malo je zastoupen Aristoteles, a to ani jako
autor filosofickych dél. Castgjsi jsou jen jeho vyklady a komentafe. Zanrové mezi antickymi
spisy pfevazuji témata mravné vychovna, ktera predstavuji vice nez polovinu zaznamu (45).
Ostatni zanry jsou zastoupeny takika rovnomérné (historie, rétorika a epistolografie, poezie

a drama, filosofie).

Patristika pfevazuje nad antickymi autory vice neZ trojnasobné. I pomér starSich
rukopisit je zde vyssi (celkem 262 piipadi piipada 240 na dobu do roku 1500). U
patristickych autortit jednoznatné¢ pievazuje svaty Augustin (1 se 17 Pseudo-
Augustinovskymi spisy tvoii piesné polovinu dél). Zabér je Siroky od zasadnich dé€l jako
Civitate Dei po cetnou epistolografickou produkci. Dalsi autofi jsou uz zastoupeni méné

Zasto, mezi ostatnimi vynikaji sv. Jeronym (20x), Jan Zlatousty (18x) a Rehof Veliky (15x).
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Spisy stfedovékych autord maji jednozna¢nou pocetni prevahu. Celkem 1112
pfipadti ukazuje na pretrvavajici uctu k tradi¢nim autoritdm. U stfedovekych autort je
ovSem nejvétsi pokles produkce po roce 1500, kdy mame jen 78 zaznamu z tohoto obdobi,
¢ili pouhych 7 %. Oblibenymi byla asketick4 a dogmaticka dila Bernarda z Clairvaux, dila
dogmatickd, mravné vychovna i filosofickd TomasSe Akvinského, spisy Jana Gersona,
dogmatické spisy Aegidia Romana, Anselm z Canterbury, Nicolaus de Luyra,
mravnévychovna dila Isidora Sevillského, sv. Bonaventura, Petrus Lombardus, Nicolaus de
Dinkelsbiihl, Hugo a Sancto Victore, Albertus Magnus, u néhoz byla vyhleddvana nejen
dogmaticka a vzdé¢lavaci literatura, ale i moralistické spisy, Franciscus de Mayronis,
Jacobus de Voragine, Matou$ z Krakova. Mimoto byly ¢asté mravné nau¢né Horologium

Henrica de Suso nebo Liber exceptionum Richarda a S. Victore.

Z nekatolické literatury se nejcastéji objevuji dila husitskd a utrakvisticka, ale
celkové zastoupeni téchto autord pokulhdva daleko za katolickymi dily a dokonce i za
patristikou. Celkem 163 zdznami opét piipada z vétsi ¢asti do obdobi pred rokem 1500 (130
proti 33). Autorsky jsou nejéastéji zastoupeni témét rovnomérné Jan Hus, Jan Rokycana a
Jakoubek ze Stiibra, za nimi Petr ChelCicky. U nébozenské a mravni vychovy mame
dostatek dél Petra Chelgického a Tomése Stitného jako domacich autorti. Z cizich autorit

byl hojné opisovan i prekladan Albertano da Brescia.

Poslednim hlediskem, kterému se budeme vénovat, je porovnani produkce podle
jazyka provedeni. Tradi¢ni zpisob pienosu rukopisné produkce piedpoklada prevahu
latinskych rukopist. Celkové se pievaha latiny jednoznaéné potvrzuje. Z celkového poctu je
3033 rukopist v latin€, k tomu 26 latinsko-némeckych a 38 latinsko-¢eskych a 5 latinsko-

cesko-némeckych. 84 je Cisté¢ némeckych. Pouze ¢eskych jsme napocitali 743 poloZek.

Rukopisnd produkce knih v letech 1450-1550 rychle ustupovala a to po celé
sledované obdobi. Po roce 1500 rukopisné knihy v nékterych segmentech zcela nebo témét
uplné¢ mizi (biblické texty, polemiky, beletrie, aktuality). V téchto oborech nahradila
rukopisnou produkci zcela prokazatelné tisténa forma, a to z velké ¢asti i domaciho pivodu.
U bibli mame nékolik ¢eskych vydani jiz prvotiskovych, které se prubézné obnovovaly i po
roce 1500. Katolické instituce i soukromnici méli kromé toho k dispozici dostatecnou
nabidku latinsky tiSténych bibli zahrani¢nich. Podobné polemické texty nasly svou cestu i
do ceskych tiskaren, a to hlavné texty menSich konfesi. Jak jeSté¢ ukazeme, utrakvisté si

dlouho od tisku udrzovali odstup.
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Pomalej$i vymirdni rukopisné produkce pozorujeme zejména u literatury s
nabozensky a mravné vychovnou tematikou, kterd byla velmi rozsifend a do urcité miry
nahrazovala zabavnou literaturu. Byla natolik oblibena, ze se nadale Sifila i rukopisné,
ackoli bylo k dispozici jiz znaéné mnozstvi Ceské tisténé produkce. Liturgicka literatura si
udrzela rukopisnou podobu zejména u kancionédlové literatury, kde unikatni rukopisné dilo

bylo zptsobem sebeprezentace ptislusného sboru.

Proti proudu se vydaly dva doposud tradi¢ni univerzitni obory, 1ékafstvi a pravo. U
obou je pokles rukopisné produkce takika nepatrny. Rukopisné tradovani téchto text bylo
ziejmé& posileno neschopnosti ¢eskych tiskaren nabidnout jejich tiskovou podobu v
dostatecné kvalité. U pravnickych textt prichazeji v tivahu snad i didaktické duvody, kdy
opisovani textu upeviiovalo znalost pfedpisti. U obou skupin text je ale patrnd absence
naukové tvorby, protoze pravni texty jsou Cisté kodifikacni, a zcela schazi pravni a notaiska
teorie. U lékatskych spist se také setkavame predevSim s tradovanymi recepty lidového

1€katstvi a ranhojicstvi, nikoli s texty akademické povahy.
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6. Cesky knihtisk na pielomu 15. a 16. stoleti

6.1. Knihtisk jako spoleCensky a kulturni fenomén

Jednim z ustfednich problémi moderniho badani o knizni kultufe je zhodnoceni
skute¢ného dopadu vynalezu a rozsifeni knihtisku na spolecnost, kulturu a vzdélanost a
posouzeni, zda se skutecn¢ jednalo o pievrat, nebo zda nova technologie jen neprohloubila
jiz rodici se trendy v knizni kultute.®”” Objeveni jakéhokoli nového média a hlavné jeho
masové rozsifeni (tiSténé knihy, noviny, zvukové nosice, film, televize) potiebuje dvé nutné
podminky. Zaprvé vhodné spolecenské, ekonomické a kulturni klima, ptsobici na prostredi,
v némz vytvaii prostiedi, kde se medium mize uplatnit. A za druhé toto médium vznika
jako syntéza a zavrSeni dosavadniho technického i komeréniho vyvoje, jinymi slovy je
vysledkem kombinace kontinuity a inovace. Konkrétné v pfipadé zrozeni knihtisku v
zépadni Evropé 15. stoleti zaplisobily dlouhotrvajici faktory, jako vznik a rozvoj mést, rlst
ceny prace, rozvoj univerzit a diky tomu i Sifeni laické vzdélanosti; to vSe vedlo k poptévce

e X £ Yl 1. 37
po levném &tenafském materialu.*™

Zhodnoceni vyznamu knihtisku na vyvoj evropské civilizace se pokusila shrnout
Elisabeth Eisenstein.®”® Vychazela z teze, Ze politické, kulturni a cirkevni i spoleGenské
udalosti novov€éku nemohou byt zcela pochopeny, pokud nevezmeme v potaz vliv
knihtisku.*® Duisledkem tohoto vynalezu je komunikaéni posun (communication shift),

%1 Je otazka, do jaké miry ovlivnilo nové

zmeéna pojeti literatury a predavani informaci.
uspofadani textu v tiskové podobé mysSleni a vzdélavani vzdélanych elit a jak byly
ovlivnény jazyky, pravo nebo myslenkové postupy mnohem jednotnéjsi formou textu.*®? Jak
si ukdZzeme ddle, tento vliv knihtisku v zdpadoevropském prostiedi mél vyrazné€jsi dopad
nez v Cechach, kde utrakvistickd spole¢nost dlouho nedokizala moznosti, které knihtisk

nabizel, naplno vyuZit.

Revolu¢ni dopad knihtisku spo¢ivd ve zméné formy psané¢ho textu a uchovavani
textu a ve zkvalitnéni kniZzni struktury, respektive vizualizaniho a eviden¢niho aparatu pro

Ctenate. V obdobi pied knihtiskem neexistovala typickd, primérna kniha, pfesnéji feceno

37 Takto se naptiklad proti knihtisku jako ,.&initeli zmény* postavil JOHNS, Adrian: Nature of the Book. Print

and Knowledge in the Making. Chicago: Chicago University Press, 1997. Vyzdvihl naproti tomu vyznam
davery a spolehlivosti, na které spocivalo fungovani knih v raném novoveku.

%78 printing, Writers and Readers in Renaissance Italy, Cambridge 1999, s. 6.

9 EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution in Early Modern Europe (second edition). Cambridge
2006.

%0 STEINBERG, Sigfrid H.: Five Hundred Years of Printing, 1955, s. 11.

%! EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution, s. XV.

%2 EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution, s. 6.
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rukopis. Publikovani rukopisu znamenalo pfedevsim jeho ptedani v ordlni formé, ¢tenim na
vefejném shromazdéni, at’ uz fadovych €lenii v klastete nebo pfi jiné piilezitosti. Vyznamny
piedstupeii pro vyvoj knizni produkce byl pfechod od pergamenu k papiru. Produkce papiru,
ktera brzy né¢kolikanasobné piekonala moznosti vyroby pergamenu, zajistila dostatek
materidlu pro potieby obchodnikii, ufednik, knézi a vzdélanci; urychlila vymeénu
korespondence a dovolila ve vétsi mife vzdélanym lidem vzit pero do ruky a psat pro vlastni
potiebu. Obchody vedené papirniky (cartolai) se znasobily v reakci na zvySenou poptavku
po psacim materialu. Jako doplnék k prodeji psaciho materialu a potieb se néktefi podileli

na prodeji knih, predev§im zptisobem komisniho prodeje.*®®

Eisensteinova piipomina i dal$i vyznamny fenomén ve vyvoji knizni produkce, totiz
vyrobu knih v univerzitnim prostfedi, ktera se vyvinula nejprve v Italii ve 12. stoleti. Laicti
knihkupci (stacionarii) zacali nejprve dopliiovat a pak i postupné nahrazovat klasterni
pisate. Knihy nezbytné pro potfeby univerzit a Zebravych fadi se dodévaly
,vydavatelskym® systémem. Kopisté uz nebyli soustfedéni v jediné mistnosti, ale pracovali
samostatné na ur¢ené Casti textu a dostavali mzdu od knihkupce za kazdy kus (pecia, odtud
peciovy systém). Stacionarii, vazani pfisahou na univerzitni statuta, si vypujcovali
autorizovany exemplar dila, které pak distribuovali za pevné stanovenou cenu v podobé
pecii. Za chyby v pfepisu mohli byt postizeni. Knihkupecti podnikatelé jiz pfed vznikem
knihtisku koordinovali ¢innost kozeluht, ktefi ptipravovali psaci materil, kopisti a dalSich
specialistl, ktefi se podileli na konecné podobé¢ dila (iluminatord, rubrikatori, koloristi a
knihvazaga).*® Univerzitni profesofi se také Casto podileli na knizni vyrobé a ptichazeli tak
bliZze do styku s kovotemeslniky a mechanickymi femesly. Dalsi plodné formy spoluprace
piivadély dohromady astronomy, lékafe, malife a ilumindtory a naruSily tak diive)si
rozd€leni intelektudlni prace a podnitily nové zpusoby koordinace prace mozkil, o¢i a

rukou.®

KniZzni produkce tedy opustila stisnéné prostifedi skriptoria jiz 300 let pied
knihtiskem. Armando Petrucci nazval univerzitni systém vyroby, distribuce a ob&hu
knizniho materialu ,,embryondlni proces industrializace knizni produkce.“**® Knihtisk
Vv tomto prostiedi uz byl jen technickym postupem, ktery systému umoznil produkci ve

vétsSim meéfitku. PfinejmenSim v Itdlii se mezi prvnimi tiskafi angaZovali dosavadni

%3 EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution, s. 20.

%4 RICHADSON, Brian: Printing, Writers and Readers, s. 7.

%5 EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution, s. 27.

%6 PETRUCCI, Armando: Writers and Readers in Medieval Italy, Studies in the History of Written Culture.
New Haven 1995, s, 174. Podle Petrucciho jeden z faktord, ktery odlisil tisténou knihu od rukopisu, bylo
oddéleni procesu vyroby mimo prostiedi, kde text vznikal, z ¢ehoZ vyplyvalo oddaleni autora od osob, které
knihu vyrabély.
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podnikatelé v rukopisné produkci, at’ to byl Clement z Padovy, prvni tiskat jako rodily Ital,

André Belfort ve Ferrate ¢i Francesco del Tuppo v Neapoli.*®’

Také dalsi instituce spoluutvaiely knizni trh. V Némecku a v Nizozemsku klastery
nabizely jako prvni trh s tiSténymi knihami, takze spojeni mezi knihami a skolami nebylo
jediné.388 I dalsi vyzkumy ukazuji, Ze vztahy mezi akademickymi institucemi a knihtiskem
nebyly vzdy pfimocaré a v nékterych piipadech se zacaly sblizovat az s ur¢itym odstupem
doby. Prikladem je kolinskd univerzita, kterd se zpocatku stavéla ke knihtisku vlazné.
Nicmén¢ jednotlivi profesofi se zajimali o novou technologii a piiblizné v dobé kolem roku
1485 se pokouseli zajistit, aby knihy, ze kterych prednéseli, byly k dispozici také v tisténé

podobg.*®

Naproti tomu Benatky nemély univerzitu, ale kombinaci dalSich faktort (pfitomnost
kapitalu, vazba na zdkaznické sité¢ a kulturné¢ zamétené publikum) se staly jednim z
muizeme uvést u humanistli vyhleddvana vydani feckych klasiki, u kterych udélaly velky
pokrok pravé univerzity, ale v prabéhu 16. stoleti jim vznikla dal§i konkuren¢ni centra:
Patiz byla vid¢im centrem edic téchto [= feckych] dramatikd, kvantitativné to je pfiblizné
¢tvrtina vSech. Basilej vyprodukovala takika polovinu do roku 1568, kdy tisk feckych tiskli
nahle skonéil (v druhé poloving 16. stoleti pievzal ulohu Basileje Frankfurt a Strasburk).
Benatky byly hegemonem v Itdlii (kolem 11 % vSech tiskll), Florencie proslula prvnimi

vydanimi vybéra z Euripida v fecting (Lorenzo di Alopa, 1495).%%

Kontrast mezi praci mnicht, ktefi pracovali zdarma s vyhlidkou na odpusténi hiichi,
a namezdni praci laickych kopistl, predstavuje vyznamny posun ve zptisobu knizni tvorby.
Tradi¢ni zplsob produkce vSak mél ptili§ pevné kofeny a pretrvaval soubézné s novymi
postupy. Vzdyt’ jesté na konci 15. stoleti vyznamny vzdélanec své doby sponheimsky opat
Johannes Trithemius nabada v De laude scriptorum své mnichy, aby neustavali v kopistické
praci 1 pfes zavedeni knihtisku.*** T svétsti prijemci knih, jako vévodové d’Este ve Ferraie
nebo aragonsti kralové na neapolském dvoie az do prelomu stoleti, nadale platili své pisaie

a opisovace. Bé€zné¢ se i potizovaly rukopisy z tiSténych knih, at’ uz z divodu neochoty vzdat

%7 RICHADSON, Brian: Printing, Writers and Readers, s. 8.

%8 ROUSE, Mary A. — ROUSE, Richard H.: Authentic Witness, Approaches To Medieval Texts and
Manuscripts, Notre Dame 1992, s. 449-465.

%9 CORSTEN, Severin: Universitit und Buchdruck in Kéln, in Hellinga-Hértel, Buch und Text, s. 189-199.

%0 HIRSCH, Rudolf: Printing, Selling and Reading, 1450-1530. Wiesbaden 1967, s. 141.

¥1EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Revolution, s. 11.
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392 Nehled& na to, ze

se tradi¢niho média, nebo nemoznosti ziskani tiSténého exemplare.
mnozi autofi odmitali svéfit své dilo knihtisku. Lidé se jen neradi vzdavaji starych
osvédCenych zvykli a postupii. K tomu se pfidavaly urcité piekazky praktického razu.
Nechut’ k odevzdani vlastnich dél do tisku pramenila jednak z nutnosti Casto se finan¢né
podilet na vyrobnim procesu a pak zde byla obava z osudu vlastniho textu v novém
technickém zpracovani. Tato obava se jen prohlubovala rychlosti, jakou byla kniha
vyrobena tiskem oproti dosavadnim postupiim, ktera byla jest€é umocnéna zajmem
vydavatele o co nejrychlejsi zisk. Stiznosti autorit na neschopnost ¢i lhostejnost tiskatii to
jen potvrzuji.’*® Dalsi prekazku k hladkému prijeti knihtisku polozily moralni ¢&i
intelektualni piedsudky vaéi novému médiu. Tisk se v Italii nesetkal jen s nadSenym
ptijetim, ale byl také v mnoha kruzich povazovan za vetielce, ktery se chystd rozvratit
fungovani civilizované spolec¢nosti. Po urcitou dobu se v renesancni Italii stal dokonce
symbolem urcitého tpadku. Nékteti lidé se totiz citili dotceni tim, ze by méli pfijit do styku
s produktem, ktery vyzadoval obchodnické postupy, navic v dobé, kdy pojem meccanico
m¢él stale velmi negativni nddech, protoze vznik produktu se odbyval ve hluéném a
Spinavém prostiedi, ve kterém se smeéle pohybuji jen nevzdélani ¢i pfinejlepSim
polovzdélani dé€lnici €1 femeslnici. Nové pracovni postupy také pfipravovaly o préci

A4 v

opisovace, rubrikatory nebo iluminatory. Ve vysSich kruzich mohla byt mySlenka na Sifeni

dila mezi masové obecenstvo nahliZzena vyslovené s nedivérou jako zcela nepatfiéné.394

6.2. Piedpoklady vzniku ceského knihtisku
Vyvoj knihtisku jako nového média v Ceskych zemich byl vyrazné ovlivnén
mistnimi podminkami a nese nékteré specifické rysy, které¢ ho odliSuji od vyvoje v jinych
evropskych zemich, v€etné sousednich. VSechny tyto aspekty jsme rozebirali v pfedchozich
kapitolach, proto je nyni jen stru¢né shrneme. Husitské valky a nasledny vyvoj velmi
vyrazné omezily obchodni i kulturni kontakty c¢eskych zemi se zahrani¢im. Oboustranné

neskryvana nedavéra vytvotila v ¢eském prostiedi ostrazité postoje vici novinkdm, které

%2 RICHADSON, Brian: Printing, Writers and Readers, s. 9.

%% RICHADSON, Brian: Printing, Writers and Readers, s. 77.

%4 Zejména mezi nobilitou byl tento pfistup dlouho pievazujici. Napiiklad texty divadelnich kusii pro
Slechtické obecenstvo byly distribuovany jen v malém poctu rukopisnych exemplait, a kdyz se napiiklad
verze Ariostovy La Casarie dostala na vetejnost a vysla tiskem a byla levné distribuovana v prozaické podobé¢,
bral to jako velkou urazku. Podobné se urazil basnik na tudorovském dvofe na otazku, zda jeho dila vysla
tiskem, protoze pak by nemohla zustat v intimnim kruhu jeho pratel. SAUNDERS, J. W.: ,The Stigma of
Print: a Note on the Social Bases of Tudor Poetry‘. Essays in Criticism, | (1951), s. 154. Podle Castiglionova
Libro del cortegiano ma dvofan byt zb&hly v psani poezie i prozy, ale mél by byt ostrazity, pokud by své dilo
mél piednést publiku Sir§imu nez jeho dtvérny pfitel (I. 44), RICHADSON, Brian: Printing, Writers and
Readers, s. 79-80.
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pochazely z ciziny. Vysledkem byl slaby zajem o mistni knizni produkci, ktery se projevil
mimo jiné tim, Ze nejstarsi tiskafské dilny, které pasobily na naSem uzemi a kde tiskli
domaci tiskafi, jsou pro nas pfevazné anonymni. Jejich jména nezname ani z explicitd, ale
ani z piimych doklada v pramenech.395 Mistni produkci podvazovaly jednak silné importy
z ciziny, jednak pretrvavajici zavislost na skriptografické praxi a nadto nedostate¢né
pfipravené cCtenafstvo znizSich vrstev domaci meéstanské spolecnosti. Jak trefné
poznamenal Frantisek Smahel, vynalez knihtisku se vklinil mezi pocatky ¢eské a némecké
reformace. Husitstvi zustalo pied branami ,,typografického véku*, muselo se tudiz spokojit s
masovymi médii pozdniho stfedovéku.’*® Utrakvismus jako pievazujici konfese v Geské

spole¢nosti si toto dédictvi nesl s sebou.

V dob¢ zjitfteného obdobi zépasti o duchovni svébytnost, kdy utrakvisté usilovali
nejen o uznani svych postoji, ale dokonce se nesmifitelné povazovali za nositele univerzalni
pravdy a ndpravy zkazeného svéta, bylo vnimani vlastni vyjimecnosti obzvlast’ citlivé v tak
subtilni oblasti, jako je Cetba a vztah k literatufe. Jednim z pilitt ¢eského reformniho hnuti
uz od predhusitského obdobi bylo ¢teni Pisma svatého. Proto se také CeStina fadi mezi
predni jazyky, které poftidily pteklad bible jiz v 60. letech 14. stoleti. Potfeba bible do
,»kazdé¢ domécnosti“ podle sv. Augustina byla vSeobecnou tuzbou, jez se zacala Gspésné
napliiovat. Toho si méli byt védomi dle Tomase ze Stitného ,,i ti, jesto hyzdie knihy Geské, i
ti, jeSto bych rad, a& radi ¢t v nich, aby jests radgjse &tli Pismo svaté“.*” Nejpozdgji do
roku 1385 byl hotov pteklad Nového zdkona a do konce stoleti 1 n€které knihy Staré¢ho
zakona a také jiz Nového zakona. Ucta k Pismu svatému i k psanému textu se pienesla i do
doby pohusitské. Jejim projevem bylo uchovéni ,,rukopisnych® typl pisma i v tiSténych

textech.

Dal§im faktorem byla obecnd gramotnost obyvatelstva. V Cechach jagellonského
obdobi mohlo byt gramotnych pfiblizn¢ 10-20 % méstského obyvatelstva. Gramotnost na
venkové byla miziva.’® | z tohoto malého po&tu osob, které prosly $kolou nebo se jinak
naucily Cist, opét jen Cast se vénovala pravidelné cetbé nad rdmec nutnosti nebo bézného
uzitku. Tim byla piedevS§im cetba bible, pfipadné textl uzce souvisejicich s kazdodenni

naboZenskou praxi. Doposud se b&zné soudilo, Ze piivodni i1 preloZena dila staroceské

% VOIT, Petr: Limity knihtisku, s. 115 uvadi, e s podobnym problémem anonymity ranych tiskafi se
potykaji i pocatky knihtisku na Slovensku, v Polsku ¢i Rakousku.

3% SMAHEL, Frantisek: Husitské revoluce 2. Kofeny ¢eské reformace, Praha 1996, s. 25.

37 Tomése ze Stitného Knizky Sestery, ed. Karel Jaromir Erben, Praha 1852, s. 2-4.

%% MACEK, Josef, Jagellonsky vék 3, s. 233.
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literatury predhusitského a husitského obdobi byla urcena vzdélanym laiklim z fad Slechty a
vysSich méstskych vrstev. OvSem fada vykladd, traktath a jinych nabozenskych pamatek
predhusitského obdobi méla v prvé fadé rozsifit obzor fadovych prislusniki farniho
duchovenstva, feholniki a ucitelt na nizSich Skolach, i pfes nizkou troven Skolniho
vzd&lani a nedostate¢nou znalost lating mnoha adepti cirkevnich svéceni.®*® Pravé zde
musime hledat jeden z kotfent velkého rozsiteni Ceské piekladové literatury od 15. stoleti.
Na jedné stran¢ totiz rostla potteba jazykove Ceské literatury, zejména texti zamétrenych na
nabozenskou reformu a mravni vychovu, ale pfitom stile chybél dostatek schopnych

domacich autord. Pieklady proto vytvotily vhodny zaklad pro ptivodni tvorbu.

Dutiraz, ktery husitstvi kladlo na ¢etbu a znalost Pisma, nesmime pieceniovat. Stale se
pohybujeme v dobé, kdy namisto tichého ¢teni byl text potad jesté¢ vniman poslechem, ¢asto
skupinou lidi, od klasterni komunity, pfes univerzitni poslucharny az po kostelni kézani,
abychom uvedli nejcastéjsi ptipady. Proto znalost Pisma ptipadné jinych textli nemlzeme
zejména u prostych obyvatel automaticky povazovat za ptfiznak gramotnosti. Amedeo
Molnar ukazal, jak popularita a G¢innost kazatelského hnuti v ptedhusitskych i husitskych
Cechach odpovidala na zvy$enou poptavku po teologické orientaci Zivota a jak ovliviiovala
skute¢né konani uastniki kazani.*®® Znagna ast osob, ktera prosla n¢jakou formou skolské

vyuky, byla vzd&lana pravé za timto u¢elem podle husitské piedstavy o domaci etbs.*™*

Vedle cetby Pisma, ktera byla hlavnim motivem vzdélani Sirokych vrstev
obyvatelstva, miizeme v jednotlivych pfipadech pocitat s Cetbou k praktickému pouziti, tedy
pravnich svodu, ptirucek lékatskych, veterinarnich nebo hospodaiskych, ptipadné piirucek
jazykovych nebo vykladovych, nebo zdbavné a hlavné moralné vychovné literatury, jak
tomu nasvédcuje opisy doloZzena Ceskojazyéna produkce, o niz jsme pojednali vyse. Po
odfiltrovani této skupiny nam zbyva uz jen uzky okruh osob, které¢ by mohly mit zajem o
cetbu ,,vyss$i*“ literatury, at’ uz to byla beletrie ¢i poezie, soudobd ¢i klasicka, ptipadné
filosofie, historie a dal$i. Tato zdjmova skupina nam jesté ztraci na sile kvuli nepocetnosti
osob, jimz se dostalo vyS$$iho, nejlépe univerzitniho vzdélani. Vzdélanci zbéhli v lating,
pokud piimo nepohrdali jazykové ceskou tvorbou, vyhleddvali kniZzni produkci spiSe

A4

Vv latinském jazyce, tedy nejcastéji zahranicni, kterd se prezentovala i vyssi kvalitou. Proto

%9 SMAHEL, Frantisek: Husitska revoluce 2. Kofeny ¢eské reformace, Praha 1996, s. 33.

‘0 MOLNAR, Amedeo: K otizce reformadni iniciativy lidu. Sv&dectvi husitského kazani. In: Acta
Reformationem Bohemicam illustrantia 1978, s. 6.

1 MOLNAR, Amedeo: K otazce reformadni iniciativy lidu, s. 11 konstatuje, Ze nelze spolehlivé dokazat
vzyvanou kazatelskou ¢innost ,,Sevct, krej¢ich, knapti a dalSich femeslniki i zen®.
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se zde nabizela moznost nabidnout produkeci v ¢eském jazyce, kterd se odrazila i na rané

Ceské tiskové produkci, jak si ukazeme v dalSich kapitolach.

6.3. Knihtisk - produkce v ¢eskych zemich

Nasledujici ptehled tiskové produkce z ceskych zemi neni zamyslen jako
vycerpavajici prehled déjin knihtisku. Zaméfuji se predevSim na vyznamné pielomové
momenty nebo podstatné rysy, které odliSuji vyvoj u nds od ostatnich zemi a které

formovaly podobu ¢eského knihtisku od jeho pocatki do poloviny 16. stoletf.*%?

Tiskai'skd produkce v ¢eskych zemich se rozbihala velmi pozvolna. Do roku 1500
zname jen 40 prvotiskovych vydani z Cech a 26 z Moravy. Za celé 16. stoleti bylo
v ¢eskych a moravskych tiskarnach vytisténo asi 4400 vydani. Jen schematicky
pfipomenime, ze v prvni poloving 16. stoleti vyslo jen 15 % vSech titulii. DalSich patnact
procent ptipada na obdobi 1551 — 1575 a zbylych 70 % pochazi z posledni ¢tvrtiny 16.
stoleti.*”® Blizsi pohled na nami sledované obdobi ukazuje do roku 1500 zhruba 3 polozky
ro¢né, 1501— 1541 pozvolna vystoupil primeér na 10 polozek rocné a 1542 — 1547 doséahl 20
polozek ro¢né. Teprve v 2. poloving 16. stoleti nabrala ¢eskd produkce rychlejsi tempo a

404

narostla aZ sedminasobné.” Néklad se pohyboval fadové ve stovkach kust, jak naznacuji

remitenda Klaudyanova Herbdre v roce 1521 (asi 300 kust) a Nového zdkona (asi 200

kusﬁ).405

Beztak slabou bilanci jesté navic vylepSuji bohemikalni zakézky vyprodukované v
zahraniCi, zejména v Benatkidch ¢i v Norimberku na pocatku stoleti, o nichz bude fe¢ v
ptisluSné pasazi. Teprve po nastupu luterské reformace se ve vétsi mife zacala kvantitativné
rozvijet domaci produkce tiskd. Nikoli ov§em ptfedevs§im v hlavnich centrech zemé, ale
vyznamnou mérou na venkovskych panstvich drobnych Slechticli zejména z propagacnich

davodi jako prostiedek Siteni ideji.

Statistické srovnani rukopisné a tisténé produkce ukazuje jasné patrny piechod od
rukopisné k tiSténé knizni tvorb€. Zatimco pocet tisténych dél pomalu, ale jisté roste,
rukopisna produkce znateln¢ ustupuje. Pfelom je naprosto evidentni v obdobi kolem roku

1500, kdy produkce novych rukopisi vyrazné klesd. Rukopisy byly nahrazovany knihami

“2 Nejnovéji je material o d&jinach raného eského knihtisku zpracovan v souborném pojednani BOLDAN,
Kamil — NESKUDLA, Botek — VOIT, Petr: Europa Humanitica — Bohemia and Moravia. Volume 1. The
Reception of Antiquity in Bohemian Book Culture from the Begiinig of Printing until 1547. Turnhout, Brepols
2014 (v tisku).

03 BADUROVA, Anezka — BOHATCOVA, Mirjam — HEINIC, Josef: Frekvence ti§téné literatury 16. stoleti
v Cechach a na Moravé, Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 323-324.

4 VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 376.

% yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 381.
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tisténymi. OvSem pohled do knihoven domécich vzd¢lanct, ktefi méli moznost studovat v

zahrani€i, a seznamit se bliZze s nejnovéjsi tisténou produkci, ukaze, jak se domaci tisténa

produkce mijela s jejich bibliofilskymi zajmy. Potiebna odborna dila, respektive krasnou

literaturu, si rad¢ji pofizovali v originale a ve vyssi kvalit€, nez nabizeli domaci tiskafi.

Doméci Ceskojazycna Ctendiskd obec, odkdzand na tuzemské nizs§i vzdélani, piipadné na

oklesténou univerzitni vyuku, nebyla na pfelomu 15. a 16. stoleti jesté dostatecné pfipravena

na prijimani pestrejsi produkce nad ramec bibli a zakladni teologické literatury, populérni

beletrie nebo praktickych pfirucek. Pro kvalitnéjsi literaturu, kradsnou ¢i odbornou,

vydavanou ¢esky zde jesté n€kolik stoleti chybéli autofi i dostate¢né vyspélé publikum.

Tabulka 3
TISKOVA PRODUKCE V CESKYCH ZEMICH PODLE ZANRU
1470-1500 1501-1520 1521-1550
Bible a jeji Casti 7 5 19
Bible — apokryfy 1 7 11
Bible — piirucky 1 1 3
Patristika 11 9
Katolicka literatura 6 13
Protestantska a utrakvisticka literatura 3 94*
Bratrska literatura 14 39
Polemika 11 27
Nabozenska satira 2 5
Liturgika 4 2 19
Hagiografie 2
Kanonické pravo 1
Pisen 1 6
Aktuality 3 13 42
Historie 3 3 15
Nébozenské a mravni vychova 3 29 14
Beletrie renesanéni 4
Beletrie — knizky lidového ¢teni 4 5 2
Poezie prilezitostna 16
Cestopis 3 2
Astronomie 4
Kalendatre/minuce 9 17 19
Slabikar 3
Miluvnice 5 7
Slovniky 4 8
Konverzace 11
Pocty 3
Lékaistvi 4 12
Pravo 5 14
Formulare 2
Hospodatstvi 8

* 47 luteranska, 25 husitska, 18 novokiténskych, 3 habrovanskych, 1 zwinglianska
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Soucasti nasledujiciho piehledu vyvoje ceského knihtisku je promitnuti rukopisné
produkce do tisténé formy vydani. Porovndni obou zplsobl fixace textu ndm pomuze
osvétlit, jakym zpusobem byl tisk pfijiman a hlavné k jakému ucelu vyuzivan. Pokusime se
zjistit, k jakému okruhu publikaci byla vhodnéjsi tiskova podoba a kdy se 1épe hodilo vyuzit
tradi¢ni a osvédCeny zaznam rukopisny. Primét povedeme v roviné chronologické a podle
oborti. Rozdéleni produkce typologicky podle zanrG nam pomulze osvétlit, jak vlastné

soudobi tiskafi 1 ctenafi ke knihtisku pfistupovali, jak ho vnimali a v ¢em mohli spatfovat

jeho pfinos.

6.4. Prvotisky — Zdanrovd skladba a ndavaznost na rukopisnou produkci

Pro pfedstavu o kvantité ¢eské prvotiskové produkce uvedeme nékolik statistickych
ﬁdaj%. Predbézny statisticky prizkum prvotiski v elektronické verzi katalogu ISTC

ukagap "’

rostla postupné a tempo se mirn¢ zrychlovalo. Od poc¢éatku knihtisku do roku 1480 vzniklo

ze ve 252 mistech Evropy existovalo vice nez 1100 tiskaren. Tiskova produkce

pfib%‘zﬂhé 21 % prvotiski, v nasledujicim desetileti vzniklo 29 % prvotiskové produkce a
mezé_lf_ty 1491-1500 cela polovina vsech prvotisktl. Geografické rozlozeni ukazuje prevahu
Italie (asi 9800 tituld, tedy 37 %) a Némecka (8400, tedy 32 %), teprve za nimi nasleduje
Frafefe (asi 5000 tituld, &ili 19 %). V Cechach a na Moravé vzniklo celkem 66 tituld, tedy
nec%lil?tvﬂina procenta celkové prvotiskové produkce.*®® Dle nejnovéjsich védomosti bylo
vytisténo v Cechéach 40 prvotiski*®® 410

6.4.

Pied rokem 1500 vznikly tiskdrny v celkem ctyfech ceskych a dvou moravskych

a na Morave 26 prvotiskd.

mésbedh. Kromé Plzné a Prahy dalii historii knihtisku v Cechéach tvofila epizodni tiskarna

411

Martina z TiSnova v Kutné¢ Hofe a Jana Alakrawa ve Vimperku,” " na Moravé¢ tiskdrny v

4.
Brné a v Olomouci.

6.4.

407 ht(?p'):z}/www.bl.uk/cataloques/istc/ .

%8 \/OIT, Petr: Encyklopedie knihy, s. 723.

9 ERBANKOVA, Emma: Soupis prvotiskii ceského pivodu, s. 275-277, uvadi extenzivné 44
bibliografickych jednotek, z nichz vSak tfi byly tistény az po roce 1500 (dve verze tzv. Dodatku k Pasionalu a
Usneseni o policejnim fadu) a dveé predstavuji ve skuteCnosti jednu vydavatelskou jednotku (Bible
kutnghdrska se znakem a bez znaku).

“9 DOKOUPIL, Vladislav: Pocatky brnénského knihtisku. Prvotisky. Brno 1974. DOKOUPIL, Vladislav:
Prvni tiskafi a néktera piibuzna povolani v Brné v 15. stoleti. In: Knihtisk v Brné a na Morave (red. J.
Kubﬁeﬂ), Brno 1987, s. 15-28. VOBR, Jaroslav: Prvni brnénska tiskarna (1486-1489). In: Od gotiky k
renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Sv. 2 Brno (ed. K. Chamonikola), Brno 1999, s.
524-535.

4 éE%DNER, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. Erster Band: Das Deutsche Sprachgebiet.
Stuttgart 1968, s. 233.
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Pocatky ceského knihtisku jsou spojeny s cinnosti prazské katolické konzistote,
ktera docasné sidlila v Plzni, jedné z katolickych bast kralovstvi. Jak ukézaly ptedchozi
pasaze, katolické prostfedi bylo tisku otevienéjSi a skute¢nost, Ze nejstarsSi Ceské tisky
pochézeji z katolické Plzn€ a jsou iniciovany katolickou instituci, jsou zcela logickym

vyusténim dosavadniho vyvoje.

Nejstarsi dolozeny tisk ¢eského ptivodu jsou Statuta ArnosSta z Pardubic, ptivodné
sttedoveky zakonik platny pro prazskou arcidiecézi, vytistény v Plzni 26. dubna 1476.*2
Dalsi program tiskarny nabizel kromé liturgické literatury 1 populdrni beletrii v Ceském
jazyce. Vyzkum filigranii v téchto tiscich nejen upfesnil dataci nejstarsich tiska, ale zaroven
naznacil moznost, ze nejstar$i plzenska tiskarna piisobila ve dvou kratSich obdobich.
Nejprve byla zaméfena na latinské tisky mezi lety 1476 a 1479 s pracemi na zakazku pro
docasné umisténou prazskou kapitulu (Statuta, Missale Pragense, Agenda Pragensis). Po
navratu kanovnikii do Prahy po roce 1479 se tiskdrna soustfedila na tisky ceské z prvni
poloviny 80. let 15. stoleti, které se jiz zamétovaly na laické ¢eské obecenstvo (Kronika
Trojanskd, dvé vydani Ceského piekladu Nového zdkona a Cesky pieklad Legenda Aurea

Jacoba de Voragine).*?

V Praze, ptesnéji feCeno v utrakvistickém Starém MéEsté prazském, se knihtisk
objevuje diky katolikovi Martinovi z Tisnova™® teprve jako tieti v pofadi po epizodni
vimperské tiskarné Jana Alakrawa. Zasadni posun pfiSel s pisobenim anonymniho Tiskate
Prazské bible, kterému pfisuzujeme celou jednu tietinu inkunabuli vydanych v Cechach.*®
Prioritou edi¢niho programu Tiskafe Prazské bible byla zakladni naboZenska literatura
utrakvistické obce v ¢eském jazyce (Bible, pasional s ,,dodatky*, kancional ¢i modlitebni

kniha). Prazska bible mezi vS§emi inkunabulemi domaciho ptivodu zaujima prvenstvi v poctu

“2 URBANKOVA, Emma: Nejstar§i prvotisky ¢eského ptvodu. In: Knihtisk a kniha v eskych zemich od
husitstvi do Bilé hory, Praha 1970, s. 49-50. Otazku prvniho knihtisku vyfesila Urbankova na zékladé rozboru
tiskovych typid. Problematiku nejnovéji shrnul BOLDAN, Kamil: Zahada Kroniky trojanské. Pocatek ceského
knihtisku, Praha 2010. Vyvoj sporu o dataci Trojanské kroniky naposledy shrnula SPIRKOVA, Pavla:
Trojanska kronika v ndzorech badatell. In: Scamna super missam. Sbornik praci studentl a absolventt katedry
historie FPE ZCU 1, 2008, s. 117-127.

3 BOLDAN, Kamil: Filigranologie a datace nejstarsich plzefiskych tiski. Minulosti zapado&eského kraje
XLVI, 2011, s. 55-57.

““ URBANKOVA, Emma: Die Kuttenberger Bibel unter den tschechischen Wiegendrucken. In: Kuttenberger
Bibel. Kutnahorska [!] Bible bei Martin von Tisnov. Bd. 2. Kommentare (ed. Reinhold Olesch, Hans Rothe).
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1989, s. 77-130. VOBR, Jaroslav: Kdo byl prvnim prazskym knihtiskafem
v roce 14877 Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiskt 13, 1996, s. 24-36. BOLDAN, Kamil: Pisaf a
tiskat Martin z TiSnova. Studie o rukopisech 42, 2012, s. 7-31.

‘5 BOHATCOVA, Mirjam: Otazky nad publikaéni &innosti prazskych Severinii, Listy filologické 109, 1986,
s. 99. Kompletni revidovanou bibliografii produkce Tiskafe Prazské bible ptinesl VOIT, Petr: Cesky knihtisk
mezi gotikou a renesanci I, s. 16-21.
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dnes dochovanych exemplafi. Mimoto se Tiskai Prazské bible soustiedil i na
rychloobratkové zbozi a texty ufedni povahy. Tento zanrovy posun predznamenava
orientaci Ceskych tiskafi i v dalSich letech. Zfejmeé kazdy rok pocinaje 1488 vydaval Tiskar
Prazské bible jednolistové minuce vypracované prazskymi univerzitnimi mistry. Jiny typ

s oo y . . 416
komeréné uspesného zbozi predstavovaly snémovni artikule.

Dochovany zlomek
Ezopskych bajek ukazuje na snahu tisknout popularni literaturu. Mimo to Tiskai Prazské
bible pfipravil ve dvou vydanich ca 1500 a 1513 basilejska Kompaktata, jeden ze

zakladnich statopravnich dokumentt upravujici postaveni utrakvistické cirkve.

Na Moravé jsou pocatky knihtisku spojeny také s Cinnosti zdejSich katolickych
instituci, konkrétné olomouckého biskupstvi. Moravské prvotisky ve srovnani s ¢eskymi se
prezentuji kvalitn€j$im provedenim. Zatimco prvni Cesti prvotiskafi (Tiskat Statut, Tiskar
Prazské bible) se seznamovali s nejnovéjsimi metodami femesla postupné béhem vlastni
tvorby, na Moravu pfisli jiz hotovi vyuceni tiskafi s pfedchozi profesni historii a mohli
nabidnout vys$$i kvalitu dila typograficky srovnatelnou s béznou evropskou produkei.
Mnohdy byly doprovazené¢ velmi kvalitnimi dfevoiezy. Prvnim tiskem na Moraveé je
Agenda Olomucensis (1486), kterou na zakazku biskupstvi vytiskl v Brné¢ Matthias
Preinlein, plivodem z némeckého Ulmu. Preinlein se pak ve spolupraci s Konradem
Stahelem, ktery predtim pusobil v Pasové a v Benatkach, soustfedil na $kolskou potiebu
(uCebnice) a zakazky cirkevnich instituci (odpustkové listy). Brnénské tiskdrna si tak

zajistila Ginnost na 15 let.*"’

Stahel také vydal prvni moravsky prvotisk opatfeny ilustracemi, Thuroczovu
Chronica Hungarorum (Brno 1488), jejiz vypravny aparat pozustava z trinicich uherskych
kralil. Stocky s portréty byly ziejmé vyFezany na zakazku v Némecku. Stahel s Preinleinem
se puvodné obraceli jen k latinsky vzdélanému ctenafi, piedev§im na duchovenstvo,
piipadné vzdélany patricidt ¢i aristokraty, povétSinou z Moravy. OvSem regiondlni trh ani
biskupské zakazky nedostacovaly k udrzeni souvislé tiskafské Cinnosti. Nepomohly ani

vyjimecné zakazky na zahranic¢ni objednavku (Missale Strigoniense z roku 1491 je jediny

8 URBANKOVA, Emma.: Prvotisky &eskych snémovnich artikuléi. RoGenka Univerzitni knihovny v Praze
1966. Praha 1967, s. 136-153.

“I7 Konrad Stahel a Matthias Preinlein v Brné tiskli rotundou a vlastnili dva jeji pismové stupng, Konrad
Baumgarten po roce 1500 v Olomouci uzival dokonce pét ruznych pisem. Podrobné k brnénskym
prvotiskaiim DOKOUPIL, Vladislav: Pocatky brnénského knihtisku. Prvotisky. Brno 1974. DOKOUPIL,
Vladislav: Prvni tiskafi a néktera pfibuzna povolani v Brné¢ v 15. stoleti. In: Knihtisk v Brné a na Morave.
Sbornik z konference Brno — 4. zai{ 1486. Brno 1987, s. 18-20. FLODROVA, Milena: K pocatkim knihtisku
v Brné. Brno v minulosti a dnes 6, 1964, s. 162-163. VOBR, Jaroslav: Prvni brnénska tiskarna (1486-1499).
In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I1. Brno. Ed. Kaliopi Chamonikola.
Brno 1999, s. 524-535
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prvotisk pochazejici z ¢eskych zemi urceny pro zahrani¢ni potfebu) a v roce 1504 po

ukonceni ¢innosti Preinleinovy-Stahelovy tiskarny knihtisk na Moravé na ¢as umlka.

Prvotisky pochézejici z ¢eskych tiskaren netvoii ani z hlediska kvantity ani Zanrové
pestrosti nijak zvlast' silnou skupinu. Nejpocetnéjsi jsou minuce a kalendare. Mame
dolozeno 9 kusii kalendaiti a minuci poc¢inaje rokem 1485. Pocet jisté byl vyssi, protoze §lo
o rychloobratkové aktudlni tisky na jednolistu nebo nékolika malo listech, takze
pravdépodobnost dochovani je mald. Vychazely nejspiSe kazdoro¢né. Tisky na tomto poli
ziejm¢ dostateCné nasytily potieby zakaznikl, protoze od pocatku tisténych kalendait

mame pouze jediny cesky rukopisny kalendar z roku 1495418

Celkem 7 vydani tvofi bible nebo biblické knihy. Jsou to dvé celé bible (Prazska a
Kutnohorsk4), tfi vydani Nového zakona a dva Zaltate. V rukopisech byly uchovavany
nejen celé biblické korpusy, ale také jeji Casti, at’ uz to byly Novy nebo Stary zdkon
samostatné ¢i jen nekteré biblické knihy. Zde vyvoj probéhl zcela podle ocekavani. Proti 47
rukopisiim do roku 1500 mame po roce 1500 dolozeny pouhé 3 ptipady. Jazykové rozlozeni
biblickych rukopisti je pomérné rovnomérné. Zatimco do roku 1480 bylo 22 rukopist
latinskych, 12 ¢eskych a jeden latinsko-némecky, mezi lety 1481-1500 bylo 10 latinskych a
11 Ceskych. Celkové mezi lety 1450-1500 vzniklo 35 latinskych a 24 eskych biblickych
rukopisnych textd a jeden latinsko-némecky. Po roce 1500 uz zndme jen dva latinské a
jeden Cesky. U jednotlivych ¢asti biblickych textd jednozna¢né pievazuji samostatna tiSt€na
vydani Nového zdkona nad Starym zakonem (13:1). Tady se jasné ukazuje vyznam

novozakonni zvésti pro reformacni prostiedi a potteby liturgické praxe.

Liturgicka literatura je zastoupena Ctyfmi piipady, z nichZ dva tvofi liturgické knihy
(Agenda a misal, vydané mezi lety 1476-79) a dva traktity o svatosti oltarni (Korandlv a
snad Bakalariv). Liturgickd literatura, at’ uz praktickd nebo teoretickd, vykazuje nejmensi
miru poklesu rukopisné produkce po roce 1500 z celé teologické literatury. Na dobu po roce
1500 piipada jedna tietina celé sledované rukopisné produkce. Jako ptiklad si vezméme
Misaly, u nichZz evidujeme 6 rukopisit z obdobi 1480-1500 a 5 pro obdobi po roce 1501.
Duvod jednoznacné spociva v neschopnosti domacich tiskait ptipravit liturgickou literaturu
dostatecné levné a typograficky adekvatné. Latinska liturgika byla zadavana do ciziny, ale

nizké naklady nedostacovaly soudobym tuzemskym potiebam. Vyznamnou meérou se na

8 5K, sign. DG V 3, fol. 1v-16v.
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vysoké produkci rukopistt podilely gradualy literatskych bratrstev, které pro svou

reprezentacni ulohu vyzadovaly unikétni podobu, kterou mohl zajistit jediné rukopis.

Dalsi Zanrové skupiny uZ jsou zastoupeny pouze sporadicky. Ctyfi zastupce ma
zabavna a beletristicka literatura. Dvakrat byla vydana Trojdanskd kronika Guida de
Columna. Tuto knihu nachazime hned v péti rukopisech, jejichz vznik spadd mezi roky
1459 — 1470, tedy zaddny z doby po vydani tisténém. To plati i pro ostatni dvé polozky,
vydani Ezopovych Bajek (14887?), u nichz mame dva rukopisy (cca 1470 a 1. polovina 80.
let) a satirické basné Podkoni a Zak (okolo 1498) zndmé z jediného rukopisu 1459. U
historickych d&l mame tfi polozky. Breidenbachiiv Zivot Mohamediiv méa rukopisnou
podobu ze 70. let 15. stoleti, Breidenbachtiv Traktat o Zemi svaté z roku 1498, ktery z
rukopisti nezname, a z kroniky Jakoba Twingera von Konigshofen mame zjistény vypisky z
posledni ctvrtiny 15. stoleti.** Oblast aktualnich tiskd, které se tykaji zejména pravniho
prostfedi, ma jen tfi polozky. Nedochované Artikule snémovni z roku 1497 a dva tisky z
roku 1500, které oba maji n€kolik rukopisnych kopii. Konkrétn¢ jde o Zrizeni zemské
vladislavské s pozd&jsimi opisy*° a Kompaktata, kde naopak zname rukopisné verze jen z
doby star$i.*! Pouhé tfi prvotisky mame i z oblasti naboZenské a mravni vychovy, ktera
tvofi vyznamnou poloZku v rukopisné produkci i v tiscich doby pozdéjsi. Velmi rozsifena
mezi rukopisy byla Pseudo-Augustinova Soliloquia (tiskem 1484). Rukopisy najdeme v
jazyce latinském*? i v ceskych pfekladech.423 Traktat Pseudo-Tomase Kempenského O
nasledovani Krista Pana vySel tiskem 1498 a ma dva rukopisné souputniky, pravdépodobné

pozd¢jsi, protoze oba se hlasi do pocatku 16. stoleti. 24

Pouze Ficinova ptirucka O tom, co
maji vSelijaci lidé ciniti [okolo 1500] nema svij rukopisny proté&jsek. Hagiografii
predstavuje Pasiondl Jakuba de Voragine (po r. 1476 a 1495). Jeho rukopisné verze byly
velmi Casté, z nami sledovaného obdobi se opét setkdvame s rukopisy pouze do konce 15.

% Jediny biblicky apokryf Zivot Adama a Evy, [okolo 1498] ma tii rukopisné

stoleti.
varianty,*® biblicka encyklopedie Luciddr mé jediné zastoupeni rukopisné pfiblizné ze 70.

let. VycCet uzavieme pohledem na nejstarsi tisk v ¢eskych zemich, Statuta synodalia Arnesti

19 5K sign. DF IV 43, fol. 74r-81v.

20GK DCI1 1, KNM I F 24, T¥ B 5.

“2L NK XI C 9/183a-187b z poloviny 15. stoleti a NK XI C 9/183a-187b z 50. let 15. stoleti.

%22 NK | G 9/1-21b, 1467; SvJB 87 (sign. 76/95)/1v-21v, 1450-1500; NK V D 8/223b-239b; 1462-63; NK XII
F 18/312a-356h, 1475; NK - minorité CK - deponat, rkp. 12, 1450-1500.

22 SK DG V 3/159r-221v, 1498.

24 NK XVII F 44/1a-149b a NK XVII F 29.

2> NK | C 10/265ra-269ra; NK XVII D 8; Brno MZA E 6 (Rajhrad), sign. Hf 6.

%28 ) latinské z let 1463-77, respektive 1471 a Gesky z prelomu 15. a 16. Stoleti.
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(26. 4. 1476), k némuz mame &tyfi rukopisy asové piedchazejici,*”’ takze v tomto piipads

muzeme konstatovat, ze tisk Sel zcela v souladu s pozadavky doby.

6.5. Tisky 1501-1520

Obdobi po roce 1500 navazalo na rozpacité pocatky knihtisku z doby inkunabuli.
Prestoze tisku se stile vénovalo pouze nékolik jednotlivcd, ti opatrné ohmatéavali nové
edi¢ni i1 tiskové postupy. Jen nekolik podnikti dosahlo delsi, nepierusené kontinuity.
Rychlejsi rozvoj knihtisku a typografické inovace asi podvazovaly 1 malé zisky
z omezené¢ho domaciho trhu. Typografické dédictvi bylo minimalni, vzdyt’ ¢esti prvotiskari
disponovali jednou nanejvy§ dvéma pismovymi sadami, pfi¢emz jen primérné zahrani¢ni
tiskarny disponovaly 5 a vice,*® coz podvazovalo moznosti kvalitngjsiho typografického
vyjadieni. Personalni chudost byla jesté zesilena tim, Ze patrice a matrice piechazely mezi
tiskdrnami po ukonceni femesla, takze slabla konkurence, ktera motivuje ke kvalitng;si
praci. Celkov€ nizsi typografickou uroven dila zdédily ceské tiskarny z prvotiskového
obdobi, kdy se tiskafi museli vyrovnat s piiklonem k narodnimu jazykoveé ceskému

programu a s latinskou konkurenci.

Plzefisky tiskat Mikulas Bakalaf pokradoval v tiskaiské tradici v katolické Plzni.*?®

Vzdélani ziskal na krakovské univerzité, kde se jisté setkal s humanismem. Je otazka, jestli
tento zdjem ho pfivedl do Plzné¢, kterd jako katolické mésto méla blize k latinizujicim
vlivim a potazmo k humanismu, ackoli Praha se nabizela lakavéjsi jako hospodaiské a
politické centrum. PifestoZze byl vybaven vyS$§im vzdélanim a mél moznost piiblizit
humanismus Ceskému Ctenafi, jeho tiskaiska c¢innost se podfidila potiebam soudobych
ceskych Ctenari.

Mikulas Bakalat viibec poprvé v déjinach ceského knihtisku pojal ve své produkei

v ;oNr , r r . v vy, v 430
taktka cely zanrovy terén soudobé rukopisné Sifené Cetby.

Bakalatfova produkce byla
dostate¢né levna a zaméfend na zabavu a pouceni. Pro bohaté patricije 1 méné majetné
mestanské vrstvy tiskl jak katolickou literaturu teologickou a nabozensky vychovnou, tak

vzd¢lavatelskou, mravné vychovnou a zabavnou. Nabozenské literatufe byla v€novana asi

“27 3 jsou datovany do 50. let 15. stoleti: NK V G 13/13a-51b, KNM XVI E 21/141v - 170r, NK XIV E
26/125a-148Db, jeden do 2. poloviny 15. stoleti 2 CK 6.

“28 VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko-kosoiska dynastie 1488-1557,
Praha 2013, s. 373.

29 0 Mikul4govi Bakalafovi nové VOIT, Petr: Mikula$ Bakalat jinak. In: Kniha: zbornik o problémoch a
dejinach kniznej kultary. Martin 2012, s. 69-108.

30 7 celé Bakalarovy produkce chybi rukopisny souputnik jen u traktatu Jana Guallensis O &tyfech st&Zejnich
ctnostech a tfijazycny slovnik.
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jen tfetina edicniho programu. Ze svétské literatury tvoii asi polovinu znamé produkce
sttedoveéka beletrie, ktera byla lakava diky zdbavné slozce poutavych ptibéhi. Takto silna a
vlastné uz programova revitalizace starsi literarni vyvojové vrstvy je u nas v rané tisténé
produkei zcela ojedin€la, i kdyz mé svoji Oporu v setrvalé ¢tenarské oblibe, kterou dokazuji
desitky opisti pofizenych jest€¢ behem 15. stoleti. Zaméfeni na provéfenou zabavnou
literaturu ovSem mélo pfic¢inu i v malém vybéru kvalitnich textd soudobych, mezi nimiz se
diky konzervativnimu ladéni utrakvistickych autorii ani zadna soudoba zdbavnad proza

neujala.

Vitanou novinkou v ¢eské knizni produkci, za niz opét vdécime Mikulasi
Bakalarovi, byly cestopisy, slovniky a ucebnice, které jiz na Moravé diive tiskl Matthias
Preinlein. Mezi cestopisy zaujala zhava novinka o objeveni Nového svéta i Cesky pieklad
Mandevillova putovani z pocatku 15. stoleti. Naucnd literatura také sméSuje osvédcené
tituly, jako encyklopedicky Lucidar, ktery byl kvili své stiedoveéké koncepci v dobé
pocinajicich humanistickych studii uz na uGstupu, tak trojjazyény vécné uspotadany
slovnicek, ktery se dockal diky mnoha pozd¢jsim pietiskim velké popularity. Jak ukazuje
jeho produkce, Mikula§ Bakalar chtél udrzet krok se vkusem publika a byl si védom jeho
zatim nedostatecné schopnosti k recepci narocnéjsi Cetby, byt ptelozené do domaciho
jazyka. Proto vydaval jen okrajov€ antickou a patristickou literaturu. Mimo to mu k vyrobé
,vyssi“ beletristické literatury chybéli schopni editofi, kteti by formou piekladatelskych
marginalii a samostatnych vysvétlivek pfiblizili starovéké redlie mélo zkuSenému anebo
zcela neznalému ctendfi. To je ovSem rys spolecny celému ranému tiskovému obdobi v

Cechach.

Na edi¢ni program MikuladSe Bakalate zpocatku navazal Pavel Olivetsky z Olivetu.
Béhem roku 1507 vySly u n¢ho v Litomysli Ceské verze dél svatého Cypridna a svatého
Bernarda z Clairvaux, stiedoveké verSované Rozmlouvdni clovéka se Smrti*>* nebo pieklad
Rozmlouvani Filaléta s Pravdou italského humanisty Maffea Vegia.**? Olivetsky ale jiz
koncem roku 1507 osvétoveé zaméfenou vydavatelskou linii opustil a zvolil si novou drdhu
produkce zamétené na uzce konfesiondlni z4jmy jednoty bratrské. Zacal vydavat zakladni
bratrské apologetické spisy, kterymi hdjil existenci jednoty bratrské jeji biskup Lukas
Prazsky.

1 VOIT, Petr: Nové pohledy na ver§ovanou skladbu Rozmlouvéni &lovéka se Smrti. Listy filologické 107,
1986, s. 166-174.

#2 BOHATCOVA, Mirjam: Druhé &eské zpracovani motivu o putovani Pravdy (Sesky pieklad dialogu Mafea
Vegia). Listy filologické 85, 1962, s. 162-172.
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Mimo to Olivetsky jako prvni Cesky tiskat vydal roku 1509 a 1510 dvé drobna dilka
Jana Husa a tak opatrné uvedl pfedniho &eského reformatora na pole Ceského tisku.*®® V
konfesné vyprofilované produkci pokracoval Olivetsky i nadale. Roku 1521 tiskl Martina
Luthera a 1524 — 1525 spisy dvou prazskych luteranti Martina Hanka a Matéje Poustevnika.

Dalsi posun v ceské tiskové produkci je spojen s MikuldSem Konacem z
Hodigkova.** Prvni novinkou bylo spojeni tiskafské &innosti s Konacovou vlastni literarni a
prekladatelskou ¢innosti i s vedenim knihkupecké zivnosti. Kona¢ ale osvézil i editorské
postupy. Nejenze dobie znal humanistické formy edic¢ni ¢innosti, ale jako prvni ¢esky editor
a tiskaf je dokédzal Ceskému publiku nalezit¢ zprostiedkovat. Zcela bézn& zatazoval
predmluvy a dedikace, které pro ¢eskou vydavatelskou praxi pocatku 16. stoleti nebyly sice
uplnou novinkou, ale také nebyly bézné uzivané. Jiz od samého pocatku své Cinnosti
aplikoval osobni pfistup k jednotlivému ctenéii, kterého divérné oslovoval ,,mas tuto,
Cechu mily* a lou¢il se s nim slovy ,,mé&jz se dobie”. Ve svych pfedmluvach z pozice
konzervativniho utrakvisty kriticky poukazoval na rozpor mezi obrazem idedlni spolecnosti
a jeji skutecnou podobou s cilem uchovat obecné dobré, neboli ,.svornost, jednotu a fad«.**®
Mikulas Kona¢ vykonal dalsi pokrokovy c¢in, kdyz ptivodni i1 pfeloZzenou ¢eskou literaturu
nejen Sifil mezi niz§imi vrstvami méStanstva, ale také dbal na usnadnéni Cetby a zaroven

chtél ¢tenare k pravidelné cetbé motivovat.*’

vvvvv

antickych autorti, ptfes stfedovékou literaturu po soudobé autory. Diky jeho moralistné
vychovnym zamérim se cCesky cCtenaf vibec poprvé mohl prostfednictvim knihtisku
seznamit se starofeckym literarnim dilem, pfekladanym ovSem podle latinské verze.
Vlastnimi pieklady uvedl do ¢eského prostiedi formu lukidnskych dialogt (dialog Terpsiona
s Plutonem, dialog o véle&nikovi, pseudolukianské rozmlouvani Charona s Palinurem)*® a v
roce 1509 vytiskl jeSté svlj pieklad z Theofrasta. Vedle feckych klasikii nabidl Konac

ceskému obecenstvu i preklady renesancnich italskych autort (Petrarca, Boccacio, Historia

3 DANHELKA, Jiii: Litomyslska vydani Husovych spisi. In: Pocta dr. Emmé Urbankové. Spolupracovnici a
pratelé k 70. narozeninam (red. Pavel R. Pokorny). Praha 1979, s. 35-52.

*3 KOPECKY, Milan: Literarni dilo Mikulase Konage z Hodiskova. Praha 1962.

% K ONAC z Hodiskova, Mikuls: Dialogus, v kterémz Cech s pikhartem rozmlava. Praha, Mikulas Konag z
Hodiskova 1515 (Knihopis 4273), fol. A3b.

7 BURLEIGH, Walter: Zivotové a mravnd nau¢enie mudrcuo. Praha, Mikula§ Konad z Hodiskova 1514
(Knihopis 1371), fol. N8b. ,,nechces-li hlipy na svété zuostati, || nebyvejz skipy mudrosti zjednati, || ¢tiz
mudrce sob¢ a nebudes robé, || pravimt’ ja tob&*.

*® NOVAK, Arne: Lukianovy ohlasy v literatufe deské, Listy filologické 37, 1910, s. 28-29; KOPECKY,
Milan: Literarni dilo Mikulase Konac¢e z Hodiskova. Praha 1962, s. 43-48.
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439

Bohemica Aenea Silvia Piccolominiho™). Stejné¢ jako Theofrastovy moralné naucné

charakteristiky i vybér piibéht z Decameronu je peclivé podiizen moralizujicimu zaméru a

0 takze produkce

ma psychologizujici raz a beletristické hledisko je druhofadé,*
konvenovala se soudobou naladou. Po prvnich nesmélych krocich mimo rdmec zab&hlého
mysleni utrakvistické spole¢nosti ovSem Kona¢ narazil s pokusy o otevien¢jsi pohled na
soudobou spole¢nost a kvili Rozmluvanie o viere a jinym edicim, jez vSak dnes nezname,
narazil na mocensky odpor, ktery mu sebral dosavadni mladické iluze o moznostech

1 Konag pochopil, Ze pro udrzeni své zivnosti se nemuze

prosazeni myslenek tolerance.
stavét proti naladdm své vlastni obce a ptidal se k pocetnéjSimu tdboru netolerantnich
utrakvistt. Kratce sice postupoval v souladu s VsSehrdovym pozadavkem na obohaceni
Ceske literatury zakladnimi prvky pohanské a kiest'anské tradice a vydal preklad vytahu
Z obsirného spisu Institutionarum divinarum libri septem rané kiestanského filozofa

Lactantia Firmiana,**?

ale fakticky se tak vratil k tradi¢ni produkei, kterd neprovokovala
autority. Po roce 1511 se Kona¢ vice nez jako humanista profiloval jako zastance
konzervativni podoby utrakvismu, namifené jak proti jednoté bratrské, tak pozdéji ve 20.
letech proti vzestupu prazskych radikdli, ovlivnénych luterstvim, a jeho tisky byly vice

politicky, nabozensky i literarn& konformni.**

Ve Vsehrdové linii, totiz prostfedkovat zahraniéni mysSlenkové proudy doméacimu
¢tenafi neznalému latiny, pokracoval po Konacové ustupu od problematickych témat tiskaf
Oldfich Velensky z Mnichova v tiskarné v Bélé pod Bezdézem. Vydavatelsky profil bélské
tiskdrny se v mnoha ohledech népadné shoduje s edicnimi aktivitami Frobenova
basilejského kruhu (Erasmus, Ficino, Lucianus, Luther), jimZ ostatné podléhala vétSina
soudobych tiskaifi. Také Velenského tiskaisky signet parafrdzuje signet tiskafe Josse
Badeho. Nabizi se tedy otazka piipadného Velenského studia v zahrani¢i (Patiz, Basilej,

Némecko), ale pozitivni diikaz Zadny nemame.

% Historia Bohemica predniho odpiirce &eského utrakvismu Aenea Silvia Piccolominiho byla v Cechach
znama v rukopisné podobé&, novoméstky pisat Prokop z ni bohaté Cerpal pro svou Kroniku. Prvni rukopisny
preklad potidil roku 1487 brnénsky kanovnik Jan Hiiska. KOLAR, Jaroslav: Poznamky k nejstar§imu ¢eskému
piekladu Historie Ceské Enea$ Silvia, in: Husitstvi - reformace - renesance III. Sbornik k Sedesatym
narozeninam Frantika Smahela, Praha 1994, s. 807-813.

*9 Antika a Ceskd kultura, s. 79, 80, 238-243.

“1 KONAC z Hodiskova, Mikulas: Dialogus, v kterémz Cech s pikhartem rozmliva. Praha, Mikula$ Kon4g z
Hodiskova 1515 (Knihopis 4273), fol. A3a se pisatel oznacuje jako ,,chudy nic nemaje*.

“2 KOPECKY, Milan: Humanista z Vyso&iny. Zd’4r nad Sazavou 1971, s. 5-6; IDEM: Antika a Gesky psana
literatura od konce husitstvi do Bilé hory. In: Antika a ¢eska kultura. Red. Ladislav Varcl. Praha 1978, s. 243,
246-247.

“3 FERNANDEZ COUCEIRO, Eduardo: Cesky utrakvisticky humanismus v literarnim dile Mikulase Konage
z Hodiskova. Praha 2011, s. 17, 56-57, 76-77; HALAMA, Ota: Mikula§ Kona¢ z Hodiskova jako
konzervativni utrakvista, v tisku
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preklady antickych i soudobych muyslitelti. Na rozdil od VSehrda, ktery doporucoval
piekladat voln¢ a podle smyslu, Velensky otrocky piesné a toporné¢ prevadél latinské
piedlohy do narodniho jazyka, a to az na ukor jazykové srozumitelnosti. Podobné jako
Viehrd nebo Rehoi Hruby se vénoval $ifeni mravnévychovnych textd a kritice mravi a
socialniho fadu spolecnosti (Lukianovy satiry o Kronovi a Kratochvilni spolu i uzitecni
listové a zaloby chudych a bohatych), ptelozil 1 Ficiniv spis tepajici nectnosti pfimo v liné
timské cirkve (Spis vtipny, kterak Pravda k kardinalu Riarovi pfi§la).444 K protipapezské

polemice pfisp&l vydanim Rokovdnie dvii osob, Paskvila a Cyra,**

na stejné téma
publikoval pod latinizovanym jménem Ulrich Velenus Minhoniensis piispévek Petrum
Rhomam non venisse, ktery vy3el snad v Augsburku u Silvana Otmara,**® a paralelng té bez

447

letopo¢tu mozna v Basileji snad u Cratandera.”™" Velensky v ni dokazuje, Ze fimsky papez

;. v x . . . « 44
neni nastupcem apostola Petra, nebot’ ten do Rima nikdy nevkro&il a ani tu nebyl umuden.**®
Polemiku o svrchovanosti moci cirkevni a moci svétské obohacuje dalsi Velenského pieklad
Vv zahrani¢i oblibené¢ho a Casto vydavaného Spolurozmluvani svatého Petra apostola a

nejsvatejsiho Julia Druhého papeze.**®

Ve sluzbé Ctenati Velensky neSetfil ndmahou, jak dokladd jeho edice piekladu
Rukoveéti krestanského rytire Erasma Rotterdamského. Ponévadz Erasmiiv text se Casto
opiral o antické a prvokiestanské literarni prameny, Velensky vySel vsttic laickému ¢tenafi
a svou edici oproti origindlu noveé doplnil vysvétlivkami. Velenského vysvétlivky jsou
nejrozsahlejsi text o antice publikovany u nas b&hem 16. stoleti tiskem. VétSina z nich se
tyka pohanské mytologie a mensi ¢ast pfipad4d na objasnéni idioml a pfislovi. Byl u nas
prvnim, kdo tento editorsky postup zvolil. Dalsi Velenského prvenstvi je vydani piekladu

Lutherova kazani O velebné svatosti svatého pravého téla Kristova. Je to vilbec nejstarsi

4 Knihopis 2464. Jednu z moznych latinskych verzi z roku 1519 viz VD16 F 936 (bez piidanych reguli Piky
della Miranduly). Blize PRAZAK, Emil: Ceské humanistické pieklady z Marsiglia Ficina. Listy filologické
82, 1959, s. 320-324.

#° Knihopis 14878. Latinské verze z roku 1520 na némeckojazyéném tzemi viz VD16 P 833-834. Dialog
nové zpiistupnil KOLAR, Jaroslav (ed.): Zrcadlo rozd&leného kralovstvi. Z politickych satir ptedb&lohorského
stoleti v Cechach. Praha 1963, s. 58-70.

“°V/D16 V 504.

“7VD16 V 505.

“8 MOLNAR, Amedeo: Boleslaviti bratfi. Praha 1952, s. 47 doklada, e Velensky oviem nebyl prvni, kdo u
nas popfel Petrovu piitomnost v Rimé. Kratce pied nim to byli Vaviinec Krasonicky i Lukas Prazsky. Molnar
pripousti, ze prave ,,Lukas mohl Velenského podnitit®.

9 Knihopis 15625. Latinské verze ca 1519 na némeckojazyéném tzemi viz VD16 L 1513-1517.
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preklad Lutherova dila do jiného narodniho jazyka vyjma ndméiny.**® Dalsi Lutherova dila
v ¢estiné publikoval Pavel Severin v Praze az béhem listopadu 1520 a Pavel Olivetsky
v Litomysli 1520 bez denniho data. Jiny Velenského pieklad z Lutherova latinského dila
vznikl 1522 ¢ili diive nezli némecky (1524) a nazyva se Vyklad o Antikristu na vidéni

Danielovo. Rozmnozil ho viak Severin, protoze Velensky byl tou dobou uz bez tiskarny.**

Z vySe uvedené tady tiskaid, ktefi provozovali své femeslo pfedevsim jako sviij
vyznamny zdroj obZivy, vystupuje osoba lékate Mikulase Klaudyana.**? Klaudyan je podle
vSeho prvnim predstavitelem tiskare, ktery v Némecku je znamy jako Privatdrucker.
Oznacuje se tak tiskaf, ktery vedl svoji tiskarnu jako pfidruzenou cinnost ke svému
hlavnimu povolani. Tiskdrna pro néj nebyla hlavnim zdrojem obzivy, ale spiSe ptilezitosti
pro vyrobu knih podle svého uvazeni a pro svou potéchu. Pfed zapocetim vlastni tiskarské
¢innosti se Mikuld§ Klaudyan zapojil do knizni produkce jako nakladatel, ktery zadéaval
zakazky tiskarné Hieronyma Holtzela v Norimberku (bratrska Apologie 1511 sestavena
LukaSem Praisk}'/m,453 utésny spisek pro umirajici LukaSe Prazského 1517 a téhoz roku
Knieha lékarskad, kteraz slove Herbar aneb Zelindr). Na zafatku roku 1518 ovSem
norimberska méstska rada z politickych divodt vydala zdkaz publikovani knih v cestiné a

Klaudyan byl vyhnan zpét do Mladé Boleslavi.**®

Klaudyan svou publikacni cinnosti vychazi vstfic ctenafskym z4ymim dobie
situovanych méstanskych soukromnikil. Zanrovy vybér jeho boleslavskych publikaci
ukazuje na prevladajici zajem o patristické spisy s moralné vzdélavatelskym obsahem a
filosofickym nadechem. V souladu s dobovou oblibou patristické literatury novatorsky
uvedl eskému Ctenati téZ mysSlenky o pokofe dvou prvokiestanskych filozofii (Hermasiv

Pastyi**® a vybor z $esté knihy Lactantiovy obrany kfestanstvi Divinarum institutionum,

“0 Francouzské, danské a holandské preklady po&inaji vychazet vesmés roku 1521, prvni anglické a italské se
objevuji ve 30. letech 16. stoleti.

1 Knihopis 5127. Latinské verze z roku 1521 viz VD16 L 3704-3706. ZUMAN, Frantisek: Ceskobratrska
tiskarna v BEIl¢, s. 3 mylné dedukuje, ze Velensky pieklad vydal ve vlastni prazské tiskarne.

2 Nejnovéjsi literatura: BOHATCOVA, Mirjam: Vydavatel a tiskat Mikula§ Klaudyan (Norimberk 1511 —
Mlada Boleslav 1519). Casopis Narodniho muzea, ¥. hist. 148, 1979, s. 33-67.

3 /D16 A 3139. VOIT, Petr: Encyklopedie knihy, s. 369-370. Bibliograficky prehled Holtzelovy produkce
uréené Ceskym zemim nové podava VOIT, Petr: Role Norimberku pii utvafeni Geské a moravské knizni
kultury prvni poloviny 16. stoleti. Documenta Pragensia 29, 2010, s. 389-457, zvl. 429-438. O piinosu
norimberské, resp. Holtzelovy pismové kultury pro ceské a moravské tiskarny nové VOIT, Petr: Tiskové
pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti. Bibliotheca Strahoviensis 10, 2010, s. 105-202, zvl. 180-181.
“8 SPINA, Franz: Tschechischer Buchdruck, s. 43-44 a v pretisku t¢z BOHATCOVA, Mirjam: Vydavatel a
tiskat Mikulas Klaudyan, s. 38.

% Knihopis 2962 (k tomu srov. VD16 H 2453 — Hermas vydany latinsky pouze ve Strasburku 1522). Dalsi
&eské vydani v novém piekladu pofidil az SUSIL, Frantisek: Spory sv. Otcii apostolskych. Brno 1837.
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kterou vydal pod nazvem O pravé pocté Bozi).*** K Lactantiovi je pfipojena adaptace

Senekova dialogu De ira ¢ili O hnévu.

Na Moravé pokracoval v tiskové tradici Némec Konrad Baumgarten, ktery piedtim
provozoval femeslo v Gdansku. Pfijel do Olomouce na pozvani Augustina Késenbrota a
vydaval opét tisky v latin€é a v némcin€. Pracoval v letech 1500-1503 na zakazku pro
olomoucké biskupstvi a tisknul polemické a dogmatické prace urcené k jeho rekatolizaénim
snahdm. Baumgartenova prace byla kvalitnéjsi nez soudobé tisky ceské, protoze pouzival
nekolik druht tiskového pisma. Po Baumgartenové odchodu a epizodnim piisobeni Libora

Fiirstenheina (1504) tiskafska ¢innost na Moravé na dlouha 1éta uticha.

6.6. Porovndni tisténé a rukopisné produkce

Prizkum tiskd raného obdobi zahajime opét u bibli. Prvotiskova vydani zifejmé byla
dostatec¢na, protoze mame jiz pouze jediné vydani celé bible (Benatska), dvé vydani Nového
Zakona a dv€ vydani vybéru biblickych knih. Jenom pro uplnost opakuji vySe uvedené
skute¢nosti, ze po roce 1500 médme dolozeny jen 4 bible rukopisné, po dvou ceskych a
latinskych. Vidime tedy na prvni pohled jasny ustup od rukopisu, ktery nam potvrzuje na
druh¢ strané prevazujici produkce tisténd, konkrétné 5 vydani prvotiskovych a 23 vydani
starych tiskli do roku 1550. Z tiskli ovSem pouze 5 pfipadd na dobu do roku 1520 (mezi
nimi pouze jediné celé vydani tzv. Benatské bible z roku 1506 a jedina reedice Nového
zakona Tiskafe prazské bible z roku 1513). Prvotiskova vydani bibli (2 vydani uplné bible —
Prazské a Kutnohorské — a 3 vydani Nového zdkona) ziejmé byla natolik rozsitend, Ze 1
spomoci Bible benatské na dvé desetileti byla potifeba produkce biblickych texth
uspokojena. Z apokryfnich biblickych piibéhii se opakuje vydani Zivota Adama a Evy
(1502) a Bakalatovo vydani Testamentu anebo KSaftu dvanacti patriarchitv z pocatku
stoleti. Testament ma také bohaté rukopisné zazemi s 5 nalezenymi ptipady z 2. poloviny
15. stoleti, z nichz ¢tyfi jsou datovany mezi roky 1460 a 1470. Petrarkovo dilo Sedm

Zalmuov kajicich ma také rukopisnou ptedlohu.

Nejvétsi konvergenci vykazuji dvé skupiny: patristickd literatura a ndboZenska a
mravni vychova. Patristickd a stfedoveka literatura je v produkcei ranych tiskii zastoupena 6
autory (Johannes Chrysostomus, Cyprianus, Augustinus Aurelius, Lactantius, Hermas a

Bernardus Claraevallensis). Pouze Pseudo-Bernarduv spis O boji duchovnieho Jeruzaléma s

*®1 Knihopis 4658 (VD16 ZV 9338 — Lactantius vydany snad v Koling nad Rynem ca 1518). Dalsi, nezmén&né
Ceské vydani potidil az editor FrantiSek Faustin Prochazka v Praze 1786 (Knihopis 4659 a 4660).
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Babylonskymi neni dolozen v rukopisné podob¢, prestoze zdjem o Bernardovo dilo byl v
Ceském prostiedi znacny i béhem 2. poloviny 15. stoleti, jak ukdzal prizkum rukopist.

Totéz plati 1 pro patristickou literaturu, takze soubézna produkce neni nijak pfekvapivai.462

Méng¢ prekryvu také vykazuje obor nabozenské a mravni vychovy, kde jsou zahrnuty
zejména soudobé texty tykajici se moralky, obecného dobrého, mravné naucné texty jako
knizeci zrcadla a podobné. V tomto zanru tiskafi ve vétsi mitfe sahaji po textech soudobych
autor a ponechdvaji stranou tradi¢ni texty, dosud preddvané¢ v rukopisech. I zde se
projevuje jinde nebyvaly odklon ¢eskych tiskaiti od snahy konzervovat osvédcené texty a

tendence k vyuziti tisku k Sifeni aktualnich texti.

Na prvnim misté uved'me druhé vydani Ficinova O tom, co maji vselijaci lidé ciniti,
o némz byla jiz zminka u prvotiskd. Do tisku se dostalo i v Evropé€ rozsitené Petrarkovo dilo
Kniehy dvoje o lékaistvi proti Stésti a Nestésti. Patiilo k jednomu z nejéastéji vydavanych
dél své doby, takze si samoziejmé nasel své misto i na Ceském kniznim poli, pfestoze
nemdme zadny Uplny rukopis tohoto dila dochovan, nejspiSe kvili jeho rozsahlosti. Pro
pfevod do tisténé podoby byly oblibené moralistické spisy Albertana z Brixenu. Velmi
rozsitené byly Knizky o radném mluveni a miceni (vydany 1502); mame pét jejich verzi
Ceskych rukopisti od roku 1462 do pocatku 16. stoleti a jednu latinskou verzi z roku 1471. O
lasce a milovani Boha a blizniho (1502) ma dv¢ rukopisné verze Ceské a tfi latinské. VSech
pét spada do druhé poloviny 15. stoleti, pficemz tfi jist¢ do 60. let. V obou médiich byly
zastoupeny né&kolikrat i Burleighovy Zivotové a mravnd naucenie mudrcuo.*®® Posledni
soub&h mame i u Pseudo-Isokratovy Reci k Démonikovi. Tato literatura byla pomérné ¢asto
vydavana tiskem, protoZze pro jeji odbyt bylo domaci ctenaiské publikum nejlépe

pfipraveno.

6.7. Tisky 1520-1550

V prvni poloving 16. stoleti vzniklo v Cechach i na Moravé vice drobnych tiskaren
mimo velka mésta (Cili ne v kralovskych, ale v poddanskych méstech s nonkonformnim
vyznanim), které jsou vétSinou spojeny s produkei pro rtizné nekatolické konfesijni skupiny,

pfedeviim pro jednotu bratrskou. Casto se vice neZ o obchodni aktivitu jednalo o

%62 Liber de reparatione lapsi (NK, sign. X1 F 18/175b-193b); Knihy o napraveni padlého (NK, sign. XVII H
11/1a-62a); Knihy, ze zadny nemuoz urazen byti (NK, sign. XVII H 11/63a-107b); De eo, quod nemo possit
laedi ab alio nisi a se ipso (KMKP N V). Cyprianus, O potupeni svéta (KMKP A LXXXI; NK XVII H
11/108a-124a; NK | F 18/260b-263b). Augustinus, Traktat o marnostech svéta (TPra tisk ¢. 20; NK VII G
2/56a-61a); Lactantius: O pravé pocté Bozi (NK XVII E 11/329a-392a).

%83 praha, Mikulas Kona¢ z Hodiskova 1514 (Knihopis 1371) (SvJB 121 (sign. 110/119)/54r-117r; KNM X E
6/163r - 211v; KNM 11 F 3/1r - 13v; NK XVII E 14/164b-224b; NK V F 15/ la-40b) .
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propagacné nabozenské zajmy. Luteranska izemi na severozapadé Cech byla literaturou
zasobovana predevsim ze sousedniho Saska. Vydavatelsky program vétSiny ceskych
tiskaren byl roku 1520 pfeorientovan k podpofe luterstvi a obnovovani zabavné a

mravoucné Ceské stiedoveke literatury se az do poloviny 16. stoleti vzdal.

Ptizna¢né konfesni vyhranéni ¢eského tisku je pocatek plisobeni tiskarny severinské
na po&atku 20. let 16. stoleti.*® Severinska tiskarna je pfimou dé&di¢kou dilny Tiskafe
Prazské bible. Personalni vazba mezi obéma podniky existovala jiz diive, protoze kramar a
konsel Severin spolupracoval jiz s Tiskafem Prazské bible. Tiskat Pavel Severin
pfedznamenal néstup jedné zanrové konfesijné vyhranéné literatury, kterd bude
charakteristickd pro nasledujici obdobi. Roku 1520 vydal pteklad Lutherova spisu
Kazani...na desatero prikdzani Bozi.*®® Vydavatelsky model tiskarny, ktera poprvé u nés
méla podobu tiskaiské dynastie,466 zahrnoval edice zékladni literatury ndbozenské (vcetné
bibli), mravné nau¢né, historické, 1ékaiské, pravnické i administrativni. Jednoticim rysem
je, ze severinsko-kosofskd tiskdrna se orientovala piedev§im na soudobou tvorbu,

vy, v ’ v oq: ’ yos o1 467
nezamé&fovala se na konzervaci predchoziho dédictvi, snad s vyjimkou dvou vydani bible.*°

Severinska tiskarna ptevzala prapor na pomalé cesté prechodu ceské typografie od
pozdné gotické k renesancni typografii. Pavel Severin cilevédomé rozsitil svoji zasobu na
jedenact pismovych sad, které mu dovolovaly 1épe pracovat s vizualni strankou tisténého
textu. V ndvaznosti na prace Tiskafe Prazské bible, ktery opatfoval nckteré tisky
ilustracemi, vétSina tiskli severinsko-kosotské tiskarny je vybavena dievoiezy. NepouZivaly
se jen piejaté Stocky, jak bylo z ekonomickych diivodid obvyklé, ale takzvany Severinsky
ateliér pofizoval 1 vlastni kolekce, naptiklad pro vydani Hajkovy Kroniky ceské. Vrcholnym

dilem tiskarské dynastie méla byt vypravna Kozmografia ceska (1554), ktera vSak byla nad

finan¢ni moznosti Jana Kosotského a vysledny produkt trpi znacnou nevyvazenosti.

V tradici plzeniského tisku po Mikuldsi Bakalatovi pokracoval Jan Pekk, ktery se
nejprve pohyboval v okruhu norimberské tiskarny Hieronyma Holtzela jako spolunakladatel
latinsko-¢esko-némeckych Catonovych pripovédi a jednoho ¢eského mravnévychovného

dialogu a podilel se i na vydavani katolické vychovné, Skolni a zabavné literatury, nejCasteji

4 VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci 1.

#%5V nasledujicich tiech letech vytiskl jesté pét dalich Lutherovych kazani.

%% po Pavlovi Severinovi p&stoval femeslo jeho zet' Jan Kosoisky z Kosofe. V jiné tiskarng piisobil Pavliv
ptibuzny Jan ml.

*7 Jan Kosoisky se na osvédeenou literaturu obratil po zruSeni zakazu knihtisku v disledku stavovského
povstani, kdyz vydal rukopisné ¢asto tradovany Zivot Adamiiv (1553).
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na objednavku nakladatele Jana Mantuana Fencla. Pekkovy aktivity v Plzni, kde zacal
provozovat femeslo po roce 1526, jsou doposud doloZeny 18 tisky.*®® Pekk sazel na jistotu
u Ctenaisky proverenych titulii, které prevzal od svého predchiidce Bakalare, i mezi dily,

ktera uspésné vydal Holtzel nebo jini norimbersti femeslnici.

Pekkovy edice mravnévychovné literatury se fadily ke snahdm kultivovat ctnosti
jednotlivce a skrze ného spolecnost jako celek a navazaly tak na edi¢ni linii, po¢inajici u
utrakvistického Tiskafe Prazské bible a u katolika Mikul4dse Bakalare. Piestoze s Pekkem
spolupracoval humanista Jan Mantuan Fencl, vydavani humanistickych ptrekladt antickych
dél bylo vice nez okrajové. Udajnou starovékou moudrost prezentovaly rady
alegorizovanych zvifat a ptactva nebo Gasem provéiené tematické stredovéké antologie.*”
Nejsilngji se k praktické moralce vyslovilo Pekkovo vydani Knihy vyborné, kterou Josef
Macek v piedmluvé novoceské edice ptiléhavé oznacil za prvni ,jagellonskou citankou
antické moudrosti“.*’* V piedmluvé k antologii je uvedena pasaz, ktera souznivala
s VSehrdovym pozadavkem piekladat do ceStiny starovékou 1 soudobou literaturu.
Ptedmluva totiz vzpomina egyptského krale Ptolemaia II. Filadelfa z 2. stoleti pt. Kr., ktery
,veliké naklady uciniv do vSech témért krajin svéta mezi rozliéné narodni a jazyky, ptaje se
na nich na vSecka liternie pisma lidskd, kterd by kde nalezena byti mohla, aby je on také
Vv své bibliotéce mél*, véetné fecké Septuaginty, k niZ krél, ,,aby vZdy kancelafi sva doplnil,
zjednal sob¢ sedmdesate vykladactv, vylozil ta vSecka pisma v sva fec*. Stejné tak, jak
antologie povstala diky z4jmu aristokrata, prvni tisténé¢ vydani finan¢né zajistil vzdélany
vladyka Vaclav Hejda z Castrova. Edice se tak fadi k pokusim o kultivaci mé&§tanstva
vychdzejici z vysSich osvicenych kruhii, nikoli je$té¢ zjeho stfedu. Zatimco socialné
vyhranény Zanr stfedovéké vychovné rady mél mezi Slechtou zajisténé publikum, Pekkovo
tisténé vydani pfispélo k Sifeni tohoto druhu literatury v méstanském prostiedi. Diky oblibé

a z nedostatku jiné podobné literatury vznikly pozdéji, kdy spolecenska recepce antického

9 BOHATCOVA, Mirjam: Norimbersky a plzeiisky tiskai Hans (Jan) Pekk, s. 211-218 registruje k roku 1976
pouze 13 tiski. O nalezech daliich péti edici viz BOHATCOVA, Mirjam: Unbekannte, in Regensburg
entdeckte Pilsner Druke aus dem 16. Jahrhundert. Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slavische Studien
1 (6), 1994, s. 11-22 a BOLDAN, Kamil: Dva nezndmé plzenské tisky Jana Pekka. Minulosti Zapadoceského
kraje 40, 2005, s. 93-104, zvl. 99-102.

470 prezentoval se dvéma reedicemi Bakalafovych titulii, z nichz prvni se odvolava na Bibli (ALBERTANUS,
Causidicus Brisciensis: O fadném mluveni a mlceni. Plzen, [Jan Pekk] 1528 (Knihopis 108) a druhy na
pohanské myslitele Seneku ¢i Cicerona (JOANNES GUALLENSIS: Vyborna a uzite¢na kniha o Ctyfech
vefejnych neb stézejnych ctnostech. Plzefi, Jan Pekk 26. V1. 1529 (Knihopis 3579 CD).

4t CESKA, Jan (Pseudo): Kniha vyborna. Plzefi, Jan Pekk 19. III. 1529 (Knihopis 1782). K tomu viz CESKA,
Jan: Re¢i a nauceni hlubokych mudrctl (ed. Milada Nedvédova, piedmluva Milada Nedvédova, recte Josef
Macek). Praha 1982.
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literarniho kanonu byla jiz nesrovnatelné masovéjsi, jesté Ctyii reedice (1551, 1572, 1579,

1786).

Zcela jisté podle vzoru Bakalarovych aktivit v oblasti slovnikarstvi a v ndvaznosti na
snahy Mantuana Fencla zdokonalit prostfednictvim norimberské mise (1518) vyuku latiny
na méstskych ¢i cirkevnich skolach v Plzni a jejim okoli,*"? Pekk uz v pocatecnim roce své
&innosti (1526) uéinil ze $kolni literatury pevnou souédst svych edi¢nich zajma.*”® Roku
1526 prisel se Ctvrtym vydanim trojjazy¢ného slovniku a od 1527 se stal prvnim
propagatorem tiSténych cesko-némeckych konverzacnich pfiruc“:ek“4 a také jako prvni v
Cechach (tedy mimo moravskou Olomouc a Norimberk) zp¥istupnil doméacimu publiku
Donatovu latinskou mluvnici.*”® Nebal se ale sahnout po novych latkach. Stal se vibec
prvnim Ceskym tiskatem, ktery roku 1527 zpiistupnil pieklad v Némecku oblibeného
naudeni o kofiském lékaistvi,*’® nasledovala &astecnd verSovana mravnévychovna i zdbavna
Rada zhovadilych zvierat, ur€end renesancnimu ¢lovéku bez ohledu na socialni piivod. Roku
1529 v Plzni u n&ho vychazi prvni a az do roku 1580 jediny katolicky kancional.*’" Po
Pekkoveé smrti jesté tiskarnu provozoval Tomas Bakaléf, ale jeho epizodni Cinnosti se

predbélohorska kapitola plzeiiského knihtisku uzavira.

Na Moravu se vraci tisk po vice nez dvacetileté odmlce, ov§em nikoli do velkych
meést, jako v prvnim obdobi, ale uchyluje se do mensich poddanskych mést s prevladajici
ideologii jednoty bratrské, novokiténci nebo habrovanskych. Netnavnou ¢innosti
vyprodukovala mnoZzstvi konfesnich titulli, jejichz tiskova kvalita byla zcela podiizena

internim, akciden¢nim uc¢elim a zasadni typografické posuny zde neshledavame.

Od 30. let se opdt Morava, ale i Cechy stavaji destinacemi tiskatt, kteii ptichazeji

provozovat své femeslo odjinud. Je to piipad dvou norimberskych tiskaiti Jana Giinthera a

"2 HEJNIC, Josef: Latinska $kola v Plzni a jeji postaveni v Cechach (13. — 18. stoleti). Praha 1979, s. 18-19.
% BOHATCOVA, Mirjam: Unbekannte, in Regensburg entdeckte Pilsner Druke, s. 21-22 a Bayern —
Bohmen. Bavorsko — Cechy. 1500 Jahre Nachbarschaft. 1500 let sousedstvi (Hrsg. Rainhard Riepertinger,
Evamaria Brockhoff, Ludwig Eiber, Stephan Lippold und Peter Wolf). Katalog zur Bayerischen
Landesausstellung 2007. Augsburg 2007, s. 145-146.

" BOHATCOVA, Mirjam: Cesko-némecka konverzace pro kupce. K podatkim tisténych uéebnic (1531,
1540). Sbornik Narodniho muzea v Praze C/XXI, 1976, s. 117-143 a BOHATCOVA, Mirjam: Hans Pekk aus
Schwabach als Drucker der ersten tschechisch-deutschen Konversations-Unterweisung (Pilsen 1531).
Gutenberg-Jahrbuch 1977, s. 140-143.

" BOLDAN, Kamil: Dva neznimé plzeiiské tisky Jana Pekka. Minulosti Zapadogeského kraje 40, 2005, s.
93-104.

4® BOHATCOVA, Mirjam: Prvni &esky tisk z oboru zvérolékaistvi (Plzefi, Jan Pekk 1527). Minulosti
Zéapadoceského kraje 17, 1981, s. 145-152.

7 piesnicky velmi p&kné a piikladné. Plzefi, Jan Pekk 14. II. 1529 (Knihopis 13797). K tomu viz KOUBA,
Jan: Nejstarsi Ceské pisiiové tisky do roku 1550. Miscellanea musicologica 32, 1988, s. 21-92,
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Jana Hada. Oba se v Norimberku vyucili a kratce provozovali tiskafskou zivnost. Ale brzy
se diky kontaktim Norimberka s ¢eskym prostiedim vydali vychodnim smérem, kde tusili
"diru na trhu" a pokusili se ji zaplnit. Jejich Cinnost byla pro mistni prostfedi osvézujici.
Tiskaf Jan Had*"® pracoval u norimberského tiskafe Friedricha Peypuse. Do ceskych
typografickych zvyklosti zavedl pouzivani antikvy pfi sdzeni textd v latinském jazyce. V
edicnim programu a vsadil na jistotu a vydaval osvédéenou patristiku, mravni vychovu,
I¢ékarské knihy a slovniky, vyvedené ovSem kvalitnéji, nez bylo u jeho prazskych

piedchtdcii a souputnikii bézné.

Moravsky knihtisk oZivil nevlastni syn a Zdk Leonharda Milichthalera Jan Giinther,
ktery puasobil v Prostéjoveé v letech 1544-1553. Tiskl nejprve pouze Svabachem, casem ale
zacal pouzivat pro latinsky text antikvu ve tfech pismovych stupnich, dokonce jako prvni na

Moravé zacal pouzivat v tisku fectinu a pro ¢esky text frakturu.

Pocatecni fazi ceského knihtisku symbolicky ukon¢il mandat krale Ferdinanda I. z 9.
fijna 1547, ktery zakazoval knihtisk mimo Prahu, kde mohl nadéle plsobit jediné
Bartolom¢j Netolicky. Jeho produkce podléhala dohledu obou konzistoii a hejtmana
Prazského hradu. Cenzura se vztahovala dokonce i na soukromé knihovny. Upadek
Netolického i1 zvySeny dovoz ze zahrani¢i donutily panovnika ustoupit od zakazu. Nové ale
tiskafskou Zivnost bylo mozné provozovat s zivnostenskym privilegiem, vydavanym nikoli
na konkrétni titul, ale na cely sortiment. V8e podléhalo ptedbéZné cenzuie obou konzistofi a

hejtmana Prazského hradu.*®

6.8. Analyza vyvoje Ceského knihtisku

Chronologicky vyvoj ¢eského a moravského knihtisku a jeho vazby na predchozi
respektive soubéznou rukopisnou produkci nam poslouzi jako vychodisko pro analyzu
tiskové produkce v ramci ¢eské knizni kultury. Zamyslime se nad Zanrovym hlediskem jak
v ramci Ceské knizni scény, tak v porovnani se zahrani¢ni tiSt€énou produkci. Zaméiime se

na vyjimec¢né rysy v oblasti zanrl, jazyka, Ctendiské a autorské recepce.

Knihtisk zpoc€atku plnil Ulohu konzervacniho média, které mélo uchovat a Sifit
literarni, teologicka i nau¢na dila rukopisnd. Slo o pfirozeny proces, jak jsme piiblizili v

kapitole o metodice. Pro zjisténi, jakou ulohu plnil tisk v domacim spoleCenském a

“8 O identifikaci tiskate Hada BOHATCOVA, Mirjam: Hayd-Haden-Had: T# jména jednoho tiskafe?
Bibliotheca Strahoviensis 1, 1995, s. 77-106.
80 yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 380.
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kulturnim déni, musime porovnat jeho produkci s produkci v zemich, kde rychle zapustil
kofeny. Prizkumy prvotiskové produkce ukazuji Ctyii hlavni tematické okruhy: 1. Dila
antickych klasikli, od Homéra po Claudiana, a jejich komentaie; 2. Bible, kiest'anské texty a
dila svatych Otcl s odpovidajicimi komentaii; 3. Stredoveka literarni produkce, obzvlaste
teologickd a pravnickd; 4. Dila uznavanych soucasnikli, od humanisti po teologické
dogmatiky, od mystikii po mistry pévce. Koncentrace produkce v téchto oblastech
pochopitelné hrozila vyCerpanim trhu, k ¢emuz doslo zejména v teologické produkci. Ale
brzy doslo k zahlceni i u literatury patristické a antické, protoze dochované dédictvi mélo
své meze. Napiiklad oblibeny spis jako Ciceronova De officiis je dolozen v 28
prvotiskovych vydanich.*®! Velmi hruby Zanrovy souhrn ukazuje, Ze zhruba 50 % prvotiski
souviselo s teologii a nabozenskou vychovou, 30 % tiskli reprodukovalo antickou a

v 4 q- - , . . 482
soudobou renesancni literaturu a po 10 % pfipadlo na pravnickou a naukovou literaturu.

Ceské a moravské tisky maji odlisnou zdnrovou strukturu. Jako i v jinych zemich,
Sly plivodné ve stopach tradicionalismu a ptevadély do tiskové podoby osvédcend nebo
Casto vyuzivana rukopisnd dila a stavély na uspéSnych starSich titulech. U starsi literatury
jsou to predevsim texty biblické a vybrané ptiklady spist stfedovekych nebo patristickych
autorit. Z knih beletristickych byla zajimava Trojanskad kronika a Ezopovy bajky. Diky tomu
nase vydani Trojanské kroniky n€kdy po 1476 je nutno v chronologii ostatnich tisténych
prekladi romanu Guida de Columny hodnotit jako velmi rané (némecky poprvé 1474,
nizozemsky 1479, italsky 1481 a Spanélsky 1490). Promitnuti celkové produkce Ceskych
prvotiskl na vySe uvedeny piehled ndm ovSem nabidne trochu jiny obraz. Bible a biblické a
patristické texty zahrnuji celkem 8 tituld, tedy pfiblizné stejné jako dila stftedoveké literatury
(9) a vyznamnych soucasnikl (6). Zaostava jedin€ antika s jedinym zastupcem Ezopovych
bajek. Nejpocetnéjsi je vySe neuvedena skupina aktualnich tiskd, kam patii pravidelné
minuce nebo tisky pravnickych textl a zdkonl (14). Tak rychla adaptace na soudobé tituly
nema srovnatelnou obdobu a naznacuje, ze Ceské tisky velmi rychle zacaly ustupovat od
konzervacni tendence a misto uchovavani star$i rukopisné produkce se vice zaméfily na
Siteni soudobé produkce a aktudlnich informaci. Na pfelomu 15. a 16. stoleti zaaly domaéci
tiskarny rozmnoZovat tisky pro ufedni pottebu, v 90. letech 15. stoleti se objevuji také

sporadické prvni tisky pfekladli humanistickych autori.

81 NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 87.
82 \/OIT, Petr: Encyklopedie knihy. Stari knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a po&atkem 19.
stoleti. Praha 2006, s. 723.
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Zanrové rozlozeni mizeme je§té nahlédnout z delsi perspektivy celého 16. stoleti,
jak uz pted ¢asem provedl prehledné Josef Janacek. Podle Knihopisu ¢eskych a slovenskych
tisk sestavil tabulku nejcastéjSich reedici knih vyslych v prvni poloviné 16. stoleti na
obdobi do roku 1618.*® Protoze v dobé&, kdy psal svou praci, nemél jestd k dispozici
posledni dil Knihopisu ani dodatky, zaujaly s deseti vydanimi prvni misto dvé jazykové
ptiruc¢ky (Ondiej Klatovsky: Knizka v ceském a némeckém jazyku slozena, Petr Codicillus:
Vokabular latinsky). Vydani posledniho dilu Knihopisu i dodatky ovSem potadi radikalné
méni. Celkové zaujimaji prvni dvé mista s 25 vydanimi Novy zdkon (vydani v letech 1513-
1599) a Zalmy sv. Davida (1508-1618). Obé jazykové piirucky se tedy déli o 3. a 4. misto.
Na dalsich mistech uz jsou jen mirné korekce. Dodatky odhalily dalsi vydani Heydenovy
ucebnice Puerilium colloquiorum formulae (8 vydani do roku 1586, ovS§em dalsi 8 vydani
do roku 1574) a zafadily ji na paté misto a odsunuly na Sesté Spangenbergovu Ceskou
postilu (7 vydani). Po Sesti vydanich maji shodné¢ Testamentové dvandcti patriarchii, Jan

Cerny Spis 0 nemocech mornich a nové i K¥istan z Prachatic Lékarské knizky.

Postupna rezignace ceskych tiskait na zprosttedkovani tradi¢nich textl méla ziejme
dvé hlavni pfic¢iny. Prvni pramenila z nedivéry k cizim vlivim a ta se jist¢ zejména v
utrakvistické spolecnosti projevila 1 na tiskové produkci. Druhd pficina byla ekonomicka.
Zpocatku dostate¢ny odbyt zajiStovaly pouze konkrétni zakazky prazské konzistofe nebo
olomouckého biskupstvi, ale jejich zdjem byl jen narazovy a docasny. Jak ukazaly vyzkumy
kniznich sbirek, domaci poptavka ze strany nepfiili§ pocetné skupiny vzdélanct po
latinskych tiscich byla jist€¢ uspokojena dovozem kvalitnéj$i a neziidka produkce ze
zahrani¢i. Cesti tiskafi rychle pochopili, Ze staly vydélek z této strany neni zaruéen. Jednou
z mala vyjimek byly liturgické texty. Ty byly trvale nedostatkovym produktem a
pouzivanim rychle podléhaly opotiebeni, proto jejich tiSténa vydani méla zajistény odbyt.
Ale 1 v tomto oboru se nedokonalé typografické provedeni piivodem Ceské produkce stalo

brzy neptekonatelnou piekazkou a zédkaznici se od ni odvratili.

Cesti tiskafi se museli vypofadat s nepiiznivymi okolnostmi silného zahrani¢niho
dovozu latinskych knih i se slabym védomostnim a jazykovym potencidlem ceského
meéstanstva, které bylo jejich hlavni cilovou skupinou. Vydali se tedy vlastni cestou a zacali
tisknout v narodnim jazyce v mife, kterd nemd v zahrani¢i obdoby. Jazykovéa skladba
ceskych prvotiskil je jednou z nejvétsich odlisnosti od zahrani¢ni produkce. U ceskych textl

byla hrozbou nepfipravenost doméci Ctenarské obce, ale vybér popularnich piibéht byl

8 JANACEK, Josef: Ceské d&jiny. Doba predb&lohorské. Kniha 1., dil I. Praha 1971, s. 267.
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sdzkou na jistotu. U prvotiskovych vydani ceskojazyénych bestsellerii nemame zadny
doklad o tom, kdo vydani zadal nebo financoval, mizeme pocitat i s vlastni iniciativou
tiskarti. Texty jazykové Ceské i latinské dovolovaly oslovit $irsi spektrum zékazniki, coz
pomohlo finan¢ni strdnce podniku. Piiklon k ceskym textim probihal paralelné v
katolickém i utrakvistickém prostiedi. Ceské tisky vychéazely z nejstarsi tiskarny Tiskate
Arnostovych statut v Plzni a v dvojjazycné tradici Plzné pokracoval i zdejsi tiskat Mikulas
Bakalar na pocatku 16. stoleti. V Praze ¢eska produkce zacala u Martina z TiSnova a Tiskaie
Prazské bible a 1 v dalSich letech pokracovala bez vyznamného pferuseni az do poloviny 16.

stoleti.

Ze 40 prvotiskovych tituld, které opustily tiskarny na uzemi Cech, je pouhych 5
tisténo latinsky, a to jesté béhem nejstarsi etapy 1476-1484 (plzenisky Tiskai Arnostovych
Statut vyrobil 3 liturgické piirucky pro potfebu domaciho kléru a vimpersky Johann
Alacraw 2 dila naboZenské povahy ur€ena také pro cizinu). Ostatni tituly vychazely jen v
narodnim jazyku. Naopak moravské prvotiskaiskd produkce méla dle jazykového hlediska
nadnarodni rdz (24 tituld bylo ti§téno latinsky a 2 n&mecky).”®® Pohled na jazykovou

strukturu evropskych prvotiskli ma tuto podobu:

Tabulka 4

JAZYKOVA SKLADBA PRVOTISKU™
latina asi 72 %
némcina 9%
italStina 8 %
francouzs$tina 53 %
nizozemstina 2%
Spanélstina 2%
anglictina 0,8 %
hebrejstina 0,5%
fectina 0,2%
CeStina 0,1%
cirkevni slovanstina 0,05 %
portugalStina 0,04 %
Svédstina 0,01 %

ProtoZe se pohybujeme v obdobi, kdy byl evropsky knihtisk nerovnomérné rozlozen
a prevaha latiny je disledkem pocéatecni horecné snahy po konzervaci star§iho literdrniho

dédictvi, podivame se na jazykovou produkci z jiného thlu. Mnohem vyraznéji se nam

4 \/OIT, Petr: Encyklopedie knihy, s. 723.
8 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 121.
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ukaze ptrevaha ceStiny sledovanim poméru jazykoveé narodnich prvotiskli na celkové

produkci v urc¢itém geopolitickém celku:

Tabulka 5

JAZYKOVE NARODNI PRVOTISKY

VE VLASTNIM GEOPOLITICKEM PROSTORU*®
¢estina 87 %

anglictina 58 %

Spanélstina 37%

francouzs$tina 30 %

némcina 30%

portugalStina 271 %

italStina 24 %

Rychly nastup Cestiny do tisku jesté vice vynikne i pfi srovnani doby vzniku prvnich
vernakuldrnich tiskii ve stfedoevropském prostoru. Prvni polsky tiSténd kniha vznikla 1513,
prvni kniha v mad’arstin€ z roku 1541, ve slovenstiné z roku 1581. Na Moravé prvni Ceska

kniha vysla snad roku 1527.%7

Tak razantni vstup do svéta tisku jako CeStina nezazil zadny jiny nérodni jazyk v
Evropé. Pii pohledu zpét tato skute¢nost miize svadét k interpretaci, Ze se jedna o vynikajici
vizitku péce mistnich tiskait o povzneseni domaci vzdélanosti. Ale stale musime mit na
paméti, Ze se jedna o vynucenou reakci na nakup latinskych knih v zahrani&i.*®® Soustfedéni
se na Ceskojazycnou produkci, do zna¢né miry zplsobené zapouzdienim utrakvismu a
izolaci, se kruhem projevilo jen Vv izolaci ¢eského knihtisku od zahrani¢niho vyvoje.
Skute¢ny vliv jazykové Ceské tiskové produkce na doméci kulturu a vzdé€lanost je totiz
problematicky. Tiskdrny souvisle plsobily od prvotiskového obdobi jedin€ v Praze, v
dalsich nékolika méstech jen epizodné v prib&éhu nékolika let. Mimoto naklady v fadu
stovek vytiskli pii frekvenci primérné patnacti vytiskl roén&*® na celé Gzemi Cech a
Moravy nemiiZzeme oznacit za masové. Podle dochované produkce nelze mluvit o rozsahlé
osvété vzdélavaci, protoze odborna literatura zcela schéazi. Z beletrie se objevovaly jen

osvédené tituly minulosti, rozsifené jiz ptedchozi rukopisnou tradici a i zde je produkce

“86 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 122.

“7\/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 122.

“88 Piecenéni laicizaénich snah v &eskych prvotiscich je patrné v monografii KOPECKY, Milan:
Literarnéhistoricky vyznam nasich prvotisktl. In: Knihtisk v Brn¢ a na Moravé (ed. Jaromir Kubicek), Brno
1987, s. 83-91.

¥ BADUROVA, Anezka —- BOHATCOVA, Mirjam — HEJINIC, Josef: Frekvence tisténé literatury 16. stoleti
v Cechéch a na Moravé, Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 323-324.
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velmi slaba. Krasnou literaturu z velké casti supluje literatura mravné vychovna, ktera
pocetné¢ dominuje. Ovsem stejn¢ jako znalost bible u Siroké vetfejnosti nebo dalSich textd
nemusi nutné znamenat vysokou miru obecné gramotnosti, protoze mnoho védomosti a
textl se Sifilo ustné, stejné tak rozsifeni dila tiskem jesté neni dokladem toho, Ze kniha byla
skute¢né cCtena. Jako ptiklad si muzeme uvést vydani Petrarkova spisu Kniehy dvoje
lékarstvi proti Stesti a nestésti, které v prvotiskovém obdobi vyslo prokazatelné jednou a
snad 1 dvakrat. Jak ale ukazal pohled do dochovanych exemplaiti tohoto velmi rozsadhlého
dila, zddny z nich nenese patrné znamky cteni, rukopisné vpisky nebo stopy na vazbs.*®
Vzhledem k tomu, Ze Petrarkova moralni encyklopedie byla doslova mezindrodnim
bestsellerem, da se uvazovat spise o jeho vydani z divodl reprezentativnich. Petrarkovo
Lékarstvi proti Stesti a nestésti mohlo ve své dobé€ plnit funkei zddaného doplitku knihovny,
jehoz vlastnictvi patfilo k dobrému spoleCenskému tonu, ale jehoz ¢tenim se jen malokdo
obtézoval. Analogicky pfistup k prestiznim kniham vidime i dnes, kdy naptiklad se vydava
omezeny naklad bohat¢ ilustrované Bible na kiidovém papife s ¢islovanymi exemplafi za
pfemrSténou cenu, ktery byl v naSi ateistické spoleCnosti z velké ¢asti rozebran jiz v

ptedbéznych objednavkach.

Némecké tisky se do ceskych zemi pfirozené piedev§im importovaly.
V prvotiskovém obdobi vySel jeden némeckojazy¢ny titul v Brné. Jesté v prvni poloving 16.
stoleti jsou némeckojazycné tisky v Ceskych zemich vzacnosti. Jejich soustavnéjsi fada
za&ina az od po&atku posledni tietiny 16. stoleti.*** Rozsahlejsi vyjimkou pro prvni polovinu
16. stoleti je skupina tiskli spojenych s jihomoravskym Mikulovem, kde v letech 1526 az
1527 pracovala tiskarna némeckych novokiténcii a kde jako tiskai pusobil ze Svycarska
pochazejici Simprecht Sorg-Froschauer. Autorem titulti byl vétSinou reformator Balthasar
Hubmaier a produkce byla uréena této malé nabozenské skuping. Jako viibec prvni némecky
tisk v Cechach vysel roku 1531 pieklad ¢eskych pisni uréeny pro némecké &leny jednoty
bratrské, jehoZ autorem je Michael Weisse.**? Mimoto byla Praha jako viibec prvni zaalpska

lokalita jiz od 1512/13 centrem hebrejského knihtisku.*%?

“% 7a laskavé sd&leni o stavu exempléti Petrarkovych dél v &eskych knihovnach dékuji doc. Petru Voitovi.

“1 BOK, Véclav: Zum deutschsprachigen Buchdruck des 16. Jahrhunderts in den béhmischen Léindern. In:
Studien zum Humanismus in den béhmischen Landern. Hrsg. Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Koln —
Wien 1988, s. 244,

2 BOK, Vaclav: Zum deutschsprachigen Buchdruck, s. 255-256.

% SIXTOVA, Olga: The Beginnings of Prague Hebrew Typography 1512 — 1569. In: Hebrew Printing in
Bohemia and Moravia (red. Olga Sixtova). Praha 2012, s. 75-122.
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Naproti tomu na Moravé az na jeden tisk némecky vychazela dlouho pouze latinska
produkce. Prvotisky vydané v Cechiach v narodnim jazyce tvoii tedy 88 procent celkové
produkce. I kdyz ke 40 prvotiskim z Cech zapocitame 26 ne¢eskych prvotiskil z Moravy, je
to stale jestd skoro 56 procent z celého uzemi Ceského kralovstvi. Srovnatelny podil
vernakuldrni produkce ma v 15. stoleti jen Anglie, kde se rovnéz prvotiskafi soustiedili na
literaturu v narodnim jazyce,494 ktera tak slouzila jako ,,Stit proti pfilivu francouzské a
nizozemské literatury. V Anglii po valce riizi vyschly zdroje bohatych mecenasu a patront,
Slechta i cirkevni instituce byly chudé a oslabené. Casto se ménili vlastnici a pfichazela
nova vrstva zbohatliki bez vyssiho vzdélani, ktefi meli zdjem na produkci dél v ndrodnim
jazyce. V Anglii ale rostla trvale poptavka po knihach od 14. stoleti. V tomto prostiedi uspél
diplomat a tiskai William Caxton diky své schopnosti pfizptsobit se obecné poptavee, kdy
dokazal zatadit vlivné patrony do svych dé€l a vyuzit je pro prezentaci svého knizniho

zbozi 4%

Jazykova vylucnost raného ceského tisku kontrastuje zejména v prvotiskovém
obdobi s deficitem domacich autorti v€etné mistri prazské univerzity, kteti se prezentuji jen
jako sestavovatelé kalendainich minuci. Pokud hledame prvni ¢esky tisténa originalni dila,
odhlédnuvSe od nasténnych kalendaiti nachazime az Korandiv sbornik s Traktatem o
velebné svatosti oltarni (Praha v anonymni diln¢ Tiskafe Korandy 1493), branicim husitské
uceni o eucharistii. Knizni produkce z velké ¢asti spoléhd na piekladova dila, pfedev§im
mravné naucna ¢i teologicka. Po pivodni beletristické tvorbé neni ani stopy. Jak prokazal
prizkum dedikaci v ranych tiscich, ¢esky literdrni Zivot na ptelomu 15. a 16. stoleti byl
zivelny.** Jeho Zivnou pidou nebylo &tenaiské obecenstvo. Knihy byly vydavany na popud
jednotlived, kteti znali z vlastni Cetby ¢i na doporuceni podnétna dila, at’ uz starsi, nejlépe
patristicka, ale 1 souCasné spisy humanistl, a nechali je pfelozit a vytisknout, nejspiSe na
vlastni naklady. Prvnimi zndmymi inicidtory jsou na pielomu stoleti pfislusnici nizsiho
utrakvistického kléru (farafi Jira a Jan Honsa od Panny Marie Snézné na Starém mésté nebo
farat Mikulas od Sv. Petra na Pofic¢i). Od 20. a zejména 30. let 16. stoleti se mezi inicidtory
stale Castéji objevuji piislusnici nizsi Slechty, jako naptiklad Ondiej Ungnad ze Suneku, Jan

st. z Hod&jova, Ondiej Myska ze Zlunic nebo Jindfich Spetle z Janovic. Aristokraté jako

% BOLDAN, Kamil: Ceské a anglické prvotisky a jejich &tendfi. Srovnani produkce prvnich tiskafa: In: K
vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Jazyk a fe¢ knihy (Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, Opera Romanica 11, 2009), s. 9.

** BARKER, Nicolas: Form and Meaning in the History of the Book. London 2003, s. 263.

9% yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 392.
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zadavatelé¢, pokud byli jmenovéani v dedikaci, méli nejen ulohu iniciatorti, mnohdy

investord, ale také méli knize dodat zatitou svého jména lesku, ktery by usnadnil prodej.*’

Velmi mélo knihtisk tou dobou vyuzila pro své potiteby utrakvisticka cirkev. Zde
nejspiSe sehrala smutnou ulohu odtrzenost utrakvistickych myslitelti, Casto spojenych
s prazskou univerzitou, od vefejnosti. Jejich produkce setrvavala v tradi¢ni rukopisné
podobé, ktera izkému kruhu zdjemct, navic prevazné koncentrovanych v jediné lokalité,
zcela dostaovala. Mimoto nebyla ani na prekazku Siteni mezi laické publikum
prostiednictvim kdzéni piipadné skupinové cCetby. Pfitom rukopisnd produkce
utrakvistickych faraiti a administratorti (Jan Bechyiika, Pavel Zatecky, Vaclav Koranda ml.)
zahrnuje desitky bibliografickych polozek. Opatrné pokusy s tiskem jsou vSak omezeny jen
na jediny Korandiv traktat a nejistou pfedmluvu Pavla Zateckého k vydani Kompaktat.**®
Husitska tradice se tak nejvice odrdzi v Cetnosti jazykové Ceskych biblickych tiskd. V
kontrastu proti tomu stoji vice nez 4000 vydani Lutherovych spisti mezi lety 1517-1600 v

Némecku.**°

Tisky husitskych autorit (Jana Husa, Jakoubka ze Stfibra, ale i Petra Chel¢ického) se
objevuji az v prvnich desetiletich 16. stoleti. Pfi¢ina apatie Ceskych tiskait viaci dilu
hlavniho reformatora a utrakvistického svétce vypadd na prvni pohled paradoxné, ale
pokusime se ji vysvétlit. Spisy Jana Husa byly pfevazné latinské, takze nebyly snadno
piistupné Siroké laické vetejnosti. Urcity odstup vidime uz u rukopisi, kde po roce 1450
frekvence reprodukci Husovych dél sldbne. Pro druhou polovinu 15. stoleti evidujeme
pouze 8 rukopist s dily Jana Husa (5 latinsky a 3 Cesky) a jeden po roce 1500. Snad Ize tak
nizkou miru reprodukce vysvétlit dostatecnymi "zasobami" Husovych rukopisi z dob
ptedchozich. Latinské spisy zfejmé dostaCovaly potiebdm pocetné slabé akademické obce a,
jak jsme vidéli, Cesti tiskati rychle pochopili, Ze latinskojazycné texty maji slabou odezvu u
zékazniki, takze zde je odstup pochopitelny. Za treti je to vysledkem schizofrenniho vztahu
utrakvistli ke katolikiim, jeZ si nechtéli popudit. Takze se na Husa jen zbozn¢ vzpominalo,
ale novym vydanim se nepfipominal az do 20. let 16. stoleti. Ale zarazejici je, Ze nebyly
diive vydany ani Ceské Husovy spisy, které by odpovidaly tendencim po Sifeni kvalitni
Ceské produkce. Lze si jiste¢ predstavit pfiznivy ohlas ztiskem vydané Husovy

korespondence, ale zaroven je tieba se kriticky tazat, zda byl tou dobou v Praze pfi ruce tak

“TVOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 392.

% Literarni &innost utrakvisti doby pod&bradské a jagellonské. In: Acta reformationem Bohemicam
illustrantia (ed. Amedeo Molnar). Praha 1978, s. 165-269.

99 VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 377.
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schopny literat a editor, ktery by vydéani dokazal piipravit v patficné kvalité. V ptipad¢ Jana
Husa musime vzit i v uvahu dalsi pti¢inu, ke které pristupuji obvykle rezervovanéji. Jan Hus
byl persona non grata v pozdéjsich obdobich a jeho spisy byly trvale na indexu, takze zde

musime vzit v uvahu i ztraty vzniklé v obdobi protireformace.

Piiklon ceskych tiskaren k soucasné produkci a rezignace na konzervovani
predchoziho literarniho a védeckého dédictvi doklada i dalsi kvantitativni srovnani. Mezi
nejvydavangj$imi autory evropskych prvotiski najdeme tato jména: Aelius Donatus asi 400
edici, Alexander de Villa Dei asi 370 vydani; Cicero asi 333 vydani; Albertus Magnus 210;
S. Bonaventura 205; S. Aurelius Augustinus 200; Justinianus 200; Bartolus de Saxoferrato
194; Vergilius 180; Aristoteles 178; Jean Gerson 168; Jacobus de Voragine 167.°® Mimoto
modlitebni hodinky evidujeme asi ve 400 vydani; misal 210 diecéznich a 90 fimskych; bible
130 kompletnich (99 latinsky, 15 némecky, 12 italsky, 2 francouzsky, 2 cesky, 1
katalansky). Soudobi autofi humanisti¢ti a renesan¢ni sice také vykazuji tictyhodné pocty,
ale celkové zaostavaji: Petrarca asi 90; Boccaccio 80, Dante 30. Porovnani se situaci v
Cechach ukazuje, 7e¢ vyjma humanistickych autort a donatd, ktefi nebyli u nas tolik
roz§iteni, skladba autorl a pocetni zastoupeni je vyrazn¢ podobné nasi rukopisné produkci
konce 15. a poc€atku 16. stoleti. Tradi¢ni osvédcena dila tedy byla znama a nejspiSe uzivana,
ale pro jejich uchovani se nadale ukazovalo jako vhodnéj$i rukopisné podani. Tiskova

produkce byla vyhrazena v Cechéch stale vice dilim aktualnim a soudobym.

Ptistup ke knihtisku se mimo to liil 1 v jednotlivych ¢astech kralovstvi. M¢l jiny
charakter i tempo v Cechéch a jiny na Moravé. Mezi ¢eskym a moravskym tiskem vznikly
tfi nerovnomérnosti. Na Moravé predstavuji nejrozsifenéjsi nendbozenskou kategorii donaty
(téméf Gtvrtina produkee), které se v Cechach do 60. let 16. stoleti objevuji jen vyjimeéné.
Dalsi nepomér je tisk odpustkovych listl, které na Moravé s pretrvavajici katolickou
orientaci tvofily 16 % znamé produkce. Naopak v Cechach je patrny vétsi piiklon k

501 Naukova

beletristické produkci (23 % produkce v Cechach proti 4 % na Moravé).
literatura vyzniva ve prospéch moravskych tiskaren. Moravska tiskarna Preinleinova a
Stahelova jako jedind oficina se prezentovala z jedné tietiny literaturou teologickou a ze
dvou tfetin naukovou (6), zejména Skolskou (15). Tim se v celkovém souctu obou zemi
vychyluje pomér ve prospéch naucné literatury (zhruba jedna polovina) pfed teologickou

(asi jedna tfetina) a pouze jedna desetina na literaturu zdbavnou. Rovnomérné je rozloZena

0 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 125. Dle ISTC.
L \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 127.
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tvorba minuénich almanachii (Cechy 23 %, Morava 16 %), protoze byly zavislé na mistnich
podminkach. Rozdil je pouze v jazykové produkci; ¢eské byly tistény cesky, moravské
prevazné latinsky, takZze mohly slouzit i v blizkém zahrani¢i. Dalsi spole¢ny rys je slabé
zastoupeni pravnich tiskii (Cechy 8 %, Morava 4 %). Posledni spole¢ny rys je absence
odborné literatury, kde se nutné projevila slabd odborna sféra domaci. Nepocetni domaci
odbornici se snaZili spiSe prezentovat némecky nebo latinsky v zahrani¢i.®® Podty
1ékarskych tiskl ¢i rukopist trochu klamou, protoze nejde o védecka pojednani, ale jsou to
pfevazné osvétové priru¢ky sradami K zivotospravé, porodnictvi, proti moru nebo o

pousténi Zilou, zpravidla podle ndmeckych piedloh.’®

I moravsti tiskati v Brné se museli vyrovnat se zahrani¢nimi importy. Také zde se
diky konkurujici dovazené ,,vyssi“ literatufe podstatna ¢ast kapacit modifikovala, ale nikoli
jazykové, nybrz zanrové. Brno Sedesati Sesti procenty své produkce zapliiovalo mezeru v
importu akciden¢nimi donaty, nasténnymi kalendati a odpustkovymi listy, jez cizi dovozce
pouze zatézovaly a nepfindSely jim Zadny vétsi zisk. S ohledem na zahrani¢ni ptivod Stahela
a Preinleina i jejich Sir$i obchodni kontakty je nasnad¢€, Ze bliz§im jazykem této nahradni

: g 4
produkce se stala latina a ném¢ina.”

Jako doklad zahrani¢ni konkurence pro Ceské prvotiskafe si mizeme uvést pocty
dnes dochovanych inkundbuli v ceskych knihovnach. Podle nevydaného souborného
katalogu inkundbuli, ktery je uloZen v Narodni knihovné, je v ¢eskych a moravskych
knihovnach dochovano asi 630 prvotiskl. Na 72 % pochazi z italskych tiskaren, 23 %
z tiskaren v némecky mluvicich zemich a jen 5 % z ostatnich zemi. Zastoupeni péti hlavnich
lokalit je nasledujici: Benétky (50 %), teprve s velikym odstupem Lipsko (8 %), Rim (4 %),
Milan (3,5 %), Patfiz (1,5 %). Uvedend cisla musime brat pouze jako doplitkkovy udaj,
protoze vychdzeji ze soucasné¢ho stavu a zahrnuji v sob€ 1 pozd¢jsi ndkupy novovekych
sbératelli. To vSak nic neméni na tom, Ze stéZejni roli méla na naSem Uzemi v posledni
tietin€ 15. stoleti vydani benatska, jak ostatné potvrzuje skladba soukromych a klasternich
knihoven. Od sklonku 15. stoleti se zvySoval vyznam blizkého Lipska, odkud si tisky
pfivazeli ¢etni studenti z Cech. Vzhledem k neexistenci souborného katalogu tiski 16.
stoleti chovanych v ¢eskych a moravskych knihovnach prozatim nemiZeme podobny

prizkum rozsifit i na prvni polovinu 16. stoleti. Tehdy k nam byly texty antickych klasikt

%02 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 130.
%8 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 131.
4 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 122.
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pfivazeny jiz predevsim zjazykové némeckych, piipadné dalSich zapadoevropskych

zemi.>®

Jak ukazala tabulka 3, po roce 1500 se objevuje v tisku né€kolik novych okruhi, které
se v ptfedchozim obdobi nedostaly na tiskaisky program. Zameéteni na provéienou zabavnou
literaturu, jak se projevilo zejména u MikulaSe Bakalafe, ovSem mélo pfiCinu i v malém
vybéru kvalitnich textd soudobych, mezi nimiz se diky konzervativnimu ladéni
utrakvistickych autortt ani zaddna soudoba zabavna proza neujala. Z tiskaren zacinaji
postupné vychdzet nové¢ dila patristickda, spisy stfedoveékych autorit, spisy a traktaty
pochazejici z jednotlivych konfesnich skupin a polemické spisy. Objevuji se tiSténé
jazykové prirucky a slovniky (nikoli ovSem u utrakvisti), ve velkém mnozstvi mame
dolozenu nabozenskou a mravni vychovu. Naopak zcela chybéji naptiklad prace z
kanonického prava. V néasledujici pasdzi se zamétime jen na ptipady, kdy mame doloZeny

odpovidajici tituly i v rukopisné podob¢, vzniklé mezi lety 1450 a 1550.

Zatimco u pozdné antické (patristicke), sttedoveké a liturgické literatury mizeme do
ur¢ité miry mluvit o snahach konzervovat dosavadni produkci a mizeme tak usuzovat na
vyznam, ktery soudobd spolecnost t€émto textim pfisuzovala, u literatury husitské c¢i
utrakvistické tyto tendence jsou dlouhou dobu velmi slabé. Tisténé dila Jana Husa, symbolu
a hlavni autority husitstvi, se ve vét§i mife zacala vydavat aZ po roce 1520. Do té doby
mame jediny pseudohusovsky prvotisk z Némecka (Pseudo-Johannes Hus, Gesta Christi) a
dva staré tisky z dilny Pavla Olivetského (Knizky proti knézi kuchmistrovi 1509 a O Sesti
bludiech 1510). Stejné tak spisy Petra Chel¢ického se do tisku dostaly az ve 20. letech 16.
stoleti. Opomijeni d¢€l nejvyraznéjsi postavy a eponymniho symbolu husitského hnuti se da
vysvétlit jednak tim, ze jen malo spisi Husovych bylo sepsano v ¢e$tiné nebo do Cestiny
pielozeno. Husova latinska produkce, jinak bohaté zastoupena v rukopisech zejména z doby
husitské, ale 1 pohusitské, v této podobé dostaovala uzké skupiné intelektudlti z kruht
univerzitnich a zéaroveil byla pro Siroké ctenarské publikum piili§ slozita a obtizné
stravitelnd, proto ani neexistovala motivace pro jeji Sifeni tiskem. K tomu doslo aZ po

nastupu luterské reformace v Némecku.

Naopak nejpocetnéjsi zastoupeni maji tisky literatury luteranské, ptipadné dalSich

reformnich hnuti (jednoty bratrské, zwinglianti, habrovanskych). Tyto velmi aktualni tisky

% HEJNIC, Josef: Antika a latinska humanisticka literatura od konce doby husitské do 18. stoleti. In: Antika a
Ceska kultura. Red. Ladislav Varcl. Praha 1978, s. 229.
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slouzily k prosazeni a sebeuvédomeéni téchto nabozenskych hnuti, které tak rychle pochopily

vyznam tisku pro Sifeni svych ideji.

Geografické rozlozeni ranych ceskych tiskdren ukazuje nékolik tendenci. Vznik
tisku v Cechach neni spojen s Prahou jako tradi¢nim politickym i kulturnim centrem, sidlem
konzistofe. Tim se ukazuje, ze rany tisk byl stejné jako v ciziné vice vdzan na cinnost
zadavatelll, protoze ti byli schopni prvni tiskové produkty zaplatit a tiskarny tak slouzily
vlastné jako efektivnéj$i nahrada pisarskych dilen. Presun velké casti tiskaiské produkce do
Prahy jako ekonomického a kulturniho centra zemé nastal az na konci 15. a v prvnich
desetiletich 16. stoleti. Tiskaii ¢i zadavatelé tiskovych zakazek si zacali uvédomovat
moznosti nového média a mohli vydavat dila s uréitym zamérem bez predem zajisténého
bezpetného odbytu. K tomu jim mohla dopomoci pravé prazska metropole s dostatkem
potencidlnich solventnich zdkaznikii. Jistotu ale pifinasely pfedevSim statni zakdzky tisku

. ’ v v r vr I I ’ o 508
artikuli, pfipadné€ zemského zfizeni ¢i pravnich kodexd.

Prazsky knihtisk se pfesto v prvni polovin€ 16. stoleti rozvijel daleko hiie nez ve
srovnatelnych stfedoevropskych méstech. Na viné¢ byl ptredné Spatny stav prazské
univerzity, chybély mu vSak 1 zakazky katolické cirkve (vétSinu liturgickych knih tiskly jiz
od 15. stoleti specializované zahrani¢ni tiskarny) a vliv méla bezpochyby i skutecnost, Ze
Praha tehdy nebyla stalym sidlem panovnika a dvora. Prazska knizni produkce smétovala
hlavné k jazykoveé Ceskému Ctendii z fad méStanstva a pripadné Slechty. Mezi nimi ale
dlouho chybéli dostateéné¢ odhodlani a pfitom ekonomicky zdatni jedinci, kteti by se
soustavné vénovali nakladatelské Cinnosti. Vlastn€ az do poloviny 16. stoleti se prazsti
patricijové, utrakvistiti fardfi ¢i pfisluSnici niz$i aristokracie vénovali nakladatelské
¢innosti jen v jednotlivych pfipadech a jejich pohyb na kniznim trhu mél spiSe formu
patronatu nez nakladatelské Cinnosti, protoze nad finanénim zajmem pievazovala realizace

509

kyZzeného titulu.”™” Jako prvni profesionalni nakladatel u nés pisobil humanista Jan Mantuan

Fencl, ktery se od roku 1518 orientoval na Norimberk a Plzen.

Pro srovnani se mizeme podivat na vyvoj knihtisku v blizkém Krakové ¢i Vidni.
V obou méstech byl knihtisk od pocatku 16. stoleti Gizce vazdn na aktivity mistnich

univerzit, které byly téZ centry humanismu a mistni knihtisk jeho dilezitym Sititelem

%% yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 383.
% yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 375.
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prinejmensim v celé sttedovychodni Evrop€. Videnska univerzita prosla roku 1499 zasadni
reformou vyuky, v niz hlavni roli sehral Konrad Celtis, jenz tu ptsobil od 1497 do své smrti
1509.”1° V produkei krakovskych tiskaren pievladala latina, coz odréZelo i etnickou
pluralitu tohoto mésta. Polsky knihtisk v 1. poloviné 16. stol. byl koncentrovan do n¢kolika
krakovskych tiskaren, v jejichz produkci byly hojné zastoupeny i latinské humanistické
tituly. Jen krakovsky tiskat Hieronymus Vietor vydal 1518 az 1546 na 600 knih, tedy
zhruba stejné jako vSichni Cesti tiskati do poloviny 16. stoleti.”™ I ve Vidni byla znacné ¢ést
produkce urCena pro univerzitu a kulturni elitu. Knihtisk tu silné napomahal Sifeni

humanismu a v jeho nabidce byla fada vydani antickych d&l.**2

Naopak se zacina rozvijet jina tendence, ktera se naplno projevi v dal§im obdobi.
Tiskarny se postupné objevuji v mensich poddanskych méstech jako nastroje Sifeni
mySlenek mistni naboZenské skupiny, nejprve jednoty bratrské, pozdéji 1 dalSich
nabozenskych hnuti (habrovanskych, novokiténcii). Vysledkem je pomérné silnéd tiskova
produkce nizké typografické kvality s jednostrannym Zanrovym obsahem apologetickym,
ptipadné polemickym. Faktem vSak ziistdva, ze vétSina téchto regiondlnich tiskaren neméla

dlouhého trvani.

Zmény v edi¢ni Gpraveé knih ptichazely pozvolna. Hluboko do 20. let 16. stoleti maji
knihy podobu pozdné gotickou. Teprve od 20. let 16. stoleti mlizeme mluvit o renesan¢ni
typografii v eskych zemich, piedevsim pod vlivem némeckych vzori.*** Emancipace od
rukopisného predobrazu probihala v ¢eském knihtisku opozdéné. Dlouho se pocitalo
S naslednou praci rubrikatora. Vizualni stranku Ceskych tiskd jesté na pocatku 16. stoleti
poznamendvala kvantitativni chudost pisma. Diverzifikace tiskového pisma a dalsi inovace
v sazbé, které by braly vétsi zietel na techniku cetby a napomadhaly pfi tichém cteni,

naptiklad vizuélni odliSeni riznych Grovni textu, probihaly jen pomalu.

10 BACZKOWSKI, Krzysztof: Humanismus in Krakau und Wien um die Wende von 15. zum 16.
Jahrhundert. In: Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert. Prag — Krakau — Danzig — Wien. Hrsg.
von Andrea Langer und Georg Michels. Stuttgart 2001, s. 53-64.

L VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, s. 374.

*2 PIROZYNSKI, Jan — PTAK-KORBEL, Wanda: A Historical Outline of Cracow Printing in the 16th to the
18th Century, Gutenberg Jahrbuch 1976, s. 397; PIROZYNSKI, Jan: Krakau und Prag als Zentren des
Buchdrucks im 15. und 16. Jahrhundert. VVersuch eines Vergleiches. In: Krakau, Prag und Wien. Funktionen
von Metropolen im frithmodernen Staat. Hrsg. von Marina Dmitrieva und Karen Lambrecht. Stuttgart 2000,
zejm. s. 226-228; LAMBRECHT, Karen: Kulturtransfer und Kommunikation. Die Anfénge des Buchdrucks in
Prag und Krakau im Vergleich. In: Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert. Prag — Krakau —
Danzig — Wien. Hrsg. von Andrea Langer und Georg Michels. Stuttgart 2001, s. 85-99.

B3 VOIT, Petr: Pocatky renesanéni typografie v Cechach a na Moravé, Listy filologické 132, 2009, s. 125-135.
Ve stejné dob¢ vznikaji nejstarSi renesanén€ zdobené vazby Ceského ptivodu. Blize NUSKA, Bohumil:
Pocatky Ceské renesancni vazby, Uméni 10, 1962, s. 469-494
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Volba tiskového pisma odpovidala zanru a potiebam obecenstva. Tiskai Prazské
bible jako tvirce nejrozsitenéjsi publikace své doby, pouzival k tisku staro¢eskou bastardu,
ktera byla odlita podle pisma ptevazujiciho od pocatku 15. stoleti v doméacich rukopise(:h.514
Tisk bastardou se tak neodliSoval pfili§ od rukopisného textu. Gotickou bastardou byly
sdzeny narodn&jazycné texty ve Francii, Anglii, Belgii, Nizozemi a Némecku, ale naptiklad
nikoli v Polsku.’®® V pogatcich se tomuto pravidlu vymyka jen Jan Alakraw (pasovské
rotunda). Od 90. let nahrazuje bastardu ojedinéle Svabach (1492 Tiskai Prazské bible), ktery
definitivné usazuje Cesky tisk pod némecky vliv a stava se do pocatku 19. stoleti hlavnim
tiskovym pismem v jazykové Ceskych textech. U latinskojazy¢nych textl se vyuzivaly
Svabach a textura.”™® Cesti tiskafi v tomto obdobi zcela pominuli antikvu, ktera se rychle
rozsifila jako tiskové pismo latinskych textli, véetné sousedniho Polska a Uher. Zde vSude
byla jako univerzalni tiskové pismo latinskych textd pouzivana zhruba od roku 1505, ale
brzy pronikla i do textd vernakularnich (od pocatku 16. stoleti italStina, kolem 1530

" 17
francouzstina).’

Teprve roku 1498 legitimizoval Mikulas Bakalatr pod ptimym ¢i zprostiedkovanym
vlivem norimberskych tiskai zahrani¢ni typy Svabachu. V této tradici pokracoval i jeho
naslednik Pavel Olivetsky. Samostatny titulni list pouziva vzacné Mikula$ Bakalat, béZné se
objevuje az v produkci Pavla Olivetského a MikulaSe Konace po roce 1510. Do té doby ke
zvetejnéni mista tisku, tiskafova jména a data dokonceni neustdle slouzil dle starSich
zvyklosti zavérecny explicit. Strankovani je v knihdch vzéacnosti, Castéj$i byva alespon
foliace. Rané tiskarny nebyly dostate¢né vybaveny vhodnymi sazeéskym materidlem pro
marginalie, interlinearni glosy nebo pteklady, zahlavi a podobné. AZ po roce 1510 zacina se
zpozdénim za cizinou Mikula§ Konac pouzivat novinky. Jsou to rejstiik, doslov nebo errata
jako pomiucky pro snaz$i orientaci v textu. Nejenze dobife znal humanistické formy edi¢ni
¢innosti, ale jako prvni Cesky editor a tiskaf je dokézal ¢eskému publiku zprostiedkovat.
Zcela bézné zatazoval predmluvy a dedikace, které pro ¢eskou vydavatelskou praxi poc¢atku

16. stoleti nebyly sice uplnou novinkou, ale také nebyly bézn¢ uzivané.

Vice nez do pisma investovali alespoil néktefi prvotiskati (Tiskat Prazské Bible,

Martin z Tisnova, po 1500 napiiklad Mikulas Kona¢) do ilustracni slozky, ktera ovSem

*4 SPUNAR, Pavel: Geneze eské bastardy, Listy filologické 78, 1955, s. 34-51. VOIT, Petr: Tiskové pismo
Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti. Bibliotheca Strahoviensis 10, 2011, s. 105-202.

15\/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 123.

18 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 124.

1 YOIT, Petr: Tiskové pismo Cech a Moravy, s. 160.
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Gasto jen kopirovala némecké ilustrace.®™® Ilustrace v &eskych ti§ténych publikacich je
novinkou, kterou ptinesl Tiskai Prazské bible. NejstarSim ilustrovanym tiskem jsou Ezopovy
Bajky (Praha? 1488?), zachované ovSem jen dvoulistem se dvéma linearné Fezanymi
obrazky. Nejstarsi ilustrace nejsou piivodni, ale vznikly jako dost neumélé napodoby
prevzaté z nedavné jazykoveé némecké verze tiskaie Antona Sorga (Augsburg ca 1480).
Zhruba paraleln¢ s Tiskafem Prazské bible ptipravil Konrad Stahel nejstarsi ilustrovany
prvotisk moravsky, Thuroczovu Chronica Hungarorum (Brno 1488). Prvnimi nakladné&ji
ilustrovanymi Ceskymi prvotisky byly az dvousloupcovy Pasiondl Jacoba de Voragine
(Praha 1495) a Novy zdkon (1497-98) vydané Tiskafem Prazské bible s pievzatymi
drevotfezy nékolika Kobergerovych tiski. Mikuld$ Bakalai v Breydenbachové Traktatu o
Zemi svaté (Plzen 1498) uzil v d&jinach ceského knihtisku poprvé titulni dievotez, obsahové
spjaty s pocateCnimi vétami cestopisu. Fenomén titulniho dfevotezu, ktery ostatné zname uz
z Pfisterova vydani Bonerovych bajek 1461 anebo z dilny Ulricha Hana v Italii (poprvé
1467), u nas dosel poprvé uméleckého naplnéni celostrannym obrazem kola Stésti v
Petrarkové dile Kniehy dvoje o lékaistvi proti Stésti a Nestésti (Praha 1501). Zcela
programové vyuzivani titulnich dfevotezli, a to figurdlniho razu, lze vSak sledovat az od
roku 1510 u Konace. Prvni ilustrace ale byly stale zavislé na vyuzivani jiz pouzitych Stockt
pievzatych z jinych, zejména norimberskych tiskaren. Cesti prvotiskaii a rani tiskafi
nevytvorili specificky ¢esky ilustraéni styl a tim promarnili pfileZitost navazat na vynikajici
domaci knizni malbu husitskych a pohusitskych kodex.”®® Teprve Pavel Severin ve 30.
letech 16. stoleti zacal pouzivat vlastni Stocky vyrobené na zakéazku piimo pro svoje edice.
Meédiryt jako kvalitativn€ vysSi a femeslnicky naro¢néjsi ilustraéni médium pfiSel do
ceského knihtisku v roce 1581, vice neZ stoleti po jeho prvnim uvedeni v knihtisku v

Bmggéch.S21

*19 podrobnéjsi rozbor pomalého vizualniho vyvoje eské tisténé knihy a zavislost zejména na norimberskych
ilustracnich vzorech ptedlozil VOIT, Petr: Nové pohledy na verSovanou skladbu Rozmlouvani ¢loveka se
Smrti. Listy filologické 107, 1986, s. 166-174.

320 \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 119.

2L \/OIT, Petr: Limity knihtisku, s. 120.
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7. Knizni sbirky a jejich ¢tenari
Vedle prizkumu rukopisné a tiskové produkce sledovaného obdobi, ktera zahrnuje
podstatnou ¢ast aktivni knizni tvorby, si mizeme ud¢lat paralelni pfedstavu o struktuie

vlastnénych knih prizkumem soudobych knihoven jako statického zrcadla knizni kultury.

Pro vyzkum cteni a Ctenaiské recepce, které zkoumaji Ctenatfské zvyklosti jedné
osoby, jsou vyznamnym pramenem soubory knihoven, které se dochovaly uplné, nebo
alespon z velké Casti. Existuji ovSem studie, které vyuzivaji knizni sbirky celych socialnich
skupin. Kuptikladu vztahem ¢tenaii ke svym kniham v obdobi italské renesance se zabyval
Christian Bec ve dvou studiich zam&Fenych na Florencii.”®? Pro kvantitativni komparaci je

hodnotna studie Alberta Labarra o knihach v Amiensu 16. stoleti.’%

Monografické zpracovani jedné konkrétni knihovny a ¢tenéiské zkusenosti v obdobi
humanismu najdeme na piikladu knihovny kanovnika Jana de Hondt, v niz se nachazelo 119
knih.>** VVzhledem k jeho profesi kanovnika prevazuje samoziejmé literatura teologick4, ale
jeho zabdr byl §irsi.”® Coppens tvrdi, Z¢ humanismus se v De Hondtové sbirce ziejmé
projevuje pravé v nabozenskych dilech, protoze jeho knihovna obsahuje jen par
humanistickych texti a neni v ni dokonce zadny klasicky autor. Znamkou humanismu pro
né¢ho je pouzivani v té dobé nové filologicky revidovanych vydani starych teologickych

textd.”?® Poznamky v knihach ukazuji, e De Hondt byl velmi peclivy &tenaf, pero mél vzdy

22 BEC, Christian: Les Marchands écrivains, affaires et humanisme a Florence (1375-1434). Paris 1967.
Druha studie BEC, Christian: Les Livres des Florentins (1413-1600). Florence 1984 se zamétuje na mé§t'anské
knihovny z bibliografického hlediska, ale nefesi, co si majitelé o svych knihovnach mysleli nebo zda je viibec
Cetli.
°2 L ABARRE

, 1503-1576. Paris, 1971. Podkladem jsou dochované inventafe knihoven v mésté Amiensu v 16. stoleti,
jejichz pocet dosahl obdivuhodnych 7394, ve sledovaném obdobi 4662. Autor si dal zejména zna¢nou praci s
identifikaci neztidka zkomolenych tituli. Pohrani¢ni mésto Amiens nevynikalo pfili§ vzdélanosti. Ve mésté
pusobilo 8 velkych knihkupcti, vSichni v krdmcich kolem katedraly, mezi nimi nejvyznamnéjsi Caron a
Wassepasse. Labarre mél k dispozici 143 knihoven klerikl, u nich poctem nevelké knihovny (biskupska
knihovna obsahovala 46 knih, nejvice knih mél faraf od St-Rémy, 114). Slechtické &i patricijské knihovny také
nepfili§ bohaté; knihovna starosta Jean Rély obsahovala v roce 1550 144 kusti. Mezi nejvetsi vlastniky nalezi
mestska honorace, Casto s pravnickymi tituly. Advokat Jean Forestier shromazdil 240 knih. Celkové nejvice
knih se nachazelo u Iékait, osm nejvétsich ¢italo stovky kusi.
524 Jan de Hondt, zvany téz Joannes Canis (1486 — 1571). Kanovnik kapitul v Lille, v Bruggach a v Kortrijku.
Mezi jeho pratele se fadili Cornelius Jansenius a Erasmus Rotterdamsky. COPPENS, Christian: A Canon's
Library. Jan de Hondt, Courtrai (1571). In: Printers and Readers in the Sixteenth Century. Including the
Proceedings from the Colloquium Organised by the Centre for European Culture, 9 June 2000 (Coppens,
Christian (ed.). Turnhout 2005, s. 61-320.
%2 Cirkevni Otcové, rané kiestaniti autofi a velci cirkevni autofi (po sv. Bernarda z Clairvaux) 25% sbirky,
exegetika 16 %, homiletika 4,5 %, asketickd a devocionalni literatura 2 %, k tomu brevidie atd, celkem
cirkevni tematika 50 %; historicka literatura 22 %; polemické spisy a literatura tykajici se nabozenskych
konflitkd 18 %; 1ékatstvi 3,5 %; pravo 7,5 %.
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po ruce. Jako Ctenat opravoval tiskaiské nebo gramatické chyby v textu, korigoval Spatné
strankovani, nespravné udaje explicitu, nebo chybné odkazy na Pismo svaté. Nékdy je
ziejmé, ze precetl celou knihu pouze diky tomu, ze podtrhl jen tu a tam slova nebo celé
fadky. Ale u nékterych knih je témét kazda strana vcetné predsadky zaplnéna textem vSeho
druhu, a nékdy byly poznamky dokonce piipojeny na zvlaStnim listu. VéEtSina poznadmek je
samoziejm¢ zaméfena na usnadnéni pozdéjsi prace s knihou vytcenim kli¢ového slova k
odpovidajici paséii.527

Jiny piiklad zpracovani obsahu knihovny duchovniho je ptipad Thomase Swalwella
(cca 1462-1539).528 Swalwelltv ptiklad ukazuje, jak knihtisk oteviral cestu vétSimu poctu
ucenct k vytvofeni vlastnich kniznich sbirek. Obsah Swalwellovy osobni sbirky byl
mimotadné pestry, snad az na nékolik rukopisii obsahoval jen tisky. Souc¢asti jeho knihovny
byl samoziejmé pifedev§im biblicky materidl, patristickd literatura ovSem nebyla pfili§
bohaté zastoupena, filosofii piedstavuji pouze Aristotelova Etika Nikomachova a Politika
TomaSe Akvinského. Teologové 12. stoleti pro né¢ho byli zfejmé atraktivnéj$i nez cirkevni
Otcové. Zastoupeno bylo i kanonické pravo a rétorické prirucky. Evidentné projevoval také
péci o zdravi své a ziejmée 1 pacientl klasterniho $pitalu.VétSina knih v jeho vlastnictvi a
mnoho dalSich v klasternich sbirkach dokazuji v mnoha marginalnich poznamkéch
Swalwelltiv aktivni zdjem o knihy. Swalwell zdmérné vyuZzival okraje stranek pro
poznamky, které se daji vyuzit k pozdéjSimu nalezeni urCité pasaze pro dalsi vyuziti, atkoli
Vv jadie tato praxe stale odrdzela pietrvavajici sttedovékou tradici citovani ,autority‘ pro
potvrzeni jistého stanoviska.”®® Vé&tsinu poznamek muizeme povazovat za soukromy odraz
jeho vlastnich myslenek, protoZe jsou uvozeny spojenimi ‘dico quod...’, ‘credo quod...’,
‘aliud exemplum potest esse’ a podobné. Je patrné, Ze jeho poznamky byly na margu
zapisovany v né€kolika fazich, Cili knihy Cetl a anotoval nékolikrat. K né€kterym titulim se
vracel evidentné s konkrétnim zdmérem, jak miZeme pozorovat u poznamek, které tvori
zaklad pro prednasky o Sentencich Petra Lombarda, které mél Swalwell prednést v Oxfordu,
aby ziskal titul doktora teologie v roce 1503. Tyto poznamky se odvoldvaji na Siroky okruh
pramenti, obvykle spfesnym odkazem. Samoziejmé¢ si délal poznamky tykajici se

zékladnich aspektii klasterniho Zivota, o liturgii nebo Zivotospravé, které bylo tieba piedat

527 COPPENS, Christian: A Canon's Library. s. 74-75.

527 COPPENS, Christian: A Canon's Library. s. 74-75.

%28 Thomas Swalwell byl feholnik v Durhamu od 1483, byl zde mj. archivafem a almuznikem. PIPER, A. J.:
Thomas Swalwell. Monk of Durham, Archivist and Bibliophile (d. 1539). In: Books and collectors, 1200 -
1700. Essays Presented to Andrew Watson (ed. James P. Carley, Colin G. C.Tite, Andrew Watson). London
1997, s. 71-100.

*? PIPER, A. J.: Thomas Swalwell, s. 82.
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noviciim, které ziejmé& vyucoval.>*® Dalii skupina poznamek, zejména ty, které se vztahuji
k obraznosti, byla ur&ena k vefejnému, nejspise kazatelskému uziti.>** Vyzkum marginalii
nam ilustruje Swalwellovu nazorovou mapu. Hajil sttedovékou eucharistickou teologii,
zboznost 1 praxi. Piivodné podporoval myslenku omezeni papezské moci, ale pozdéji, na
konci 30. let 16. stoleti horoval pro svatopetrskou nadfazenost.”*? U herezi vénoval nejvice
pozornosti omylim feckych ucenct, zabyval se také pteklady bible a jejimi plivodnimi
jazyky. Zaznamenal také nadfazenost ptirozené¢ho prava, odporoval nadSeni pro klasické
v&ci.>*® Obzvlast pozoruhodny prvek Swalwellovych poznamek je Siroky zabér a znalost
spisovatelti. Kdyz pracoval na jednom textu, dokdzal si vzpomenout na argumenty Vv jinych
dilech odpovidajicich konkrétnimu mistu a dokdzal na né uvést presné¢ odkazy. Jeho
vycvicend pamét’ se orientovala ve velké Skale textl. Také ho mizeme sledovat pfi jeho
praci bibliografické, nejcastéji kdyz dopliioval udaje o autorech. Piesto vSak i on se také

potykal s otazkou atribuce, napiiklad s Davidovymi Zalmy nebo dopisy sv. Jeronyma.>**

Na tyto dvé analyzy soubornych kniznich souborl jsme upozornili proto, abychom
nastinili smér, jimz se novodobé badani v cizin¢ ubird. Nesleduje pouze kvantitativni
statitstiku, ale peclivou analyzou dochovanych exemplait rozkryva vztah ¢tenare k textu,
jeho recepci a vyznam pro budovani ndzorovych postoji. Tyto dvé analyzy a fada dalSich

dosvédcuji, jak se historik kniZzni kultury stava archeologem a antropologem svého oboru.

7.1. Soukromé a instituciondlni knihovny v Cechdch a na Moravé na pielomu
15. a 16. stoleti

Zkoumani soukromych ¢eskych knihovnich sbirek obdobi mezi husitstvim a Bilou

Horou po Winterové klasické preici,535 Volfove monograﬁis36 a Kalistové prispévku k

537

aristokratickym knihovnam™" zacalo ve vétSi mife na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti.

Emma Urbéankova shromaZzdila knihovny prazskych mistri Véaclava Korandy ml. a Jana

S0PIPER, A. J.: Thomas Swalwell, s. 84.

31 Nekdy se také setkavame suzitim kazatelské terminologie (‘thema’ nebo ‘exemplum’), stejné jako
s Cetnymi odkazy na kazatelstvi, vCetné jednoho komentaie o ucenci, ktery odmital kazat. PIPER, A. J.:
Thomas Swalwell, s. 85.

%2 pIPER, A. J.: Thomas Swalwell, s. 86.

%% <ecce que erant romanorum vicia quibus deos suos inopere placuerunt” Tamtéz.

*¥PIPER, A. J.: Thomas Swalwell, s. 87.

%% WINTER, Zikmund: M&tanské librafe v XV. a XVL. stol. Casopis Ceského Museum rog. 65 (1892), str.
128-156. Nekteré cenné parafraze dnes ztracenych prament se také nachazeji v dalSich Winterovych pracich.
WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechach II, Praha 1896. WINTER, Zikmund: Zivot a u¢eni na
partikularnich 8kolach v Cechach v XV. a XVI. stoleti. Kulturné-historicky obraz. Praha 1901.

>% YVOLF, M.: Knihovna Hilaria z Litoméfic, in: CCH LXXXI, 1907, 131-133.

T KALISTA, Zdengk: T staré $lechtické librafe. Casopis Spoletnosti piatel starozitnosti 36, (1928), s. 145-
160.
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Sindela.®® Mimo univerzitnich mistri se dostaly do centra pozornosti i knihovny

vyznamnych soukromnikti s humanistickym zamétenim. Soupis knihovny Jana z Rabstejna

uz obsahuje naznaky vyzkumu ctenatského zéljmu,‘r’39

540

ve stejném duchu jsou sestaveny i
monografie o knihovné Bohuse ze Zvole,>* Martina Skorné z Jehnddna®* & Jana st.
Hodgjovského.>** Metodologicky velmi pfinosné je zpracovani knihovny krumlovského
dékana Véaclava z Rovného, kde se ze zdznamt v knihach u néj dolozenych podafilo doplnit
nekteré zivotopisné udaje, a monografie podava detailni pohled na duchovni svét majitele
knihovny.>*® Vyzkumy knihovnich souboréi nadale pokraduji v roving obecné® i u
jednotlivych osobnosti.>* Rozviji se i prizkum prament, zejména testamentii, kde se skryvé

velky potencial pro zjidténi zejména mé&§tanskych, pripadné farnich knihoven.>*

%% URBANKOVA, Emma: Zbytky knihovny M. Véclava Korandy ml. v Universitni knihovn& v Praze.
Rocenka Universitni knihovny v Praze 1956, 1958, 135-161. URBANKOVA, Emma: Zbytky knihovny snad
Jana Sindela v Universitni knihovn&. Ro&enka Universitni knihovny v Praze 1960-1961, 1962, 87-97.
Dopliky ke Korandové knihovné vydal SPUNAR, Pavel: Néekolik dopliki k rekonstrukei knihovny Vaclava
Korandy ml., Listy filologické 91, 1968, 147—150. Dalsi knihovny univerzitnich mistrd zpracovali KADLEC,
Jaroslav, Die Bibliothek des M. Prokop aus Kladrub, in: Mediaevalia Bohemica 1-2, 1969, 315-320.
GREGOROVICOVA, Eva: Knihovna mistra Stanislava z Velvar, in: AUC-HUCP 18, 1978, 107-127.
KORAN, Ivo: Knihovna mistra Jeronyma Prazského, in: CCH 94, 1996, 590—600. Piispévkem ke studiu
univerzitni knihovny je i faksimilova edice BECKA, Véclav - URBANKOVA, Emma: Katalogy knihoven
Karlovy univerzity. Praha 1948.

%% SMAHEL, Frantisek: Knihovna Jana z Rabstejna. Zapisky katedry &sl. d&jin a archivniho studia 3, 1958, s.
93-114.

0 BOHACEK, Miroslav: Rukopisna sbirka uceného pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v univerzitni
knihovné olomoucké, in: Sbornik historicky 7, 1960, 79-122.

> HLAVACEK, Ivan: Matya§ Skorn& z Jehn&dna - &esky bibliofil 15. v&ku, in: Z &eskych d&jin. Sbornik
praci in memoriam prof. dr. V. Husy. Praha 1966, 97-106.

2 MARTINEK, Jan: O knihovné Jana st. Hodgjovského, in: POLISENSKY, Josef - SMAHEL, Frantisek
(ed.): Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroci ¢eského
knihtisku. Praha 1970, 219-238.

3 HEJNIC, Josef: Knihovna Vaclava z Rovného jako historicky pramen, in: Knihtisk a kniha v &eskych
zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyro¢i ¢eského knihtisku (ed. Josef Polisensky —
Frantisek Smahel). Praha 1970, s. 169-189.

¥ HLAVACEK, Ivan: Zur Stratifikation und zur inhaltlichen Zusammensetzung der béhmisch-méhrischen
Bibliotheken des 16.Jahrhunderts, in: Arnold, Werner (Hrsg.), Bibliotheken und Biicher im Zeitalter der
Renaissance. Vortrdge gehalten anldflich der ... Jahrestagung des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir
Bibliotheksgeschichte. (Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Bibliotheksgeschichte, 7) Wiesbaden 1997, 9-30.
CEJPEK, Jiii — Hlavacek, Ivan — Kneidl, Pravoslav: D&jiny knihoven a knihovnictvi v Ceskych zemich a
vybrané kapitoly z obecnych dé&jin. Praha: Karolinum 1996.

> BOLDAN, Kamil: Bibliofil Hanus z Kolovrat (+ 1483). In: Pater familias. Sbornik prispévki k Zivotnimu
jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka (in: edd. Jan Hrdina, Eva Dolezalova, Jan Kahuda). Praha 2002. s. 97-114.
ELBEL, Petr: Knihovna olomouckého probos$ta mistra Pavla z Prahy ve svétle testamentu z 1. 2. 1441. In: Ad
vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam (edd. Tomas
Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda). Brno 2003, 595-610. ELBEL, Petr: Testamentum meum de libris meis.
Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole (1454-1457) opét v centru pozornosti. In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fondéi Cech, Moravy a Slezska 2005. Architektura knihy (forma, obsah a
jejich tvar): sbornik z 14. odborné konference, Olomouc 22.11.-23.11.2005 (ed. Rostislav Krusinsky). Brno -
Olomouc 2006, s. 85-119.

¢ FEJTOVA, Olga — PESEK, Petr: Gramatiky a slovniky v m&stanskych knihovnach pred Bilou horou, in:
Miscellanea oddé€leni rukopist a starych tiskd Narodni knihovny v Praze 10, 1993, s. 339-368. KRZENCK,
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Pti zkouméani knihovnich fondii z obdobi pozdniho stiedovéku se musime vyrovnat
S prekdzkami vyplyvajicimi z charakteru pramenti. Dochované knihovni celky, at uz
soustiedéné na jednom misté, jako v pfipad¢ knihovny Jana z Rabstejna ¢i Bohuslava
Hasistejnského, nebo rozptylené, jako u Vaclava Korandy ml. ¢i Vaclava z Rovného, jsou
vzacnou vyjimkou. Pfinaseji pochopitelné nedocenitelnou vyhodu dochovanych stop
Ctenaiské aktivity a pobizeji k aplikovani ,knizni archeologie®. Na druhou stranu ale
musime pocitat s jejich neuplnosti, protoze v dalSich letech mohlo dochazet a dochazelo ke
ztratam. Vedle hmotnych pozistatki mame k dispozici klasické prameny, tedy dobové
soupisy a inventafe knih. Jejich jednoznacnou ptednosti je Uplny obraz o dotéeném
knihovnim fondu, kvantitativni i obsahovy, ale na druhé stran¢ se musime vyrovnat s nékdy
nepiekonatelnymi nepfesnostmi v atribuci velmi vagné zaznamenanych titult, ba 1 v
rozliSeni rukopist a tiskli. Soupisy knih nabizeji obraz recepce knizni produkce v €eskych
institucich i u soukromnikd. Zahrnuji knihy vzniklé doma i dovezené ze zahranici, jsou tedy
soumétitelné s predchozi analyzou rukopisi. Byly sestavovany predevSim za ucelem
inventarizace pozistalosti u soukromych osob nebo jako majetkové soupisy u instituci,
vV naSem pfipadé zejména u klasterd. Urcitou vyjimkou je katalog ReCkovy koleje prazské
univerzity, ktery slouzil primarné knihovnickym potfebdm. At uz byly motivace pro soupis

jakékoliv, jejich spole¢nym neduhem je velmi obtizna identifikace konkrétnich tituld.

Do vyzkumu byly zahrnuty knizni soubory podle soupisti dochovanych z doby mezi
roky 1450-1550 nebo podle monografii tykajicich se soukromych ¢i institucionalnich
knihoven této doby. Soukromé knihovny samoziejmé vznikaly pfedevSim bchem Zivota
jejich vlastnikl, i kdyZz nékdy mohly byt vysledkem dédictvi vétsiho knizniho celku. U
institucionalnich knihoven musime pocitat s formovanim v delSim obdobi, takZe tyto knizni
celky nemuseji zcela vypovidat o kniznich zdjmech obdobi, v némz vznikl inkriminovany

soupis.

Vychozim bodem je Hlavagkiv soupis stiedovékych knihoven®’ doplndny o tdaje

548

nékolika pozdéjsich monografickych studii.” Podle Hlavackova soupisu pro obdobi 1450-

Thomas: Biicher in béhmischen Biirger Testamenten des Spatmittelalters, in: Taborsky archiv 11, 2002, s. 39—
65.

T HLAVACEK, Ivan: Stiedovéké soupisy knih a knihoven v &eskych zemich. Piispévek ke kulturnim
dgjinam Ceskym. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Monographia, 11, Praha 1966.

¥ HLAVACEK, Ivan: Alexius Tteboiisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stoleti, Sbornik historicky 6,
1959, s. 223-250. HLAVACEK, Ivan: Knihovna litoméfického probosta Jana Zaka. Listy filologické 88, 1965,
s. 308-321. HRADILOVA, Marta, Knihovna kapitulniho dékana Vaclava z Krumlova. In: K vyzkumu
zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctenat a jeho knihovna. (Editio universitatis Bohemiae
Meridionalis. Opera Romanica 4; ed. Jitka Radimsk4). Ceské Budg&jovice 2003, 31-40.
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1550 mame k dispozici 49 kniznich celki v 56 soupisech.”* Celkovy poget knih lze urgit
jen priblizng, protoze nékteré soupisy jsou nekonkrétni nebo jsou postaveny na zaznamech
Z druhé ruky o ztracenych archivaliich. Celkem napocitame vice nez 4100 svazkt a vice nez
4500 tituld. Vice nez polovina ovSem pfipada na kolejni knihovnu Naroda ceského a
Reckovu (celkem 1864 svazki s vice nez 1900 tituly) a humanistickou knihovnu Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic (650 svazkli a témét 800 titultl). Pro srovnani si uved’'me
vyznamné humanistické knihovny tohoto obdobi. Knihovny Coluccia Salutatiho a Niccolo
Niccolis obsahovaly kolem 800 tituli, Giovanni Pico della Mirandola shromazdil 1190
svazkli, némecky humanista Willibald Pirckheimer takika 2100 svazki. Sbirka rukopist
kondotiéra Federiga da Montefeltro, kterou Vespasiano da Bisticci oznacil za ideal
humanistické knihovny, obsahovala témét 790 svazkii. Papez Mikula$ V., ktery zacal sbirat
rukopisy jiz jako nezdmozny duchovni, pokracoval jako sbératel béhem svého pontifikatu a
sbirku Biblioteca Vaticana zalozenou jeho pfedchidcem Martinem V. rozsifil na takika

1200 svazki.>™®

Typové jsem rozdélil knihovny podle majiteli do péti skupin. Prvni tvofi knihovny
utrakvistickych fararti nebo far utrakvistickych knézi. Mame 12 soupist, v nichz pocet knih
kolisa mezi 4 svazky staroméstského farafe Benese u sv. Stdpana ve zdi az 75 svazky knéze
Matyéase z domu suchdolského.” Obsahové skladba je pomémé jednotvarna, utrakvisticti
knézi shromazd’ovali pfedev§im literaturu potfebnou pro vykon svého povolani. Zakladni
vybavu tvoftily bible, liturgické knihy (misaly, specidlniky, breviare, kanciondly) a knihy
homiletické, véetné moralistnich podkladi typu Gesta Romanorum. Nejbéznéjsi byla kazani
MikulaSe z Lyry, ale setkdvame se samoziejme i se spisy domacich husitskych autorit (Jan
Hus, Jakoubek ze Stiibra, Jan Rokycana). Casté byly i vyklady bible vhodné pro §irsi
teologicky zabér 1 jako podklad pro homiletickou ¢innost. Objevuje se 1 vlastni tvorba v této
oblasti jako vyklady, které si potizoval zluticky farat Gaudencius. Ttikrat mdme dolozena
Decretalia jako tituly kanonického prava (u staroméstského farate Jakuba roku 1473,
chrudimského knéze Prokopa roku 1474 a stfibrského knéze Zikmunda roku 1514).
Historicka literatura se vyskytuje dvakrat (Josephus Flavius na chrudimské fafe roku 1463 a

nespecifikovana kronika u staroméstského farare Jakuba 1473). Knéz Matyas mél ve své

9 Knihy krale Ladislava Pohrobka se nachazeji ve dvou soupisech, knihy prazské kapituly ve Gtyfech
soupisech a knihy sedleckého klastera ve tfech.

%0 NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, in: Geschichte der Buchkultur 6, Renaissance,
Graz 2008, s. 80.

! Je oviem mozné, e skuteény pocet byl nizsi, protoze podle I. Hlavacka mohly byt v soupisu n&které knihy
omylem uvedeny duplicitné.
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sbirce i zdbavnou historizujici beletrii (latinskou Trojdnskou kroniku). Donatova gramatika
a Boethiovy filosofické spisy jsou dolozeny v knihovné¢ Matyase ze suchdolského domu.
Jediny pfipad ptirodovédného zdjmu vykazuje prazsky knéz Tomas, v jehoz soupisu z roku

1527 je herbaft a dvé knihy l€katské.

Druhou skupinu tvoii knihovny méstanti nebo soukromniki z utrakvistického
prostiedi. Vybér titull je v téchto pfipadech méné pestry zejména z geografického hlediska.
Mame osm soupist, ale Sest z nich pochazi z Prahy a pouze po jednom z Chrudimi a Kutné
Hory. Tyto knihovny nabizeji mensi pocet svazk. V uvedenych ptipadech se sbirky
pohybuji mezi 2 kusy a tfemi desitkami svazkii. Obsahova skladba je podobnd jako u
utrakvistickych duchovnich. Pfevazuje jednoznaéné literatura teologicka v cele s biblickymi
knihami, pfipadné biblickymi vyklady. Nasleduje opét literatura homileticka. Ve tfech
ptipadech jsou dolozeny knihy Husovych kézani, v ptipad€ staroméstského postiihace Jana
Doubravského jsou Husova kazani dokonce pouze jednim ze dvou svazkl vedle bible.
Nejrozsahlejsi je knihovna pergamenika Havla podle testamentu z roku 1454, opét s
prevahou teologickych tituli. Mezi jeho 29 svazky jsou mimo Husovych kazani naptiklad i
spisy Tomase Akvinského, Hugo de S. Victore a Jacoba de Voragine. Vedle teologie se
setkdvame jen ojedin€le s jinymi obory, ale aZz v soupisech z pocatku 16. stoleti.
Kutnohorsky suknakraje¢ Barto§ z Prachnan mél jeden exemplai Alexandreidy a
staroméstsky méstan Duchek Cejka vlastnil lékaiskou knihu Nicolld Salicettiho.
slouZila jako pfirucka pro jeho ucitelské psobeni. N&které z nich mél vypljcené, mezi nimi
byli Platon a Hippokrates. Z jeho vlastnich knih stoji za pozornost ¢esky Plinius, Petrarcovo

De remediis utriusque fortunae a Husovo De ecclesia.

Celkove lze fici, ze obé skupiny knihoven utrakvistii se soustfedi na teologickou
literaturu s nékolika vyjime¢nymi ptiklady specialniho zajmu historického ¢i 1ékaiského, ale
také s minimalnim vyskytem beletrie. Na utrakvistické prazské univerzité¢ se humanistické
zaméteni prosazovalo velmi ztézka. Vime, Ze z univerzitnich mistrd doby podébradské
vlastnil antické autory M. Véaclav z Chrudimé.** Stiedoveky charakter si zachovavala jinak
rozsahld knihovna vyznamného predstavitele univerzity a dlouholetého administratora
utrakvistické cirkve Vaclava Korandy ml. (1422 — 1519). Dnes zname ptes 40 jeho rukopist

a témet tii desitky tiskd. Stejné jako velkd ¢ast utrakvistli projevoval i on odtazity postoj

*2 HLAVACEK, Ivan: Anticka literatura v eskych knihovnach do doby pod&bradské. In: Antika a eska
kultura. Red. Ladislav Varcl. Praha 1978, s. 171.
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k italskému humanismu. Anti¢ti autofi mezi nimi pfichazeji naprosto ojedinéle, byt sam
Italii roku 1462 navtivil jako &len kralova poselstva k papezi.>®® Korandova knihovna
obsahuje témétr 70 svazka se 156 tituly.554 Oborové rozlozeni je celkové pomérné pestré
vyjma naukové a odborné literatury, kde je vyraznéji zastoupena jen astronomie. Téméet dve
petiny predstavuji dila teologickd (61), ptedevsim spisy husitskych a utrakvistickych
teologli, nepochybné zakladni material pro jeho univerzitni vyuku. Pro pedagogické ucely
jisté slouzilo i 8 gramatickych piirucek. S odstupem v poétu piiblizn¢ dvou desitek polozek
prichazeji spisy s moraln¢ nau¢nym obsahem a aktuality, kam patii pfedevsim dila tykajici
se soudobych konfesnich sporii a polemik. Zde vidime jednozna¢né odraz Korandova
angazma v soudobém vetejném déni. 12 astronomickych a 2 matematické piirucky ndm
dokladaji nejbézngjsi akademickou publikacni cinnost prazskych univerzitani, totiz
produkci kalendéiti a minuci, jak ukazuje i soudobd tiskova produkce. Ostatni obory (pravo,
historie, lékafstvi, filosofie) jsou zastoupeny jednotlivé, snad kvuli rozsSifeni obecného
rozhledu. Za zminku stoji, Ze jediny autenticky spis klasického autora, Ovidiovy basng, jsou
bez Korandovych poznamek, piestoze jsou v konvolutu s anotovanymi texty a i v jinych
svazcich je patrny Korandv aktivni Ctenatfsky ptistup. Humanistické spisy v knihovné
utrakvistického koryfeje zcela chybé&ji. Soustavngj$i zpracovani knihoven univerzitnich
mistrQl konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti ovSem zatim chybi. Intelektudlni stagnace se
odrazela i v omezeném a nahodilém doplitovani kolejnich knihoven prazské univerzity.>>
Mezi inkundbulemi pochdzejicimi z téchto univerzitnich knihoven nachazime nové edice

antickych spist spise vyjimecne.

Do tfeti skupiny jsem zafadil knihovny katolikl, pfevazné cirkevnich hodnostéit.
Humanistické vlivy se v podébradské dobé a na pocatku jagellonského obdobi odrazely
nejprve pravé v knihovnach katolickych intelektudli. Kromé Hlavackova soupisu jsem vzal
v avahu jesté knihovnu Matyase Skorné z Jehn&dna®® a Jana z Rabstejna,”’ které byly

rekonstruovany podle dochovanych knih. Vedle jedenéacti duchovnich je zde jesté knihovna

%3 Rekonstrukci Korandovy knihovny provedla URBANKOVA, Emma: Zbytky knihovny M. Vaclava
Korandy ml., s. 135-161.

> Celkové podty jsou v tabulce nize v piehledu knihoven soudobych vzdélanci.

%% PESEK, Jifi: Knihy, knihovny, knihtisk a pfedbé&lohorska univerzita. In: D&jiny Univerzity Karlovy I.
1347/48 — 1622. Red. Michal Svato§. Praha 1995, s. 241-245.

% HLAVACEK, Ivan: Matya§ Skorn& z Jehn&dna — &esky bibliofil 15. v&ku. In: Z eskych dg&jin. Sbornik
praci in memoriam Prof. Dr. Vaclava Husy. Praha 1966, s. 97-106.

»7 Blize SMAHEL, Frantisek: Knihovna Jana z Rabitejna, Zapisky katedry &eskoslovenskych d&jin a
archivniho studia 3, 1958, s. 93-113; HARDER Hans-Bernd: Zentren des Humanismus in Béhmen und
Mihren, Studien zum Humanismus in den béhmischen Lédndern. Hrsg. von Hans-Bernd Harder u. Hans Rothe.
KoIn — Wien 1988, s. 24-25.
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plzeniské méstky Anny Safrankové z Poutnova, Jana Ptacha z Haugvic a zcela unikétni
sbirka knih Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic. V téchto né€kolika souborech se nam
dostava mnohem pestiejSi nabidka knih a také mnohem pocetnéjSi. Rozsah kniznich
souboril se pohybuje od nékolika kusi (8 svazkli zabtezského farare Jakuba Petiikova a 9
svazki Anny Safrankové) az po n&kolik stovek v piipadé Bohuslava Hasistejnského z
Lobkovic, ktery tak predcil vétsinu soudobych klasternich knihoven a svoji sbirkou se blizil
urovni knihovny prazské univerzity. Nékolik desitek svazki maji také knihovny Alexia

Tteboniského, Jana Zaka a Jana Ptacha z Haugvic.

Tabulka 2
ZANROVA SKLADBA VYZNAMNYCH SOUKROMYCH KNIHOVEN
JR* VR BH AT JP 17 VK

Teologie 40 44 225 21 2 84 61
Bible a biblické | 2 1 14 4 2 5
ptirucky
Pravo 3 3 30 1 2 9
Pravo kanonické 24 13 33 23 3
Lékatstvi 4 69 2 8 1
Filosofie 65 5 68 33 2 5 3
Moralia 21 16 55 7 3 3 23
Gramatika 3 15 24 7 5 5 8
Rétorika 35 20 43 7 3 6 3
Epistolografie 28 14 29 1 3 6 7
Beletrie 3 3 1
Poezie 19 34 112 22 18 19 6
Aktuality 30 10 9 17
Naucna a 1 11 2 3
didakticka
Ptirodni védy 11 4 27 1
Historie 13 20 40 4 11 18 2
Geografie 3 2 15 1 1
Hospodafstvi 3 7 1 3
Vojenstvi 2 1 1
Architektura 1 2
Astronomie 5 43 1 12
Matematika 7 2
Humanistica 32 7 6 3
Vojenstvi 4
Magie 10
Hudba 2

* JR = Jan z Rabstejna; VR = Vaclav z Rovné¢ho; BH = Bohuslav HasiStejnsky; AT =

Alexius Treboiisky; JP = Jan Ptach; JZ = Jan Zak; VK = Vaclav Koranda ml.
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Mensi sbirky maji podobné slozeni jako knihovny utrakvistl s pfevahou teologické
literatury. Objevuji se ovSem ojedinélé priklady antické klasiky jako Macrobius, Vergilius a
Prudentius u Matyase Skorné z Jehnédna. Z humanistickych autord je nejvice zastoupen
Petrarca, dale Dante, Boccaccio, Leonardo Bruni (zejména jako piekladatel Platona a
Aristotela), Guarino Barzizio, Guarino Veronensis, Lorenzo Valla a Aeneas Silvio

Piccolomini.

Jiz z podébradského obdobi pochézi knihovna pozdéjsiho dékana prazské kapituly a
administratora prazského arcibiskupstvi Vaclava z Krumlova (1425 — 1460), jednoho
z ¢eskych pratel Enedse Silvia. Patfil ke studentim z katolickych oblasti, kteti do Italie
odchazeli ziskat akademické grady potfebné k dalsi cirkevni kariéte, ale jejich ovlivnéni
humanismem bylo spise kratkodobé.*®® Jiny krumlovsky vzd&lanec, knéz Véaclav z Rovného
si budoval svoji sbirku, jak bylo obvyklé, nejprve vlastnoruénim opisovanim jinych
rukopisii. Tisky se objevuji v jeho kolekei od konce 70. let, ale Vaclav i piesto nadale

potizoval vlastni rukopisy.559

Vlastnil rozsdhlou knihovnu, z niZ je dochovano vice nez 230
titult (povétsinou jiz tisténych). Mezi osmi rukopisy, které byly v jeho vlastnictvi doloZeny,
prevladaji texty humanistické a stfedoveéké bez snahy o rozliSeni mezi humanistickymi a
sttedovékymi autory. Pro praktickou ¢innost potieboval Vaclav z Rovného formularové
sbirky a rétorické ptirucky, ale také sborniky svétského a cirkevniho prava. Velmi bohata je
sbirka literatury teologické od patristiky az po soudobé polemiky. Glosy jsou u antickych
autord vzacné, ale u ostatnich spisi pomérné cetné. Jsou Casto vécného, ziejmé orientac¢niho
charakteru, ale na nékterych mistech se nezdrdhal vyuzit del§i, neziidka verSovany
komentar. Z nich vyplyva velmi ostré protihusitské a protireformacni smysleni. Jen dva
tituly jsou starovéké (Sallustius Catillinae coniuratio, opsany Vaclavem z Krumlova, a
Cicero, Cato de senectute). Slabé zastoupeni antickych autorti je i mezi tisky. Jisté knihy
z vlastnictvi Vaclava z Rovného jsou Ciceronovy Tusculanae disputationes, De officiis a
Cato de senectute. Mezi knihy, které pattily Vaclavovi z Rovného hypoteticky, se fadi dalsi
Ciceronovy tituly, dale Curtiova Historia Alexandri Magni, Suetoniovy Vitae Casearum,
Nonius Marcellus, Quintilianovy Institutiones, Varronova De lingua latina a Festovo De
verborum significatione. Spisy antickych autort jsou takika intaktni, takze hluboky zajem v

tomto sméru se neda pfedpoklaidat.560 Stejné tak humanistické texty jsou jen vyjimecné a

%8 Tticet rukopisti je dochovano. Blize HRADILOVA, Marta: Knihovna kapitulniho dékana Vaclava
z Krumlova.

% HEJNIC, Josef: O knihovn& Véclava z Rovného, Sbornik Narodniho muzea v Praze 1968 (5), s. 244.

%0 HEJNIC, Josef: O knihovné Véclava z Rovného, . 252.
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nejspise jen nahodné a zajem o antické dédictvi a humanismus byl spise pasivni.’®* Mnohé
z nich dostal darem od Petra z Rozmberka ¢i od dal$ich osob, které predtim studovaly
v Italii, jiné od Filipa Beroalda. Do jeho knihovny vplynuly i1 knihy jeho Svagra Martina
Marese, z nichz je dochovano pies 50 svazkli, mezi nimi Cetna vydani klasikii ¢i rané
ktestanskych autort i ¢ast knihovny Martinova pfedchtidce na stolci krumlovskych farait
Alexandra (1 1496). Alexandr z Krumlova se do Italie odebral jako preceptor mladého Petra
Z Rozmberka a spolu s nim studoval v Bologni 1476 — 1478 cirkevni pravo, pofizoval si tu
tisky antickych 1 soudobych humanistickych autorii. Znovu pak v Bologni pobyval
S odstupem jedenacti let jako vychovatel Petrova bratra Oldficha. Po navratu byl az do své
smrti roku 1489 krumlovskym farafem.’®® Literarni zdjem o antické texty dokladaji v

knihach hojné marginalie.

V posledni tietin€ 15. a pocatkem 16. stoleti puasobilo v Italii vice osobnosti
z Ceského Krumlova a diky tomu se setkdvame &astdji s antickymi dily v rukopisech a

. e . , “r o 563
hlavné v tiscich v knihovnach dal§i generace Krumlovand.

Nejvyznamnéj$i knihovnou
byla krumlovska knihovna Rozmberkd, jez na pfelomu 15. a 16. stoleti ¢itala asi nékolik set
svazkii a byla patrnd nejrozsahlejsi §lechtickou knihovnou v zemi.®® Zaklad jeji
humanistické sbirky tvoti 19 tiski antickych spisi, které zakoupil v Bologni v letech 1511 a
1512 mlady Jindfich z RoZmberka, zapsané ve vyuctovani, které sestavil jeho preceptor,

humanisticky basnik Simon Fagellus Villaticus.*®

Knihovna Jana z Rabstejna, bratra kancléte Prokopa z Rabstejna, ktery byl piitelem
Enease Silvia Piccolominiho, je dnes uloZena v klasterni knihovné€ v rakouském Schléglu.
VétSina svazkl pochéazi predevsim z Italie, kde Jan studoval a pozdé&ji i déle pobyval jako
kraltv diplomat. Jan z RabStejna sbiral predev§im rukopisy s modernimi spisy italskych
humanisti a pravnika. Ze 337 titull v 52 svazcich necelou c¢tvrtinu titult tvofi autofi
klasického starovéku, z nichz polovinu tvoii Aristotelovy filosofické spisy a dila Senekova a
Ciceronova a dalsi filosofové (Diogenés Laertios, Platon, Plutarchos, Porfyrios, Xenofon).
latinského humanismu doby podébradské, se ostatné odrazi vliv spistt z jeho knihovny.

Rukopisné zdznamy v knihéch nejen otviraji pohled do Rabstejnova myslenkového svéta,

%1 HEJNIC, Josef: O knihovn& Véclava z Rovného, s. 256.

%2 HEJNIC, Josef: O knihovn& Véclava z Rovného, s 262-264.

%3 HEJN IC, Josef: Ceskokrumlovska latinska $kola, s. 54-58; TYZ: Antike Autoren in siidbohmischen
Handschriften des 14. und 15. Jhs., Philologus 123, 1979, s. 184-186.

%4 Blize VESELA, Lenka: Knihy na dvofe Rozmberki. Praha 2005, s. 37-43.

*% Srov. RYBA, Bohumil: Filip Beroaldus a ¢esti humanisté. Ceské Bud&jovice 1934, s. 35-38.
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ale jsou i cennym biografickym materialem.*®® Rabstejnova knihovna pochopitelng slouzila
majiteli jako ptirucka pro jeho vlastni profesionalni ¢innost. Tomuto ucelu slouzily ptirucky

gramatické, rétorické a préwnické.567

Jiny katolicky prelat Alexius Tiebonsky (1467-1495) studoval nejprve v Krakove,
pozdgji odesel studovat prava do Bologng. Asi roku 1495 se vratil do Cech, stal se prazskym
kanovnikem, ale kratce na to zemfel. Dochovany katalog jeho knih obsahuje necelych 150
tituld rukopisnych (v nejvySe polovicnim poctu svazki) a necelych 80 pak tisténych.
Nejprve totiz shromazd’oval rukopisy, ale na studiich v Bologni jej zaujaly knihy tisténé a
vedle dél pravnickych soustavné sbiral fimské klasiky.568 Alexius rozdélil své knihy do tii
skupin. Prvni je vénovadna obojimu pravu ("Libri in iure utroque", 45 svazkil), druha
klasické a humanistické tvorb¢ ("In studio humanitatis libelli", 45 svazki) a treti filosofii a

mravn¢ naucné literatute ("In artibus libri et in concernentibus", 77 svazki).

Z dalsich humanistickych souborti byla zajimava dvousetsvazkova knihovna
prazského kanovnika Jana Zaka (1 1534), od roku 1508 probosta litométické kapituly a
vletech 1511 az 1525 administratora prazského arcibiskupstvi.”®® Cést jeho knihovny
tvotily knihy z majetku Jana Ptacha z Haugvic. Soupis knih, které Haugvic ulozil u Janu
Zaka do zastavy zroku 1510, obsahuje 63 titull vesmés antickych autorti s mirnym
zastoupenim literatury stfedovéké a soudobé humanistické. Podle ndzoru Ivana Hlavacka se
jednalo jen o ¢ast Haugvicovy knihovny, patfici mezi pfedni soudobé humanistické sbirky
ve stiedni Evrop&.’® Nékteré z Haugvicovych knih se objevuji v pozd&jsim seznamu knih
Zakovych, takze piinejmen$im &ast této sbirky zistala v jeho vlastnictvi. Knihovna Jana
Ptacha z Haugvic obsahuje zhruba tfetinu knih poetickych, ostatni obory jsou v jeho
soubory rozloZzeny rovnomérné, takze snad slouZila pfedev§im pro soukromé studium

majitele bez vyrazného vyhranéni.

Vlastni Zakova sbirka obsahuje pies 200 tituld tvofenych pievazné jiz tisky.
Humanisti¢ti autofi tvoifi pfiblizn¢€ tfetinu. Sdm vlastnik ve svém inventafi knihovnu
rozc¢lenil do sedmi ¢asti. 83 knih tvoii teologicka literatura, rozdélend do dvou ¢asti. Bible a

teologické knihy dogmatické jsou nadepsany "In humanis", kdzani a kazatelské ptirucky

%6 RYBA, Bohumil (ed.): Jana z Rabstejna Dialogus. Praha 1946.

%7 SMAHEL: Frantisek: Knihovna Jana z Rabstejna, s. 103.

%8 HLAVACEK, Ivan: Alexius Tieboiisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stol. Sbornik historicky 6,
1959, s. 223-252.

%9 HL AVACEK, Ivan: Knihovna litom&Fického probosta Jana Zaka, Listy filologické 88, 1965, s. 308-321.

570 HLAVACEK, Ivan: Knihovna litoméFického probosta Jana Z4ka, s. 310.
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"Sermones". Nasleduje neoznalenych 77 polozek prevazné klasické i humanistické
literatury a pak Ctyfi specializované skupiny: kanonické pravo (23 knih, oznacenych
"Inventarius li[brorum] juris"), obéanské pravo (8 knih "In iure civili"), 1€katstvi (8 knih "In

medicinis") a svobodna uméni (2 knihy "In artibus")

Vynikajicim pfikladem humanistické knihovny, srovnatelné s nejvyznamnéjSimi
soubory ve stfedni Evropé€, je knihovna humanisty a basnika Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic, ktera v dobé smrti majitele obsahovala asi 650 svazkl (Casto se jednalo o
konvoluty vice tiskﬁ).571 Dodnes se dochovaly vice nez tfi Ctvrtiny z nich a obsahuji 757
tiskll (z toho asi 575 inkunébuli), 18 rukopist latinskych, 18 rukopist feckych a starobyly
hebrejsky Pentateuch.’’? Bohuslav Hasistejnsky jiz od svého mladi upfednostiioval knihu
tisténou a rukopisné svazky piedstavuji v dochované ¢asti jen nckolik desitek polozek.
Bohuslav Hasistejnsky svédomité dopliioval pfedev§im svou sbirku soudobych italskych
humanistt, kde ho nejvice zajimaly tituly spojené s rétorikou a basnickym uménim. Vedle
humanistt italskych postupné dopliioval 1 tisky humanisti némeckych. Vybudoval si i
kvalitné¢ vybavenou pravnickou pfirucku. Z antické literatury ho nejvice ptitahovaly basné
fimskych autorti. V pozd¢jsim veéku se vice soustiedil na dopliiovani autorti pozdni antiky a
raného kiestanstvi. Diky tomu je soucasti sbirky i1 vytiibend kolekce pfednich predstavitel
filozofického a teologického mysleni stiedovéku. Sifi védeckych zijmi Bohuslava
Hasistejnského dokazuje kolekce prirodovédnych tituld, zejména velmi Siroka sbirka dél
astronomickych, a bohatd sbirka historickych praci starovekych i humanistickych. Unikétni
nejen na Ceské poméry, ale 1 na celé zdalpské uzemi je soubor feckych rukopisi a tiski.
Dodnes se z ného dochovalo 18 rukopisi a 29 tiskl, mezi nimi prvni vydani feckych
klasikd.>”® Bohuslav Hasistejnsky byl jednim z prvnich Cechti, ktery studoval feckou
literaturu piimo z originali. HasiStejnsky nejen rukopisy nakupoval, ale také objednaval
opisovani dosud nevydanych dél fecké literatury u krétsko-benatského skriptoria Aristobula
Apostolida (1465 — 1535). Naproti tomu Hasistejnského odmitavy postoj k narodnim
jazyktim se naplno projevil i ve vybéru jazykovych verzi. V HasiStejnské knihovné neni ani
jeden jazykové Cesky ¢i némecky tisk. AZ na maly pocet vyjimek byly v knihovné pouze
tisky importované z Italie a jazykové némeckych zemi. V Bohuslavové basnické i1 prozaické

tvorbé se bohaté uplatnily znalosti zjeho &etby. Casto pouzival nardzky na antickou

1 BO LDAN, Kamil - URBANKOVA, Emma: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic. Praha 2009. Jsou mezi nimi vzacné prvotisky, mj. benatské vydani Ciceronovy fecnické ptirucky
De oratore asi z roku 1470 ¢i druhé vydani Catullovych basni, vyti§téné v Parmé roku 1473.

>2 poyétsinou jsou soudasti knihovny roudnické vétve rodu Lobkovicti na zamku v Nelahozevsi.

> Mezi nimi prvni fecké vydani Ezopovych bajek, vydané v Milang asi roku 1478.
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mytologii, citaty z antickych dél ¢i cetné paralely ze starovekych dé&jin. Své znalosti antické

literatury sdilel se zaky své skoly.>"

Cenné poznatky o intelektudlnim svété duchovnich v jednom mésté pfinesla studie o
knihovnéch tfi chebskych farara.>” PrestoZe jsou zjisténé knihy pravdépodobné jen torzy
celych sbirek, jejich rozbor ukazal nckteré nepochybné skuteCnosti. PredevSim je
pozoruhodné pomérné mensi zastoupeni teologické literatury, které tvofi u vSech tii ptipada
celkové méné nez polovinu svazkd. V samotné teologii je vétSina knih modernich autort,
jen dva piipady patristiky a jen malo starSi scholastiky. Ptiblizné ¢tvrtinu knih tvoti dila
obojiho prava. Doplitkkové jsou zastoupeny knihy humanistické (Beroaldus, Celtis, Pico
della Mirandola), antické klasiky (Plinius, Cicero, Sallustius, Suetonius), moralni i ptirodni

filosofie, gramatiky, matematiky a hospodarské.

Na Moravé olomoucky biskup Tas Cernohorsky z Boskovic (1457 — 1482) vlastnil
sbirku italskych humanistickych kodext.>’® Knihovna Ladislava Cernohorského obsahovala
ptes 200 svazki, dnes zname konkrétné asi 90 z nich. Vice nez polovinu jeho knihovny
tvofily spisy antickych, vétSinou fimskych autord. Vedle italskych iluminovanych rukopist
nashromdzdil ¢etné italské inkunébule s pievahou predevsim fimskych autord.>”’ Zajem o
antiku a humanismus na biskupském dvofe podnitil 1 humanistické z4jmy olomouckych
kanovnik, jak o tom sv&d¢i svazky zdejsi kapitulni knihovny. Knihovna biskupa Augustina

Olomouckého patfila spolu s hasistejnskou k nejvyznamnéjsim humanisticky orientovanym

celkiim na naSem Uzemi, jen malou ¢ast mdme dochovanu ve fondu olomoucké kapitulni

> MARTINEK, Jan: Antike Formen und Stoffe in der bdhmischen und miahrischen humanistischen Literatur.
In: Antiquitas graeco-romana ac tempora nostra. (edd. Jan Burian, Ladislav Vidman). Pragae 1968, s. 371;
TYZ: Bohuslaus von Lobkowicz und die Antike, Listy filologické 103, 1980, s. 22-30.

> BAUMLOVA, Michaela: Soukromé knihovny tii diecéznich knézi na sklonku stiedovéku. In: Libri catenati
egrenses. Knihy a knihovna chebskych frantiskant v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Praha 2013, s.
33-84.

°® STRNAD, Alfred A.: Die Erneuerung von Bildung und Erziehung durch die Humanisten-Bischéfe in
Schlesien, Médhren und Ungarn. In: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa.
Hrsg. von Winfried Eberhard und Franz Machilek. Koln 2006, s. 205; MERINSKY, Zdenék: Cernohorsti z
Boskovic na videniské univerzité v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. In: Novy Mars Moravicus (edd.
Bronislav Chocholag, Libor Jan, Tomas Knoz). Brno 1999, s. 293-296.

" O knihovn& Ladislava z Boskovic: GROLIG, Moriz: Die Bibliothek des Ladislaus v. Bozkowicz (1485-
1520) in Méhrisch-Triibau, Mitteilungen des Osterreichischen Vereines fiir Bibliothekswesen 7, 1903, s. 149-
158. SMERAL, Jifi: Ladislav Cernohorsky z Boskovic — &tenaf nebo sbératel. In: Problematika historickych a
vzacnych kniznich fondt 2004. Sbornik z 13. odborné konference. Olomouc, 23.-24. listopadu 2004. Brno
2005, s. 125-130.
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578

knihovny.””™ Bohatou humanistickou knihovnu mél i vrcholny piedstavitel moravského

humanismu Stanislav Thurzo.>”

Velmi uznavana byla knihovna Jana st. Hod&jovského z Hod&jova (1496 — 1566).
Jeho stard knihovna shotela pii velkém pozaru Prazského hradu a Malé Strany roku 1541.
Z nové zalozené, kterou choval na svém zamku v Repici u Strakonic, zndame jen malou
cast.”® Vydani antickych klasiki pronikaji i do dalsich typa knihoven. Dochované torzo
knihovny Jana Zajice z Hazmburka (1496 — 1553), potomka piedniho panského rodu,
ukazuje, Zze obsahovala pomémné¢ Cetna anticka dila, pfedevSim v benatskych, lipskych a
patizskych tiscich.”®

Ctvrtou skupinu tvoii knihovny katolickych instituci, tedy knihovny jiného
charakteru nez skupiny ptedchozi, protoze tato skupina ptredstavuje sbirky vytvarené po
desetileti, ba po staleti. Potfeby novych knih byly v jejich ptipadech odlisné od predchozich
pripadi. Klastery predev§im dlouho vyuzivaly praci svych vlastnich skriptorii (ve
Strahovské knihovné az do pocatku 17. stoleti) a pokud dopliiovaly svoji knihovnu, tak
Casto spiSe o liturgickou literaturu. Pocty knih jsou opét v nerovnovaze, ale to je dano tim,
ze zde mame zaroven knihovny malych farnosti i velkych klasterti. Obsahové jsou knihovny
s vyjimkou klastera chebskych dominikanti shodné s obsahy knihoven utrakvistickych
duchovnich. Pfevazuje teologicka literatura. Vedle knih liturgickych a bibli, pottebnych pro
kazdodenni c¢innost, je hojné zastoupena stfedoveéka 1 patristickd literatura (Tomas
Akvinsky, Bernard z Clairvaux, sv. Augustin, sv. Jeronym, Mikula§ z Lyry, Jakub z
Voragine). Az na jedinou vyjimku postily studentii Konrada Waldhausera se nesetkavame s
literaturou husitskou ¢i reformacni, kterd nebyla ziejmé& pouzivana v katolickych institucich
ani pro tucely polemické. Sirdi oborovy rozhled umoziiovala knihovna chebskych
dominikani podle inventaie z roku 1474. Celkem 180 svazki je rozhodné nejvétsi pocet ze
znamych knihoven a pfevysuje 1 objem knih prazskych kapitul. Vedle pievazujici teologické
a tam zejména sermociondlni literatury obsahovala knihovna i desitku tituldi z kanonického

prava, rizné prace filosofické a déle jednotlivosti z gramatiky, rétoriky, mediciny,

8 BISTRICKY, Jan: K otazce knihovny Augustina Olomouckého. In: Historicka Olomouc a jeji souasné
problémy 3, Olomouc 1980, s. 12-14. Dale srov. Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550. Sv. I11. Olomoucko (edd. Ivo Hlobil, Marek Pertitka). Olomouc 1999, s. 49-50.

%9 Naptiklad. D&jiny Olomouce. Sv. 1. (Red. Jiti Smeral). Olomouc 2009, s. 237

%0 Srov. MARTINEK, Jan: O knihovn& Jana st. Hod&jovského. In: Knihtisk a kniha v Geskych zemich od
husitstvi do Bilé hory (Red. Frantisek Smahel). Praha 1970, s. 219-238.

%1 Knihovnu budovanou jiz od mladi mél na své rezidenci v Budyni nad Ohii. Blize BOLDAN, Kamil:
Knihovna Jana Zajice z Hazmburka (1496-1553). In: K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven. Ctenaf a jeho knihovna. Red. Jitka Radimska (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, Opera
Romanica 4, 2002), s. 41-108.

119



KnizZni sbirky a jejich Ctendri

slovnikarstvi, pfirodnich véd (herbaf), z literatury vzdélavaci i z dél antickych klasikt

(Cicero De senectute).’®

Posledni skupinu tvofi knihovny Skolskych instituci. Mame k dispozici jednak
soupisy knihoven dvou prazskych koleji ze 60. let 15. stoleti a pak soupis knih méstské
latinské Skoly v Chebu z roku 1525. Soupis Reckovy koleje uvadi celkem 785 svazkl s
podstatné vétSim poctem titult. Prevlada literatura nabozenska (bible a jeji vyklady,
patristika atd.) a filosofickd nejriznéjSich obort (moralni filosofie, metafyzika, ptirodni
filosofie, logika ap.). V omezené miie najdeme i dila z jinych oborti: gramatika, rétorika,
aritmetika, astronomie, geometrie, 1ékatstvi, pravo. Setkdme se i s jednotlivostmi klasickych
antickych autord (Cicero, Seneca). Knihovna koleje Néaroda ¢eského evidovala 1079 svazkt
s n¢kolikandsobnym poctem tituld. Obsahové je obdobna s knihovnou Reckovy koleje.
Jeden oddil (I. abecedarium, pismeno P) poctem 42 knih je téméf cely vyhrazen husitské a
protihusitské traktatové i polemické literatuie.”® M&stska latinska $kola v Chebu k roku
1525 vlastnila 25 nejspiSe tisténych titulii nejbéznéjsi Skolni literatury: ptirucky gramatické
(mimo jiné Paedologie Petra Mosellana), rétorické, dila moralné-filosoficka (Plutarchos,
Cicero De amicitia, Valerius Maximus), jednotliva dila z logiky, dialektiky, hudby, beletrie
(Juvenalovy satiry) a jinych obort, napf. traktat Vincence z Beauvais De instruendo homine,
kalendarium a anonymni Ars notariatus ap. Knihovna plzenské méstské Skoly jiz
v osmdesatych letech 15. stoleti obsahovala tisky humanistickych autor a od pocatku 16.

stoleti tisky antickych autori.”®*

Zavérem muzeme shrnout, ze celkovy pohled na obsah knihoven v obdobi 1450-
1550 ukazuje jednoznaéné zaméteni majitelli predevSim na Cisté utilitarni obsah pfedev§im
se zietelem k vykondvanému povolani. Je to patrné zejména u utrakvistickych knézi, kteti se
soustiedili na literaturu teologickou a tam zejména na liturgickou a sermocionalni. Jiné
védecké zajmy nebo dokonce potéSeni z Cetby krasné literatury jsou takika nepatrné.
Podobné ziejmé pristupovali ke knihdm i utrakvisticti laikové, ktefi podle dochovanych

kniznich soubort knihy uzivali pfedevsim k upevnéni své viry.

%82 BAUMLOVA, Michaela: Soukromé knihovny ti diecéznich kn&Zi.

%83 SMAHEL, Frantisek: Knihovni katalogy koleje Naroda Geského a koleje Reckovy. AUC-HUCP 2-1, 1961,
s. 59-85.

%84 Blize HEINIC, Josef: Latinska 8kola v Plzni a jeji postaveni v Cechach (13.-18. stoleti). Praha 1979.
HEJNIC, Josef: Pocatky renesancniho humanismu v okruhu latinské skoly v Plzni, Minulosti zapadoceského
kraje 9, 1983, s. 120-123.
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Katolicti humanisté, vétSinou Slechtického ptvodu, méli blize ke kosmopolitnimu
pojeti svéta a védomi elit, a tedy i1 klatiné, a to na rozdil od zatim nepocetnych
utrakvistickych humanistti, tihnoucich vice k narodnimu jazyku a napojenych spise
na prazskou univerzitu. Pro ziskavani knih jim prospivaly zejména osobni kontakty s Italii.
Nejcastéji méli moznost se setkat s nejnovejsi literaturou na svych studijnich cestach, odkud
si Casto privazeli opisy, pozd¢ji i tisky antickych ¢i humanistickych dél. Diky nim se
pievazné z Italie do Ceskych knihoven také dostdvala jinak velmi vzacna odborna dila
pravnicka nebo 1ékarska (i kdyz 1ékatsky spis Nicolla Salicettiho miizeme najit i v knithovné
utrakvistického mé$tana Duchka Cejky, ale az z pocatku 16. stoleti). Piesto miizeme
skupinu katolickych vzdé€lancti povazovat za nejprogresivnéjsi a nejotevienéjsi slozku
gramotnych vrstev Ceské spolecnosti. Cilené doplnovani klasické literatury i humanistické
literatury vidime hlavné v knihovnéch intelektualt, jejichz pravidelnou soucésti byvaji
oddily s feckymi a fimskymi autory, ptekracujici meze obvyklych skolnich ramct. Rozsah
soubort byl samoziejmé ovlivnén majetkovym potencidlem vlastnika, jeho osobnimi z4jmy

585

1 vztahem ke klasické literature.™ NekatoliCti intelektudlové na tuto linii navazali teprve ve

2. ¢tvrtiné 16. stoleti.

V ptipadé knihoven méStanskych mame k dispozici prizkumy prazskych inventait
pro nasledné obdobi 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti, kdy anticti, pfedev§im Skolni
autofi tvoi asi 12 % tituli.®®® Zatim malo probadana byla role méstské, zejména
utrakvistické inteligence. TotéZ plati 1 pro nékteré osobnosti a védce z okruhu jednoty
bratrské. Dopliiovani institucionalnich katolickych knihoven se v této dobé ddlo mnohdy jen
nahodile a velka ¢ast z nich v této dobé¢ jen stagnovala. Ve srovnani s pfedhusitskym stavem
nepisobila v Cechach ani polovina klastera. Vétsina klasternich knihoven, snad s vyjimkou
nékterych jihoceskych, moravskych ¢i novych knihoven frantiskanti-observant, prozivala
spiSe obdobi upadku. Svou roli si podrzovaly knihovny prazské a olomoucké kapitulni
knihovny, které rostly zejména diky odkaztim jejich ¢lent, Casto nadSenych bibliofilt. Ti

ey yons o .. 587
byli jiz povétsinou absolventy zahraniénich univerzit.”®

%> Blize FLODR, Miroslav: Die griechische und rémische Literatur in tschechischen Bibliotheken im
Mittelalter und der Renaissance. Brno 1966.

%6 FEJTOVA, Olga: Beitrag zur Problematik der biirgerlichen Buchkultur in Béhmen und Schlesien in der
Zeit vor der Schlacht am Weissen Berg, Listy filologické 126, 2003, s. 185. PESEK, Jiti: Méstanska
vzdélanost a kultura v pfedbélohorskych Cechach 1547-1620. Viedni dny kulturniho Zivota). Praha 1993,
zejména s. 64-103.

" HLAVACEK, Ivan: Zur Stratifikation und zur inhaltlichen Zusammensetzung der béhmisch-méhrischen
Bibliotheken des 16. Jahrhunderts. In: Bibliotheken und Biicher im Zeitalter der Renaissance. Hrsg. von
Werner Arnold. Wiesbaden 1997, s. 9-30. Moderni déjiny ¢eskych a moravskych knihoven a knizni kultury
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Podil antickych dél v knihovnach odrazel znacnou ideovou rozmanitost Ceské
spolecnosti. Vedle kvantitativné omezené recepce antickych d¢l prostfednictvim domadcich
tituli z produkce cCeskych tiskaren se pomérn¢ dobfe rozvijela recepce antickych d¢l
v originalnim znéni. U Bohuslava HasiStejnského je evidentni nedivéra k moznostem
cestiny pietlumocit vzorovou tvorbu antickych klasikt, a tento postoj mizeme predpokladat
i u dalSich vzdélanct. Priizkum spise fidce dochovanych vytisk ¢eskych vydéani anticky
autori a pokus o presnéjsi vymezeni okruhu jejich prvnich majiteli a ¢tenara piinesl jen
velmi malo provenienc¢nich udaji. Nezbyva tak nez se spokojit s obecnym konstatovanim,
které potvrzuji necetné zaznamy v knihdch, Ze produkce nebyla pfedné urCena ani tak
vzdélanéjsi nizsi Slechté jako spiSe meéstanskym cCtenarim, piipadné i1 Slechté, ktefi

jednotlivé formy komunikace s textem teprve hledali.”®

V obdobi po nastupu knihtisku zatim nejsou zpracovany. FELLENER, Jan: Bohmische Lander und Polen. In:
Geschichte der Buchkultur. Bd. 6. Renaissance. Hrsg. von Alfred Noe. Graz 2008, s. 459-537, k ¢eskym
zemim do s. 490, na $irSi nastin knizni kultury téméf rezignuje a spokojuje se viceméné jen s vykladem o
déjinach knihtisku, navic v mnoha ohledech jiz pfekonanym.

%88 Exemplafe jsou mnohdy defektni, riizng prevazané a pripadné soudobé provenieni poznamky vzaly za své.
Snad to dokladd tu skutecnost, Ze kupci z fad méStanskych kruhti si do knih v tomto obdobi vlastnické
poznamky psali spiSe jen vyjimecné.
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8. Humanismus v Cechach

Kazda prace sjevy a udalostmi na pozadi nebo vramci humanismu se musi
vypotadat s terminologickymi nastrahami. Definice terminu humanismus totiz sama o sob¢
navozuje konkrétni pojeti studované latky, kterd se k humanismu vztahuje. Hrozi nebezpeci,
ze bude zkreslena modernim chapanim humanismu jako myslenkového sméru, ktery
veskeré byti poméiuje lidskymi hodnotami a zabyva se problémy lidskosti a lidstva. Rozpéti
humanismu je tak Siroké, ze mizeme podlehnout pokuseni pod n¢j zahrnout myslenky ¢i
jevy, které se samotnou podstatou renesan¢niho humanismu nesouviseji. Jednou
z komplikaci je skutec¢nost, ze termin humanismus se zacal pouzivat az na zacatku 19.

stoleti,589

a proto hrozi nebezpeci, ze se odchylime od dobového chipani renesanc¢niho
humanismu, ktery je jddrem naSeho zkoumadni. Je tfeba se vyvarovat toho, abychom do
renesan¢niho humanismu védomeé ¢i bezdééné zahrnuli i mySlenkové postupy a jevy, které
na sebe nabalil v pribéhu dalsiho vyvoje, ptipadné akcentovali nékteré jeho méné

vyznamné slozky.

Pojem renesanéni humanismus byl jiz v 19. stoleti naplnén dvéma rozdilnymi
vyznamy. Prvni, uzsi, chdpe humanismus jako klasické vzdélani ¢i studium starovékych
literatur.®® Sirsi filosofické pojeti se uplatnilo v Italii a stavi na clovéku jako protikladu
boZskému a odmita ndboZenska dogmata a zjeveni. Podstatné je védomi, Ze oba vyznamy se
prolinaji a tvofi nedilnou soucast renesancniho humanismu. Tento humanismus je tésné
spjat s renesanci zejména v italském prostiedi, ale oba kulturni a mySlenkové proudy nejsou
vzajemn¢ zaménitelné. Samotny renesancni humanismus byvd zaméiovan s modernimi
politickymi, teologickymi a filosofickymi mySlenkami a setkavame se tak s pojmy
obCansky, kfestansky ¢i naboZensky humanismus, nebo naopak je obsah humanismu
roz§ifovan tak, aby komplexné pojal svétské mysleni a filosofii, které vznikaly v obdobi

renesance.

Paul Kristeller definuje humanismus skrze dobové hledisko. Vychodiskem je pojem
humanista, ktery se objevil v druhé poloving 15. stoleti a bézn¢ se uzival v 16. stoleti. Jako
humanista se oznacoval ucenec, jehoZ povolani ¢i profese se tykaly studia humanitatis, tedy

humanitnich véd. Ta zahrnovala pét predméti: gramatiku, rétoriku, basnictvi, historii a

%9 Teprve na politku 19. stoleti se objevila pod Hegelovym vlivem tendence popisovat ideologie a
spole¢enské trendy pomoci podstatnych jmen s koncovkou -ismos. Renesanéni filosofie (ed. J. Hankins).
Praha 2011, s. 47.

%% \/ totmo smyslu poprvé uzil termin VOIGT, Georg: Die Wiederbelebung des classischen Altertums oder
das erste Jahrhundert des Humanismus. 1859.
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moralni filosofii. K nim mizeme pfidat studium feckych a fimskych klasickych autord. Tato
skupina obort stala v ohnisku zajmu renesanc¢ni civilizace a byla jednim z Ghelnych kament
jejiho myslenkového svéta. Diky jednotné vazbé na svét antického starovéku byl renesancni
humanismus ve svém literarnim projevu Vv zasadé odlisny od literatury v narodnich jazycich,
od filosofie, jak ji péstovali aristotelikové, platonikové a pfirodni filosofové, a lisil se 1 od
universitnich obord, jako byly matematika, 1€katstvi, pravo a teologie. Cilem humanitnich
studii bylo povznést troven Clovéka jako lidské bytosti. Humanisté byli presvédceni, ze
studium dobrych textli (a starovéci autofi nabizeli nepfebernou zasobarnu kvalitnich zdroja
od beletrie po odbornou literaturu) ¢ini clovéka lepSim, ctnostnéj$im, moudfejSim a
vyfeénéjsim. Pak je i hoden chopit se moci ne-li ptimo, pak alespon byt lepsim obCanem a
poddanym. Humanitni studia zkrasluji zivot, pfinaseji potéSeni a podnécuji zboznost, nebot’
fadn¢ vedeny zivot nachazi pfizenn v ocich Bozich.>? V neposledni fadé musime
pfipomenout pfinos renesan¢niho humanismu pro moderni studium klasického vzdélani a

rozvoj literatury.>®

Humanisté nebojuji proti ndboZenstvi nebo proti cirkvi. °** Vztah mezi humanismem
a katolickou cirkvi nem¢l charakter sporu o vyznam pohanského mytu, ale byl spise veden
s cilem osvobodit institucionalné kontrolované sttedoveké studium divinitatis a oteviit cestu
k individualné pojimanému studiu divinitatis, které by velmi zahy mohlo vést k otazce prava
na kritické &teni bible a filologické zkoumani biblického textu.”®® Proti zdanlivé
neslucitelnosti znovuobrozené¢ pohanské antiky a katolickych autorit stoji zapojeni
humanist (Bembo, Piccolomini) do cirkevni hierarchie ¢i jejich tvorba duchovni poezie (i v
lidovém jazyce) i ¢innost kazatelskych fadu pfi Sifeni humanismu. Vyznamné pro Siteni
humanismu v zaalpské oblasti bylo také konani cirkevnich koncilii v severni Italii (v této
souvislosti musime vyzdvihnout &innost Piccolominiho a Poggia).>*® Naproti tomu Lorenzo
Valla v De Falso Credita et ementita donatione Constantini a Erasmus ve zcela nové
pojatych Adnotationes in Novum Testamentum vytvofili Zivnou ptadu pro reformaci.’®’
Humanisté neptestavaji byt dobrymi kiest'any, dokonce se chtéji stat lepsSimi kiestany, jen

hledaji cestu ke zlepSeni prostfednictvim vzdélani. Nékterym badatelim se proto termin

%92 Renesanéni filosofie, Praha 2011, s. 50.

%3 KRISTELLER, Paul O.: Stfedovéké predpoklady renesanéniho humanismu. In: Osm filosofii italské
renesance, Praha 2007, s. 146-147.

%% KRISTELLER, Paul O.: The European Diffusion of Italian Humanism, in: Italica 39 (1962), s. 1-2.

%5 NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, in: Geschichte der Buchkultur 6, Renaissance.
Graz 2008, s. 35.

%% NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 34.

%" NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 35.
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,krestansky humanismus® zd4a anachronicky, ponévadz navozuje domnénku, ze existoval
n¢jaky humanismus pohansky a ze ignoruje, jak humanismus i ptes svilj nezastirany ptiklon
ke starovéké minulosti nadale pevné tkvi v kiest'anské soucasnosti. Stejné tak ne vsichni

autofti, ktefi pouzivali humanistické postupy, byli humanis‘[y.598

Abychom si ujasnili piedstavu o Sifi zabéru humanistického mysleni, pomtizeme si
piehledem deseti rysii humanismu, které nasel v dile Franceska Petrarky Alfred Noe.’%
Petrarkovo "desatero" ma tyto polozky: 1) Kritika atomizované pfirodni védy a
nesmyslnych scholastickych spekulaci; 2) Reflexe osobni zkuSenost s pfirodou a se svétem;
3) Kritika autorit jako zaklad poznani, které pfipravuje prostor pro novou védu postavenou
na zkuSenosti; 4) Humanisticka filologie pfi praci se starymi texty; 5) Vyssi kvalita v
ozivovani antického dédictvi diky textové kritice; 6) Navrat k rétorice jako nastroji; 7)
Oddéleni vita contemplativa a vita activa, které tvoti jadro humanistickych vzdélavacich
modeli 15. stoleti jako u Guarina z Verony nebo Vittorina da Feltre; 8) Védomi o
pfesvédCovaci sile dopisti; 9) Objeveni nového Zanru autobiografie, ktery piedstavuje
idealni smés doctrina, virtus a eloquentia; 10) Diglosni funk¢ni stylistika, tedy vybér

vhodného jazyka pro urcity zanr.

Pedagogické zaméfeni pfedstavuje hlavni rozdil mezi sttedovékou a humanistickou
literaturou. Humanisticka literatura nové produkuje ucebnice, komentafe, pojednani,
rozhovory a dopisy. Obraci se nejen k humanistim samotnym a ke svym studentim, ale
také - a to zejména u textil v narodnich jazycich — chce vzbudit zdjem o Sir§i humanistické
myslenky u laické vefejnosti, tedy vzdélané ¢asti obyvatel, ktera diive neexistovala. Ucta ke
vzdélani byla tedy ovlivnéna humanismem a pienesla se na vidéi vrstvy méstského
obyvatelstva. Napomohla pfirozené k rostouci poptavce po novém zpiisobu dosazeni
spole¢enského vzestupu. Aby bylo mozné tento napor didakticky a organiza¢né zvladnout,
psali humanisté ucebnice stylem prakticky zaméfené rétoriky.®® Srovnani s odbornou
literaturou stfedovéku odhaluje rozdily a zaroven charakteristické rysy knih napsanych
humanistickymi ucenci. V zédsad¢ se od svych stfedoveékych predchidct 1isi ve stylu a

obsahu. Zatimco na jedné strané styl obecné nasleduje vzory odvozené ze staroveékych

%% D'AMICO, John F.: Humanism and pre-reformation theology. In: Roman and German humanism : 1450-
1550 (ed. Paul F. Grendler), Aldershot 1993, s. 350.

% NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 18-19.

%9 NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 48.
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norem rétoriky, obsah je uréen mySlenkou humanistického vzdélani.”™" Nové zhodnoceni
vzdélani, ovlivnéného humanismem a pieneseného na méstské vrstvy, je neoddé€litelnou

soucasti strategie jejich spoleenského vzestupu.

Jak bylo feceno, vzdélavani bylo jednim ze zakladnich pilifi humanismu. Jeho cilem
je vzdélavani jednotlivce a to nejen ve vécech duchovnich a nabozenskych, ale ve vSech
smérech védy a lidského poznani, predevsim ovSem véd spolecenskych, které jsou u
humanistl na prvnim misté. Jako prvni vzdélavaci pojednani svobodnych humanistickych
studii je vSeobecné povazovano Vergeriovo De ingenuis Moribus et liberalibus studiis
adulescentiae (1402-1403), které podle nazori Coluccia Salutatiho rozviji statni vzdélavani
obcanii na antickych modelech. Vergerio pak vystupuje z nasledujicich pedagogickych
pozic: a) Zakladni pfednosti vita civilis je hluboka tcta, takze vzkfiSeni pocitu studu a
soutézivosti skrze vzdélavani s pomoci chvaly a ucitelovy podpory; b) Dospivani pfitahuje
htichy, takze voluptas je nejvétsi prekazkou na cesté k humanitas; ¢) Véda nesmi byt
samoucelnd, proto Skolstvi ma vzdy pfirozenou vys$i prestiz nez knizni vzdélanost; d)
Usilovna prace posiluje ducha, zatimco radosti a sebepfeceniovani oslabuji télo a dusi. Také
Leon Battista Alberti ve své Libri della famiglia povazuje vychovu déti za primarni ukol
rodiny, vidi v posileni virtii ve spojeni ragione a costanza zaruku, ze cupidita, ambizione a
avarizia ztstanou pod kontrolou. Novy ¢loveék ziskava prostiednictvim své virtu a felicita
nejprve liberta, které ho ¢ini §t'astnym a stavi ho téméf naroven bozského uomo universale.
Pozadavek educazione morale civile se vyznacuje pravé timto velebenim lidské dustojnosti

a ptispévkem ¢lovéka jako ¢lena spole¢nosti, tj. vita civilis a také zvlasté vita coniugalis,

vvvvvv

Cile humanistickych vzdélavacich traktath roztfidil Gregor Miiller do jedendcti
smérd, které humanisticti uenci formulovali ve svych dilech o vzdélavaci &innosti.*® 1.
Vseobecné humanistické vzdélani (Pier Paolo Vergerio); 2. Typ ¢istého vzd€lance nebo
literata (Petrarca); 3. Idedalni typ kniZete (Francesco Filelfo, Enea Silvio Piccolomini); 4.
Politicky angazovany méstan (Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Matteo Palmieri); 5. Typ
Skolniho mistra nebo profesora (Guarino da Verona); 6. Cudny asketa (Maffeo Vegio); 7.

Spravce domacnosti (Leon Battista Alberti); 8. Dvofan (Baldassare Castiglione); 9.

801 BUCK, August: Das Gelehrte Buch im Humanismus. In: Gelehrte Biicher vom Humanismus bis zur
Gegenwart (edd. B. Fabian, P. Raabe, P.) = Wolffenbiittler Schriften zur Geschichte des Buchwesens, 9.
Wiesbaden 1983, s. 1-16.

802 NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 42.

% MULLER, Gregor: Mensch und Bildung im italienischen Renaissance-Humanismus. Vittorino da Feltre
und die humanistischen Erziehungsdenker. (Saecula spiritalia, 9.) Baden-Baden 1984, s. 142ff.
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Vlastenecky a fadny méstan (Antonio de Ferrariis); 10. Clovék s fadnym vystupovanim

(Giovanni della Casa, Stefano Guazzo); 11. Predstavitel pietas litterata (Jacopo Sadoleto).

Humanisticka moralistika se zabyva védou o ¢lovéku, z niz lze odvodit normae bene
vivendi, tedy teorie o vedeni vlastniho Zivota a vztahu k okoli podle navodu fadné
jednajicich intelektuali. Kde se daji odvodit pravidla zivota z popisu jevl lidského jednéni,
hledaji humanisté stejn¢ jako teologové stiedovéku nejvyssi dobro, summum bonum, na néjz
by ¢lovek mél orientovat svlij zivot. Zasadné se vSak lisi ve svych zékladnich argumentech,
ktera upousti od vykladu normativnich nabozenskych spisti a do jist¢ miry vychazi ze

w1 w1 605
zkoumani ¢lovéka.

Disledkem je novy duchovni fad svéta, ktery nyni rozsifuje diivéjsi dichotomii
imperium a sacerdotium o tieti prvek studium, tj. vzdélani jedince b&hem jeho pozemského
zivota. Vyuziti zivota je hlavnim zajmem jednotlivce. Misto dosavadniho ¢asu duchovni
ptipravy podle Augustina prichazi t€lesny materialni ¢as jako faktor formovani ¢lovéka jeho
studiem. Zde ma svij puvod moderni povédomi o vzdélani jako novy faktor duchovniho

usili, které vznika mimo cirkve a jejich vzdelavacich instituci.

Humanismus je tedy hnuti zamétené na vzdélavani jednotlivce, které se vyznacuje
velmi specifickym druhem badani, tzv. humaniora a prakticka moralni filozofie. Jejich
stoupenci jsou definovani jako novy typ intelektualti stojici mimo dosud platny cirkevni
monopol v této oblasti, a volaji po zmén¢ dosavadni cesty stiedovekych uc¢encti vedouci ke
spase s dlrazem na poznani Osobnostniho rozvoje a na piesvédCovaci silu upevnéného

vzd&lavaciho jazyka, kterou hledali u fimskych fe¢nikil jako svych vzori.®%

8.1. Exkurz: Kniha jako prostiedek sebeprezentace v obdobi humanismu

Postavenim humanistického autora ve spolecnosti se zabyval David Carlson.®®’
Pfipomina, ze myslenkova nezavislost vzdélancl a intelektudlt musela nutné narazet na
kompromisy vyplyvajici z prosté nutnosti se uzivit. Proto humanisté potfebovali udrzovat
dobré vztahy s patrony. Pro patronaci méli humanisté sviij velky anticky vzor v
Maecenatovi, ktery jako svobodomyslny a proziravy muz poskytoval bohaté zazemi pro
literarni tvorbu svého krouzku. Humanisté, aby se mohli pfibliZit svym antickym vzorim,

potfebovali své novodobé Maecenaty, a zarovent oslovenim svych dobrodincti ,,Maecenas

8% NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 36.

8% NOE, Alfred: Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, s. 17.

%7 CARLSON, David R.: English Humanist Books. Writers and Patrons, Manuscript and Print, 1475-1525.
Toronto 1995.
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meus®, jako Giovanni Gigli ve svém epigramu Richardu Foxovi, ziskdvaji lesk slavy
Maecenatovych chranénci.’”® Symbioza s patrony byla oviem oboustrannd vyhodna.
Humanisté se mohli svym patrontim osvéd¢it pii riznych vétsich ¢i mensich sluzbach: jako
domaci ucitelé, vychovatelé, tajemnici zodpovédni za vedeni korespondence, fe¢nici. Jako
vyslanci, jednajici v zajmu svych zaméstnavatel, vyuzivali svych fe¢nickych schopnosti.
Ty mohli vyuzit také jako placeni propagandisté. Ale to nemélo co délat s humanismem
jako takovym, na to nebylo nutné tieba nékoho se zajmem o starovek.°% Podstatnégjsi byla

jejich uloha jako propagandisti.

Pro ¢innost humanisty byla nezbytna jeho prezentace na vefejnosti, jejimz vnéj$im
vyjadienim byla kniha, a proto humanisté dbali na vnéjsi podobu svého dila. Humanisté
vytvareli zvlastni edice svych dél, nejprve rukopisné. Nekteré rukopisy ziistaly bezpochyby
nepiectené, jiné se pijcovaly a dostaly se SirSimu okruhu ¢tenaii. Samoziejmeé bylo v zajmu
humanisty udrzet exkluzivitu dila, kterd zvySovala jeho cenu. Patronace s nezanedbatelnym
finanénim ¢1 naturdlnim efektem chranila autory pfed moznymi nepifijemnymi disledky
rukopisné tvorby. Kdyz kniha existovala a obihala pouze v podobé rukopisu, autor
podstupoval dvoji riziko: jednak ztratu knihy bez Sance na ndhradu nebo zisk a jednak to, ze
mu budou omylem pfipsana nespravna dila.?® ptichodem knihtisku zacali humanisté
vyuzivat tiskail, zaroven tiskafi vyuzivali humanist po svém. Na literdrnim trhu nebylo na
druhé strané zpocatku piili§ v z4jmu humanistd, Sifit dila ve velkych nékladech, protoze
hrozila ztrata exkluzivity a pretrhani zavislosti na patronech-jednotlivcich a profesiondlnich
kontaktech. Dalsi varianta byly efemerni rukopisné kopie pro ptijcovani; v tomto ptipadé
spiSe mezi kolegy nez pro Cleny vysSich vrstev. Zda se, ze humanisté byli velmi obezietni
na utvareni vnéj$i podoby svych d¢l, prestoze ne vzdy Gspésni. Vychazeli z toho, Ze obéhem

svych d&l konaji sluzbu.®'’

Nathalia Zemon Davis poukdzala na to, Ze starSi systém
recipro¢nich darii a vymén mohl ve spolecnosti fungovat i nadéale vedle komerénich nebo
obchodnich systémil a obzvlasté to plati pro vyménu knih. Jako fyzické objekty slouZzily
tiSténé knihy v 16. stoleti jako zbozi 1 jako dar. Jméno vydavatele udavalo zdroj, u kterého
bylo moZzné knihu ziskat, zatimco dedikace uvniti knihy proménila tuto v dar. Vydavani

knih tedy v sob¢ neslo dvoji poselstvi: tisténi mnoha exemplaii prineslo rist knizniho

88 CARLSON, David R.: English Humanist Books, s. 5-6.

809 CARLSON, David R.: English Humanist Books., s. 6.

816 Knihy biskupa Peacocka ,ben runne abroad and copied agens my wil and myn entent ... Y wole to be as
noon of myn: but in as moche as in me is, y wole thei be rendrid up agen, and bettir formes of the same be to
hem delivered, whanne dewe deliveraunce thereof schal be made‘. Citovano dle BARKER, Nicolas: Form and
Meaning, s. 263.

17 CARLSON, David R.: English Humanist Books, s. 13.
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obchodu, ale zaroven dovolilo knihy ve vétsi mife pouzit jako prezentaci své osoby

I 618
prostiednictvim daru.

8.2. Pronikdani humanismu do Ceskych zemi

Humanismus do ¢eskych zemi nesméle pronikal z Italie jiz v predhusitském obdobi

%30 Vazba na Italii byla pro

diky kulturné oteviené dob¢ Karla IV. i jeho stykiim s Italii.
pronikani humanismu kli¢ova i v pohusitském obdobi. Pfiznacné je, Ze prvni nesmélé
kontakty s humanismem nebyly z pocatku vysledkem pobytu ¢eskych vzdé€lanct v Italii,
jako spise ,,misijniho” plsobeni samotnych italskych humanisti, a to jak v dobé
ptedhusitské, tak i tésné po valkach husitskych, kdy skromné humanistické vyboje do
Ceskych zemi, jako naptiklad EnedSe Silvia Piccolominiho, kiisily k Zivotu revoluci

v S ; . 1 ey g . 1
prerusené vyhonky rétoricko-antikizujiciho humanismu.®®

Spojeni husitstvi a nasledného reformniho proudu v ceské spolecnosti s
humanismem bylo zpocatku takika nemyslitelné. Ptiznivé podminky pro alesponi pasivni
ptijeti humanismu zacaly vznikat aZ po bitvé u Lipan. V celém kaliSnickém prostiedi ale
narazel humanismus na nediivéru pro svij italsky pivod. Italie si totiz nesla povést zkazené
a mravn¢ upadlé krajiny a italsky humanismus i1 svym ptiklonem k antické tradici, ktera si
vV extrémnim piipad¢ Pica della Mirandola zahrdvala dokonce s tajemnymi mystickymi
naukami, zavan¢€l pohanskou nevazanosti. Husitstvi, které samo o sob& v literarnich
projevech navazovalo na stiedoveék, svou nedivérou vii¢i novému sméru tak bylo u cizich
humanisti povazovano za ,nevzdélané (Celtis) a ,netolerantni (Erasmus). Teprve
Lutherovo vystoupeni postavilo husity do lepsiho svétla v evropském kontextu. Je ovsem
pfiznacné, Ze pozitivni ohlas nalezlo v reformacnich, nikoli renesanéné humanistickych

kruzich.

V nasledujicich odstavcich je nezbytné nastinit pronikdni humanismu do ceskych
zemi. V pfevazné vétsSing piipada se jedna o doklady pasivni recepce humanistickych spist
a postupt, v lepSim piipadé¢ o vyuku podle humanistickych zasad. O konkrétnim obsahu
mame vSak jen kusé zpravy. Pokud se humanisticky zajem dostal nad ramec recepce, bude

na n¢ho upozornéno zvlast'.

818 DAVIS, Nathalia Zemon: The Gift in Sixteenth-Century France. Oxford 2000, s. 11-12.

830 Karel 1V. nebo osoby z jeho blizkého okoli se tak dostaly do styku s osobnostmi jako Dante, Marsilius
z Padovy, Petrarca, Jan ze Stiedy, Antonio a Niccolo Beccari. HEINIC, Josef: Svét antiky, s. 112-113.

831 SMAHEL, Frantisek: Svét antiky a ¢eska vzdé€lanost, s. 287-288.
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V dobé podébradské znaky humanistického pisemnictvi jen castecné nese nckolik
fe¢i, panegyriky a zlomkovitd korespondence. Prvni pokusy o humanistickou tvorbu

vykazuji piiznaky neptivodnosti a formalni chudosti.®*

Mezi podeébradskymi humanisty
najdeme pravé tak snadno nesnasenlivé fanatiky i intelektualy, jez rozumovani o vife a
cirkvi pfivedlo az do nebezpecnych kon¢in pro né samé jako v piipadé Dialogu Jana
Z Rabstejna.®® Rabstejn ve svém Dialogu vybizi k vlastenectvi poukazem na starofimské
ctnosti: ,,Gentis nostre patriaeque amor summus est* a dale ,,maiores Romani sese pro patria
devorere non dubitarint. Hoc in Deciorum familia quasi gentile et familiare fuit.* %3% Odkaz
na antiku je v Dialogu jesté jednou v jiném smyslu: ,,Quod Romani in uno Marco Regulo
mirabantur, hac virtute totum genus Bohemorum magnaque pars aliorum Germanorum

«“63> 7dalo by se, e autor klade vlast nad anticky Rim a Ze tuto poctu dopiava i

prepollet.
¢asti jiného naroda. Kontext vSak takovy vyklad nepfipousti, protoze Rabstejn pana Zdenka
ze Sternberka varuje pied porusenim piisahy, pro kterou by tolik jinych (tj. kromé Cechti i

&ast Némei) bylo ochotno podstoupit smrt.>*®

Prvni naznak projevu univerzitniho humanismu je spojovan s osobami mistra Jana
Sindela, ktery se stykal s Aeneem Silviem Piccolominim,®*” a mistra Simona ze Slaného,
ktery v koleji Naroda ceského zprostiedkoval nové pieklady Aristotela od Leonarda
Bruniho.®® Stale oviem se jednalo o recepci tradi¢niho, sttedovékem provéfené¢ho autora,
pouzivaného jako nastroj pro dalsi poznani. Nemame zadné doklady o tom, Ze by tyto spisy
podnécovaly k hlub§imu aktivnimu filologickému ¢i jinému humanistickému studiu a ani
neni divod takové studium predpokladat. Vedle pasivniho pouzivani modernich prekladi a
pozvolného zavadéni studia antickych autorli zname jen utrzkovité doklady pocinajiciho
humanismu jako fe¢ mistra MikulaSe z Led¢e z roku 1458, chvalotfe¢ na knizete Viktorina,
listy Vaclava z Chrudimé, fe¢ Simona ze Slaného zroku 1461 pro audienci &eského
poselstva u papeze, kterou nakonec prednesl mistr Vaclav Koranda ml.** Tyto projevy

predstavuji spiSe pirechodny prvek mezi star$i stfedovékou formou a humanismem a maji

%32 SMAHEL, Frantisek: Humanismus v dob& pod&bradské, s. 42.

63 SMAHEL, Frantisek: Humanismus v dob& pod&bradské, s. 74.

% Dialogus, s. 84.

%% Dialogus, s. 82.

636 SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dobé podébradské, s. 75.

637 SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dobé podébradské, s. 29.

638 SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dobé podébradské, s. 32.

839 M. Simon ze Slaného podtidil své humanistické zajmy kalidnickému piesvédéeni (viz list, ktery nadiktoval
klatovskému farafi v jeho sporu s piestickym probostem. Edice URBANEK, Rudolf: M. Simon ze Slaného,
Listy filologické 1938, s. 341-345, kde se Simon projevuje jako dobie v dogmatech obeznaly polemik.
SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dob& podébradské, s. 74.
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pfevazné podobu nabubielé mnohomluvnosti a bohatych pfirovnani, ¢asto i Kk antické latce.
Vaclav z Chrudimé ovSem znal z Cetby antické autory, zejména Senecu, pofizoval si

vypisky o antické historii, pustil se 1 do oslavné basné na Jitiho z Pod¢brad.

O skute¢ném humanismu na univerzité mizeme uvazovat az u prednasSek mistra
Rehoie Prazského o Vergiliovi v 80. letech 15. stoleti. Obsah prednaiek nam neni znamy,
ale mizeme piredpokladat, ze pojeti Vergilia bylo poplatné kiestanskému pojeti tohoto
basnika jako proroka kiest'anstvi. Pozoruhodné jsou i epizodni pokusy italského humanisty
Hieronyma Balba piednaset fimské pravo v letech 1499-1500.°*° Antickou filozofii studoval
a zfejmé& 1 prednasel 1 mistr Jakub Havel ze Stiibra (zemtel 1499 jako administrator), jak nas
zpravuje Vaviinec Krasonicky. Dle jeho relace ucil ,,pohanské uméni, totiz o pfirozeni
viech véci, skrze né mnozi bez viry dohrabali se a7 k Bohu*.**" Formulace naznacuje, e
mistr Jakub dospé€l k ndzoru, Ze i diky studiu filozofie dospé€li anticti mudrci k poznani
Boha. Jakub Havel také byl tajnym cElenem uzkého krouzku humanistii kolem Konrada
Celtise, ktery se kratce zastavil v Praze 1491 a zifejm¢ prednaSel o Aristotelovi.®*? Jeho
nastupcem na mist¢ administratora byl Mat¢j Charvat zvany Korambus, znalec fectiny,
ktery psal fecké verSe a dopisoval si s tehdejSim pfednim znalcem fectiny Viaclavem
Piseck}'/m.643 Z humanistického hlediska je zajimavy i vzacny zapis v Liber Decanorum M.

644 proto musime

Matgje z Brného z roku 1483, v némz se odkazuje na Vergilia a Terentia.
pohled na podébradské obdobi uzaviit konstatovanim Frantiska Smahela, Ze zatimco ital$ti
humanisté hledali v antice analogie k situacim svych vlastnich méstskych statt ¢i signorii a
rozliSovali obdobi imperialni a republikdnska 1 doby vzestupu a tpadku, ¢esti podébradsti
humanisté vidéli antickou kulturu a historii jako jeden nedilny celek, jako komplex znalosti

“1 7z , . , . . 64
starov€kého pisemnictvi a historie.®*

V jagellonském obdobi se politické a spolecenské poméry uklidnily a tim se otviraly
brany pro nové kulturni a umélecké impulsy. Az do 20. let 16. stoleti, dokud se znovu
neradikalizovala ¢eska reformace a nenastal zpoc¢atku pozvolny natlak nového habsburského

v

panstvi v diisledku nastupu némecké reformace, trvaly ptiznivéjsi podminky i1 pro rozkvét

®9 Dgjiny Univerzity Karlovy |, s. 227.

641 MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 108.

642 MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 109.

643 MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 110.

%4 Monumenta Universitatis Pragensis |, 2. Praha 1832, s. 151-152.
645 SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dob& pod¢bradskeé, s. 74.
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renesan¢niho humanismu. Néabozensko-politické napéti pak nutilo i ¢eské humanisty, aby

" , .y . . v . 646
opét vice pozornosti vénovali reformaci nez renesanci.

Jednim zrysti pusobeni humanistii je sdruzovani osob s podobnym zajmem do
sptiznénych kruhi ptatel, korespondenti a v neposledni fad¢ tvarct. V raném obdobi
¢eského humanismu do poloviny 16. stoleti zndme jen malo podobnych skupin. Na prazské
univerzit€¢ pro humanistické vazby nebylo vhodné prosttedi a pro ceské studenty se takova
moznost nabizela spiSe pfi zahrani¢nich, zejména italskych studiich, ale udrzeni takovych
kontakti po névratu do vlasti bylo velmi obtizné. V porovnani se sousednimi zemémi také
Cechy mély jeden handicap, totiz na rozdil od Polska a Uher se ¢eska kralovska kanceléf
nestala v dobé& pod&bradské centrem humanistickych snah.®*” Malo vyznamny a kratkodobg
pusobici krouzek se utvoril kolem Aenea Silvia Piccolominiho za doby jeho ptsobeni
v cisafské kancelati. Cleny krouzku byli katolik Jan Tusek z Pacova, Véclav z Bochova,
FrantiSek z Branic. Mimo kancelatské prostfedi navazovali na Piccolominiho Jan Nihil, Jan

z Rabstejna a Vaclav z Krumlova.®*®

Teprve za vlady Jagelloncii se dostali n€ktefi ¢lenoveé
kralovského dvora skrze své ufedni pisobeni do styku s humanismem, ovS§em na budinském

dvore, jako naptiklad Jan Slechta ze Viehrd nebo Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.

JiZ jsme uvedli, Ze ptiznivEéjsi podminky pro rozvijeni humanistickych z4ymu nastaly
v katolickém prostiedi, protoZe stale udrZzovalo Cast&jsi kontakty zejména v Italii. Jednim z
ohnisek bylo jihoceské rozmberské panstvi, které bylo stranou hlavnich utrakvistickych
proudii. V Ceskych Budgjovicich ptisobil jako farai 1469 — 1473 litoméFicky rodék Jindfich
Egrerz, jenz v mladi studoval pravo v Bologni a zabyval se rovnéZz antickymi autory.649
Vyznamnym hybatelem byl krumlovsky roZzmbersky dvir a mistni humanisticky
orientovand meéstskd Skola. Blahodarny pro humanismus byl rovnéz 1 vliv domaci katolické
emigrace.650 Humanisticka orientace pronikala do Ceského Krumlova jiz od poloviny 15.
stoleti. Napomahaly tomu studijni pobyty mistnich zakd v zahrani¢i, ktefi odchazeli na
univerzity ve Vidni nebo v Krakové. V 70. a 80. letech 15. stoleti v Italii studovali bratfi

Petr a Oldfich z Rozmberka, ktefi tak zalozili rodovou tradici studijnich pobytt v Bologni.

846 MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 15.

47 SMAHEL, Frantisek: Humanismus v dobé& pod&bradské, s. 51. O Kralovské kanceléti v dob& Heimburkove
URBANEK, Rudolf: Kancelaf krale Jittho: Z husitského véku, s. 216-229.

648 SMAHEL, Frantidek: Humanismus v dobg& podebradské, s. 52.

9 FIALOVA, Andéla — HEINIC, Josef: Z korespondence Jindficha Egrerze Litoméfického (1464-1467),
Listy filologické 103, 1980, s. 167-176.

%9 HEINIC, Josef: Ceskokrumlovska latinska $kola v dob& rozmberské. Praha 1972, 46-47.
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Rozmberkové tak méli blizko k italskym humanistickym kruhiim. Pravé oni navézali prvni
kontakty s humanistou Filipem Beroaldem st. (1453-1505), kterého piimo podporovali.®*
Beroaldus byl vyznamnym kontaktem pro studenty z Ceského Krumlova i odjinud v Italii a
me¢l nesmazatelny vliv na jejich humanistické zdjmy. Oldfichovi z Rozmberka roku 1488

vénoval své vyklady k dilim klasiki Annotationes centum.®®

Mezi jeho zaky byli Jan
Z Vartenberka, jemuz dedikoval své vydani Pliniovych listi (Bologna 1498) a dilo mu
doporugil ke stylistickému zdokonalovani,®® Ladislavovi z Vartenberka dedikoval vydéani
Plautovych komedii (Bologna 1503).654 Dal§imu urozenému zakovi z Cech, Kristofovi
z Veitmile, dedikoval svij vyklad vybranych fteckych a latinskych piislovi Oratio
proverbiorum (Bologna 1499).°® Hned n&kolika krumlovskym zniamym poslal vydani

svych komentait k Suetoniovym Vitae X1l Caesarum, vytisténé v Benatkach 1493 5%

Dlouholety rozmbersky kanclét Vaclav z Rovného (1448 — 1531), ktery studoval na
videniské univerzité, zastitoval krumlovsky humanisticky krouzek. Vaclav z Rovného byl
V pisemném styku s domacimi i cizimi humanisty. Podporoval svého §vagra Martina MareSe
(1 1499), jenz v letech 1487-94 studoval v Bologni, kde se fadil k oblibenym zakim Filipa
Beroalda. Beroaldus mu také dedikoval sviij soubor Orationes et carmina a vkladal do n¢j
nadéji, Ze napomize uvadéni humanistickych hodnot do Cech.®®” Mares pfilnul k fimskym

6% po navratu

basnikim a zajimal se o textové kritickou a vykladovou praxi antickych texta.
S pomoci Svagra i Petra z Rozmberka zapocal budovat cirkevni kariéru ve Vratislavi, kratce
pusobil 1 jako fardt vrodném Krumlové, ale pfedCasné zemfiel. Jak jsme siz uvedli
Vv kapitole o knihovnach, MareSova knihovna s cetnymi vydanimi klasikd ¢i rané

ktestanskych autort pak pfesla do knihovny Vaclava z Rovného.

Vrcholnym predstavitelem humanismu v ¢eskych zemich byl Bohuslav HasiStejnsky
Z Lobkovic. Pochazel z tradi¢niho ceského Slechtického rodu. Vystudoval na univerzitich

v Bologni a Ferrafe a v roce 1482 ziskal titul doktora cirkevniho prava. Nékolikrat se sice

%! SIMUNEK, Robert — LAVICKA, Roman: Pani z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve sttedovéku. Ceské
Budgjovice 2011, s. 118-119.

%2 pryng jako soucéast bolofiského vydani z 1488: ISTC ib00464000. GW 4113. Dedikaci vydal RYBA,
Bohumil: Filip Beroaldus a &esti humanisté, Zprava o ¢innosti Méstského musea v Ceskych Budgjovicich za
1éta 1932 a 1933. Ceské Budgjovice 1934, s. 6-9.

853 |STC ip00810000. Srov. RYBA, Bohumil: Filip Beroaldus, s. 25-26.

%4 Srov. RYBA, Bohumil: Filip Beroaldus, s. 31-32.

855 |STC ib00489000. GW 4142. Srov. RYBA, Bohumil: Filip Beroaldus, s. 28-29.

8% Jde o vydani z roku 1493: ISTC is00825000. Srov. RYBA, Bohumil: Filip Beroaldus, s. 17-21.

87 Pryni vydani z 1490 vyslo v Bologni: ISTC ib00491000. GW 4144. Srov. RYBA, Bohumil: Filip
Beroaldus, s. 14-15.

%8 HEJNIC, Josef: O knihovng, s. 264-268.
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pokusil o svétskou ¢i duchovni kariéru (1483 se stal se vySehradskym probostem), daleko
bliz8§i mu vSak bylo ustrani rodového hradu Hasistejna a klid na vlastni literarni ¢innost. Na
pielomu let 1487/1488 odeSel ke dvoru do Prahy, kde pusobil jako sekretai Vladislava
Jagellonského. Léta 1490 a 1491 travil na dlouhé studijni cesté po Stfedomofii, na niz shlédl
mnohd pamatnd mista antického svéta a odkud si pfivezl fadu feckych rukopist. Dlouhou
dobu se potom vlekla Bohuslavova kandidatura na misto olomouckého biskupa, kterd byla
nakonec neuspésna. Na jafe 1502 odeSel jesté jednou ke kralovskému dvoru, tentokrat do
Budina, ale nakonec tu vydrzel pracovat zhruba jen jeden rok a v kvétnu 1503 se znovu

vratil na HasiStejn. Zde se az do své smrti roku 1510 vénoval svym literarnim zélibam,

vvvvv

S humanismem se setkal v Italii. Diky rodovému majetku byl ekonomicky nezavisly
a mohl se bez starosti vénovat umeélecké tvorbé. Udrzoval ¢ilou korespondenci se svymi
vyznamnymi soucasniky a to nejen eskymi (Augustin Olomoucky, Jan Slechta), ale i
zahrani¢nimi (Hieronymo Balbo, Konrad Celtis ad.), a vytvofil kolem sebe krouzek
sptiznénych osobnosti a zaroven udrzoval osobni i literarni styky se zahrani¢nimi ptateli.
Jak ukazeme niZe v souvislosti s narodnim humanismem, ptisobeni jeho krouzku ztistalo jen
na okraji zajmu piipadnych ¢eskych piijemct. Psal pouze latinsky, nebot’ ¢estinu povaZzoval
za barbarsky jazyk neschopny vyrovnat se kvalitdm latiny a fectiny. HasiStejnsky rozvijel
humanismus latinsky, v ¢eskych zemich elitni, ktery ovS§em v ¢eském prostiedi ptsobil cize
a narazil na hluboké nepochopeni. HasisStejnsky piedstavuje primarni konflikt typicky pro
vnimani humanismu v ¢eském prostiedi. Prakticistné zamétend Ceska spolecnost nevidéla
valny smysl vtvorbé na prvni pohled nepraktické, jejiz jazykové a stylistické kvality
nedokazala docenit. Protofe v Cechach nalezl jen malo lidi, ktefi by s nim dokazali drzet
krok, obracel se svou ¢innosti zejména na své zahrani¢ni pratele. Domaci krouzek i jeho
skola mély jen slaby dosah. Paradoxné ke konci zivota Hasistejnsky dokonce zlehcoval svou

humanistickou minulost a kladl diraz na své katolictvi.

Ptestoze byl Bohuslav Hasistejnsky nepochybné vyznamnou osobnosti, byl i v
moderni Ceské historiografii nahlizen s ur¢itou nevrazivosti. Divodem jsou jisté¢ jeho
satirické vypady vi¢i Cechiim, ale také mu jisté bylo piicteno k tiZi jeho vytrvalé katolické
vyznani a odmitani utrakvismu. Pravé konfesni rozpor a neshoda ohledné obecenstva, které
by mél humanisticky intelektual oslovit, staly zfejmé v pozadi jeho roztrzky s pfednim

predstavitelem utrakvistickych humanistt, Viktorinem ze Vsehrd.
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Na Moravé se humanismu dlouho dafilo 1épe. Vliv utrakvismu a jeho izolacionismu
zde nebyl zpocatku velmi silny. VéEtsi otevienost umoznila prevazujici katolicka orientace
mistnich vzdélanct a jejich studia na zahrani¢nich univerzitach. Prolinani vlivi umoznilo i
uzsi sepéti s kulturnim zivotem ve Slezsku a hlavné v Uhrach. I renesance jako vytvarny
sloh zaala na Moravu pronikat jiz na konci 15. stoleti.®®® Mezi prvnimi podporovateli
humanismu na Moravé byl olomoucky biskup Tas Cernohorsky z Boskovic (1457 — 1482).
Studoval od 1446 na univerzit¢ ve Vidni a poté n¢kdy od 1450 v Italii, kde se spratelil s
némeckym humanistou Albrechtem von Eyb, s uherskym humanistou a basnikem Janem
Pannoniem, pozd&j$im biskupem v Pécsi.’®" Dalsi piislusnik rodu Cernohorskych z
Boskovic Ladislav (T 1522) od 1470 studoval na videnské univerzité a od roku 1475 na
nckolika italskych universitach. Nejprve nastoupil cirkevni drahu, poté co Matyas Korvin
nechal 1485 popravit jeho bratra, odesel do Ustrani a prevzal spravu rodinnych statka. ®2
Provedl renesancni piestavbu sidla v Moravské Tiebové, jez byla v pozdné gotickém

moravském prostiedi pritkopnickym poginem,®®®

a umistil sem své pozoruhodné umélecké
sbirky, astronomické pfistroje 1 knihovnu. Olomouc zistala zakladnou moravského
humanismu diky plsobeni mistnich biskupli, humanistické z4jmy sledujeme i u
olomouckych kanovnikd. Casto $lo o piatele ¢i zaky Konrada Celta, kteii si udrzovali blizké
vazby k videfiskym i budinskym humanistim.®®* Podstatnou tlohu sehrély i cesty zdejsich
studentli hlavné na univerzity v Krakové ¢i ve Vidni. Diky tomu humanismus postupné
pronikl z okoli biskupského dvora i mezi osoby z méstského prostfedi. Pod Celtovym

vlivem se tu roku 1502 ustavila Sodalitas Maierhofiana, jez rozvijela humanisticky mytus,

660 HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rana renesance na Moravé. Praha 1992, 5. 99.

! STRNAD, Alfred A.: Die Erneuerung von Bildung und Erziehung durch die Humanisten-Bischofe in
Schlesien, Méhren und Ungarn. In: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa.
Hrsg. von Winfried Eberhard und Franz Machilek. K&ln 2006, s. 205; MERINSKY, Zdengk: Cernohorsti z
Boskovic na videnské univerzité¢ v pozdnim stfedovéku a raném novoveku. In: Novy Mars Moravicus. Ed.
Bronislav Chochola¢, Libor Jan, Tomas Knoz. Brno 1999, s. 293-296.

%2 Srov. MACUREK, Josef: Humanismus v oblasti moravsko-slezské a jeho vztahy ke Slovensku v 2.
poloving 15. a pocatkem 16. stoleti. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.-16. storoéi. Red.
Cudovit Holotik a Anton Vantuch, Bratislava 1967, s. 338; SMAHEL, Frantifek: Humanismus v dobé&
podébradské, s. 56-57; WORSTER, Peter: Der Olmiitzer Humanistenkreis unter Stanislaus Thurzo. In: Studien
zum Humanismus in den bohmischen Léndern. Hrsg. von Hans-Bernd Harder u. Hans Rothe, Kéln — Wien
1988, s. 44-45; MERINSKY, Zdenék: Cernohorsti z Boskovic, s. 298-299.

%3 HLOBIL, lvo — PETRU, Eduard: Humanismus a rana renesance, s. 115-120.

864 MACHILEK, Franz: Der Olmiitzer Humanistenkreis. In: Der polnische Humanismus und die europiischen
Sodalitdten. Hrsg. von Stephan Fiissel und Jan Pirozynski. Wiesbaden 1997, s. 118-120; LAMBRECHT,
Karen: Die Funktionen der bischoflichen Zentren Breslau und Olmiitz im Zeitalter des Humanismus. In:
Kulturgeschichte Schlesiens in der Frithen Neuzeit. Bd. 1. Hrsg. von Klaus Garber. Tiibingen 2005, s. 50-51,
59-61; SMAHEL, Frantisek: Role Olomouce v ideovych svarech druhé poloviny 15. stoleti. In: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy III. Olomouc 1980, s. 207-223; HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard:
Humanismus a rana renesance, s. 154-156.
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ktery propojoval Moravu s germanskou antikou a byl provdzen zajmem o antické

starozitnosti.®®®

Hlavni osobnosti olomouckého humanismu byl Augustin Olomoucky (1467 — 1513),
jenz studoval nejdiive na krakovské univerzit¢ a potom v Padové. Zde se nadchl pro
humanisticka studia a napsal Dialogus in defensionem poetices (tiskem vydan v Benatkach
1493), teoretickou piirucku o epistolarnim stylu, jez je protkana cetnymi citaty z antickych,
zejména fimskych d€l. V Padové také edicné pripravil spis padovského humanisty
Hieronyma Avantia Emendationes in Catullum et Priapea, ktery vySel v Benatkach 1495.
Od 1496 pusobil dlouho jako sekretat Vladislava Jagellonského v Budiné, sou€asné byl
1498 ustanoven probostem a pozdéji dékanem olomoucké kapituly. Roku 1511 z kralovské

668

kancelafe odeSel a natrvalo se usidlil v Olomouci.”™ Aktivné se zapojil do boje proti

rozmahani jednoty bratrské na Moravé a roku 1500 ve zdej$i Baumgartenové tiskarné vydal

protibratrsky Tractatus de secta Waldensium.®®

Rok pted svou smrti vydal ve Vidni
polemické listy italskych humanisti Guarina a Poggia o postavach velkych fimskych
vojeviided, Scipiona a Caesara.’’® Byl obdivovatelem antiky a ve svém olomouckém domé
m¢él ulozenu sbirku antickych starozitnosti a minci i vyznamnou knihovnu s tisky a rukopisy
antickych d&l.°" Velky rozvoj olomouckého humanismu je spojen predeviim s dlouhym
obdobim, kdy na biskupském stolci sedél Stanislav Thurzo (1497 — 1540). Pravé Thurzo
naplno pochopil vyznam knihtisku a u zahrani¢nich tiskafti objednaval pro olomouckou
diecézi nova vydani liturgickych knih. Diky svému bohatému rodinnému zazemi proslul
jako vyznamny renesan¢ni mecena$ a byl v kontaktu s pfednimi soudobymi humanisty —
kupt. Erasmus mu vénoval vydani Pliniovy Historie naturalis z roku 1525, Beatus Rhenanus
mu 1521 dedikoval vydani Tertuliana.®

Olomoucky humanismus jest¢ doznival za Thurzova néstupce Jana Dubravia (c.
1486 — 1553), jenz patfil k nejvyznamnéjSim literarné ¢innym osobnostem prvni poloviny
16. stoleti na Moravé. Po studiich ve Vidni a Italii, pisobil od roku 1509 jako cirkevni

hodnostat, sekretat a diplomat u Stanislava Thurza. Mimoto seznamoval Thurza s klasickou

5 HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a ran4 renesance, s. 156.

%8 HEJNIC, Josef — MARTINEK, Jan: Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé. Dil 1. A —
C. Praha 1966, s. 111-116; STRNAD, Alfred A.: Die Erneuerung von Bildung und Erziehung, s. 201-204;
MACHILEK, Franz: Der Olmiitzer Humanistenkreis, s. 122-125.

%9 1STC ia01373000. GW 3061.

%70 v/D 16 G-3856.

81 HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rana renesance, s. 29, 120-125; KOURIL, Milos: Byl
humanismus v Olomouci goticky? In: Historickd Olomouc IX. Olomouc 1992, s. 85-92.

%72 /D 16 P-3533, T-559. HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Humanismus a rand renesance, s. 28, 32, 170;
MACHILEK, Franz: Der Olmiutzer Humanistenkreis, s. 126-128.
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literaturou a staral se o piiristky do jeho knihovny.”® Ve Vidni 1516 vyslo jeho
komentované vydani Martianova dila De nuptiis Mercurii et Philologiae, dedikované prave
Thurzovi.®™ Znalosti antickych pramenii ale osvédéil i ve své rybnikaiské praci De piscinis.
vySlo 1552 v Prostéjoveé tiskem, byla Historiae regni Bohemiae, uréena jako sbirka

vzorovych ptikladt z ¢eskych dé&jin pro panovnika.

8.3. Recepce antiky v Cechdch do husitského obdobi

Nesnadné pronikéni skutecné humanistické tvorby do ceského kulturniho a
vzdélaneckého prostfedi mad nckolik pficin. VySe jsme pojednali o vztahu ceského
utrakvistického prostfedi k tomuto fenoménu i o pomalém prosazovani humanismu ve
Skolach a na univerzité. Musime ovSem vzit v Gvahu jeden z klicovych prameni
humanistického sméru, totiZ navrat k idedlni antické spolecnosti. Objeveni antické
spole¢nosti neni novinkou, ktera piisla s humanismem. Naopak humanismus stavél na
pfedchozi stfedolatinské tradici texti klasickych autor, zejména basnikd, méné pak
historikti a filosofli, které se staly — byt n¢kdy v podobé pouhych citati a odkazi -

organickou soucasti vyuky.

PiileZitosti pro hlubSi poznani antiky bylo univerzitni studium. Nelplné a casto
zmatené¢ védomosti o antice ve stfedov€kém univerzitnim prostfedi popsala Anezka
Vidmanova.®” Dila antickych autori byla prvotnimi ucebnicemi pii vyuce latinského
jazyka, ptipadné dalSich nauk. Pro zdky v tlém véku byly zdrojem poznani Pseudo-
Catonova Disticha a Ezopovy bajky. Zdkladnim stavebnim kamenem univerzitni vyuky byl
nepostradatelny Aristoteles, ale byly vyuZivany 1 jiné starovéké autority: Euklides,
Ptolemaios, pro gramatiku Priscianus, Donatus a Horatius (De arte poetica), pii praktickych
cvicenich Cicero, Horatius, Ovidius, Statius, Vergilius, Seneca, na I¢kaiské fakulté
Hippokrates a Galénos. Dale pak seznameni s antikou poskytovaly Augustinovy De civitate
Dei, Boéthiovy Consolationes a Factorum et dictorum memorabilium libri Valeria Maxima.
Za Karla IV. pfibyva knih antickych autori, vCetné komentovan}’/ch.676 V katalogu Reckovy

koleje prazské univerzity maji anticka dila svou vlastni rubriku, v katalogu koleje Naroda

673 HEJNIC, Josef — MARTINEK, Jan: Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé. Dil 2. C —
J. Praha 1966, s. 74-84; HLOBIL, lvo — PETRIOJ, Eduard: Humanismus a rana renesance, s. 68-69, 167-168.

674 \/D16 M-1184.

%7 VIDMANOVA, Anezka: Antika v literatufe stiedovekych Cech. In: Laborintus, Praha 1994, s. 172-185.

%7 VIDMANOVA, Anezka: Antika v literatute, s. 174.
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s : o : 677
Ceského jsou vedena pod rétorickou literaturou.

V' pohusitském obdobi se diky
katolickym konvertitim Hilariovi z Litoméfic a Vaclavu Kftizanovskému na prazské uceni
dostala cela fada novych aristotelskych komentaiti a dalSich modernich texti. PraZzskou
nominalistickou Skolu pak zasadn€ ovlivnily Buridanovy vyklady Aristotelovych knih.®"®
Tato zakladni linie pfetrvala az do konce 15. stoleti. Vazbu na antiku v prazském
univerzitnim vzdelani dokladd i Aristotelovo a Platonovo lektorium ziizené pro vyuku
artistické fakulty v Karlové koleji.679 V predhusitském obdobi diky kulturnimu rozvoji z
doby vlady Karla IV. tedy existovaly na prazské univerzité piedpoklady pro hlubsi poznani
antiky, které se mohlo stat pilitfem studii humanistickych. Tato pfilezitost vSak zlstala
nevyuzita, protoze ¢esti mistii se zaméfili na problematiku reformy katolické cirkve a dila

klasického starovéku u nich zistala jen trpénym nastrojem.

U Jana Husa nachazime casté vypljcky a odkazy, ovSem zpravidla nepiekracuji
znalosti ze Skolského prostfedi. Asi jen malo Cerpal z plivodni Cetby klasické literatury. K
Aristotelovi chovd Hus obojaky vztah — na jednu stranu ho ¢asto cituje, uz jenom proto, ze
to bylo v té dobé¢ zvykem, na druhou stranu se k jeho uceni stavi odmitavé a proti jeho
nominalismu stavi Augustinem a novoplatonismem vyhranény platonsky realismus.
Dokazal vSak Aristotela vyuzit 1 na obranu svého reformniho programu.680 Pro dalsi
husitské autority Jakoubka ze Stfibra nebo Petra ChelCického svétskd moudrost splyvala s

%81 podobné se radikalni tAborské

piezitky pohanskych ,,nalezkli, a bylo dobr¢ se ji vyhnout.
hnuti stavélo proti studiu antickych, dle jejich pojeti pohanskych autorti, protoze takoveé
studium odvadélo kiestany od myslenek na spasu. V nejradikalnéj$im pojeti byly veSkeré
vzdélani a akademické tituly ,,lidskymi nalezky* a jako takové byly odsuzovany. Univerzita
se stala viidkyni ve vécech nédboZenskych, ale zcela se minula svého osvétového tikolu.®®
Na druhou stranu katolicky mnich Jan Silvanus si prazské Kkacifstvi zjednoduSené

vysvétloval priliSnym studiem Aristotela a Platéna.®®

Pro recepci antického kulturniho a literdrniho dédictvi v Ceskych zemich nebyly

vhodné historické predpoklady. V prostredi c¢eské reformace byly obavy z pohanti hluboce

er7 SMAHEL, Frantidek: Humanismus v dobg& podebradské, s. 29.

®78 Dgjiny Univerzity Karlovy I, s. 102-103.

®79 Dgjiny Univerzity Karlovy I, s. 46.

880 HEJNIC, Josef: Povédomi antiky u M. J. Husa a husitstvi. In: Antika a ¢eska kultura (ed. Ladislav Varcl).
Praha 1979, s. 149.

%81 HEJNIC, Josef: Svét antiky, s. 120.

%2 NOVOTNY, Frantisek: O Platénovi IV, Praha 1970, s. 560.

683 HEJNIC, Josef: Svét antiky, s. 120.
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zakofenény. Pro Jana Rokycanu byl Aristoteles pohanem, jehoZ je nutno se varovat.’”

Mikulés Kona¢ z Hodiskova v roce 1514 v ptekladu Savonarolova vykladu Davidova zalmu
rezolutné odmitl Platona, Aristotela a antické logiky i filozofy, protoze pry Ctenare jen
vedou na cesty lidské marnosti.” Je§té pro dobrého znalce antiky, spisovatele a biskupa
jednoty bratrské Jana Blahoslava (1523-1571) byl P. Ovidius Naso ,,vyborny Satanova dila
mistr®, a tedy d’abel. "% Ostatn& teprve v roce 1555 se mladi bohoslovci jednoty bratrské
pocali vzdélavat v lating."®® Antika, dila antickych autort, tudiz vétSinou piichazela do
ceského prostiedi nejprve prostiednictvim italskych humanistt. Jednu z vyjimek piedstavuje
Seneca, ktery vedle Vergilia pozival vysoké tcty a byl povazovan za myslitele blizkého
kiestanstvi. Proto uz v roce 1433 byly pielozeny Senekovy sentence do ¢estiny a na pocatku

704

16. stoleti znovu."" Podobné nalady pfetrvavaly celé ptedbélohorské obdobi. Jesté na

zacatku 17. stoleti byl vydan zakaz k tisku Plutarchova spisu.’® S problémy se setkala 1

inscenace Plauta v letech 1535 a 1548.7%

PrestoZze humanistické spisy a myslenky k ndm pronikaly casto skrze katolické
prostiedi aristokrati nebo duchovnich, ktefi odchazeli na studia do Italie, i oni se museli
vyrovnavat s tradicnim odporem katolické cirkve vii¢i pohanskému starovéku. Janu
Kapistranovi se zdal napiiklad kroméfizsky husitsky knéz Stépan pfili§ pohanskym, protoze
mu citoval béji o Ikarovi. Je pry zakdzano kiest'anu ¢ist pohanské basné, nebot’ v ¢loveéku
vzbuzuji jen vasné€ a touhu po rozkoSich. Kdo ¢te fimského klasika, hiesi pry stejné, jako
kdyby obgtoval d’ablu.’”” Myslenkovy odkaz antiky byl pro v&tsinu kn&Zstva podoboji
piijatelny jen v podobé& scholastického zpracovani a riznych drobnych vynatkt. Naptiklad
Ctibor Tovacovsky ve spise Hadani Pravdy a Lzi uvazoval o obsazeni soudu, ktery mél
vyreSit u¢ené spory. Chytrost, sestra Lzi, navrhla, aby mezi soudci zasedli mimo jiné

1.7 A koneéng

Odysseus a cisafové Augustus a Traianus. Btih to jako posetilé moudie odmit
Bohuslav Hasistejnsky, ktery se vénoval humanistické literarni tvorbé a anticka literatura

byla bohaté zastoupena v jeho knihovné, pokladal rozvijeni antického dédictvi za hrozbu

"% URBANEK, Rudolf: Ceské d&jiny I1I/3. Praha 1930, s. 685. I pro Jana Bechyiiku byl Cicero kolem r. 1500
jen pohan. UK F IV H 45, fol. 28a.

! Citovéano dle MACEK, Josef: Vira a zboznost, s. 92.

702 VASA, P.: Pochodné zazzend, Praha 1949, s. 14.

"% MOLNAR, Amedeo: Ceskobratrska vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 190.

"% HRDINA, Karel: Seneca v nejstarsich &eskych piekladech. Cesky asopis filologicky 2, 1944, s. 147-159.
05 MACEK, Josef: Vira a zboznost, S. 94.

% MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 27, D&jiny Ceského divadla, I, s. 103.

707 SMAHEL, FrantiSek: Humanismus v dob& pod¢bradskeé, s. 74.

709 MACEK, Josef: Vira a zboZnost, S. 92.
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odcizeni kiestanskym zasadam a v tomto smyslu povazoval klasicka studia za svou slabost

a radil jinym, aby zanechali Cetby antickych autorti a péstovani antické mytologie.

Chabou situaci, zda se, ani nijak vyraznéji nevylepSovalo jiz po zavedeni knihtisku
Sifeni antickych latek v rukopisné formé€. Prochazime-li katalogy rukopisti, pfipadneme jen
na necetné opisy prekladt antickych dél z druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti.”°
Jak vidime na ptehledu rukopist vyse, antiCti autofi jsou zastoupeni ze vSech odvétvi
nejslabé&ji. Zjisténo bylo 78 polozek, z toho 62 ptipadd na dobu do roku 1500, 16 po roce
1500, coz z celkového poctu predstavuje nepatrnd 2 %. Nejcastéji je zastoupen Cicero (31
zdznamul), za nim s odstupem Seneca (15) a dal$i autofi (Sallustius, Horatius, Terentius,
Platon atd.). Soustavnéjsi zajem pozorujeme az od 20. let 16. stoleti. Prikladem je vétsi
soubor ptekladi Jana Petiika z BeneSova, jenz byl asi absolventem videniské univerzity a
plsobil nejpozdéji od 1527 na ceskobudéjovické Skole. Od 1530 pracoval v Jindfichové
Hradci a na Tel¢i jako vychovatel synii Adama z Hradce. Ve volném case tu piekladal
Z latiny 1 némciny mravoucna dila antickych autort i humanisti a n¢které z téchto textlh mu
mély byt napomocné v uloze vychovatele v rodiné jednoho z mocnych ceskych Slechtict.
Osud Petiikovych piekladd byl shodny s osudem piekladt Rehoie Hrubého — také zistaly
vétsinou nepublikované.”*! Tiskem vysly ziejmé pouze &tyfi, ale nedochovaly se ani
Vv jednom vytisku. Asi roku 1536 se Petiik vratil do Budé&jovic a jako méstsky pisaf mésto

zastupoval i na riiznych politickych jednanich.?

Setkavani s klasickou antickou kulturou bylo z€asti ztiZzeno 1 jazykovou bariérou.
Zde se musely projevit dusledky kompaktat, které dovolovaly vedeni bohosluzby v ¢eském
jazyce. Ptiblizeni liturgie obyvatelstvu ovSem bylo na druhé strané vykoupeno odstfizenim
ceské populace od latinského jazyka. Z velké €asti odpadla nutnost se latinskému jazyku
ucit - alesponn v kaliSnickém prostfedi - a lidé zaroven ztratili i pravidelny, byt jisté
nedokonaly, pasivni kontakt s latinou. Vaclav Koranda si povSiml pii navstéve Italie, ze
,vsechen lid vlasky, kdyz podle své schopnosti latinské rozumi feci, v nizto se ¢te neb
potéseni ma.“ Naopak v Cechach ,kazanie, &itanie i zpievanie obecnu feéi pfispiva k
vzdélani kiestandév* a k posileni viry. Nizkd troven latiny 1 mezi knézimi neunikla

cizincim, ktefi hled€li velmi kriticky na ¢eské pojeti liturgie. Konrdd Celtis ma jasno, ze

™0 TRUHLAR, Antonin: Klasikové &esti a fimsti v piekladech Ceskych. In: Sbornik praci filologickych
vydany na oslavu dvacetipétiletého jubilea prof. Jana Kvicaly. Praha 1884, s. 66-74. Ani po zhruba 130 letech
a po vydani fady katalogti rukopist se na Truhlafové konstatovani nic nemeéni.

" Dochovaly se ve sborniku Strahovské knihovny, sign. DG V 21 z let 1532-1534.

"2 pL ETZER, Karel: Ceskobud&jovicky pisaf Jan Petiik z Benesova, Jiho¢esky sbornik historicky 28, 1959, s.
17-24, 40-47.
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Spatnd kvalita latiny biskupa Augustina Lucianiho vyplyva z toho, Ze ,,jazykem neobtaduje

se zde latinskym*, a proto ,,kazdi¢ky sedlik miZe tu biskupovat.«’*®

Prvnim vzdélancem, ktery se hloubé&ji zabyval antickymi texty, mél o antice velmi
dobré znalosti a prokazal je v komentafich ke svym piekladiim, byl Rehot Hruby z Jeleni.
Stejné jako jini soudobi autofi se musel vypotadat s komplikaci, kterou zptsobovali klasicti
antiCti autofi, jejichz ndzory filozofické a nabozenské nebylo mozné pominout, ptestoze
vzesly od pohanti. Hruby se nékdy uchyluje k tichému synkretismu, jako v ptipad¢ doslovu
k Ciceronovym Paradoxtm: ,,Ackoli pak tyto fe¢i Cicerovy Clovéka kiestanstvie neucie,
ucie vsak, kterak by mél ziv byti ... lidsky, totiz vedlé rozumu a pfirozenie, odkudz nevelmi
dalek4 a nevelmi nesnadné jest k kiestanstvi pravému cesta.“*® Také v uvodu k Ciceronovu
dialogu O pratelstvi pouziva Sikovny ptechod od Cicerona k Bibli, jejimiz odkazy se pak
pokracuje: ,,Pti kterémzto Cicerovu pfatelstvi, ponévadz jste kiestané, sluSné a pottebné jest
vam to v&déti, coz mluvi svaty Lev papeZ na tato slova Ctenie svatého ,Blahoslaveni
pokojni, neb synové Bozi sluti buda‘, aby ukon¢il svilij rozklad u cirkevnich Otct. ,,K tomu
smyslu na mnohych miestech mluvi Origenes a Zlatousty s jinymi uciteli kfestanskymi

717 . . L . .
h.“""" Pro Ceské prostiedi, které mélo s antikou jen

starymi 1 novymi vedlé Pisem svatyc
slabou zkuSenost, a mnohem bliz§i mu byly redlie biblické, pouzival Hruby vysvétlujici
pfirovnani: Prométheus byl pry pfedobrazem Adama, Noe pro Deukaliona atd.,”® hleda
paralely mezi antickymi autory a biblickymi proroky.”® Naproti tomu u n&ho najdeme
zminky konvenujici s humanistickou pfedstavou, ze soufasna spole¢nost ma kofeny ve
staroveke civilizaci. ,,A Valerius tak pravi, Ze, by byli téch Solonovych prav Athensti predce
a vzdy uzivali, byli by vé¢né totiz do skonanie svéta panovali. A z téch prav vyplynula jako
z feky prava Rimska a z fimskych nase Ceska zemska skrze ciesafe Karla, kteraz kdy by
Vsvé vaznosti a stalosti predce trvala, jist¢ by tato zemé¢ dobie stala.“’®  Stavka
kutnohorskych haviti roku 1502, které se pry zucastnilo vice nez deset tisic haviii, mu

v o ’ rowr r 721 rve ’ ’ ’
pfipomind protestni secese rané fimské obce.””” V komentati k Chvdle blaznovstvi

zdlraziuje kladny vztah kiestanskych filozofli k antice, z niz vysoko oceiioval Platona, a

s MACEK, Josef: Vira a zboznost, S. 76.

8 NK, sign. XVII H 13, fol. 76r

T NK, sign. XVII D 38, fol. 418v.

™8 NK, sign. XVII D 38, fol. 471r.

™9 Blazen blaznové véci mluvi. S tiem Euripidovym propovédénim i prorok na§ se srovnava, tolika slovy
takovyz smysl vynaseje. NK, sign. XVII D 38, fol. 471r.

20 NK, sign. XVI1 D 38, 450r.

21 NK, sign. XVI1 D 38, 465v.
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tim prekonaval stfedovéké upfednostiiovani Aristotela. Je si védom nedivéry domaciho
utrakvistického publika k antice a snazi se ji pfekonat.

Hruby mél dobry ptehled o antickych autorech, reéliich antického svéta 1 o antické
mytologii. Prokazuje ji nejen v komentafich k textu, at’ uz v marginalii, které jsou vzacné&jsi,
ale zejména ve dvou velmi propracovanych souborech komentait za Erasmovou Chvdlou
blaznovstvi a Vallovym spisem O nepraveé uvereném. V pasdzi o slavé Campanova
Napomenuti jak ma byt spravovan urad rozvadi mysSlenku uvedenim citatu ze Seneky ,,a
slava jest stien ctnosti“.”® Nevyhnul se ani neitastné dezinterpretaci, kdyz v Chvdle
blaznovstvi upozoriuje Ctenare takika na kazdé strance, co vsSe je blaznovstvi. A tak, kdyz
Blaznivost mluvi o Venusi, jako své piibuzné, Hruby to vysvétluje varovnou poznamkou
,,p€kné Zena obycejné byva blaznova“,’® i kdyz zde bylo evidentné¢ myslenou poblouznéni
laskou. Pfirovnani z antiky pouzil i pro svou obhajobu své vlastni nedostatecnosti ,,A
ptielisna by to byla ma hrdost, abych ja, ¢lovek ve vSem chvalitebném ndramné hubeny a
jako zadny, chtél se toho uvarovati, ¢ehoz zadny nemohl ujiti z najucenéj$ich. Neb i Tullius
onen Cicero, vSie mudrosti a vymluvnosti fimské hlava (at’ pominu jinych), Bratovi se a

Sallustiovi v svém psani nelibil.“"%*

8.4. Humanismus v ceské historiografii' >

Aplikace vSech uvedenych charakteristik na celé spektrum ¢eského humanismu jde
nad ramec této prace. Do jaké miry se podafilo Ceskym latinizujicim humanistim naplnit
pfedstavy o humanismu, proto ponechdm stranou. Zaméfim se ovSem na charakter
takzvaného narodniho humanismu, ktery mél byt ,kulturnim programem pro celou dalsi

. (w1 . 72
vyvojovou fazi ¢eského humanismu*. 6

V ceském prostiedi zcela chybi studie, kterda by formulovala principy humanismu a
aplikovala je na Ceskou vzdélanost a kulturu mezi husitstvim a Bilou horou. Nejbéznéji se
setkdvame s oznaCenim humanismu jako hnuti, které ve 14. - 16. stoleti chtélo znovu

e . v v v v v 727 v v v
vzkiisit antickou vzdélanost prerusenou stiedovékem, “" coz byl ovSem pouze prostredek

22 Seneca, Listy Luciliovi IX, 79, 13 a pokracuje ,, a slava nic jiného nenie neZ velika chvala a Siroce
roznesena a ktoz jest ctnostny ten nemuoze prazden byti slavy jako télo stienu. Neb vzdycky chvala a ztiasti
chodi nebo tovarysi. Jako stien s t€lem a jedno bez druhého nemuoze byti.“ NK, sign. XVII D 38, fol. 8r

22 NK, sign. XVII D. 38, fol. 139r.

4 NK, sign. XVII D 38, fol.127r-127v.

725 Nékteré teze byly pievzaty z &lanku NESKUDLA, Boiek: Czech National Humanism. Sbornik Nérodniho
muzea Vv Praze, fada C — literarni historie, vol. 57/3, 2012, 35-40.

6 pPRAZAK, Emil: Rehot Hruby z Jeleni. Praha 1964, s. 27.

2T Takto napt. HANUS, J. J.: Frantiska Petrarky: Knihy o lékafstvi proti §tésti a nestésti — pielozil Rehor
Hruby z Jeleni a vydal r. 1501 v Praze, CCM 36/1, 1862, s. 161.
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humanistickych studii, nikoli jejich cil. Toto pojeti odpovida starSimu, uz§imu a nepfesnému
smyslu humanismu, jak jsme uvedli vy$e. Mimo to ¢esti humanisté ani o vzk#iSeni antické
minulosti neusilovali, protoze jim byla cizi. Antickd tradice, jak ukazeme dale, byla v
¢eském kulturnim a literarnim prostoru péstovana jen okrajove. Jako humanisté jsou tedy
Ceskymi historiky a literdrnimi védci oznacovéni vSichni, kdo s timto smérem piisli do
styku, at uz aktivné nebo pasivné¢ bez hlubsi analyzy jejich skute¢ného vztahu
k humanismu. Domnivam se, Ze takové zjednoduseni je velmi nepfesné a ne vSe, co u nas

vzniklo ,,v obdobi humanismu®, je vzdy a v celém rozsahu humanistické.

Cesti historikové i literarni historikové se problematice renesance a humanismu
v Cechach vénovali jiz od 2. poloviny 19. stoleti, ale jeho obsah oviem definovali nékdy
velmi mlhavé nebo neptesné. Josef Jungmann s potéSenim kvitoval, Ze na prelomu 15. a 16.

728

stoleti pod vlivem humanismu zacala vznikat i1 ¢esky psana literatura.’” Pfedznamenal tak

budouci interpretace ceskojazycné tvorby smérem k narodnimu humanismu.

Josef Truhlaf renesanci charakterizoval jako ,,nabozenské hnuti, které v Cechach
skoro soucasn€ s Petrarkou povstalo a téméef rovnobézné s italskym humanismem se

Vyvi] elo*’?

a vyustilo ve Ctyfi prazské artikuly a kompaktata. Vidél tedy kofeny humanismu
uz v dobé predhusitské. Konstatoval, ze ti z kali$nikd, ktefi se v 15. a na pocatku 16. stoleti
setkali s humanismem, se stejné zabyvali piedev§im dily feckych a fimskych cirkevnich
Otct a pohanskeé klasiky podle vzoru sv. Basilia uZivali jen jako pripravu pro studium.”®® A
protoze dle Truhlafe renesance literarni se zakladala na &irém pohanstvi, nebyly v Cechach
dobré podminky pro pfijeti italského humanismu. V Cechach se sice nerozvinula vrcholna
literarni tvorba podle humanistickych vzorl, ale vzdé€lanci obrozenou osvétu pouZzivali
v boji proti spole¢enskym neduhtim svétskym i duchovnim. Katoli¢ti humanisté sice diky
svému vzdélani ziskanému casto v Italii mnohdy 1épe zvladali humanistické literarni formy,
ale stejné jako utrakvistim jim unikla snaSenlivost, zejména ndbozenska. Proto oba tabory
,»Z nové té zbrojnice dusevni vybirali nejradéji zbran€ k starym polemikdm naboZenskym® a

731

nedokazali tak pln€ vykrocit z duSevniho prostiedi sttedovéku.”™ Druhym neblahym rysem

28 JUNGMANN, Josef: Historie literatury Geské, (2. vyd.) Praha 1849: , Velik4 &ast dobrych hlav, seznamena
jsauc doma i vné (zvlasté v Italii) s latinskou a feckou literaturou, v jediné latiné slavy hledala, a vSak predce
na konci XV stoleti povstali n¢ktefi uceni, kterym vzdélani jazyka matetského k mysli bylo, a ktefi vzdélanost
svou latinskou na &estinu pfenésti usilovali, jako Rehoi Hruby z Jeleni a Victorin Kornel ze Viehrd, maje
chvalitebné predsevzeti vSecko Cesky psati, v pfedmluvé na Chrysostoma pravi mezi jinym: ,,Neni (jazyk
Cesky) tak uzky ani tak nehladky, jakoz se nékterym zda.

729 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté v Cechéach za krale Vladislava II., Praha 1894, s. 1.

730 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté, s. 2.

73 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté, s. 3.
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bylo pfijimani antického dédictvi jen po formalni strance, kdy se humanisté vénovali jen
bezduchému napodobovéni klasickych vzori. Do této skupiny fadil zejména vzdélance z
krouzku kolem Augustina Olomouckého. Znalci klasikl se tak vyclenili jen jako elita, ktera
pohrdala, ba dokonce zabranovala pfejimani klasiki pro Skolskou potiebu nebo snad
rozvijeni antické latky ve vlastni tvorb¢, at’ uz psané latinsky nebo ¢esky. Tyto zaklady,
polozené ve vladislavském obdobi, pak pfinesly své neblahé ovoce v 16. stoleti, kdy
meéstské Skoly produkovaly zastupy absolventl, ktefi sice dokdzali skladat verSe s eleganci
klasickych autort, ale zpravidla bez hlubokého obsahu, takze latinské basnictvi sklouzlo na
Groven prostého femesla.”*? Truhlaf zatim uchovava tradi¢ni hierarchii, protoze za prvotni
povazuje literaturu psanou latinsky a o Cesky pisicich autorech uvadi, ze ,kdo tedy
z vyslapané silnice novolatinského pisemnictvi zdhy seSel na onu pé&Sinu pobocni, dal
najevo, ze potfebdm doby své spravné porozumél a ochoten byl slouziti jirn.“733 Podle
Truhlafe dosahl Vsehrd ,,spravnéjsiho pochopeni ducha antického®, protoze husitstvi bylo
jakousi renesanci pivodniho kiestanstvi analogicky k humanismu, ktery byl renesanci
antického svéta.”*

Arne Novék upozornil na to, jak Siroky je pojem humanismus, nebot’ se jednd o
hnuti kulturni 1 védecké s dopadem na Skolstvi, pravo, filosofii 1 literaturu, pfi¢emz projevy
humanismu se ¢asto lokaln€ velmi 1isi. Z uzkého pohledu literarniho humanismu konstatuje,
ze jeho hlavnim znakem je nepi’lvodnost.735 U dosavadniho badani o humanismu kritizuje
nezdravou obrozeneckou tendenci omezujici se jen na literaturu psanou ¢esky. Obsahlé dilo
Jire€kovo a Truhlafovo povazuje za zéasluzné, ale pfili§ zaméfené na popisnost s malym
vhledem do vlastnich textd, které nejsou zasazeny do celkového kontextu. Timto smérem
posunul badéani o ceském humanismu az Josef Truhlar.”®

Literarni historikové se postupné propracovavali k formulaci svébytné podoby
¢eského narodniho humanismu. Jako prvni timto smérem vykrocil Jaroslav Vicek. Viktorin
Kornel ze VSehrd v jeho interpretaci ,,rokem 1494 vyhost dava latin€ a zaklada humanismus
cesky; predmluvou k ... ,Knthdm sv. Jana Zlatoust¢ého o napraveni padlého® snah
Bohuslavovych a jeho druziny vetejné se odiekl, slovy témi vydal doméci literatufe narodni,
jejimu vzdélani a uslechténi, nové epochalni heslo®.”" Jan Jakubec konstatoval, zZe ,,Cesky

4

humanismus neztracel smyslu zejména pro véci naboZenské, je bliz§i z4jmim Sirokych

732 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté, S. 4.

3 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté, S. 54.

34 TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté, S. 55.

S NOVAK, Arne: Piispévky k d&jinam Eeského humanismu, Listy filologické 36, 1909, s. 209-210.
3 tamtéz, s. 211-212.

8T yLCEK, Jaroslav: D&jiny &eské literatury, I, Praha 1940 (3. vyd.), s. 334.

144



Humanismus v Cechach

vrstev naroda nezli humanismus italsky* a je tak vice podobny humanismu francouzskému a
némeckému.”® Jakubec uz zcela jasng interpretoval Viehrdovu dedikaci jako platformu
nového smeéru, ackoli se ke koneCnému terminu propracovaval postupné. Jest€¢ v prvnim
vydani svych De¢jin literatury ceské nazyva Vsehrdovu skupinu ,,CeSti humanisté sméru
vlasteneckého*.”*® Jednoznatné pojmenovani prichazi az ve vydani druhém: ,,Cesky narodni
humanismus se stavd v svych pocatcich vlastné renesanci; humanismus neni mu cilem,
nybrz je mu prostiedkem ke kulturnimu obrozeni vlastniho ndroda na starém zékladé
osvétovém*.”° Prednosti je, ze ,,plodné podnéty k obrozeni Ceské osvéty pokrocilejSim
smérem svétovym vychdzeji od muzl, ktefi své vlasti neopustili, a prece piijali kiest
humanisticky: od Viktorina Kornela ze Viehrd a jeho 8koly.“’** Literarni &innost
takzvanych ndrodnich humanistl, tematicky pfevazné mravné vychovna, ho vedla k tvrzeni,
ze novy smér ,,svlekl z nich stranickou zaujatost, pfiklonil mysl jejich vice k naboZenskému
a mravnimu povzneseni v duchu humannéj§im®“. Jakubec petrifikuje existenci linie
narodniho humanismu jdouciho ruku v ruce s utrakvismem. Humanisticky obsah povazuje
za samoziejmy, protoze predstavitelé byli zkratka "humanisté", jen si humanismus upravili
ke svému obrazu. Mimo to VSehrd a jeho nasledovnici pfinesli nejvyssi obét, protoze se
»Ziekli osobni sldvy ve veliké internaciondlni obci humanistické, obétovali ji celku

, . . < 1o o742
narodnimu, vrstvdm neodborné¢ vzdélanym.*

Jakubec posouva takzvany narodni
humanismus do pozice ,spisovatelského programu® a davd mu tak rysy analogické
S programem narodniho obrozeni. V tomto duchu se narodni humanismus usadil v
odborném diskurzu i ve Skolské vyuce.

Rozdéleni humanismu na latinskou a Ceskou vétev bylo nosnou platformou 1 pro
badatele druhé poloviny 20. stoleti a ,,narodni humanismus* se jiz bezpetné zabydlel
Vv oficidlni literarni historii jako svébytné hnuti, jehoZ programové zasady mél vytycit
Viktorin Kornel ze VSehrd. Pod vlivem pfevladajictho marxismu se ovSem kromé
jazykového a uméleckého hlediska také zacalo pfistupovat ke zkoumdéni renesance a
humanismu z hlediska spolec¢enského vyvoje a souvislosti. Ob¢ hnuti tak byla zafazena jako

nadstavba nad zékladnou tfidniho boje pfedstavovaného antagonismem mezi vladnouci

Slechtou a nastupujicim méstanstvem. Narodni humanismus byl nadale vykladan jako

38 JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury Geské od nejstarsich dob do probuzeni politického II, Praha 1911, s. 36.
9 JAKUBEC, Jan: D&jiny literatury Geské, s. 42.
0 JAKUBEC, Jan: D&jiny literatury Geské, s. 36.
! JAKUBEC, Jan: D¢&jiny literatury ceské, s. 42.
2 JAKUBEC, Jan: D¢&jiny literatury ceské, s. 43.
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zvlastni Cesky fenomén, ktery v sobé mél spojovat pokrokové tendence spolecenské,
umélecké 1 narodni.

Jeho programovym prohlasenim meéla byt predmluva Viktorina ze Vsehrd ke
Kniham o napraveni padlého z roku 1495, dedikovana utrakvistickému knézi J frovi,” v niz
vyzyva ¢eské vzdélance, aby psali Cesky a rozhojnovali tak jazykové ceskou kulturu, misto
aby prispivali k rozrastani uz tak velkolepé a rozsahlé latinské tradice. V akademickych
Dé&jinach Ceské literatury je vykreslen Vsehrdiv duchovni portrét: ,,Rozpoznal vyznam
humanistického pfinosu pro rozvoj narodni kultury, a vychazeje zaroven z domaécich
literarnich tradic, spojil oboji v novou synthesu. Stal se programovym i tviré¢im
zakladatelem nové literatury psané v humanistickém duchu narodnim jazykem (sic!) a tuto
novou literaturu postavil do sluZzeb zajml ceského méstanstva, které se soucasné stava
vedouci kulturni sloZzkou. Volbou néarodniho jazyka navazal i na zlidovéni literatury v dobé
husitské a ukazal cestu i k zlidovéni humanismu. Ztélesnil tak v ndrodnim humanismu to

744 ;o , , , .
“""* Doba trvani ¢eského narodniho humanismu

nejpokrokovéjsi ze své doby i z minulosti.
jako protip6lu latinizujiciho humanismu byla ovSem jen kratkd. V podstaté se omezuje na
dobu piisobeni Viktorina ze Vehrd a Rehote Hrubého z Jeleni a od 2. desetileti 16. stol. po

této polarité neni ani s‘[opy.745

Vrcholem ptisobeni narodnich humanisti je jejich pokus o
reformu univerzitni vyuky na pocatku druhé dekady 16. stoleti.’*® Skuteéné dopady
narodniho humanismu jsou ovSem sporné, kdyz ,,do Sir§iho publika pronikd humanisticka
vzdélanost az zasluhou Veleslavinovou. AvsSak i1 ten musi je$t¢ na konci 16. stoleti
obhajovat ¢eskou literaturu pred Casti soudobé narodni spole(“:nosti.“747

Humanismus a reformace dle tohoto vykladu vychazeji z dobové déjinné tendence,
totiz boje meStanstva o ziskani politické a hospodéiské moci, avSak svou oporu hledaji v

riznych zdrojich - humanismus v antice, reformace v plivodnim kiestanstvi a navratem k

™3 TOMEK, Vaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil 9. Praha 1893, s. 342 knéz Jira vzpominan ve
starom&stském kostele Matky Bozi Na luzi prave k roku 1495.

"4 HRABAK, Milan: D&jiny Geské literatury 1. Praha 1959, s. 313. Pfijeti tohoto vykladu: ,,Humanismus k
nam pronikal jako prvni slozka renesance, pticemz renesance byla jiz svym ptivodem a od svého zrozeni nejen
vyrazem zivotniho stylu a vkusu italského méstanstva a diky méstanskému razu se renesan¢ni kultura mohla
roz$ifit i mimo Itdlii. Diky tomu, Ze pfinasSela i novy zivotni styl a umélecky sloh, stavala se jiz v Italii
piijatelnou i vitanou dvortim knizat s méstanstvem spiiznénych a nékdy i z méstanstva vzeslych. Dosazeni
vSestranné duSevni i télesné zdatnosti - oznacované nepielozitelnym terminem virtu - stavalo se sice novym
idedlem, nahrazujicim stfedoveky ideal urozenosti, ale urozenost samu nevylucovalo. Panovniklim a Slechté
jak v Italii, tak v ostatni Evropé vychazela tak renesancni kultura vstfic jejich touze po reprezentaci a vnéjsi
okazalosti, ktera pocinala nahrazovat touhu po vyniknuti na poli rytifské slavy a cti, pokleslou se zanikajicim
sttedovékem.“ PRAZAK, Emil: Rehot Hruby z Jeleni, Praha 1964, s. 18.

™ PRAZAK, Emil: humanismus a husitska tradice. In: Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i
polskiej. Warszawa - Praha, s. 50-59. s. 51.

46 PRAZAK, Emil: Rehof Hruby z Jeleni, s. 56.

" KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence v Geské literatufe od konce husitstvi do Bilé hory. Brno 1979, s.
17.
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antice a k ptivodnimu kiest’anstvi chtéji ,,obrodit™ dosavadni kulturu. Oba proudy tedy maji

, ) ) , ., 748
byt variantami ,,obrozovaci" renesan¢ni kultury.

Tento akcent ovSem potlacil vymezeni
renesance a humanismu jako duchovnich smért a vedl k ur¢itému zamlzeni vlastnich pojmi
a k uzivani téchto terminti bez pevného vymezeni. Zejména pojeti humanismu bez hlubsiho
zakotveni sklouzavalo k pojeti v modernim slova smyslu, tedy humanniho postoje, pfipadné
ve velmi zjednodusenou podobu obdobi zvyseného zajmu o antické d&jiny a realie.”*

Vedle narodnostniho akcentu se také jako vyrazné pozitivum a naplnéni
pokrokovych ideali ¢eského humanismu zduraziiovalo potlaceni elitafstvi a nezdjmu o
lidové vrstvy, coz vedlo dokonce k tvrzeni, Ze narodni humanismus u Rehofe Hrubého
,stavé se programové lidovym*.”® Ceska literatura obdobi renesance méla mit oviem dalsi
pokrokové prvky; v névaznosti na literaturu husitského revolu¢niho hnuti ptijala kromé

751 r . . e v s . v <y s152
“™" také tendenci laicizaéni neboli zesvétstujici’™ a

»tendence znarodiujici a zlidovujici
stala se tak protivahou elitafského humanismu latinského, péstovaného prevazné mezi
katoliky a Slechtou. Pfeklady zejména soucasnych humanistickych dél tak pry byly uréené

. . : y T .. 753
vrstvam, které se odcizovaly Cesky psané literatuie,

coz je ovSem stézi udrzitelna teze,
nebot’ tato cilova skupina se bez problémi s témito dily sezndmila v latin€. Népadnym
znakem cCeského humanismu je pifekladani modernich humanistickych autort, které
kvantitativné prevySuje autory antické i patristické. Jako profilové oblasti z4jmu narodnich
humanistd vymezil Prazak boj mést proti Slechté (Vsehrdovy Knihy Devatery a Hrubého
Napomenuti PraZaniim), odpor proti primatu papezstvi (Piseckého Hadani a Velenského In
hoc libello...) a spisy ve prospéch nabozenské tolerance proti Rimu i zplanélému utrakvismu
(Konatovo Rozmlivanie o viere).”™ Za pozornost jests stoji teze, Ze k asnému prijeti
humanismu v husitskych Cechach doslo zasluhou domécich osobnosti (Simon ze Slaného),

nikoli prostfednictvim cizincii (vliv Aenea Sylvia, Celtise a Balba je pry pfeceniovan, Celtis

48 KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence, S. 10.

™3 Trvajici povédomi o slavé a moci antického Rima a trosky velkolepych stavebnich pamatek z fimské doby
v Italii, ¢inily kontrast mezi minulosti a pfitomnosti zjevnym. Proto je pro renesanéni humanismus tak typicky
pravé kult, napodobovani a ideologické vyuzivani zamérné¢ vyhledavanych a skute¢né objevovanych vytvora
klasické, zejména fimské literatury. A z touhy dobfe porozumét t€émto vytvorim vyplynul i dal$i, pro
humanismus tak charakteristicky rys - diraz na klasické vzdé€lani a filologicka erudice jeho ptedstavitelt. Svij
odpor k feudalismu a s nim spojenému stiedovékému svétovému nazoru mohlo tak italské meéstanstvo
podpirat autoritou objevovanych a obdivovanych klasik starovéké fimské literatury.“ PRAZAK, Emil: Rehot
Hruby, s. 19.

0 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 39.

51 KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence v &eské literatufe od konce husitstvi do Bilé hory. Brno 1979, s.
15.

782 KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence, S. 19.

3 PRAZAK, Emil: Cesky humanismus a husitska tradice. In: Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i
polskiej. Warszawa - Praha 1963, s. 52.

54 PRAZAK, Emil: Cesk}'/ humanismus a husitska tradice, s. 52-54.
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vyvolal spi§ odpor) nebo z iniciativy kradlovského dvora, jak tomu bylo v jinych evropskych
zemich.”™

Milan Kopecky vénoval vice pozornosti renesanci a zejména humanismu jako
duchovnim hnutim a aplikoval jejich interpretaci na Ceské prostiedi. ,,V epose renesance
vyjadfoval humanismus nejcastéji predstavu o néplni a cili vzdélani. Ve smyslu slova
humanus (= lidsky) mé¢la se vychova obirat lidskymi zalezitostmi a vést k jejich hlubsimu
poznani a dikladnému rozvijeni. Svym zdjmem o Clovéka se renesance podstatné odliSuje
od stiedovékého zajmu o boha, studia humana (humanitatis) méla nahradit dosavadni studia
divina (theologica). ... Italsti humanisté nechtéli antické dédictvi pouze napodobovat. M¢lo
jim byt inspiraci k tviir¢im ¢inim uméleckym a védeckym, k plodné rozvinutému zivotu

S optimistickou moralkou.«"®

Potud se Kopeckého nahled na humanismus shoduje s vyse
uvedenym modelem Kiristellerovym. Nasleduje ovSem osli miustek, vysvétlujici odliSny
charakter ¢eského narodniho humanismu: ,,Postupné vznikaji vyznamna dila, ktera ptisobi i
na jiné narodni kultury, kde se humanismus rozviji ve specifickych mistnich podminkach.
Jimi byl v ¢eskych zemich podnicen vznik reformace. Ta se ve své podstaté shoduje
srenesanci: je-li renesance ndvratem k antice, je reformace ndvratem k plvodnimu

kiestanstvi.«">’

Kopecky tedy dosel sam k zavéru, ze Cesti vzdélanci humanistického obdobi
znali a pouzivali humanistické postupy, ale vyuzivali je k cilim reformacnim. Vliv
humanistické védy, zejména Erasma ¢i Lorenza Vally na moderni studium Bible, které
otevfelo cestu reformaci, jsme ostatné pojednali vySe. Kopecky také zminil vliv humanismu
na moderni védecké postupy.758 Vliv na Ceské badani je ovSem vice nez sporny. Podstatné je
upozornéni, ze v Cechach v rukopisech zaleZelo mnoho spisti odbornych, u nichZ se nedal
predpokladat SirSi okruh ¢tenafli, rizna odborna pojednani z alchymie, matematiky, fyziky
apod. O takové rukopisy méla zajem az doba veleslavinska, do niz spada rozkvét odborného

’ . r 759 . Mrot v o . r . . ’ o
pisemnictvi.”™ Zde je nutno fici, Ze prizkum rukopisné produkce ani knihovnich fondi

velké mnozZstvi odborné literatury nepotvrdil. Ponechdme-li stranou nejpocetnéji

™ pRAZAK, Emil: Cesky humanismus a husitsk4 tradice, s. 52.

" KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, Praha 1988, s. 7.

" KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, s. 7.

™8 Humanismus ... zasahuje nejdiive tradi¢ni obory, jimZ poskytuje nova vychodiska i nové zaméfeni. Pravo
chtélo vychazet z fimského prava, historie chtéla v antickém smyslu vést k pouceni pro Zivot jedince i celku,
jazykovéda se chtéla opirat o klasické jazyky, literarni teorie chtéla vyvozovat vzory z klasické literatury. Slo
o veskrze nové pojeti védnich disciplin, n€kdy tésné spjatych s obory uméleckymi, jak svédc¢i napt. velmi
frekventovany zanr kroniky, ktery usiloval o vyjadfeni odbornych poznatk uméleckymi prostiedky, kronika
tedy méla byt jak historii (historiografii), tak beletrii. AvSak tradicni synkretismus oblasti odborné
suméleckou se postupné zmirfiuje, dominantni a perspektivni se stava literatura se svétskou tematikou a
tendenci a s realistickym zobrazovanim skute¢nosti.“ KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, s. 8.

759 KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence, s. 16-17.
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zastoupenou literaturu moralné vychovnou, nachazime v rukopisech ptedevsim literaturu
pravnickou, ktera slouzila praktickym potfebam uradii, a 1ékafskou, kde ovsem prevazuji
sbirky receptii a tradi¢nich lékafskych poucek, pifipadné preventivnich rad pro domaci

potiebu, avsak skute¢né ptivodni odborné literatury je rovnéz poskrovnu.

Vyznamnym prvkem formulovani teze o narodnim humanismu bylo zaclenéni
husitské tradice do tohoto konceptu. Podle n¢ho husitské hnuti a husitské revoluce zna¢né
proménily podobu ceské spolecnosti a oteviely novy prostor i pro kulturni a duchovni
vyvoj. V tomto konceptu husitské mysleni neslo nékteré rysy shodné s mysSlenkami
italského humanismu, ale §lo pfedev§im opét o vnéj$i podobu, kterd ovSem vychazela
z odlisnych ideovych zaklada. Nekteré humanistické rysy (humanisticky antropocentrismus,
uzivani ndrodniho jazyka ve vSech oblastech kultury nebo nadfazenost moci statni nad
cirkevni) se dokonce mély v husitstvi projevit nezavisle na italském humanismu.”®® Jako
ptiklad uvadi Prazédk pteklady spisi Marsiglia Ficina, které pry odpovidaly programu
¢eského narodniho humanismu. Byly tedy obsahové srozumitelné, takze je bylo mozno urcit
co nejsirSimu okruhu ¢tenaid, ptivodné psané od proslulého humanisty klasickou latinou a
pritom naplnéné kiestanskou moralkou reformniho razu. Zaroven se pry nijak nevymykaly

ani z domadci tradice didaktickych skladeb, kterd byla pravé v této dob¢ silné oZivovéana.’®

Od konce 60. let 20. stoleti se zafaly objevovat pochyby o adekvatnosti
antagonistického postaveni ¢eského a latinizujiciho humanismu.”®? Novy pohled na ceské
kulturni a intelektualni prostiedi v pohusitském obdobi pfinesl Josef Macek. Podle jeho
nazoru obdobi od konce 15. stoleti v Cechach, b&Zné oznatované jako doba renesance a
humanismu, zilo ve znameni reformace, pfi¢emz do ni pronikaly nékteré renesanéni
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prvky.”™ Macek upozornil, ze neni vhodné klast rovnitko mezi reformaci a renesanci jen
proto, ze se ob& hnuti obracela k davnym zdrojim v minulosti: renesance k antice,
reformace k prvotni apoStolské cirkvi. ,,Sttedovéky vztah k ¢asu totiZ neznal pojem pokroku
a vyvoje, a tudiz stfedovékd mentalita hledala vzdy oporu pro zlepSeni a zdokonaleni
vV minulosti, v navratu ke starym dobrym casiim a k hodnotam pokazenym postupem doby.
Oba proudy, renesance a reformace, vyristaly tedy z ryze stfedovékého pojeti Casu. ...

Renesance se ovSem principialné liSi od reformace pravé tim, Zze se chce navratit i

0 KOPECKY, Milan: Pokrokové tendence, s. 11. PRAZAK, Emil: Cesky humanismus a husitské tradice, s.
53.

L PRAZAK, Emil: Ceské humanistické pieklady z Marsiglia Ficina. Listy filologické 82, 1959, s. 322.

62 SKARKA, Antonin: Protikladnd jednotnost &eského humanismu latinizujictho a néarodniho. In:
Humanisticka konference. Praha 1966, s. 192-196.

3 MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 34.
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k hodnotam dosud opomijenym ¢i nedostatetné znamym a uctivanym, ba leckdy i

proklinanym a odsuzovanym jako pohanské.«’®*

Dale Macek argumentuje tim, ze reformace
v Cechach piinesla Gestinu do kulturniho i vefejného Zivota jiz pred nastupem renesance,
takze takzvany narodni humanismus, toto tudajné ,vyrazné poselstvi renesancniho
humanismu, mé&lo tedy v Cechach star$i a pevny zaklad.“’® Specifické prostiedi, které
vzniklo v druhé poloving 15. stoleti v Cechach a na Moravé vedlo k tomu, Ze se renesanéni
humanismus v Cechach a na Moravé neuplatnil jako stimulujici kulturni proud, Ze zistaval
spiSe jevem perifernim a Ze se proto ani nemohly objevit a prosadit osobnosti, jeZ by z
Geského prostiedi zasahly do celoevropského vyvoje humanismu.’® Dal§imi argumenty
proti renesan¢ni podstaté doby jsou laicizace a sekularizace kultury a popularizacni
tendence krasné literatury, kterd je v ceském prostfedi typickym rysem poukazujicim na
vyznamny vliv kazatelny a obecného lidu v Ceské reformaci.”®’ Mackova argumentace
oviem vychazi z pongkud piecefiovaného vyznamu recepee antiky v humanismu,”®® kterazto
byla v Cechéach, jak spravn& poukazal, jiz tradiéné na okraji zajmu,’®® coz dokladaji
sporadické ptiklady uzivani antickych redlii ¢i metafor v literatufe, respektive nezbytnost
vysvétlit uzité terminy, vazici se ke starovéku, dobovému prostému ctenari. O téchto

edi¢nich pfistupech se ostatné zminime nize.

Zahrnuti celého obdobi od husitstvi do Bilé hory pod oznaceni reformace a
zpochybnéni existence humanismu a renesance v Cechach a na Moravé vyvolalo bouilivou
diskuzi. Kopecky v odpovédi uznal vyznam Burkhardova pojeti renesance, ale piipomnél,
Ze je primarn€ zaméfené na Italii a je velmi obtiZzné toto pojeti uplatnit na jiné kulturni

770

oblasti."™ Kopecky polemizoval s nékterymi vychodisky Mackova néazoru, zejména

% MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 22- 23.

" MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 12.

" MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, . 22.

" MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 24.

768 Renesan¢ni humanismus byl kulturni proud, ktery se pokousel opfit o plné a komplexni znalosti antiky.
Ucenci, umélci a vzdé€lanci se uz nechtéli spokojovat jen s utrzky a zlomky, jez z antického odkazu ptevzala
scholastika a gotické umeéni, nybrz touzili po Gplné obnoveé antickych znalosti a tviir¢ich ¢int. Uzivajice
zdokonalené filologické metody pii studiu nové objevovanych prament, pokouseli se souborné integrovat
anticky kulturni odkaz do soucasnosti a proménit jej v zivy, inspirujici podnét tvorby i zivotni praxe.
MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, S. 14.

89 Mlhavé zablesky antickych realii, ostatn& v deskych zemich velmi vzacné, nesvédéi o renesanénim kultu
antiky a znalosti feckého a fimského bajeslovi ¢i literatury, nybrz jsou jen odleskem ryze sttedoveékého postoje
k oblibené cetbé aristokracie. ... Vime-li, Ze antické dédictvi Zilo rozptylené a leckdy deformované ve
sttedovéké scholastice, literature a kultufe, odmitneme pokusy vydat za svédectvi uméni renesance 15. a 16.
stoleti dil¢i, jednotlivé ilomky zprav o antickém Recku a Rimu, rozptylené zminky o antice. Plati to tim spise
pro Cechy a Moravu, protoZe pravé tyto zemé se staly jevistém &eské reformace. MACEK, Josef: Hlavni
problémy renesance, S. 9.

" KOPECKY, Milan: Humanismus, renesance a reformace v ¢eskych zemich. In: Studia Comeniana et
historica 20, 1990, s. 24.
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V oblasti literarni historie a vytvarného umeéni, ovSem pokus vyvratit nechut ceskych
utrakvistl k antice nevyznél pfilis pfesvédéive“:,wl 1 kdyz je jisté pozitivni konstatovani, ze
»antiku CeSti spisovatelé neprezentuji samotucelné, nybrz s cilem pfispét k feSeni
spolecenskych otazek, a v tomto duchu ji zapojuji do nosného proudu doméci svétské
literatury, at’ uZ psané esky nebo latinsky“.”’? Podstatné je ovem Kopeckého konstatovani,
ze celé obdobi kulturnich a duchovnich d€jin mezi husitstvim a Bilou horou nemé v ceské

™ nebo

historiografii jednotné oznaceni. Tato situace se feSi bud’ neSikovné opisem
pouzitim jednoho ze tfi nosnych termind, tedy renesance, humanismus, ¢i reformace, které
ovSem zvlasté v unikatnich ceskych podminkach nikdy nepojmou sledované obdobi zcela a
1 kviili vzajemnému prolinani budi rozpaky a polemiky. Pies vSechny komplikace a mozna
nedorozuméni se Kopecky pfiklani k pouziti terminu renesance, protoze zejména v dobé
Veleslavinové je ptikladl renesance vice, a termin renesance mimoto zdomacnél v polské i
slovenské literatue. Velmi piihodny by byl termin ,,obrozeni“, nebot’ zdsadnim rysem celé
epochy je obrozeni dosavadni stiedovéké kultury kulturou antickou nebo (u reformace)
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puvodnim kiestanstvim, ale tento termin jiz ma rezervovano obdobi ,narodniho

obrozeni‘.

Reakce Pavla Flosse je uvedena alespon struénym postojem k vyvoji definice pojmu
humanismus. Predev§im uvadi, ze diky Burdachovi je uz z vétsi ¢asti prekondno tradi¢ni
pojeti humanismu jako obrozeni antiky, pfesto ale doznivajici dozvuky tohoto pojeti
pretrvavaji.””® Je mu blizké pojeti Newaldovo, kde kazdy humanismus je prozaicky, kdezto
renesance poeticko-umeélecka; obé hnuti jsou sice zavisla na antice, ale zatimco renesance
sleduje vylucné formalni stranku a usiluje o jeji obnovu v novém duchu, je u humanismu ve
sttedu pozornosti vSechno to faktické, ¢eho lze vyuzit pfi utvaifeni nového zivota.””® Pro
Ceské prostfedi navrhuje, aby napt. ¢eska literarni historie hovofila u obdobi 1450-1650
pfinejmensim o dvou tradicich, tedy svétstéjsim proudu renesancnim a odiikavejSim sméru
reformacénim.””’ P¥ijimani humanismu v Cechach jako dané skute&nosti se dvéma vétvemi

pfetrvava do soucasnosti. FrantiSek Smahel ve své souhrnné studii rozliSoval "humanisty
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KOPECKY, Milan: Humanismus, renesance a reformace, s. 32.
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7 napt. ,,Usili o spojent literatury s Zivotni praxi za kulturni pfevahy m&tanstva®, HRABAK, Milan: D&jiny
Ceské literatury, 1. vydani, Praha 1959, s. 281.

T4 KOPECKY, Milan: Humanismus, renesance a reformace, S. 34.

™ FLOSS, Karel: Humanismus a reformace ve vztahu k antice, in: Studia Comeniana et historica 20, 1990, s.
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dvoji viry" a "humanisty dvojiho jazyka", pficemz délici linii vede mezi katoliky a

. , y . < . v . 778
utrakvisty a zaroven mezi jazykové Cesky a latinsky tvoficimi humanisty.

Svézi pohledy s odstupem nabidla kunsthistoricka Milena Bartlova.””® Upozornila na
to, ze obdobi s tak velkym rozpétim, jako jsou Ceské d€jiny v obdobi mezi husitstvim a
Bilou horou nesnese jednotné oznaceni z uméleckohistorického hlediska. Uz jenom jediny
vysek jagellonského obdobi kolisa mezi pozdni gotikou a renesanci. Lépe by proto bylo
stylové kategorie osvobodit z rdmce periodizace a chapat je jako mySlenkové modely a
zamyslet se nad vlastnim obsahem terminu renesancniho ¢i reforma¢niho umeéni. Je také
nutné se vice zaméfit na jejich aplikaci v konkrétnich zemich a sledovat vztah uméni a

konfesionalizace jako nejsiln&jsiho socialniho pohybu ve stfedni Evropg.”®

Petr Cornej pii vyzkumu vypravécich prament pfinesl zcela novy pohled na

. y . - 781
pohusitskou spole¢nost a navazn& i kulturu.”

Vysledky zkoumani ve sféfe zmeén
geograficko-politického horizontu potvrzuji negativistické stanovisko Ceské reformace k
renesancnim impulsiim. Vyrazné zmény vSak zaznamenal hodnotovy systém, v némz se
zacinaji projevovat prvky méstanského prakticismu. Zatimco na pocatku revoluce stdla v
hierarchii hodnot husitského vzdélance nejvySe vira, tedy hodnota v zasad¢ stfedoveka,
dochazelo postupné vlivem permanentniho val&eni a hospodaiské blokady Cech k posunu
zdjmu smérem k materidlnim potrebam. Zaroven vSak kaliSnické prostiedi, zejména
meéstské, vyzdvihuje zdkladni husitské ideové poZadavky jako zaruky dosazenych
revolu¢nich zmén v oblasti hospodarské a mocenské. Z tohoto divodu nabyvala na cené
také funkce statu jako garanta stability, klidu a zachovani revolu¢nich vydobytkt i funkce
panovnika, jenZ vladne v souladu s bozim zdkonem a s pé¢i o obecné dobré. Tato koncepce
vlady pfipravila pidu pro stavovsky rozvoj statu, v némz se stietla mésta se Slechtou v
hospodaiském 1 politickém zépase. Pro pojeti téchto hodnot je pfitom typické kolektivni,
sttedoveké prezentovani. Dlraz kladeny na hodnoty individua, ktery je vlastni renesanci, je
stejn¢ jako sebevédomi burzoazniho podnikatele ceskému meéStanovi z obdobi konce

husitstvi do zna¢né miry vzdalené.

e SMAHEL, Frantigek: Pocatky humanismu v Cechach. Crta k historické fresce. In: Mezi stfedovékem a
renesanci. Praha 2002, s. 333-342.

" BARTLOVA, Milena: Renesance a reformace v Geskych d&jinach uméni: otazky periodizace a vykladu. In:
In puncto religionis. Konfesni dimenze pfedbélohorské kultury Cech a Moravy (edd. Katefina Horni¢kova,
Michal Sron&k). Praha 2013, s. 23-48.

780 BARTLOVA, Milena: Renesance a reformace, S. 33-34.

81 CORNEJ, Petr: Rozhled, nazory a postoje husitské inteligence v zrcadle d&jepisectvi 15. stoleti. Praha
1986.
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Jako projev nového mysleni je tfeba vidét i ztotoznéni husitského programu s
hodnotou naroda. Vira a néarod splyvaji v jedno a identifikace naroda s pojetim boziho
zakona v mysleni husitského méstanstva je dalSim vyznamnym posunem VvV emancipaci
tohoto stavu a anticipuje jeho roli mluvciho naroda.”®® Odklon od stfedovekého
scholastického mysleni pfedstavuje také meéstansky historismus, totiz pométfovani
souCasné¢ho stavu s ideadlnim stavem prvotni cirkve. Objevuje se tu pozadavek zmény
soucasn¢ situace, pokud neodpovida poznani Cclovéka zprostfedkovanému Pismem.

Raciondlni iniciativa clovéka je ovSem limitovana sdélenim zjevené bozi pravdy.*

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vyvoj badani o ¢eském renesancnim humanismu je
siln¢ poznamenan dobovymi ideologickymi a nazorovymi proudy, které ptinesly nékdy
obtizné odstranitelné necasové ndnosy. Mnoho nepfesnosti zpisobilo i pouzivani a

interpretovani pojmi humanismus a renesance bez hlubsiho zakotveni a pfesného vymezeni.

Povazuji za spravné uchopit renesancni humanismus primarné tak, jak ho chapali
lidé ve své dobg, tedy jako studia ,humanitnich v&d“. Ucenci teprve skrze toto studium
objevovali skute¢né postavy a pravdivé redlie klasického starovéku a odklonénim se od
studia bible a ,teocentrického® chapani svéta se vice piiblizili chéapani
mantropocentrickému. Humanismus v tomto smyslu knam ovSem pronikal jen velmi
obtizn€, protoze v dob¢€ Sifeni nového mysSlenkového sméru se Ceské zemé dostaly do
politické 1 ndbozenské izolace. Reformacni utrakvistické hnuti, jak spravné poukazal Josef
Macek, bylo nejsilngj$§im a prevazujicim ideovym prvkem, ktery u¢inné branil pronikani
»klasického* humanismu do ¢eskych zemi. Presto si humanismus i renesance do ¢eského
prostfedi cestu nasly, byt mnohdy v koncentrované podobé¢. Situaci v kralovstvi dvojiho (ba
trojiho) lidu, v némz byly tradi¢ni katolické mySleni a zplsob zivota vyrazné potlaceny
nov¢ nastupujici utrakvismus nedokazal vytvofit novou spolecenskou ¢i cirkevni strukturu a
v posledku ani nepfinesl vyrazné myslitele nebo ucence, l1ze jen velmi obtizné shrnout
jednim terminem. Takovy pokus mulZe vést pouze k vyzdvihnuti nékterého zjevi a
k potlaceni jiného. Snad by se dalo obhajit Kopeckého ,,obrozeni* s vhodnym ptivlastkem
(reformacni, pohusitské), protoZze v pozadi obdobi mezi husitstvim a Bilou horou byla
citelnd snaha utrakvistli o obrozeni katolické cirkve a zarovenl ze spolecenského hlediska
muzeme hovofit i o obrozeni celého néaroda. Vzdyt prave do této doby spada vzestup

prevazné Ceského méstanstva. Je to i doba védomého $ifeni a tvorby literatury v ¢esting.

8 CORNEJ, Petr: Rozhled, nazory a postoje, s. 103-109.
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8.5. Cesky ndarodni humanismus

V predchozi kapitole jsme sledovali, jak literarni véda konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti dospéla ke konstruktu narodniho humanismu jako protivahy jinak pomérné slabé
humanistické tvorby v latinském jazyce. Nyni prozkoumame charakter takzvaného
narodniho humanismu podrobnéji a pokusime se zjistit, jaky je jeho skutecny vztah k
vlastnimu humanismu. Pro dal$i Gvahy se musime podivat blize na osobu Viktorina ze
Vsehrd a jeho dedikaci spisu Jana Zlatoustého O napraveni padlého, kde vyjadiuje
piesvédceni, ze Sifeni dobrych knih v narodnim jazyce ma, podle vzoru sousedniho
Némecka, blahodéarny vliv na spole¢enskou atmosféru. Tato myslenka byla o n¢kolik stoleti
pozdéji povySena na manifest narodniho humanismu. Viktorin ze VSehrd zpocatku patiil k
humanistickému krouzku Bohuslava Hasistejnského, byl znalcem antiky a mél sklony k
humanismu. Je povaZovan za prikkopnika ¢eské humanistické pravnické metody.’®* Roku
1494 doslo kroztrzce mezi VSehrdem a Bohuslavem HasiStejnskym, zpisobené
protipapezskou satirickou basni z pera VSehrdova. Do nasledujiciho roku je datovana

Vsehrdova ,,programova‘ dedikace.

Byla skute¢né roztrzka mezi VSehrdem a Hasistejnskym rozchodem mezi stoupenci
dvou riznych smérd humanismu? Jan Martinek ukézal, ze VSehrd v raném obdobi své
¢innosti ziskal hluboké znalosti o antice a klasické literatufe a dostalo se mu dikladného
Skoleni v humanistické stylistice. Navic v tomto obdobi sdileli VSehrd a HasiStejnsky
nekteré shodné nazorové postoje. Spojovala je hrdost na slavnou historii ¢eského statu,
pesimisticky pohled na soucasny stav spole¢nosti a hledani cest k navratu ke sldvé a obnové
zéasadné¢jSich otdazkach soudobé Ceské spolecnosti nez podruznd humanisticka vzdélanost.
Linie odliSnosti vede mezi kosmopolitnim HasiStejnského zaméfenim a pohrdavym
postojem k cCeskému jazyku, zatimco VSehrd inklinoval k Sifeni osvéty mezi lidi s
nedostateCnym vzdélanim. A protoze humanismus Hasistejnského ma tendence k elitarstvi a
Vsehrd naopak jako utrakvista si nese husitské reformacni dédictvi s jeho nédboZensky
osveétovym ladénim, zda se, ze VSehrdiv program neni vyzvou k narodnimu humanismu, ale
spiSe k odstoupeni od humanismu, pfinejmensim v podobé¢, jakou reprezentoval Bohuslav
Hasistejnsky. Zde jen na okraj si dovolim zpochybnit tezi, ze VSehrd nepovazoval v roce

1495 obranu utrakvismu za aktudlni, protoZe utrakvismus nepocitoval bezprostiedni

8 Antika a ¢eska kultura, s. 240.
" MARTINEK, Jan: Starsi obdobi Vehrdovy &innosti, Listy filologické 1981, s. 100.
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ohrozeni."™ Tomu lze tézko uvéfit uz jen kvili obecné nedivéte, kterd panovala v ceském

utrakvistickém prostfedi. A pocit ohrozeni na nas dychne i jen z letmého nahlédnuti do
Starych letopisti Ceskych, kdy v roce 1494 i pies zprostiedkovani krale Vladislava pokus o
dohodu na kompaktatech s papezskym legatem ukonéil legat ozna¢enim Cechi za kacife®®
nebo zapis kroku 1496 vztahujici se k navratu mnichi do prazskych mést je pfijat
s nedvérou a ukoncen povzdechem ,,Jak to nakonec v Praze dopadne s pravdou Kristovou,
to vi jen sam Pan Bih«."®’

Vsehrd se zacal zamérn¢ obracet na jinou skupinu Ctenarii, na méstanského Ctenare,
a to spise ze spodnich neZ hornich, patricijskych sfér. Clenové vysokého patriciatu, stejné
jako vys$i €1 niz$i aristokracie spojend s kralovskymi nebo méstskymi urady, pokud méli o
takovou literaturu zdjem, meéli Castéji pfistup k vyS$imu latinskému vzdélani a 1
z ekonomickych divodi méli lepsi ptistup k cizojazycné literatufe dovazené ze zahranici.
Odtud pramenila nedGvéra k moznostem ceStiny pietlumocit stylisticky i gramaticky

dokonalou spisbu antickych klasiki.

Navzdory tomu, ze VSehrdova vira v narodni jazyk dovolila literarnim védcam 20.
stoleti povysit dedikaci patristického traktatu na manifest nového smétovani literarniho
V}'/‘Voje,788 je dobré si uvédomit, ze pisatel v tomto ohledu neproklamoval nic nového. Zde
musime souhlasit s tim, Ze na z4jmu o Ceskojazycné texty vedla Ceské utrakvisty ,,ideova
sila husitského dédictvi.”® Uz &eska prvotiskova produkce pochazejici z utrakvistického
prostiedi se vyhraniovala vici importu cizojazy¢ného knizniho zboZzi pravé monopolizaci
CeStiny. Ta se objevila v 87 % naSich prvotiskl, coz je zcela unikatni pfevaha narodniho
jazyka v prvotiskové tvorbé, jak jsme ukazali vySe. VSehrdova vyzva tedy neni mifena na
jazykovou stranku domaci produkce, kde by se dobyvala do otevienych dvefi, ale vyzyva
k vybéru vhodné literatury pro vlastni ¢eskou produkei i pro pieklady. Snad v tom mizeme
vidét 1 apel na tiskate, prekladatele a editory, aby se vice vénovali §ifeni takové produkce.
Vsehrdiv obdiv k Némctm, ktefi dokdzali z latiny a fectiny tuzemskym laikiim velmi brzo

pielozit témef vSechnu dostupnou antickou a prvokiestanskou literaturu (a tim pry piivést

8 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 40.

8 7e Starych letopist ¢eskych (edd. Jaroslav Kaspar, Jaroslav Porak). Praha 1980, s. 270.

87 tamtéz, s. 273.

788 PRAZAK, Emil: Cesky humanismus a husitska tradice. In: Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i
polskiej. Warszawa — Praha 1963, s. 50-59; PRAZAK, Emil: Rehot Hruby z Jeleni, s. 26; KOPECKY, Milan:
Pokrokové tendence, s. 16-17 a KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, s. 49-57.

789 PRAZAK, Emil: Humanismus a husitska tradice, s. 56.
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Risi k rozkvétu) "° oviem vadil narodoveckym interpretacim takzvaného manifestu. Proto
predmétné pasaze byly v edicich vynechany.”®* Snaha o emancipaci &estiny se neprojevila
jen samotnymi pieklady antickych ¢i humanistickych text, ale stala se rovnéz predmétem 1
vyzev k prevodiim a srovnavani Cestiny s klasickymi jazyky v pfedmluvach. Prvni tiStény
doklad mame z roku 1496 v piekladu oblibeného Lumen apothecariorum italského
farmaceuta Quirica de Augustis (Venezia 1495), ktery vySel pod nazvem Sveétlo apatekariiv.
Prekladatel Mat¢j z Myta v predmluvé konstatuje, ze CeStina miize vyjadrit totéz, co latina
nebo fectina a Ze seznameni se s kvalitnimi texty muze byt jen ku prospéchu spolecnosti.
Pasaz Matéjova textu vykazuje napadnou shodu s VSehrdovou dedikaci k Janu Zlatoustému,

ktera byla psana 1495 a ti§téna 1501.7%

Pii pohledu na kontext, do kterého je dedikace zasazena, nemizeme ovSem
ptehlédnout jeden paradox. Jestlize spor mezi obéma vzdélanci byl veden na urovni pojeti
humanismu, pro¢ VSehrd svlij program vlozil pted pieklad patristického spisu Jana
Zlatoustého a nikoli alespot humanistického dila, kdyZ uz ne klasického autora? Vzhledem
k tomu, ze nemame blizsi informace o dedikantovi knézi Jirovi a nevime nic bliz§iho o jeho
literarnich  ¢i  intelektualnich zajmech, musime se spokojit s pravdépodobnéjsim
pfedpokladem, Ze jeho zamérem coby inicidtora bylo Sifeni kvalitni literatury teologické.
Vsehrd dokonce zasel tak daleko, ze v dalsi redakci svého stézejniho dila Knihy devatery
vynechava citace antickych autorit Plinia, Homéra, Plauta, ba i Platona a ponechéva jen
odkazy na ryze kiestanské autority a na bibli. Neni pochyb o tom, ze tento postup souvisi se
Vsehrdovou konverzi k utrakvismu, a Ze je vyronem utrakvismu, pravé ,tak jako s
utrakvistickou ideologii je spjat i jeho vychloubavy nacionalismus, pySny pohled na
domnélé Geské ctnosti, jimiz Cechy predstihly némecké kraje a cizinu vibec.“"*® Umisténim
dedikace pted traktat Jana Zlatoustého VSehrd jasné deklaroval, jakym smérem se ma ubirat
osvétova ¢innost podle jeho zadmért. Je mozné, ze sam vidél slaby potencial humanismu v
soudobé Ceské spolecnosti a pieklady dél tradi¢nich, tedy patristickych, chtél ptipravit ptidu
pro dalsi §ifeni i humanismu a antické literatury. Tohoto {ikolu se opatrné ujal Rehoi Hruby.
Humanistické texty zatazoval do svych ptekladovych sborniki, a svému synovi Zikmundovi

doptal v doprovodu Véclava Piseckého italské humanistické vzdélani.

" KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, s. 51 tuto diileZitou pasaz z Viehrdova vénovani (fol. A4b — A5b )
do své edice nepojal.

1 postieh o Gielovém vypusténi nkterych pasazich viz VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a
renesanci I, s. 397.

92 yOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi gotikou a renesanci, s. 399.

8 MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 17.
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Tendence, kterou nastinil Vsehrd ve své dedikaci, se neodrazela tolik v ptivodni
tvorb¢, ale naptela své sily do piekladatelské tvorby. Prekladatelstvi za humanismu je
piedevsim prace filologickd a v duchu humanismu se opird o antickou teoretickou praci.
Vzory jsou zejména Horatius, Cicero, sv. Jeronym. Ceiti piekladatelé pod vlivem
humanistickych autori a novych prekladatelskych metod postupné upoustéji od
sttedovékych zplsobt, kdy preklady trpély na jedné strané az uzkostlivou doslovnosti, jak
tomu bylo u texti kanonické literatury a na druhé stran¢ mély podobu volnych parafrazi a
adaptaci u literatury beletristické ¢i odborné. Piekladatelé doby pohusitské ptistupuji k dilu
s vétsim zietelem na piekladany text a v neposledni fadé s vétsi tctou k duSevnimu
vlastnictvi autorti.”® Ceské reformace oviem poznamenala i vybér dél italskych humanisti
k ptekladu do ceStiny. Jednoznacné prevazuji spisy moralné-ndbozenského zaméteni, jez
pranyiuji lidské vady, objasiiuji problematiku pravdy ¢i ptimo cili ke kritice cirkevnich
zlotadu. Politické spisy jsou zaméfeny na otazky vlady a spravy véci vefejnych, tedy k
z4jmim stavovské obce a tietiho stavu.’® Druhou skupinu piekladanych d&l tvoii dila
patristicka, kterd predstavovala ty spravné kofeny, ke kterym se méla obnovena spolecnost

podle utrakvistl vracet.

Hlavni problém, na ktery naraZeli piekladatelé¢ z prelomu 15. a 16. stoleti, byla
rovnocennost jazykl (v naSem piipad¢ CeStiny s latinou a fectinou). Zde se navazovalo na
husitskou tradici, volajici po tvorbé v narodnim jazyce. Cesti piekladatelé se ztotoznili s
humanistickym presvédcenim o dokonalosti antickych jazykii a snazili se obtizn¢ dokazat,
ze CeStina se jim muiZe vyrovnat. Pfekladatelé z okruhu Viktorina ze VSehrd se oteviené
hlasili k prekladiim pojimanym piedev§im skrze smysl vypovédi nezli doslovnosti. Novy
pfistup deklaroval jak sam Vsehrd, tak Rehot Hruby z Jeleni a pozdgji i Mikulas Kona¢ z
Hodiskova. Vaclav Pisecky jako ptedstavitel druhé generace humanistickych ptekladatelt
se jiz odvazil pustit do piekladu jako do experimentu. Chtél vyzkouset, ,, zdali Cesky jazyk
tak hojny jest, aby bez Zebroty bud'to némeckého Sverkanie, bud’to latinského proménovanie
sam od sebe touz véc vymluviti mohl, kterouz by i Rekové vypsali. Seznamenal jsem pak,
ze netoliko latinské pomoci nepottebuje (o némcin€ ml¢im, s kterouZ nemam nic €initi), ale
ponekud ji vyvysiti mize, tak né€kde jest nadchylnéjsi k lahodnosti fecké a k lepoté nezli

latinsky, Ze pfi mnohych v mluveni ozdobach pii lepém slov sklddani, kdez jazyk latinsky

" LEVY, Jiti: Ceské teorie piekladu 1. Vyvoj Piekladatelskych teorii a metod v Eeské literatute. Praha 1996
(2. vydani), s. 30-31.

% MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 18-19; KOLAR, Jaroslav: Vztah Geské literatury 14.-16.
stoleti k italské kultufe humanismu a renesance. Slavia 52, 1983, s. 30.
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feckého aneb prosté nemiize, aneb s t¢zkosti a velmi nesnadné nasleduje: tu jazyk cesky

touz lahodou a jednostejni téméF kratkosti viecko vysloviti mize.

% Citovéano dle LEVY, Jiti: Ceské teorie piekladu 1, s. 29.
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9. Rehot Hruby z Jeleni a jeho prispévek k ¢eské knizni kultui-e®

Dosavadni zpracovani tématu pohlizelo na celek knizni kultury z velkého odstupu.
Vsechna témata byla zkouména z perspektivy prekracujici jedno stoleti na pidorysu dvou
historickych zemi, napfi¢ spoleCenskymi stavy a konfesnimi rozdily. Takové pojeti nutné
rozostiuje detaily a potlacuje jednotliviny, které mohou potvrdit nebo vyvratit globalni
tendence. Pro detailni prizkum vztahu jednotlivce k celé problematice ndm poslouzi
osobnost pilného piekladatele a zapaleného Sifitele vzdélanosti Rehote Hrubého z Jeleni.
Pro ukazku moznych postupti, jak zkoumat vliv knizni kultury prostfednictvim dila jediné
osobnosti ma Rehot Hruby jeden vhodny piedpoklad. Stoji totiz na pomezi stfedovéku a
renesance nejen ¢asove, ale i svym dédictvim. Na jednu stranu Hruby svém monumentalnim
dile nepochybné prokéazal znalost soudobého humanistického mysleni a literatury a diky své
pili je vhodnou formou transformoval pro potieby ¢eského ctenate. Na druhou stranu ovSem
nevyuzil naplno moznost zprosttedkovat svou praci Sirokému obecenstvu tiskem, ptestoze
zpocatku jeho sluzby vyuzival. Mimoto sdili 1 pozdé¢jsi osudy mnoha stiedovékych autord,
protoZze o jeho vlastnim Zivoté mame jen zalostné malo informaci. Tim se nam otevira
moznost prozkoumat jeho mysSlenkovy svét prostfednictvim vlastniho dila a zejména
prostiednictvim komentait ptipojenych k jeho prekladim.

Zivot a dilo Rehofe Hrubého z Jeleni jsou dosud nejipIngji zpracovany v monografii
Emila Prazéka.®”® § odstupem casu se ale ukazuje, Ze Hrubého angaZovanost v dobé
utvareni svébytného méstanského stavu je v Prazakové monografii az ptili§ akcentovana a
zastinuje jiné stranky jeho mySlenkového svéta. Dotkneme se 1 jiz vySe zminéné
problematiky narodniho humanismu u Rehote Hrubého.

Jen pro Uplnost si pfipomeiime znamé udaje o jeho Zivote. Nejstar§i zminka o
Rehofovi Hrubém a pochazi z listu Viktorina Kornela ze Viehrd datovaného pfiblizné
k roku 1494.22° Narodil se asi kolem roku 1460. Z rodinnych poméri je nAm znamo, Ze jeho
manZelka byla katolického Vyznaini.827 Roku 1497 se mu narodil syn Zikmund, ktery

studoval nejprve v Praze u Vaclava Piseckého a s nim roku 1509 odesel na studia do Italie.

824 posledni kapitola shrnuje poznatky z dosud neuvéfejnénych &lanki NESKUDLA, Borek: Rehoi Hruby z

Jeleni a takzvany narodni humanismus. Ceska literatura 2014 (v tisku). NESKUDLA, Botek: Obtize piechodu
od rukopisu k tisténé knize na piikladu Rehofe Hrubého z Jeleni. Sbornik z konference Rukopisna kultura
raného novovéku (Plzen 2013; v tisku).

825 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby.

826 | ist, ktery otiskl TRUHLAR, Josef: Listar Bohuslava Hasisteinského z Lobkovic. Praha 1893, s. 215, se v
tiplnosti nedochoval. Uryvek obsahujici pouze zpravu o dile Hasistejnského otiskl Tomas Mitis bez datace pfi
Hasistejnského korespondenci. Dopis odpovida na Hrubého dotaz o domacich humanistech a nejspise pochazi
z doby, kdy Hruby stal na pocatku své vlastni ¢innosti, tedy z poloviny 90. let 15. stoleti.

87 PRAZAK, Emil: Rehot Hruby, s. 9.
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Datum umrti se uvadi tradi¢n€ dle pozdniho tdaje Prokopa Lupace ke dni 7. biezna 1514.
Hruby pochéazel z prostiedi drobné ceské venkovské Slechty a patrné mu nalezel maly
statek, snad na Lounsku.??® Asi od pielomu stoleti zil Hruby v Praze, k roku 1510 je doloZen
jako obyvatel domu Mrcanovského.?? Ptepychové si zifejmé nezil. Urcity pfijem mu asi
zajistilo profesionalni opisovadstvi rukopisii nebo jina Gfednicka &innost,>° prestoZe n&jaky
Cas asi mohl zit z prostiedkl ziskanych prodejem venkovského sidla a vénovat se tak zcela
nezévisle tvirdi innosti.®*! Zcela jisté si musel opatfit znacné prostiedky na podporu italské
studijni cesty svého syna Zikmunda v doprovodu Vaclava Piseckého. Snad proto si roku
1510 pujéil od postoloprtského faraie Vaclava 100 kop gros.®*?

Nemame zadné informace o Hrubého vzd€lani. Na univerzité pravdépodobné
nestudoval, a proto jeho nézory a védomosti utvaielo ptredevs§im vlastni studium. Kromé
autortl, které sam piekladal, precetl ,,téméF viecky viech uéenych Cechuov ... [polemické a
nabozenské] spisy nebo traktaty“.%** Konkrétng se zmifiuje o knihach Mat&je z Janova.®®*
Dale vime, ze daroval ze své knihovny Bohuslavu Hasistejnskému z Lobkovic sbirku basni

uherského humanisty Jana Pannonia.®*

9.1. Motivy piekladatelské cinnosti Rehoie Hrubého

V Hrubého textech a komentafich zaujiméa ustfedni misto péfe o budoucnost
utrakvistické viry v Ceskych zemich. Vini katolickou stranu, Ze nedodrZuje basilejska
kompaktata, a to i presto, Ze utrakvisté jsou v Cechach zjevné poletndjsi. Vyzyva eské
katoliky, aby se s utrakvisty konecné srovnali podle BoZiho zékona. Je piesvédcen, Ze musi
byt dano za pravdu kalisnikéim, protoze oni maji ,,svétlou pravdu*.%*® Jeho obavy prohlubuji
neptedlozené Ciny (apostazie mistra Jiftho Sovky z Chrudimi ke katolictvi roku 1510, na

kterou s nelibosti poukazuje i ve svych pozn:‘:’lmk'élch).s37 Pfitom se obaval, ze konfesné

828 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 9.

:29 KALOUSEK, Josef: Archiv Gesky 13. Registra soudu komorniho 1503-1511. Praha 1894, s. 218.

piekladu. IOANNES CHRYSOSTOMOS S.: /O napraveni padlého; Zdadny nemuoz urazen byti od jiného nez
sam od sebe]. CYPRIANUS, Thascius Caecilius, S.: [O potupent svéta,; Pravy a gruntovni vyklad na modlitbu
Pané]. [Plzenn 1501] Knihopis 3581, fol. J2a.

81 pRAZAK, Emil: Rehot Hruby, s. 10.

82 K ALOUSEK 1894: 218. Nedostatek prostiedki ho trapil, jak usuzujeme ze stiznosti v predmluvé ke spisu
Jana Zlatoustého ,,nékteii urozeni a mocni, bohati a silni, a jezto zdmky a tvrze své maji, mné chudému a
mdlému a toho vSeho, coz oni maji a ¢imz se chlubie, zbavenému, vSelikerak hledie uskoditi darmo a bez
hodné pficiny.“ IOANNES CHRYSOSTOMOS S.: O napraveni padlého, fol. J4b.

83 NK, sign. XVII D 38, fol. 105r.

84 NK, sign. XVII D 38, fol. 474r.

85 NK, sign. XVII D 38, fol. 165v.

86 NK, sign. XVI1 D 38, fol. 91r.

87 NK, sign. XVI1 D 38, fol. 101v a 482v.
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rozdélené kralovstvi by mohlo odpadnout od fimské cirkve, a tim by vira po ztrat¢ veskeré
autority upadla ve zmatek 5%

V duchu reformniho proudu je pro ného naprava mozna jen navratem k ptivodnimu,
Cistétmu kiestanstvi, moralnimu Zzivotu podle evangelii a apoStolskému Zzivotu. Sila
upiimného nabozenstvi jako prvku, ktery vede prostého ¢lovéka i vladce ke spravnému
ivotu a fadnému jednani, je patrnd i u pohant a jejich fale$ného nabozenstvi.*** Do
komentaii netnavné vkldda odkazy povzbuzujici ke spravnému kiestanskému zivotu ci
naopak poukazujici na chovani v rozporu s kiestanskymi, ptfesnéji feCeno s biblickymi

zésadami. Vyjadfuje se odmitavé k bezobsaznym sporim katolickych teologi,*

841

proti nim

stavi ¢istotu a moudrost starovékych ucenct, a to nejen cirkevnich Otct, = ale také velkych

starovékych filozof1.3*? Ostie se ohrazuje proti modlafstvi a uctivani obrazi,®* které klade
. v ’ v v 4o s ’ s 844 . .. v __o ’ ’ v

za vinu Spatnym vérozvestiim a neupiimnym knézim, " jejichz pusobeni kazi celou fimskou

’ 4 S TV . ov: o ’ v e 1z 4 . 1~
cirkev.? Vyjadiuje odpor i viuc¢i riznym carodéjnym praktlkam.8 ® Velmi mu zéleZi na

88 [Katolici] méli by jist& aspoii sami pro sebe s nami o to nékterak slusné vedlé Zakona BozZicho uhoditi a

k konci skuteénému to pfivésti jakoz se nasi vzdy k tomu volaji a o to stoji a jakoZ jim k tomu v svém jednom
psani radi dobré paméti pan Bohuslav Hasistejnsky, jenz byl z fimské strany a muz naramné uéeny a své vlasti
milovnik nemaly, boje se za ni, aby skrze to nebo proto nesrovnanie nebyla n¢kdy zkazena. Neb jisté nase
vlast pro nic jiného nebude spie zkazena, nezli pro toto, Ze nam nechtie nasi domaci Rimané vyrozométi a
Snami o to, V ¢emz se od nich délimy, slusné¢ vedlé Zakona Bozieho uhoditi. Neb ja nemohu proti rozomu a
znaje povahy nasich Cechuov véfiti tomuto, aby ty prekazky a ta protivenstvie kteréz se nadim od nich dgji i
jindy 1 jina¢ i pfi svéceni knézi, mohli nasi dluho jiz trpéti. A naSich jisté v této zemi jest viece neZli jich,
hledie ke v§i obci. A tohoto se také bojim, aby nasich tém a takovym utiskovanim stolice Rimska od sebe
neodtiskla. Jesto kdyby se to stalo, tepruv bychom spolu dobfe byli, snad jako hladovity vik s ovei.“ NK, sign.
XVII D 38, fol. 90v.

89 Jako piiklad uvadi fimského krale Numu Pompilia, vzor moudrého vladee, ktery se radil v posvatném haji
s nymfou Egerii. NK, sign. XVII D 38, fol. 467r.

840 Theologii tupi tu ty, ktefiz v lojky v své theologii uzivaji<, NK, sign. XVII D 38, fol. 189r.

doctofiech starych a zvlasté fecskych, z nichz néktefi byli u¢edlnici apostolt.© NK, sign. XVII D 38, fol. 170v;
»kde jest ona vaznost a piisnost starych onéch uciteluov kiestanskych* NK, sign. XVII D 38, fol. 173r;
,Hermolaus Barbarus ... starym prostl pfipisuje velebnost, novym pak hrdu vtipnost. A prosta velebnost ma
pouht pravdu, ale hrda vtipnost nikoli nemuoze prazdna byti 1zi“, NK, sign. XVII D 38, fol. 171v; ,ale zakon
Kristuov prestupiti nenie jim hiiech. Toho sl oni stafi fecti, ejipsti, tebaidsti, geptitsti mnisie nehledéli nez
V zivota Gtrpnosti et prvé vedli zivot kiestansky vedlé apostolského ucenie.“ NK, sign. XVII D 38, fol. 171v.
82 v doslovu k Ciceronovym Paradoxtim fika: ,,A¢koli pak tyto fe&i Cicerovy &lovéka kfestanstvie neudie,
ucie vSak, kterak by mél ziv byti ... lidsky, totiz vedlé rozumu a pfirozenie, odkudz nevelmi daleka a nevelmi
nesnadna jest k kitestanstvi pravému cesta.“ Shornik prekladii (maly): fol. 76r.

#3  V3e to z vosku vé&eje v kostelech jako véci pobozné a Bohu vzacné, jesto jest to viecko pouhé Bohu
rouhanie a vzali to od pohanuov jako i jiné mnohé ty jich prokletiny. (NK, sign. XVII D 38, fol. [158Vv]); ,,a
toho jest plno vSudy tot su t€mi obrazy vtomto nyn&j$im téle svém a zhovadilém kiestanstvu knézie
spuosobili, ze z lidu hlupého modlafuov udélali®, NK, sign. XVII D 38, fol. 164r.

84 A st vickni [Kristu] nevérni jakozto panu svému: kdyz ho pravie a upfiemnd i Zivotem i uenim
nenasleduji. A ti ho upfiemné a pravé nenasleduji, ktefiz se pro tyto ¢asné a minulé véci toliko sty k nému
ptiznavaji. A téch jest plno vSudy.“ NK, sign. XVII D 38, fol. 177v.

85 NK, sign. XVII D 38, fol. 472r.

86 A my t&m fiekamy d’abelnici — ale nejst nezli zblaznéni — a v tom piirozenym b&hem moci duse ty véci
inie proto, ze jim tehdaz télo ne tak velmi jako prvé piekazie NK, sign. XVII D 38, fol. 183r.
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847 ,
Na druhou stranu se stavi

848

spravném pojeti otazky posvécovani a transubstanciance.
shovivave k pfislusnikim raznych sekt (mikuldSenci nebo pikarti)™" a celkové ho
znepokojuje vé&né kacefovani mezi Cechy, protoze bludy a omyly miiZze rozpoznat jediné
Buh.**

Rehote Hrubého je silnd podpora méstského stavu, piedevdim podpora zajma
prazskych Mést.?! Rozhodné nechtdl méstsky stav vyvysovat nad jiné, ale chtél, aby hral
plnohodnotnou ulohu v harmonickém spoleCenském fadu. Pro Hrubého je hlavnim
imperativem idea obecného dobrého a spoleCnosti Zzijici v harmonii napfi¢ stavy pod
dohledem moudrého a spravedlivého panovnika.?*? Podle dobovych vykladd je panovnik,
ktery nedba na obecné dobré, nelegitimni a muze byt nahrazen napiiklad stavovskou

853 - . . , e 1 s , . .
Zachovani obecného dobrého se musi podfidit veskera snaha vladce, a to i proti

|.854

vladou.
nevoli obyvate Pojem obecného dobrého, ktery ma zaklady v fimském pravu a
sttedovek prezil pouze v teoretickych spisech, znovu vystupuje na scénu praveé na prelomu
sttedovéku a renesance jako hlavni cil, ktery ma sledovat svétska moc.®> V zajmu obecného
dobrého by mél vladce byt ochoten poloZit 1 Zivot. Vzory takovych vladct nachazi Hruby v
souladu s HasiStejnskym v minulosti u Decia, Kodra a Mojiiée.856 Dé&si se moznosti rozkolu
V obci, boufi, povstani, stavek, protoze nejednotnost obec oslabuje. Obci se v tomto piipadé
rozumi nejen Uzké spolecCenstvi méstské komunity, ale 1 kralovstvi a v posledku celé

ktestanstvo a jeho jednotlivé stavy maji povinnost spole¢né pracovat o harmonickou

jednotu. Nové Vladislavské zemské zfizeni, které udrzovalo v nevyhodném postaveni

87 Totiz, 7e piikizanie tak prostd se rozomie, jakZ evangelistové oznamuji «&ifite totiz vezméte nebo
piijmétex, ale ne tak, jakz vykladd mnich ten s jingmi Rimany, «ifite totiz posvécujte». NK, sign. XVII D
38, fol. 92r.

88 NK, sign. XVII D 38, fol. 483v.

89 NK, sign. XVII D 38, fol. 481v.

81 7ajem o déni v nejvétsim deském méstd projevil Hruby i prostou poznamkou ,,Praha“ vedle textu.

82 Naptiklad v Pseudo-Isokratové fedi je vyznaena pasaZ ,,Neb jako v svobodnych méstech vobec musi
méstského fieditele poslichati, tak i krale v kralovstvi slusie Sanovati [= uctivati]“ NK, sign. XVII D 38, fol.
86v.

3 Spory a obvifiovani o nedostateném respektu k obecnému dobrému jsou jednou z p¥i¢in napéti mezi
kralem a rostoucimi stavy §lechtickym, respektive méstskym. EBERHARD, Winfried: ,,Bonum commune® v
konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou spole¢nosti. Cesky ¢asopis historicky 102, 2004, s. 449-
472 .

84 Vladce ma ,na to mysliti, coz by ne tob& se libilo, ale coz by obecniemu dobrému potiebné bylo.“ NK,
sign. XVII D 38, fol. 11v.

8> Podobn& i Hasistejnsky tvrdi a Hruby pro Prahu aplikuje ,,Ciz pak radu a praci byva zpraveno a
rozmnozeno dobré obecnie, ten byti nemuoze chudym a neznamenitym. Pakli kteryz z takovych od
nevdéénych méstan nebo od zemé obyvateluov st vypovédéni nebo ukrutné zmordovani, ty jeSto by sic
neznameniti byli, kfivda jim u¢inéna znamenité a slavné je udélala.“ NK, sign. XV D 38, fol. 72r.

88 NK, sign. XVII D 38, fol. 59r.
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méstsky stav, Hruby povazuje za rozvratné a ptirovnava ho k nevitanym novotam, kterymi
je zanesena kiestanska vira piisobenim teologi a dalsich piedstavitelt cirkve.®’

Spolecnost se musi fidit zdsadami rovnosti a jeji viidcové museji byt spravedlivi a
bezuhonni, fakticky s kvalitami dobrych knezi. 58 Hruby ale nehledd oporu uz v Cisté
sttedovékém augustinovském Bozim mésté. Pfi hledani vzor nové spole¢nosti je otevieny i
nazorm klasickych antickych autort, které obhajoval pfed radikalnimi kalisniky.®*® Hruby
svym dilem bezprostiedné navazuje na snahy husitskych reformator. To je patrné na
vybéru textil, kde se akcentuji preklady ran¢ stiedovekych cirkevnich Otcu, kteti byli casove
i mySlenkové nejblizsi biblickému idedlu. Nasledné, ale jiz jen vybérove, prichdzeji texty
sou¢asnych humanistd a jen vzacné dila klasického staroveku.®®

Mezi Hrubého komentéfi aktudlniho déni je velmi napadny silny tén socidlniho
citéni. Tento postoj jisté nepramenil z pocitu ,,ptislusnika ochuzované vrstvy®, jak pisSe Emil

k,861

Praza nebo z predstavy, ze by ,,poddansky lid byl pfirozenym spojencem mést v zapase

svadéném se Slechtou.®®? Na pieziravé a kruté chovani vladet k poddanym nebo
Kk pfislusniktim niz8ich stav(® poukazoval proto, ze takové jednani je v rozporu s Bozim
fddem 1 proti obecnému dobrému, jehoz uchovani bylo nutné pro tadné fungovani
spolec¢nosti. Zde Hrubého mysleni pfedevSim ovliviioval apel kiestanské lasky a ideélni
model funk¢ni kiestanské obce, v niz kazdy €len si plni svoji ulohu a nevyvySuje se nad
jiné. Pro ilustraci si poméha i antickym podobenstvim v bajce o bfichu a udech od

Mennenia Agrippy, kdy Gdy v zavisti nad blahobytem bficha je pfestanou krmit a nakonec

87 tupi to a hanie na se jmen takovych, jako by se stydéli za Krista, od kteréhoZ slovo kfestané nebo jako byti

kterychz oni slovii jmény byli lepsi a duostojnéjsi nezli Kristus. Srovnava se tu také s nagimi Cechy vérnymi
jako i jinde v mnohém ba ve viem, coz Rimané kacefuji, ale nepravé proti starym doctorém a takovych jmen
onino stafi mnisie na se su nebrali etc. vie st to nové véci v kiestanstvu jako v Cechach Rendlova prava.” NK,
sign. XVII D 38, fol. 172r.

85 Pontanovu myslenku ,,Co pak jest jiného obec spravovati nezli pastyfem byti* rozviji Hruby ,,i Pisma to
oznamuji, Ze st dvoji pastyii, totiz spravcové duchovni a svétsti“. NK, sign. XVII D 38, fol. 27v. Na jiném
misté tvrdi, ze ,,vSeliké nepravosti a neslechetnosti ptikladem spravcuov znikuji, Pismo die: Jakoz sudce nebo
spravce, takovy jest lid. Neb sudce nékdy lid zpravovali jako za Starého zakona, nebo ktefiz su zpravovali lid,
ti sa jej i stdili. NK, sign. XVII D 38, fol. 174r.

%9 EBERHARD, Winfried: Konfessionsbildung und Stinde in Bshmen 1478 — 1530. Wien-Miinchen 1981, s.
83 - 87.

80 Sam Hruby to doklada v vodu k Pontanovu dialogu O posluienstvi: ,.Jesto ackoli st o t&ch vécech [o
poslusenstvi] Seneka, Cicero, Aristotiles psali, vSak ne o vSem, coz k nim pfilezi, a ne tak svétle, ne tak
k nagemu ¢asu jako tento Pontanus pfihodné“. NK, sign. XVII D 38, fol. 319v.

81 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 30.

82 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 66.

83 Napriklad v Chvale blaznivosti jsou pfirovnani k divé zvéfi, coz Hruby jesté rozvadi slovy ,.a protoZ su také
na svu chudinu ukrutni i na jiné lidi sebe niz§ie a k tomu velmi zhovadili, nebo po vSech téla zddostech jako
jina hovada a hnoje v8udy a vZdycky kraceji, nébrz kvapné bézie“. NK, sign. XVII D 38, fol. 156v.
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864

vsichni zahynou hlady.”™" Podobné je motivovano i odmiténi véalky jakozto produktu pychy

skodici viem.®®

Pfitom soudobé prazské poméry meély daleko do idedlu antického ¢i dokonce
biblického, ktery byl pro utrakvisty urcujici. Hruby nebyl spokojen s aplikaci Boziho
zékona prazskymi magistraty®® a ani svétské zédkony nemély potfebnou autoritu, protoze
v souvislosti s Prahou obzvlasté¢ zduraznuje pozitivni dopady chovani a jednani podle

868 opilstvi,869

prava.®®’ Prekazkou jsou moralni nedostatky ve mésté jako chamtivost,
lakomstvi,®”® nadbihani ob&aniim piehlizenim jejich majetkovych prohieskti a dalSich
pokleskii, zejména u mladeZe, kterd je v pé&i nedbalych uciteld.®”* Jak by se do
pokryteckého prostfedi Prahy hodil Sokratés, ktery bez obalu promlouval o nepravostech
svych spoluobcanti. Jak by zivot v obci byl klidny a utéSeny, kdyby méstané neskryvali
svou nespokojenost s prohiesky svych spoluobcant, ale sdélovali si vytky ptimo z o¢i do
0&1.%"

Pro Rehofe Hrubého a jeho soucasniky byla zlatym vékem doba vlady Karla IV.
jako posledni obdobi klidu a prosperity, jehoz dozvuky zejména v Praze musely byt patrné
takika na kazdém kroku. Nové Mésto prazské z Karlova zalozeni, kamenny Karliv most ¢i
prazska univerzita byly kazdodenni pfipominkou slavné doby rozkvétu. Z Karlovy doby
také pochdzely mnohé zakony, natfizeni a privilegia, jimiz se fidil dobovy Zivot. Vzpominka
na Karla IV. je také vzpominkou na dobu, kdy kralovskd moc jesté¢ méla vétsi vahu zejména
v konfrontaci s panstvem, coz pro predstavitele méstského stavu, ktery usiloval o
rovnocenné¢ postaveni se Slechtou, byla vzpominka pfitazliva. Hruby spolecné
s Hasistejnskym béduje nad oslabenim kralovské moci, protoze v porovnani s dobou Karla

IV. doslo k vaZnym ztratdm kralovského majetku pravé ve prospéch panstva.873

84 NK, sign. XVII D 38, fol. 465v-466r.

85 NK, sign. XVII D 38, fol. 462r.

88 podle Hrubého se mluvi o Praze v pasazi Campanova pojednani o vladei, kde je napominan, aby néasledoval
Boha a jeho ptikazani, ,,neb vSecko se §t'astné vede tomu, ktoz cti Boha. A nesStastné tomu, ktoz jim pohrzie®.
NK, sign. XVII D 38, fol. 4r.

87 NK, sign. XVI1 D 38, fol. 15r.

868 aby lichvami a kupovanim statkuov jich dosahli a tak bohat&j§imi a vzacn&jsimi byli u¢inéni“. NK, sign.
XVII D 38, fol. 78v.

89 Praha pak se tiem hubi, co pro to daremnych ttrat, co nenavisti a zlosti a frejové“. NK, sign. XVII D 38,
fol. 19v.

870 Jak su se §lechetni pohané i podezfenie lakomstvie bali, ale nagi“. NK, sign. XVII D 38, fol. 85r.

871 O téch misttich $kolnich tuto mluvi, ktefiZ niemémuz trefnému a uZite¢nému déti neucie, neZ vtipy jim
kézie a ¢as najlepsi mrhaji“. NK, sign. XVII D 38, fol. 166v .

872 Jesto kdyby se to jednéch na druhé viny cpanie nebo vzkladanie mohlo v pravdé dieti v Praze nynie, jisté
bychom zivot vedli v§ickni najpokojnéjsi a najutéengjsi.“ NK, sign. XVII D 38, fol. 463r.

873 NK, sign. XVI11 D 38, fol. 62r.

164



Rehoi Hruby 7 Jeleni a jeho piispévek k Ceské knisni kultuie

Rozdilny charakter latky, ktery si volil pro své pieklady v riznych tvircich
obdobich, je dan spiSe typem obecenstva, ke kterému se obracel a kterému i Castecné
prizptisoboval konecnou formalni podobu dila. Obracel se na vzdélané¢ Ceské obyvatele,
ktefi neméli ptistup k latinskym textim. V uvahu piipadaji jednak utrakvisti¢ti duchovni a
pak vzdélané femeslnické a kupecké vrstvy méstského obyvatelstva, zejména vétsich mést.

Mimoto podhoubi pro piijeti humanismu v Cechach bylo velmi slabé. Chybéla nutna
vybava v podob¢ hluboké znalosti antiky, kterd v Ceské kultufe i literatufe byla jen
povrchni. Dalsi ptekazkou pro pfijeti humanismu byla obecné slaba znalost latiny, pro niz
Vv pohusitském obdobi nebyly vhodné podminky. Univerzita na ptelomu 15. a 16. stoleti
prochazela hlubokou krizi. Vyuka se nevymanila ze zastaralych stiedovékych témat a
pokracovala v zabéhlych stfedovekych stereotypech, pocet bakalaii a mistrii klesal, jejich
rozhled se zuzoval 5 Klesajici kvalitu univerzitni vyuky nemohlo nahradit piisobeni niz8ich
skol uZ jen proto, 7e na nich (kupiikladu v Zatci na poc¢atku 16. stoleti) u¢ili v lepsim
pfipadé pravé absolventi prazského vysokého uceni a frekvence zakti nebyla beztak
Vysokai.875 A jen ¢ast z tohoto poctu dosdhla vzdélani v latiné. Oslabeni vazby na latinu se

dale prohlubovalo i vedenim liturgie v ¢esting.

9.2. Dilo Rehoie Hrubého

Vv S 4

Tézisté Hrubého prace spocivalo v piekladech a komentafich prekladanych texti.
Zde je jasn& patrné pokraCovani starsi tradice Sifeni jazykove Ceskych textll, na niZ navéazala
1 VSehrdova vyzva ke z¢eSt'ovani kvalitni literatury. Hruby ovSem tuto tradici posunul dale
a rozvinul obsahové i metodicky. Jeho plvodni tvorba se omezuje takika vyhradné na
pfedmluvy a komentafe k prekladiim, které se dnes zachovaly ve dvou klementinskych
rukopisnych sbornicich, Malém (1512) a Velkém (1513). Existenci tfetiho sborniku
nazyvaného Kralovsky (1509), ktery mél byt uspotadan u prilezitosti prazské navstévy krale
Vladislava, pfedpokldddme na zakladé nardzek v pfedmluvach pfenesenych do dalSich

sbornik.?® Jediny samostatny ptvodni spis, ktery se dochoval, je zlomek politického

8% MACEK, Josef: Hlavni problémy renesance, s. 13. Podle predchozich v§zkumii pravé mezi lety 1463-1512
klesa pocet bakalaiskych promoci i pocet vyucujicich na prazské univerzit€. PoCet magisterskych promoci je
trvale procentualné vyrazné nizsi v poméru k promocim bakalaiskym, nez na jinych fisskych univerzitach, coz
ukazuje na niz§i kvalitu univerzitni vyuky, kterou mnohdy nahrazuji narazoveé nékteré méstské Skoly.
SMAHEL, Frantisek-TRUC, Miroslav: Studie k d&jinam, s. 6-16.

87> podle odhadu Josefa Macka se v jagellonském obdobi alespoii na poloving z 600 Geskych a moravskych
meéstskych kol ucilo zhruba 5000 zakd. Na zakladé analogie s némeckymi mésty, zejména Norimberkem, pak
odhaduje, Ze v ¢eskych méstech té doby ovladalo ¢teni a psani mezi 10 — 20 % méstanu. MACEK, Josef:
Jagellonsky vék 3, s. 233.

87 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 10.
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877

manifestu Napomenuti Prazanum.”'" V nékterych jeho komentafich najdeme naznaky

zaméru sepsat obsahlejsi obhajobu utrakvismu,?® jenZ ziejmé zistal nenaplndn. Ve vlastni
tvorb€ ho mohla kromé narocné prekladatelské prace podvédomé brzdit nevyzralost ¢eského
jazyka, se kterou se musel pii prekladech potykat. Soudoba cestina jeste neméla dostatek
lexikalnich prostiedki k vyjadieni slozit&jsich myslenkovych obsahi.’”® Pokud narazil na
jazykové obtiZe, nezakryval je a ani se je nepokousel obejit.*®

Chronologicky ptehled literarniho dila Hrubého s upiesnénim dataci nékterych titult
sestavil Emil Prazak.®®! Dalsi vyzkumy pfinesly nékteré revize Prazédkova soupisu.
V Herrlové kniznim katalogu z doby mezi lety 1793-1818 byla nalezena zminka o ¢eském
preklad Petrarkova spisu De remediis utriusque fortunae zroku 1494.%% Edice neni
doloZena zadnym exemplafem a k udajim katalogu je tfeba pfistupovat opatrné. Piesto je
mozné, Ze se jednalo o prvni vydani Hrubého piekladu Petrarkovych De remediis a tim i o
prvotinu Hrubého. Naproti tomu musime z Prazdkova seznamu vyjmout jednu polozku, jejiz
existence je velmi malo pravdépodobna. Prazaktiv seznam dé¢l uvadi mezi tisky nedolozené
Konaéovo vydani Hrubého piekladu Erasmovy Chvdly bldznovstvi z roku 1512. Simakova
informace® o této edici bez udani zdroje nemad jinde oporu, o jeji existenci se nezminuje
nejnové&ji ani Josef Hejnic v prehledu Ceskych vydani Chvaly blaznovstvi.®* Kromé toho
Mikula§ Kona¢ se v letech 1511-1512 potykal s vaznymi obtizemi kvili své predeslé
nonkonformni produkci a jeho edi¢ni ¢innost dokonce nacas ustala, takze vznik tohoto dila
pravé roku 1512 u Konace je téZko piedstavitelny. DalSi predpokladany tisk, pieklad

Campanova spisu De regendo magistratu, také zname jen ze soupist, ale zadny dochovany

877 Edice textu viz PRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 139-147. Rozbor fedi tamtéz, s. 63-64.

88 NK, sign. XVI11 D 38, fol. 90r-v.

879 v predmluvé k Erasmové Chvdle bldznovstvi skromné upozoriiuje, Ze ,,i méa nedosp&lost i jazyk Gesky
velmi mnoho ujal vtipnosti a vymluvnosti toho Erazmova naramné misterného slozenie®. NK, sign. XVII D
38, fol. 127v. Nicméné si nezoufa a vé&fi, ze ,kdyby se k tomu s ¢asem Cechové udeni pilné a dbanlivé
pfi¢inili, tusim, Ze by v vymluvnosti jazyka svého pfirozeného za Reky a za Latiniky vymluvnymi v patach
§li“. NK, sign. XVII D 38, fol. 219r.

80 Napiiklad u slovnich hii¢ek v Pontanové dialogu Chéron. ,,A tu Karonovi ten Zertéf, nebo toho Zertéfe
duse, kazdého slova rozom v Zert obrétila, kterdz slova latinska v CeStinu tak trefné a zertovné nemohu byti
pielozena.” O kus dale ,,Stado mluvi hiieSnych dusi versi, ktefiz nemohu tak lahodné v Cestinu byti pteloZeni,
jak lahodné a pozorné v latiné zné&ji.* NK, sign. XVII D 38, fol. 211r.

%! pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 43-45.

82 podrobnéji o nalezu VOIT, Petr: Otazniky nad dosud nezndmym prvotiskem &eského prekladu Petrarkovy
encyklopedie 1494. In: Melior est aquisitio negotiatione argenti. Pocta prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi, O.
Praem. k Sedesatym narozeninam, s. 347-352.

883 SIMAK, Josef V.: Barto§ pisaf. Cesky &asopis historicky VII, 1901, s. 394. Na tomto misté bych rad
podékoval dr. Hané Kébové z Archivu Akademie véd CR, kterd mi zpiistupnila z pozistalosti J. V. Simaka
poznamky k ¢lanku a edici Kroniky Bartose pisafe. Pokus dohledat zde pii¢inu Simakova tvrzeni o existenci
tisku byl bohuzel netispésny.

84 ERASMUS ROTTERDAMSKY: Chvaéla blaznivosti. List Martinu Dorpiovi (ed. Josef Hejnic). Praha 1986,
s. 7.
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exemplai nemame. Tisk mél vydat roku 1513 tiskaf Jan Smerhovsky, ktery si zafidil
soukromou oficinu a vydaval tisky podle vlastni volby. Vytisk je ovS§em nedatovan, proto se
nejnovejsi vyzkumy kloni k dataci do roku 1519 podle druhého znamého vytisku, Cili do
doby po Hrubého smrti. ¥

Tabulka 6

CHRONOLOGIE KNIZNi PRODUKCE REHORE HRUBEHO Z JELEN[*™
Petrarca: Kniehy dvoje o lékaistvi proti Stésti a nestésti (nezjistén Zadny | 1494
exemplar)

Petrarca: Kniehy dvoje o 1ékaistvi proti Stésti a neStésti 1501
Jan Zlatousty: O tom, Ze Zadny nemo6Z uraZen byti®" 1501
Kralovsky sbornik (nedochovan) 1509
Maly sbornik®®® 1512
Velky sbornik®® 1513
Zivoty svatych otct®™ 1516

Podle dochovaného literarniho materialu Hrubého ¢innost prosla dvéma obdobimi.
Rané obdobi ¢innosti spada zhruba do 90. let 15. stoleti. Pak nésleduje mezera a dalsi velky
soubor d¢l prichazi na ptelomu prvni a druhé dekady 16. stoleti. Ob¢ tvurci obdobi jsou
zajist¢ motivovana Hrubého intelektudlnim a spoleCenskym zdjmem a maji spolecného
Jjmenovatele ve snaze z¢eSténym dilem posilit moralku spolecnosti. Urcité diference ale 1ze
odhalit. Prvotni zdjem sméfoval ke spisim s latkou niterné povahy s hlubokym moralnim
apelem (Petrarkovy Kniehy dvoje o lékarstvi proti Stésti a nestésti, traktat Jana Zlatoustého
O tom, ze zadny nemoz urazen byti). Pteklady d¢€l svatych Otct, piipadné klasickych autorti
¢1 humanist s mordlnim podtextem zraného obdobi, které¢ vysly tiskem, patfily
k zékladnim vychodiskim utrakvistického mysleni. Kone¢né Hrubého pieklad O tom, Ze
Zadny nemoz urazen byti je soucasti tiskarského sborniku s dalSimi tfemi patristickymi texty

pielozenymi VSehrdem. Hruby se pokouSel pomoci téchto textl prispét ke kyzené naprave

®3 Jana Antonia Campanského knihy o tom, kterak ma sprawowan ufad byti (Knihopis 1410 — zde uvedeno
tradi¢ni vroCeni 1513). VOIT, Petr: Encyklopedie knihy - knihtisk a pfibuzné obory v 15. az 19. stoleti. Praha
2006, s. 861.

886 polotuéné vyznadena dila, ktera vysla tiskem.

87 Joannes Chrysostomus S., [Zddny nemuoz urazen byti od jiného ne sam od sebe], [Plzeir] 1501 (Knihopis
3581).

888 Narodni knihovna Praha, signatura XVII H 13.

89 Niarodni knihovna Praha, signatura XVI11 D 38.

890 Niarodni knihovna Praha, signatura XVII A 2.
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moralky a duchovniho Zivota, které mely byt oporou obecného dobrého Ceské spolecnosti.
Pravé proto Hruby vydal tyto preklady tiskem, protoze mély oslovit masovou Ctendiskou
obec a tisk jejich Sifeni pomahal.

V nasledujicim obdobi se vice vénoval textim se Sir§i spolecenskou tematikou
(Pontanovy dialogy nebo Chvdla blaznovstvi Erasma Rotterdamského). Mnohem napadnéjsi
je ovSem zména publikacniho média. Zatimco v prvnim obdobi vydaval knihy tiskem, v
obdobi nasledujicim ponckud nepochopitelné tiskarny vynechaval a jeho dalsi dilo ziistalo
jen v rukopisné podobé&. Na pfic¢iny odlisnosti téchto dvou obdobi se podivame podrobné;i.

Zatimco moraln¢ etickd témata raného obdobi Hrubého ¢innosti méla oslovit Siroké
publikum a pisobit osvétove a pedagogicky, texty z pozd€jsi doby jsou soustfedény ve
sbornicich vénovanych ptedev§im uzké skupin€é vladnoucich Spicek, tedy méstské radé€ ¢i
dokonce piimo krali. Tomu odpovida i jejich obsah. Rehot Hruby se zadal vice zajimat o
vyvoj spolecnosti a byl si védom toho, jaky vliv maji vrcholni ptedstavitelé na jeji vyvoj.
Své dilo sméroval k posileni obecného dobrého, které narusovaly spolecenské nerovnosti i
oteviené zvyhodnéni panského stavu v Gstavé nového Vladislavského ziizeni zemského. Na
rozdil od VSehrda, ktery se obracel k Sir$i ¢tenafské komunité, se proto snazil vice oslovit
vlivné a mocné osoby a kvalitnimi texty formovat jejich ndzory a jednani. Rukopisné vydani
mu dovolilo jeho apel personalizovat vice, nez tisk, ktery vySel ve stovkach kust, byt dilu
predchéazela osobné zamétena dedikace. Tim mél byt dopad vypovédi siln€jsi, nez kdyby se
jednalo o jeden z mnoha vytiskli béZné dostupnych na trhu. To plati i pro jediny dochovany
Hrubého ptvodni spis Napomenuti Prazanum, ktery sestavil na jafe 1513 a daroval jako
memorandum rad¢ Star¢ho Mésta prazského. Tento politicky spis vznikl v dobé, kdy
Prazané v cele méstského svazu stali pred rozhodnutim komu svéfit vedeni méstskych
vojsk. Hruby v ném nabada PraZany, aby novy hejtman mél kvality Pompeiovy 1 vlastnosti
starozékonnich izraelskych vadci.

Svému zaméru podfidil 1 formu vydani svého textu. Jak uz bylo feceno vyse, v dobé
nastupu tiSténé knihy byl velmi citlivé vnimadn rozdil mezi jedineCnosti rukopisu a
masovosti tisku. Rozdilny charakter latky, ktery si volil pro své pieklady v riznych tviiréich
obdobich, je dan typem obecenstva, ke kterému se obracel a kterému i casteCné
piizptsoboval konecnou formdalni podobu dila. Pieklady dé€l svatych Otci, piipadné
klasickych autorti €1 humanisti s moralnim podtextem z raného obdobi patfily k zadkladnim
vychodiskiim utrakvistického mysleni. Kone¢né¢ Hrubého pteklad O tom, Ze Zadny nemoz
urazen byti je soucasti konvolutu s dal§imi tfemi patristickymi texty pfelozenymi VSehrdem.

Hruby se tak obracel na Siroké jazykové Ceské publikum a pokousel se pomoci téchto text
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prispét ke kyzené ndpravé moralky a duchovniho Zivota, které mély byt oporou obecného
dobrého Ceské spolecnosti. Pravé proto Hruby vydal tyto pieklady tiskem, protoze meély

oslovit masovou ¢tenaiskou obec a tisk jejich Sifeni usnadnoval.

Vysvétleni Hrubého odklonu od tisténych edic svych piekladii po pocatecnich
pokusech mize mit i pragmatické pozadi. Je mozné, ze Hruby ustoupil od tiSt€nych
publikaci kvili nespokojenosti s moznostmi, které mu Ceské tiskarny mohly poskytnout.
Hrubého pteklady jsou opatfeny podrobnymi komentati a vyklady k textu. Maji pomoci
Ctenafi pochopit cizi redlie nebo uvadéji tvrzeni v textu do souvislosti s ¢eskym prostiedim a
slouZi jako platforma pro vyjadieni Hrubého nézorli na soucasnost. Soudobé tiskarny ovsem
nemély k dispozici dostatek druh@ a stupiit pisma pro vytvoreni vizualné odliSnych
komentarti nebo marginalnich poznamek. Nemohly tak Hrubému nabidnout vyslednou
podobu takovou, na jakou byl zvykly u rukopist, a proto se rad¢ji zdméru vydavat dalsi
knihy tiskem vzdal. Zde je na mistd ptipomenout, ze¢ v Cechach si tiskafi od pocatku
knihtisku az do konce prvni dekady 16. stoleti vystacili s jednim typem pisma, pfedev§im

o NI Coro % 1
bastardou, piipadné stiednim nebo vé&tsim §vabachem.®

Pravdépodobné poslednim velkym dilem Rehoie Hrubého je pieklad Zivoty svatych,
ktery byl v definitivni podobé s bohatou iluminatorskou vyzdobou dokoncen roku 1516,
tedy dva roky po jeho smrti. Hruby pieklad dedikoval nejvyssimu kancléfi Ladislavovi ze
Sternberka jako ochranci frantiskanského ¥adu. Rukopis byl pravdépodobné Ladislavem
darovan konventu frantiSkand-observantt v Bechyni. Komunita byla zaloZzena roku 1490 a
usadila se na misté byvalého minoritského klastera, ktery byl zniCen husity. Kratce na to
zacala stavebni obnova konventu a kostela. Rekonstrukce musela byt z velké casti hotova
roku 1513, kdy se v Bechyni konala prestizni provincialni kapitula ¢eské provincie tadu.
Tato udélost mohla byt motivaci k vytvofeni vypravného kodexu. Vzhledem k dal§im
osudiim a vyzdobé se zda, Ze si preklad objednal Ladislav ze Sternberka u Rehote Hrubého,
jehoz kvalitni vysledky prekladatelské aktivity diky predchozim sborniklim zfejmé neunikly
pozornosti ani ve vysokych kruzich. Kanclét potom pteklad nechal vypravit barevnymi
inicialami, droleriemi a miniaturami a cely vypravny svazek zfejmée daroval nové ziizenému
frantiskanskému konventu v Bechyni, jehoz byl sam fundatorem. Osobni pfinos potvrzuje

podobizna klegiciho donatora Sternberka ,,co ma nos jako préaik“892 na titulnim listé. Pozdé&ji

8L VOIT, Petr: Vliv &eské pozdné gotické typografie na konstituovani Gtenaiské obce. Studia bibliographica
Posoniensia 2012, s. 43.
82 7e Starych letopisii Geskych, s. 309.
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se kniha dostala do knihovny frantiSkanti u P. Marie Snézné v Praze a odtud do Narodni
knihovny. Skvostnd vyzdoba rukopisu je dilem Mistra litoméfického gradudlu a patfi

k vrcholim jagellonské knizni malby.5%

Ladislav ze Sternberka patiil ke katolické &asti §lechty, ktera prosazovanim
aristokratickych zajmu naruSovala ptedstavu Hrubého o harmonické spolecnosti fizené
v souladu s obecnym dobrem. Pravé na pocatku druhé dekady 16. stoleti napéti mezi
méstskym a panskym stavem dospélo k bodu, ze pro predstavitele panského a rytitského
stavu kvili nepratelstvi stavu méstského ,,neni bezpecné jezdit na snémy do Prahy“.894 I ke
katolikiim mél Hruby vazné vyhrady kvili jejich postojiim k utrakvistim. Proto musel mit
vazné divody, kdyz piijal tuto zakazku. Na prvnim misté se nabizeji déivody hmotné. Rehot
Hruby se ke konci zivota dostal do urcité financni tisn€, nepochybné kvili nakladnému
studijnimu pobytu syna Zikmunda v Italii. Prace na vypravném rukopisu jisté¢ byla
honorovana a nabidka musela piijit Rehofovi vhod. Mizeme se ale pokusit o nalezeni
motivace intelektudlni, kterd mohla byt blizkd Hrubého celozivotnimu snazeni. Bechynsky
konvent byl totiz jediny z komunit frantiSkanti observantii v ¢eské provincii, ktery byl Cisté
jazykové Cesky (druhy mél byt zalozen v Ronsperku u Tachova, ale zalozeni se
neuskutecnilo). Narodnostni tfenice byly v observantskych komunitdch velmi vyostfené a
vznik jazykové jednolité komunity byl vyjimeénym uspéchem. Proto mohla prace urcena
vyhledové pro bechynisky konvent, a zcela jisté pro vyznamného dobrodince tohoto klastera,
byt pro Hrubého 1 dal§im krokem ve zprostfedkovani tentokrat patristické literatury ¢eskym

étenafum.

Rukopis Zivotii svatych je symbolickym potvrzenim definitivniho odklonu Rehote
Hrubého od tisténé produkce. Je vSak otazka, zda tak rozsahlé dilo viibec bylo pfijatelné pro
soudob¢é Ceské tiskate. Poté, co prvotiskafi 15. stoleti vyCerpali potencialné¢ zajimavé a
uzite¢né obsahlé domaci rukopisy (bible, pasional, Novy zakon), od pocatku 16. stoleti az
do Hajkovy Kroniky ¢eské 1541 tak rozmérna publikace, jakou by Zivotopisy svatych jisté
byly, u nas nevysla. Ke cteni rozsdhlého dila byly zatim védomostné i cCtenaisky
kvalifikovani jen jednotlivci a plosné rozsifeni masovéjSiho ndkladu by se zfejmé nesetkalo

s komer¢nim tspéchem. Zminiovany Hrubého pieklad Petrarkovych De remediis je sice také

83 O Mistrovi Litom&Fického gradualu: STEJSKAL, Karel Stejskal — VOIT, Petr: [luminované rukopisy doby
husitské, Praha 1991, s. 68.
8% Ze Starych letopisii Geskych, s. 369.
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rozsahly, ale vezmeme-li do ruky vSechny dostupné dnes zachované exemplare, nalezneme

je Cisté a bez znamek pouzivani, takze i bez Ctenarskych vpisk.

Od masové¢ tiskem Sifenych prvotin pies rukopisné apely na vrcholné predstavitele
moci se na konci své tvarc¢i kariéry, snad ne zcela dobrovolnym rozhodnutim, podili na
piepychové vypraveném rukopisu pro soukromého vlastnika. Vysledny posun je logickym
disledkem Hrubého preciznosti, kterd je zcela patrné takika v kazdém slové jeho bohaté
komentovanych piekladii. Soudobé tiskaiské oficiny v Cechach mu nenabizely dostateénou
kvalitu vysledku. Zarovei si Hruby pial oslovit osobnosti z vyssich spole¢enskych kruht. U
téchto ¢tendii se musel vyrovnat s konkurenci jednak vypravnych zdobenych rukopist,
které zazivaji svij vrchol pravé na prelomu 15. a 16. stoleti, ale také s kvalitni knizni
produkci z dovozu zejména z Itilie, se kterou soudobé tiskaiské femeslo v Cechach
nesneslo srovnani. V takové situaci nezbyvalo Rehofovi Hrubému nez se spolehnout na
osvédcené postupy rukopisné produkce a po prvnich pokusech se vyhnout tisténym vydanim

svych knih.

9.3. Rehoi Hruby z Jeleni a ndrodni humanismus

Rehot Hruby byl vyzdvizen ¢eskymi literarnimi historiky mezi ¢elné predstavitele
narodniho humanismu, ktery byl chapan jako specificky ceska verze renesan¢niho
humanismu. Toto zafazeni vychazi z doby plisobeni Rehote Hrubého, které ¢asové spada do
obdobi renesanéniho humanismu, dale je zaloZeno na faktu, ze Rehoi Hruby pielozil mimo
jiné nékolik humanistickych spisti a ze zjisténi, ze Hruby svym dilem naplioval teze
obsazené¢ ve VSehrdové vyzvé, kterou pozdgjsi badatelé nazvali manifestem narodniho
humanismu.®®  Ale tyto skuteCnosti jes$t€¢ z Hrubého nedélaji automaticky humanistu.
V nasledujici pasazi se pokusim nové formulovat jeho vztah k tomuto intelektuélnimu
proudu.

Dva nesporné rysy humanismu u Rehofe Hrubého najdeme. Jednim je vyborna
znalost antiky a organické zaClenéni naraZek na antiku ve vlastnich textech, druhym
moderni pickladatelské postupy v souladu s humanistickymi metodami. Vedle toho spis
Napomenuti Prazanum nese jasné formalni znaky humanistického pfistupu. Hruby, piestoze
byl samouk, m¢l ptehled o antickych autorech, o redliich antického svéta i o antické
mytologii a uplatiioval ho ve svém dile. Ridké odkazy na antiku samy o sobé& nejsou znakem

humanismu, to bychom mohli jako humanistu oznacit uz kronikéare Kosmu.

85 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 26.
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Ceskému ¢&tendfi oviem byly starovéké realie vzdalendjsi, mnohem Iépe se
orientoval v redliich biblickych, které Hruby pouziva jako analogii pro snazsi pochopeni
(Prométheus byl pry pfedobrazem Adama, Noe naslednikem Deukalidéna atd.). Pfimo u
textu v marginalii vysvétloval nékteré drobné nardzky nebo metafory z antického svéta, 5%
ptipadng je nahradil nkterym terminem &i obratem b&znym v domécim prostiedi.®®’” Rehof
Hruby se stejné jako jini jeho soucasnici musel vypotadat s komplikaci, kterou zptisobovali
klasi¢ti anticti autofi coby pohané, jejichz nézory filozofické a nabozenské ovSem nebylo
mozné ignorovat. V tom ptipad¢ si pomahal tichym synkretismem, jako v pifipadé doslovu k

898 . y C ;
Najdeme u n¢ho ale i vzadcné zminky konvenujici s

Ciceronovym Paradoxuim.
humanistickou piedstavou, Ze soucasna spole¢nost ma kotfeny ve staroveéké civilizaci a o
vyznamu antického dédictvi pro soucasnost. Ptikladem je stdvka kutnohorskych haviih roku

89 Hluboké a na svou dobu

1502, ktera mu pfipomind protestni secese rané fimské obce.
nebyvale presné znalosti o starovéku jsou v dobovém ceském utrakvistickém prostiedi spise
vyjimecnym jevem a kontrastuji naptiklad s kusym a nepiesnym obrazem, ktery ve svych
komentatich k Erasmoveé Rukovéti kirestanského rytire podal Oldfich Velensky z

Mnichova.®®

Humanisté se obraceli do minulosti a snazili se najit vzory pro chovani a
mysleni ve zlatych dobach starovéku. Rehot Hruby nedokazal prekonat tradiéné slabou
vazbu antiky k Ceskému kulturnimu prostiedi, ale 1 pod vlivem pfedchozi husitské faze
hledal moralni a myslenkové vzory primarné v rané kiest'anské spolecnosti.

Ve snaze zprostiedkovat ceskym ctendiim bez vySSiho vzdélani kvalitni texty
patristické ¢i humanistické co nejsrozumitelnéji vybrané texty postupoval Hruby v duchu
humanistické prekladatelské metody a piekladal nikoli doslovné, ale pfedevSim podle

smyslu.?

Hledal pregnantni ekvivalenty latinskych vyrazii, a to nékdy i1 za cenu oslabeni
nebo zesileni jejich vyznamové platnosti vzhledem k origindlu. SnaZil se tak pry pomoci

nejen Ctenafim ,,neu¢enym a ne velmi vtipnym®, ale jak sam fikd, pokud by takto text

86 Ppalladu“ - ,,madrost*, , kulhavy kovai“ — ,,Vulkanus.*“ NK, sign. XVI1 D 38, fol. 134v.

87 pontifex« — biskop, ,,sumpta virili toga“ — , jsa jiz dosp&lého véku*.

8% Ackoli pak tyto fe¢i Cicerovy ¢lovéka kiestanstvie neugie, uéie viak, kterak by mél Ziv byt ... lidsky, totiz
vedlé rozumu a ptirozenie, odkudZ nevelmi daleka a nevelmi nesnadna jest k kiestanstvi pravému cesta.* NK,
sign. XVII D 38, fol. 76r.

89 NK, sign. XVII D 38, fol. 465v.

%0 NESKUDLA, Boiek: Cesky pieklad Erasmovy Rukovéti kiestanského rytife. Bibliotheca Strahoviensis 10,
2011, s. 91-104.

%L T4 jisté daleko viece v tom svém piekladani zatrhuji a zapacham jeho smysly nebo rozomy nezli slovy a
jejich slozenim.” NK, sign. XVII D 38, fol. 127v. Detailni rozbor pfekladi z Cicerona prokazal, jak brilantné
si Hruby poradil i s klasickou latinskou periodou. FLUSS, Viktor: Zur Alttschechischen Cicero-Uebersetzung
des Rehot Hruby von Jeleni. Reichenberg 1930.
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neupravil, mohl by byt t&7ko srozumitelny i vzd&lanému &tenafi.” Ze stejného divodu
opatfil své rukopisné pieklady vedle obsahlych komentaiti za textem marginalnimi vpisky,
které podavaji &tenafi prvni a nejnutnéj$i pomocnou ruku. Casto vklada poznamky, které
vedou Ctenare ke spravnému pochopeni a orientaci ve slozitém textu.’® v marginalnim
aparatu jsou zopakovany osoby ¢i subjekty z pfedchozich vét, na néz odkazuji vztazna ¢i
ukazovaci zajmena, prestoze doty¢né subjekty jsou zminény jen o nckolik fadklu vyse.
Editor vede ¢tenaie doslova za ruku. Hruby svou ucenost a pilné Sifeni cizi humanistické
tvorby prostiednictvim obsahlych poznamek vénoval predevSim osvétové praci, kterd byla
Vjadru reformaéni a reformatorskd. Jeho komentaie nejdou do hloubky a nepatraji po
kotenech filologickych, filosofickych ¢i historickych. Stale jsou to piedev§im nabadavé
proklamace, jak ma ¢tendi vyuzit predklddany text ke zlepSeni svého moralniho profilu a
stat se tak lepSim ¢lenem idealni spole¢nosti, ¢asto s pomoci analogii z Bible nebo
Cirkevnich otcii.

Prazakav pokus srovnat vyznam Rehofe Hrubého s Erasmem Rotterdamskym®* je
velmi odvazny, protoZe samotny fakt, Ze oba byli vzdélani samoukové s podobnym zdjmem,
je jisté nestavi na stejnou uroven. Podstatny rozdil je v prostiedcich, jimiz intelektualné
pusobili. Zatimco Erasmus psal plivodni pojednani a hlavné vyhledaval spolecnost dalSich
vzdélancti a humanisti, Rehof se omezil v podstaté jen na komentované pieklady a
zprostfedkovani ¢innosti jinych autori. V tomto smyslu je ptihodnéjsi Prazakovo ptirovnani

Rehote Hrubého k jinému ceskému ucenci, Tomasi ze Stitného.*®

Mimoto Erasmus nejenze
vrchovatou mérou vyuZzival moznosti nového média, tedy tisku, ale dokonce se podilel na
vyvoji podoby knihy a knizni kultury. Naproti tomu pro Rehofe Hrubého nebyl knihtisk
s tehdejsimi v Cechach dostupnymi moznostmi nastrojem vhodnym pro $ifeni jeho dila.
Hruby ovSem shledaval v Erasmovi ¢lovéka duSevné spfiznéného s Ceskou reformaci a je
velmi pravdépodobné, Ze pravé v jeho okruhu vznikla myslenka na kontakt s Erasmem.**

Asi nejlépe doklada rozdil mezi obéma tviirci charakteristika, kterou Hruby humanistu

%2 NK, sign. XVII D 38, fol. 127v-128r.

%3 \/ Pontanové Charonovi se tak ve vy&tu narodi objevi Cesi mezi t8mi narody, které byly vzdy pro Italii
hrozbou (,,Ne od Azii nebo od feckych zemi, totiz od Turkuov, ale od Franctuzuov a od Némcuov a Cechuov
vzdycky jest se pohromy bala vlaska zemé&* NK, sign. XVII D 38, fol. 208v). V originale pochopitelng Cesi
chybé&ji. Nebo na jiném misté Slované s Charvaty vystupuji mezi narody v podsvéti, a¢ o nich neni v originale
zadna zminka (,,Toto mnozstvie diel jest z Slovakuov a z Charvatuov, diel z Vlachuov*. NK, sign. XVII D 38,
fol. 193r. V originale ,,manus ista partim Illyrica est, partim Italica.*).

%4 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 49.

%5 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 10.

%6 Prelozil sem pak tu fe¢ o blaznovstvi z nabadanie piatel mych nékterych, ale viece jisté z horlivého mého
milovanie pravd téch kfestanskych, kteréz tu ten Erasmus jisti a kteréz Cechové vérni s Moravany vérnymi
zjevné sami vyznavaji v téchto zemich zapadnich a vedlé své moznosti se jich pridrzie, mnoha a t€zka pro né
sna$ejice od strany fimské protivenstvie.” NK, sign. XVII D 38, fol. 126v.
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Erasma svym ctenaiim predstavuje. Hruby sam se snazi Erasmovi ptipodobnit, protoze on
také musi snaset odpor a ustrky cirkve pro své ndzory odhalujici peclivé skryvané
nepravosti katolikii (odpustky, uctivani obrazii svatych a vlibec jejich nadmémé vzyvani a
ztraty Casu na poutich) a kritizujici cirkev v podru¢i Antikrista, ktera misto skutecného
pokani hleda vytacky, ¢ary a povéry. Proto se také nejvice dovoldva Erasma jako autority
podporujici kalignické nazory ve sporu s katolickou cirkvi.*” Hruby se ale nedokézal zcela
odpoutat od kotvy hluboké zboznosti a ptrenést pies srdce Erasmovskou nadsazku viaci
piehnang, ale prazdné devétnosti.”®

Pfinejmens$im v raném tviir¢im obdobi je to patrné vybérem textil, kde stoji vedle
sebe patristicky traktat Jana Zlatoustého a Petrarkovo De remediis. Petrarktiv spis, ktery byl
ve své dobé velmi oblibeny a ¢teny, je naplnén humanistickou ucenosti, jeho koteny vsak
vyrustaji ze sttedovekého postoje, protoze ustfednim motivem je marnost pozemského byti.
Clovék se musi predev§im vyrovnat s tim, e mu pozemské byti pfinese obtize a ne§tésti.
Lékem je pokorny pfistup k dal§imu zivotu a zdiraznéni pomijivosti vS§eho pozemského

dobra a z1a.%

Petrarca svym dilem udé¢lal na kniznim trhu terno. , Kniha s moralné
filosofickym obsahem podlozend argumenty, které autor shromazdil textl antickych klasiki,
Cirkevnich otcii a vlastnich nazort byla v t& dob& n&¢im zcela novym.“®'° Petrarcova etika,
predevsim De remediis a De vita solitaria pro svij asketicky obsah se mohla §ifit i bez
ohledu na humanismus. Pfitom antické prameny nabizeji zprostiedkovani, které potiebuje
latinsky piSici autor, aby mohl §ifi moudrost mezi vzd&lance 14. stoleti. Usp&ch knihy byl
tak obrovsky, Ze Jan ze Stfedy jiz na pocatku roku 1362 zada autora, aby mu pfi své druhé
navstéveé Prahy privezl dalsi. V dalsich 3 stoletich vyslo ptes 50 prekladii do 9 jazykt, mezi
nimi 13 do némciny, pfi¢emz latinsky original se dockal 18 tiSténych vydani mezi 1474 a

1756.91

Nébozensky morélni pojimani humanismu u Rehofe Hrubého ukazuji i zaméry, které
svymi pieklady sledoval. Hruby v pfedmluvé k Vallovu spisu O nepravé uvéreném a

smyslenéem Konstantinovu papezi nadani déva Ctendii na védomi, ze Valla rozpoznal

%7 zejména NK, sign. XVII D 38, fol. 472r-474r.

%8 Je pro n&j nepochopitelné, e Erasmus ,,0znamuje to zblaznénie, kteréZ jest nad b&h lidsky piirozeny a z
milosti Ducha svatého pochazie. O blaze tomu, ktoZ se tak zblazni! Neb se v tom blaznovstvi okazuje i zdajsie
i onoho svéta blahoslavenstvie. NK, sign. XVII D 38, fol. 128v.

%9 KRISTELLER, Paul O.: Osm filosofii italské renesance. Praha 2007, s. 21. O prijeti Petrarcova spisu
v Cechach PELAN, Jifi: De remediis di Francesco Petrarca e la sua fortuna in Boemia. In: Petrarca e [’unita
della cultura europea (edd. M. Febbo, P. Salwa). Warszawa 2006, s. 339-352.

%1% PETRARCA, Francesco: Heilmittel gegen Gliick und Ungliick (= De remediis utriusque fortunae. Ed.
Eckhard Kessler). Miinchen 1988, s. 25.

911 PETRARCA, Francesco: Heilmittel gegen Gliick und Ungliick, s. 36.

174



Rehoi Hruby 7 Jeleni a jeho piispévek k Ceské knisni kultuie

zéavazné nedostatky v jazykové stavbé podvrhu. 2

Podstatné ovSem pro ného neni hledisko
veédecké, tedy v pravém smyslu humanistické. Dilo ho nepftitahuje kvili Vallovu novému
piistupu k interpretaci historickych fakti a humanistické edicni metod€, ale slouzi
piedevsim jako vychodisko k prvoplanovému utoku proti soucasnému papeistvi.913
Prazdkova uvaha, ze piekladem do lidového jazyka nabylo dilo charakteru védecké
publicistiky a poprvé i schopnosti vyvolat fetézovou reakci v mysleni 1idi,*** je sporna.
Nemame totiz doloZeny ohlasy a Sirokd publicita u dila, které nebylo vydano tiskem a
dokonce bylo ur¢eno jen pro omezenou klientelu ve sborniku pro prazské patricije, se ani
nedala oCekavat. Naopak lze pesimisticky soudit, ze i pfipadna tisténd podoba by stejné

v soudobém ¢eském prostredi hlubsi zdjem o humanisticka studia nevyvolala.

Proto Hruby, pokud chtél seznamit své krajany s humanismem a zajistit jeho
rozsifeni v Ceskych zemich, musel nejprve své obecenstvo seznamit s humanistickou latkou
pomoci komentovanych piekladd. Prazdk sice spravné poznamenava, Zze skupina kolem
Vsehrda se soustfedila na ,,prostfedkovani humanistické kultury* Sirokému ceskému
obecenstvu.*™ Je nutno nové kriticky doplnit, Ze Viehrd sam pro etablovani humanismu nic
neznamenal a Ze jeho ,,druzinu“ tvofila vlastng jen vyjimeéna osobnost Rehoie Hrubého.
Jejich pocinani zjevné reagovalo na uzavieny spolek kolem HasiStejnského, ktery péstoval
humanismus v skuteéné podobg, ale jehoz vliv na kulturu a moralku ¢eské spole¢nosti byl
maly, a to zcela planovité. Snaha Viehrdova a Rehotfe Hrubého vychéazela z poznani, Ze
jazykové Ceské publikum pro humanismus nemd dostateCnou pripravu, jak ukazuje
podrobny pozndmkovy aparat Hrubého piekladli. Snahou bylo v prvni f4zi pomoci piekladi
pfipravit pidu pro své nasledovniky, ktefi diky ceskym piekladim ziskali zakladni
povédomi o zdjmech a mysleni humanisti a mohli se pak snaze sami ponofit do studia
humanismu pfimo. Pile a nad$eni Rehote Hrubého je hybnou silou studijni cesty jeho syna

Zikmunda v doprovodu Véaclava Piseckého, ktefi jiz byli skute¢nymi tvir¢imi humanisty,

%12 Podivi se také kazdy rozomny, ¢ta tyto kniehy, jak stémi Valla pohrava a zachédzie, kteryz jest to
privilegium, nebo na to nadanie, ten hamfest faleSny vymyslil a sepsal slovy nemotornymi, bldznovymi,
netrefnymi a nelatinskymi. V kterémz hamfestu nic se k nicemémuz netrefuje. Podivi se, jak i ten jeho hamfest
dvorné, uméle, vtipné a duovodné kara a hatle, kteryz hamfest jeSté sem ja rozomnéjie, nezli jest v lating,
prelozil.“ NK, sign. XVII D 38, fol. 217v.

M3 A jests tak su to opatfili, Ze ktoz by koli kde co proti tomu nadani mluvil, jsa v jich moci nebo v
poddanosti, nelze mu ujiti velikého a nebezpec¢ného protivenstvie. Jakoz pak papez Pavel Druhy ... za naseho
véku v kterés krajiné vlaské mnoho lidi jakozto kaciete velikym kazal trapiti protivenstvim ne z jiné nez z této
priCiny, Ze toto zjevné i vyznavali i jistili, Ze nema papeZz panovati a bohatym byti, ale Ze ma v chudob¢ a v
ponizeni Pana Krista, jehoz jest naméstek, nasledovati, jakoz su to Cinili oni prvni a svéti fimsti za mnoho
vékuov biskupové“ NK, sign. XVII D 38, fol.217v.

914 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 31.

3 pRAZAK, Emil: Rehof Hruby, s. 21.
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jimz nestastné okolnosti zamezily dosahnout vétsiho vlivu ve spolecnosti a dalsiho Sifeni
humanismu. Viclav Pisecky totiz v ciziné pfedCasn¢ zemiel a Zikmund Hruby se po
kratkém pusobeni odebral nékdy na pielomu 20. a 30. let definitivné do ciziny, kde mohl
naplno rozvinout své skutecné humanistické zajmy. Nicméné Zikmund je vedle

Hasistejnského nejvyznamnéj$im ¢eskym humanistou, jehoz véhlas piekrocil hranice Cech.

Pokus o reformu prazské univerzity a jeji pfiblizeni modernim trendim pisobenim
Viaclava Piseckého narazil na odpor konzervativnich profesorii a neuspél. Stejné tak bez
dalsiho ohlasu zapadlo dilo Rehofe Hrubého. O skute¢ném tspéchu Hrubého snaZeni
nemame 74dné doklady nebo ohlasy. Skute¢ny dosah Rehofova dila je totiz omezeny v
samém zdkladu, protoze jeho pievdzna Cast zalezela v rukopise, coz samo o sobé omezilo
pocet ptijemctl a snaha o osloveni §irSiho obecenstva tak nemohla byt tspésna. Mame pro to
i doklady. Porovnani s jinym rukopisnym piekladem Ciceronovych Paradox od Simona
Gelenia SuSického (11599) prokazalo, Ze Gelenius Hrubého pieklad neznal.*® Mimo to
neexistuje jediny doklad, Ze by dedika¢ni exemplaf obou sbornikti Rehofovych piekladi
byly pozdé&ji opisovany, ba dokonce cteny. Naopak piiklad BartoSe Pisate potvrdil, ze
vzdélanéjsi ¢ast meéstanskych vrstev se obracela na originalni texty a v pfipad¢ potieby si

dokézala pro vlastni potiebu ¢asti dila sami pfeloiit.917

Pokusy o zprostfedkovani humanismu do ceského prostiedi pomoci prekladl
pokracovaly jen sporadicky. Ceska humanisticka tvorba se aZz po polovinu 16. stoleti
nerozvinula vibec. Piekryl ji reformni zijem o patristickou literaturu, po jejimz
zprostiedkovani volal pfedeviim Vsehrd. Rehot Hruby se této hlavni linii ponékud vymyka,
protoze Castéji si vybiral k prekladu latky humanistické. Prudky nastup cerstvé luterské
reformace (1520), ktera jiz pro Sifeni své pivodni tvorby aktivné vyuZivala nové médium
knihtisku, spolehlivé ptekryl pokus o masové plsobeni piekladové tvorby tak, jak ho
Vsehrd zamyslel a Hruby piln€ rozvinul. Iniciatorsky ptinos Hrubého tim zistal
nezuzitkovan a tendenéné ho aktualizovala az doba narodniho obrozeni. Cesti literarni
historikové konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti se pokusili VSehrdovy a Hrubého literarni
aktivity naroubovat zdroveil na ndrodn¢ obrozenecké hnuti i na nadnarodni humanismus
vykonstruovanim ceského narodniho humanismu jako urcitého pifedobrozeni. Silné

narodnostni citéni tak piekrylo plivodni zamér zejména Hrubého tvorby, ktera méla na

%16 S\VOBODA, Karel: Simona Gelenia Susického preklad a vyklad Ciceronovych Paradox. Listy filologické
43 (1917), s. 334.
o1 SIMAK, Josef V.: Barto$ pisaf, S. 394.
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zieteli predevSsim obrozeni mordlni a duchovni vduchu reformace s pouzitim

humanistickych prvkd.
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10.Zavér

Studiu knizni kultury, tedy vlivu spolecenské atmosféry a historickych udalosti na
podobu knihy a jeji ¢tenafe, je v nasSem prostiedi vénovana pozornost teprve v poslednich
letech. Proto jsem v piedchozich kapitolach nabidl nékteré aspekty tohoto badani
zaméteného na neurastenické obdobi druhé poloviny 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti.
Na knizni kulturu zapisobily nezavisle dva jevy, jejichz dopady vsak mély v nékterych
predevsim masovosti pronikaveé zménil vztah ¢tenafi k textim. Usnadnil jim pfistup k psané
literatute a po zvladdnuti technickych moznosti zacal ménit vizudlni stranku textu a celé
knihy. Jako silny vnitini determinant musime povazovat soudobé ceské prostiedi, v némz se
snoubila reformni ndlada s komplikovanymi vztahy vii¢i svému nejbliz§imu okoli. Husitské
valky a nasledny vyvoj vyrazné omezily obchodni i kulturni kontakty ¢eskych zemi se
zahrani¢im. Napéti mezi utrakvisty a katolickym okolim vytvofilo v ¢eském prostiedi
ostrazité postoje vu¢i novinkam, které pochédzely z ciziny. Kvuli tomu se ptevazné
utrakvistické Cechy stavély viigi novému médiu rezervovand. Brzky nastup reformniho
husitstvi a nésledné udrzovani utrakvismu jako vlajkové lodi stfedoevropské reformace
navedl Ceskou spole¢nost az do nastupu luterstvi ve 20. letech 16. stoleti mimo hlavni

evropské kulturni proudy.

Na rozhrani téchto dvou vlivii plsobila pfedchozi domaci tradice. Jak ukazal
prazkum dochované rukopisné produkce pohusitského obdobi, literarni dédictvi obsahovalo
jen slabou ptivodni slozku. Prevazné se tradovaly osvédCené texty biblické, patristickych
autorit a zejména dila sttedovéka, rovnéz plivodem zahrani¢ni. Svoje misto si uchovaly 1
spisy husitskych autorit, na néz navazovali sporadicky utrakvisticti intelektudlové a
duchovni. Nevyrazna byla krasna literatura, zejména beletrie, kterou zastupovaly prevazné
puvodni ¢i transformované texty notoricky zndmych piibéhti starovékych ¢i sttedovékych,
piipadné sbirky mravné nau¢nych ptibéht a podobenstvi. U poezie se setkdvame predevsim
S duchovnimi skladbami. Zcela vyjimecné jsou texty naukové ¢i odborné, které¢ v podstaté
zanikaji s upadkem prazské univerzity. Odtud vychéazely jen polemiky ¢&i apologie

utrakvistické viry a pravidelné kalendafe jako komercni ndhrazka védecké ¢innosti.

Rukopisna produkce knih v letech 1450 — 1550 rychle ustupovala a po roce 1500
byla v nékterych oborech zcela nebo témét uplné nahrazena tisky (bible, polemiky, beletrie,
aktuality). Ne vzdy vSak mély tyto substituce domaci ptivod, nebot’ vétSina z nich byla

dovezena ze zahrani¢i. Velké obliby dosla literatura s nabozensky a mravné vychovnou
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tematikou, ponévadz do urcité miry mohla a musela nahradit zdbavnou literaturu. Z
praktickych reprodukénich divodi nadale pietrvavala 1 rukopisna produkce liturgické

literatury.

Vymirani rukopisné produkce se vSak vzeptelo 1ékarstvi a pravo. U obou kategorii je
pokles rukopisné produkce takika nepatrny. Jejich potieba neustdvala a domaci tiSténa
produkce nedostacovala. Nabizi se zde jasna souvislost s propadem prazského univerzitniho
studia. Prazska univerzita v pohusitské dob¢ existovala v oklesténé podob¢ jediné artistické
fakulty. Teologické, pravnické ani 1€karské studium nebylo obnoveno. Oslabend univerzitni
¢innost se projevila poklesem obecné vzdélanosti a ztratou odborné ¢innosti. Specializované
obory prava a lékaftstvi tak trpély nedostatkem podnétd pro seriozni akademickou ¢innost.
Juristické texty jsou proto pouze kodifikacni a zcela mezi nimi schazi pravni a notarska
teorie. Rovnéz u lékarskych spisti nardzime na tutéz absenci naukové slozky, nebot’ mezi
zachovanymi dilky pfich4zeji jen rukopisné tradované recepty lidového I¢€kafstvi a

ranhojicstvi.

Slaby potencidl akademické obce nemohl proto aktivizovat rozvoj sériové knizni
produkce, ktera prechazela v tiskovou tak plynule a dirazn€, jak zname z jinych
univerzitnich prostiedi. Knihtisku jako novému médiu se v Cechach zpo¢atku stavély do
cesty vSak jesté dalsi vnitini pfekazky. Musime vzit v Givahu vliv vlastni poptavky po novém
médiu, tedy zdjem domaci ¢tenafské obce. Z prizkumu rukopisné produkce a konecné i z
prizkumu edi¢niho programu raného knihtisku vyplyva, ze centrem ¢tenéiského zajmu byla
piedev§im bible, pifipadné¢ cetba jinych texti tzce souvisejicich s kazdodennim
nabozenskym Zivotem. Vyklady, traktaty a jiné ndboZenské pamatky predhusitského obdobi
byly zacileny pfedev§im na fadové prisluSniky farniho duchovenstva, feholniky a ucitele
niz$ich Skol jakozto nejsilnéjsi gramotné skupiny. Ty pak méli za ukol texty prostfedkovat
svym svéfencim predevs§im hlasitou Cetbou. ZvySena poptavka po nabozenské orientaci
zivota se prenesla i do pohusitského obdobi. Samostatna tvorba utrakvistickych duchovnich
ovSem nebyla dostacujici a stdle trvala potfeba dopliiovat nabidku pavodnich textl
pieklady, a to zejména cirkevnich Otcii (tradice preklad do ¢eského jazyka saha ostatné uz
do doby husitstvi, kdy reformni zépal vyzadoval znalost bible, ktera mohla byt I1épe
prostfedkovana jen narodnim jazykem). Cetba poudujici Sirokou vefejnost praktickym a
osvétovym smérem byla stile jen okrajovd (pravni svody, ptfirucky lékatské, veterinarni
nebo hospodaiské ¢i jazykové) a zabavnou cetbu, jak jiz bylo poznamenano, suplovala

nabozensky mravni literatura.
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Tato orientace na jazykové Ceské texty s vyrazné omezenym zanrovym rozsahem
vydélila z gramotné skupiny vyznamnou ¢ast piedstavovanou fadovym farnim klérem.
Naopak dalsi potencialni skupina, tedy méstské vrstvy, se zatim nemohly pln¢ gramotné
rozvinout. Oslabend vyuka na jediné univerzit¢ nemecla potencidl jinych soudobych
univerzit, které se postupné pod vlivem humanismu zacaly zaméfovat na vyuku smérem k
laické vetejnosti. Nizsi Skoly, pfedevsim vazané na oslabenou farni strukturu, k tomu také

nemohly valnou mérou pfispét.

Musime pfipomenout, Ze odchod utrakvistickych adeptli vzdélanosti na zahrani¢ni
katolické akademie byl z konfesnich diivodl obtizné akceptovatelny a dochézelo k nému jen
ziidka. Odchod do zahraniéi, at’ uzZ do Némecka nebo Italie, byl naopak faktickou nutnosti
pro katoliky, protoze v Cechach nemohli doséhnout vy$§iho vzdélani. Vzdélanci zb&hli
Vv latiné vyhledavali ovSem knizni produkci ptedevSim v latinském jazyce, tedy ze
zahrani¢ni. Ta byla Casto kvalitnéj$i nejen vécné, ale i typograficky byla lépe uzplsobena

pro soukromou ¢etbu.

Cesky knihtisk a knizni kultura v obdobi raného humanismu proto nesou nékteré
specifické rysy, které je odliSuji od vyvoje v sousednich zemich. Pfichod knihtisku do
¢eskych zemi byl opatrny, provazeny pocatecni nedlvérou, kterda se projevovala slabym
zajmem o mistni knizni produkci. Tu oslabovaly jednak silné importy z ciziny a jednak
slaby potencial literdrni obce i nedostate¢né piipravené doméaci obecenstvo. Na kvalitni
latinskou produkci mistni knihtisk nemohl viibec reagovat ani svou kvalitou ani odbytem.
Tiskaiské femeslo piislo do Cech skrze katolické prostiedi, které se rychleji adaptovalo na
novou technologii a dovedlo ji vyuZit pro své bezprostfedni potieby. Utrakvistické prostiedi
se vyvijelo pomaleji. Knihtisk pro formovani a Sifeni svych nazorovych postojii zac¢ina vice
pouzivat az od ptelomu 15. a 16. stoleti. I proto je pochopitelny zdanlivy paradox, Ze
knihtisk jako novinka vstoupila do Cech skrze katolické prostiedi, které by mélo tihnout
spiSe ke stiredoveéku, a nikoli skrze utrakvisticky proud, ktery v sob¢€ nesl nékteré pokrokové

prvky nadchézejici reformace. Mistni tradice i spolecenskd mentalita to totiz nedovolily.

Ceska ti§ténd produkce byla prevazné jazykové Geskd a jen pomalu se zbavovala
pozdné gotickych reminiscenci a jen zvolna se adaptovala na renesan¢ni umélecky nézor.
Praveé jazykoveé Ceskd produkce se zda byt jednou z velkych prednosti, které tehdejsi
rukopisna 1 tiS§t€na knizni kultura pfinasi. Musime se ovSem ptat, jak dalece byla vynucena

importem cizojazy¢ného zbozi z ciziny a jak se ji Siroce 1 hluboko dafilo pronikat mezi
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Stenafe? Na tyto otdzky odpovida silny nartst knihvaza¢skych dilen v Cechach od 80. let
15. stoleti a naopak slaby vyskyt domaci jazykoveé Ceské produkce v soukromych ¢i
institucionalnich knihovnach téze doby. Dilraz na ndrodni jazyk byl ovSem vykoupen
odtrzenim od nadnéarodnich humanistickych a renesan¢nich tendenci a jen nedostatecné

nahrazoval citelné chybéjici tvorbu ptivodni.

Cesti utrakvistiéti intelektualové si totiz vytkli za cil obrodu kiestanské spole¢nosti.
Prostfedkem mél byt navrat k idealim prvotni cirkve v souladu s bozimi pfikazanimi a bozi
moralkou. K péstovani obecného dobrého mély napomoci piivodni texty nejen biblické, ale i
kiest'ansti Otcovée, opét v pfevodu do Ceského jazyka. Doplitkové byli ptekladani soucasni
autofi, zejména italsti, ale také Erasmus Rotterdamsky (diky tomu se ¢eska literatura mtize
pochlubit n¢kolika ¢asnymi pieklady humanistickych dél do narodniho jazyka). Tiskatska
mravoucnd linie respektovala evangelicky styl pohusitské nostalgie, a zivila se tak vice
ptiklady z bible nez starov€kou moudrosti, kterou bylo nutno adaptovat tak, aby literarni
forma a mnozstvi aluzi zarucily pfiznivé pfijeti 1 u humanismem nedotéené¢ho a
protipohansky zaméfeného méstanského ctendie (vétsSinou se tak stavalo prostiednictvim
vybérovych antologii). Proto stala stranou ,,vyssi literatura klasického antického starovéku,
nebot’ jeji autofi potad jeste prevySovali utrakvistické mysleni - tradice a neptehlédnutelnd
vlna postupného objevovani antiky pfinesla i zde jednotlivé pieklady vybranych antickych
autord, opét ovSem se zietelem na moralni hloubku textu a podporu obecného dobrého.
Muzeme tak fici, ze Ceské prostiedi se nevymykalo zcela humanistickym tendencim, které
hledaly vzory jednani, chovani a mysleni ve starov€ku. Pouze si naslo svoji cestu, ktera se
diky tradici a mistnim konfesijnim a vzdé&laneckym podminkdm neobracela ke starovéku
fecko-fimskému, ale svoje vzory hledala v pozdné starovéké patristicke literatufe. Cesta tak

méla blize k reformaci nez k renesanénimu humanismu.

Pfitom nesmi zistat bez povSimnuti, jak byl knihtisk druhé poloviny 15. stoleti uzce
Casové svazan s obdobim humanismu a jak oba fenomény existovaly do znacné miry
paralelné. Je proto ziejmé, ze piredpoklady, které se podilely na pomalém pronikédni
knihtisku v ¢eskych zemich, mély limitujici vliv 1 na pfichod humanismu. Ke spole¢enské
izolaci utrakvistické spolecnosti a k jejimu lpéni na reformnich teologickych zasadach
musime opét prifadit faktor uzavienosti jazykoveé ceského prostredi. Mimo to humanismus
opirajici se o antické dédictvi mél do Ceskych zemi ztizeny piistup kvili predchozi velmi
omezené recepci antické moudrosti. Zaméfeni Ceské spolecnosti na duchovni témata se

projevovalo piedev§im studiem bible a cirkevnich Otct. I proto Ceské reformni hnuti

181



Zaver

hledalo sviij vzor paraleln¢ s humanismem v rané kiestanské spolecnosti a nikoli v antice.
Stale pretrvavajici ptiklon k teologické a mravné nabozenské literature predevsim
piekladové dovoloval jen pozvolné setkavani s antikou i humanismem. Blize k humanismu
m¢éli vzdé€lanci z katolického prostiedi, a to jednak diky jejich otevienéjSimu postoji k cizim
vlivim a vlastnim studijnim cestam, ale také diky tomu, Ze jejich vzdélani probihalo v

latin€, podobné jako humanisticky diskurz obecné.

Presto i v utrakvistické Ceské literatuie se setkdvdme s opatrnym seznamovanim s
humanistickou a antickou literaturou. Nejde o zdjem badatelsky ani o projevy védecké
textové kritiky, ale o pfejimani této literatury prostfednictvim latinskych piekladii mravné
nauc¢nych textii (Petrarca, Campano, Erasmus Rotterdamsky). Tato recepce ale stale zistava
v mens$ing, nehledé na to, ze jeji podstatnd ¢ast se vaze k dilu netnavného piekladatele
Rehote Hrubého z Jeleni. Obrozenecké tradice eské literarni historie spojila dohromady
mimotadné plodnou Hrubého &innost s vyzvou Viktorina ze Viehrd, aby se v Cechach vice
ptekladaly kvalitni texty a posilila se jimi mravni sila spole¢nosti. VSehrd ovSem mél v
umyslu zprostiedkovavat texty patristické, na které byla ostatné¢ ¢eskd spolecnost zvykla a
které mély blize ke starokiestanskému idealu. Rehot Hruby na tuto tendenci navazal, ale
diky svému rozhledu ji obohatil o pifeklady humanistické literatury. Snaha ceskych
literarnich historikl po zafazeni Ceské literatury na roven jinych literatur, zejména némecke,
vedla k vytvofeni konceptu takzvaného narodniho humanismu. Védomi, Ze skute¢ny
humanismus se zejména na pielomu 15. a 16. stoleti péstoval velmi omezen¢ a jesté navic
mezi katolickymi vzdélanci, vedlo k pfeneseni terminu humanismus na reformni a

vzdélavaci snahy VSehrda a Hrubého.

Nejnové€jsi badani ukazuje, Ze pokus o prokdzéni humanismu v takzvaném
humanismu narodnim neni udrZitelny. Pfi blizSim zkouméni najdeme v narodnim
humanismu jen praméalo humanismu jako takového (a to jest€¢ v jeho pokleslejsi podobg).
Spise bychom méli uvazovat o specificky Uzkém vzdélaneckém proudu, ktery se s
humanismem zacal teprve seznamovat a jeho vysledky opatrné §ifil mezi ¢eské zajemce.
Vzhledem ke konfesijnimu ramci, v némz tento proud povstal, je jeho orientace vice
reformaéni nez humanistickd a posléze renesanéni. Usili o nalezeni humanismu téméf za
kazdou cenu bylo ovSem pro pojeti ceské ran¢ novoveéké minulosti spise kontraproduktivni,
nebot” ke Skod¢ véci zlstal zastien skutecny piinos této literarni etapy. Je jim s ptichodem
knihtisku rozvoj ¢esky psané, byt’ predevs§im piekladové literatury. Tato snaha o emancipaci

narodniho jazyka skutecn¢ nema nikde jinde obdobu. Bez ohledu na to, ze byla do znacné
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miry vynucena neschopnosti ¢eskych tiskaiti konkurovat zahrani¢ni produkci a udrzovana
izolaci domaciho obecenstva od cizich vlivli, madme pied sebou vzdélanecky proud, jehoz
docenéni by mozna bylo hodnotnéjsi, nez hledani neexistujicich paralel s hnutim, k némuz

praveé tento proud zaujal problematicky postoj.

Ukazuje se také, ze pomalu mizi doba hledani paralel mistnich kulturnich proudi s
velkymi globalnimi tendencemi, které¢ vznikaly v odliSném prostiedi. Humanismus a
renesance vzesly z italské spolecnosti, kterda méla jiné koteny a odliSnou spolecenskou
dynamiku nez spolecnosti zaalpské, a zejména Ceska s jejim husitskym dédictvim. Proto se
zde nabizeji nové moznosti zkoumani doméciho kulturniho a myslenkového prostiedi prave
s védomim jeho odlisnosti, ale bez pocitu studu, Ze z humanismu se k ndm dostal jen slaby
zavan. Humanismus jako kulturni a myslenkovy smér vytvofil ptedpoli reformace, kterd se
rozvinula v Evropé€ 16. stoleti. V ¢eskych zemich jsme pfistoupili k reformaci diive, bez
hlubsiho vlivu humanismu, a dali jsme tak reformaci jeji zvlaStni podobu, ktera inspirovala 1

tak vyznamného reformétora, jakym byl Martin Luther.
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11.Pouzita literatura

Seznam pouzité literatury shrnuje pfedevsim sekundarni literaturu pouzitou pro vyhotoveni
prace. Vzhledem Kk bilan¢nimu charakteru prace jim vénuji vétsi pozornost. V oddile rukopist a
starych tiskll jsou jen Castéji pouzivané texty v jednotlivych kapitolach, pokud mély vyznam pro
primérni vyzkum.
Rukopisy

Sbornik piekladt a vykladti Rehote Hrubého z Jeleni vénovany obci (tzv. Velky sbornik), Narodni
knihovna Ceské republiky, signatura XVII. D. 38.

Sbornik piekladi (tzv. Maly sbornik), Narodni knihovna Ceské republiky, signatura XVII. H 13.

Zivoty svatych otcti, ktefi obyvali na pousti (Vitae patrum), Néarodni knihovna Ceské republiky,
signatura XVII. A. 2.

Staré tisky

IOANNES CHRYSOSTOMUS, S.,[O napraveni padlého; Zadny nemuoz urazen byti od jiného neZ
sam od sebe]. CYPRIANUS, Thascius Caecilius, S.: [O potupeni svéta; Pravy a gruntovni vyklad na
modlitbu Pané]. [Plzeii] 1501, Knihopis 3581.

PETRARCA, Francesco, Kniehy dvoje o lékaistvi proti Stésti a Nestésti. Praha 1501, Knihopis
7049.

Soupisy rukopisi pouzité v 5. Kapitole

BARTOS, Frantigek Michalek: Soupis rukopisti Narodniho musea v Praze, dil I. a 1l., Praha 1926 -
1927.

BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav —- TOSNEROV A, Marie: Praivodce po
rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha 1998.

BRODSKY, Pavel - HRADILOVA, Marta — PETR, Stanislav —- TOSNEROV A, Marie: Praivodce po
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Praha 2001.
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v Ceské republice. Dil IV. Praha 2004.

CADA, Frantiiek: Rukopisy knihovny Statniho zamku v KynZzvarté, Praha 1965.

DOKOUPIL, Vladislav — STACHOVA, Nad’a: Soupis rukopisti zdmecké knihovny hrabat
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DOKOUPIL, Vladislav: Soupis rukopisti z knihovny minoritd v Brn¢, frantiSkani v Moravskeé
Trebové a premonstrati v Nové fisi. Brno 1959.
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v Ceské republice I. Rukopisné fondy zameckych, hradnich a palacovych knihoven. Praha 1995.

LINDA, Jaromir: Soupis rukopist studijni a védecké knihovny Plzeniského kraje, Plzeit 2004.
LINDA, Jaromir: Soupis rukopisti Zapadoceského muzea v Plzni, Plzen 2004.

PATERA, A. — PODLAHA, A: Soupis rukopist Knihovny Metropolitni kapituly prazské I-I1, Praha
1910, 1922.

PETR, Stanislav: Soupis rukopist knihovny pfi farnim kostele svatého Jakuba v Brn¢, Praha 2007.
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PRAZAK, Jiii: Rukopisy kiivoklatské knihovny, Praha, 1969.
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Tabulka 1

1450-1480 | celkem
1481-1500 | celfkem
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1521-1550 | celhem
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Cesky
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15011550 |celkem

Cosky
ostatni

1450-1500 |celkem
1500-1520 | celkem




