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Abstrakt

Prvni opera Bohuslava Martint (z celkovych 16) Vojak a tanecnice, H. 162
spada svym vznikem (1926-1927) do obdobi pocatecnich let skladatelova
patizského pobytu, kdy mizeme na jeho tehdy vzniklych skladbach pozorovat
snahu reflektovat rtizné dobové aktualni hudebni sméry a vlivy. Vojik a
tanecnice je svébytnym piikladem absorbovani téchto vlivli na pozadi tiiaktové
komické opery. Spolecné s libretistou Janem Lowenbachem se Martinli snazil
vytvofit ,,novou operu buffu, coz vSak nebylo pochopeno dobovou kritikou.
Opera byla premiérovana roku 1928 v Brn&. Cetnost premiér scénickych dél
Bohuslava Martinti v Narodnim divadle Brno poukazuje na to, ze uvedeni této
operni prvotiny nebylo ndhodou, ale soucésti cilené dramaturgie brnénské scény.
Opera reflektuje tradici zvoleného operniho zanru a zéaroven odrazi dobové
tendence v umeéni 20. let 20. stoleti, at’ uz se jedna o zapojeni humoru v hudbg,

vliv epického divadla ¢i zpracovani antického tématu.

Klic¢ova slova
Vojak a taneCnice, Bohuslav Martinid, Jan Lowenbach, komicka opera, opera

buffa, Narodni divadlo Brno, humor v hudbé, antické inspirace v hudbé

Summary

The first opera by Bohuslav Martinii (from the total of 16) named Vojak a
tanecnice (The Soldier and the Dancer), H. 162 was created in the initial years
of Martini’s stay in Paris (1926-1927), when the effort to reflect different
contemporary music trends and influences can be traced in his compositions.
Vojdk a tanecnice is an original example of absorbing such influences on the
background of the three-act comic opera. Together with the librettist, Jan
Lowenbach, they tried to create a ,,new opera buffa®, which was however not
understood by the contemporary reviewers. The opera was first performed in
Brno in 1928. The frequency of the first performances of Martini’s stage works
in the National Theatre in Brno indicates that the first performance of his first

opera was not a coincidence but a part of targeted dramaturgy at the Brno stage.



The opera follows both the tradition of an opera and tendencies in art of the
1920’s, e. g. playing with humour in music, the epic theatre inspirations or using

ancient theme.

Keywords
The Soldier and the Dancer, Bohuslav Martinti, Jan Léwenbach, comic opera,
opera buffa, the National Theatre Brno, humour in music, ancient inspirations in

music
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Uvod

V predlozené dizertaéni praci se vénuji prvni opete Bohuslava Martind Vojdk a
tanecnice, podrobn&ji dokumentuji genezi dila, dobovou recepci, inspiracni
zdroje a dramaturgické feSeni celé opery.

Hodnoceni vyznamu prvni opery Bohuslava Martini (1890-1959)
v kontextu skladatelovy jevistni tvorby i v kontextu hudebniho divadla
dvacatych let 20. stoleti je nesnadnym ukolem; jiz na pocatku totiz nardzime na
vagnost terminu ,,hudebni divadlo® (,,Musiktheater*), na niZ upozornuje Carl
Dahlhaus.

Martini  zamér, fteSit ve svych jeviStnich dilech pokazdé jiny
dramaturgicky problém, je dostateéng zndm.? OznaGeni jeho hudebng-
divadelnich d¢l ptizvisky jako naptiklad opera-balet, opera-film, opera-miracle,
rozhlasové opera, televizni opera, jazzovy balet, mechanicky balet ad., mohou
budit zdani, ze jeho prvni opera, kterd je ,,pouze” tradicni operou buffou,
nevykazuje jesté zadné takové ,,novatorské® feseni a je tak jen pokusnym polem,
na némz si skladatel poprvé vyzkouSel svoje schopnosti na poli operni
kompozice. Tento piedpoklad je spravny do té miry, Ze Martinli pfistupoval ke
kompozici opery s velkou uctou a velkou odpovédnosti aZ po nemalych
zkuSenostech s baletni tvorbou. Martinli pfinos a pfistup je vSak 1 v tomto jeho
prvnim opernim opusu svébytny a originalni.

Martinii dlouho vahal, nez pfistoupil k tvorbé své prvni opery. Nakonec si
zvolil, patrné i v souvislosti s nabizenou zakazkou, tradi¢ni formu celovecerni
komické opery. V instrumentalnich skladbach a v baletnich kompozicich se
naopak pravé ve 20. letech piiklonil k mensim formam a men$imu obsazeni,

podle tradice péstované zvlasteé od pocatku 20. stoleti, kdy byla pravé takova dila

! »Was bleibt, ist sprachliche Konfusion und nichts sonst.“ Carl DAHLHAUS: Igor Strawinskijs
episches Theater, in: Vom Musikdrama zur Literaturoper, Piper, Schott, Mainz 1989, s. 186.

% Piechod k novému typu opery Martinti dokonce spojoval i s moralni povinnosti a potiebou
hledani opravdového divadla; srov.: Ivana RENTSCH: Ankiinge an die Avantgarde, Bohuslav
Martiniis Opern der Zwischenkriegszeit (Beihefte zum Archiv fiir Musikwissenschaft 61), Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2007, s. 23.



chapéna jako vhodnéjsi k hledani novatorskych postupﬁ.3 Pozorovatelny vyvoj a
ptiklon k ,,modernistickym* tendencim se u Martind v plném souznéni S timto
proudem udal také na poli hudby komorni, a to jmenovité v oboru smyc¢cového
tria a smyccového kvarteta. Pro¢ si vSak na poli operni hudby vybral
celoveerni tiiaktovou operu? A jak se pak projevila Martini snaha vytvofit
,novou formu opery“?®> Do jaké miry navazal & pokradoval ve vlastnich
tendencich nastoupenych na poli hudby instrumentalni? Tyto a dals$i otazky se

pokusim zodpovédét v nasledujicich kapitolach.

? Srov.: Arnold SCHOENBERG: Brahms the Progressive 1947, in: Arnold Schoenberg, Style and
idea, St. Martins Press, New York 1975, s. 398.

* Eva VELICKA: Streichtrio Nr. 1. Der unbekannte Wendepunkt in Bohuslav Martiniis Werk der
1920er Jahre, s. 36—46; Steffan WEISS: Tradition und Revolution in Martinus friihen Pariser
Streichquartetten, s. 47-60. Oba piispévky in: Ulrich TADDAY (ed.): Musik-Konzepte
Sonderband 2009. Bohuslav Martint (Edition text + kritik), Richard Booberg Verlag, Miinchen
2009.

> Jan LOWENBACH: Libretistovy pozndmky k opeie Bohuslava Martinii, zde citovano dle: Milo§
SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, Editio Supraphon, Praha 1979, s. 165.



. Geneze dila

I. 1. Hledani tématu prvni opery

,,INa to svoje libreto asi budu jeste delsi dobu cekat

Prvni opera Bohuslava Martintl Vojdk a tanecnice, H. 162° spada svym vznikem
(1926-1927) do obdobi pocatecnich let skladatelova paiizského pobytu, kdy
muzeme na jeho tehdy vzniklych skladbach pozorovat snahu reflektovat rizné
dobové aktualni hudebni sméry a vlivy.” Tato komické opera o tiech jednanich
pfedstavuje pocatek na cest¢ Martinii k dalSim koncepéné odliSnym operam
konce 20. let: Larmes de couteau (Slzy noze), H. 169 a Les trois souhaits (Tti
ptani), H. 175; zaroven vSak také stoji na pocatku dlouhé fady skladatelovych
Sestnacti opernich opusti — véetné torza Plainte contre inconnu (Zaloba proti
neznamému), H. 344.°

MartinQ se po vytvofeni své prvni opery, kterou dokoncil ve véku 37 let,
zabyval formou opery intenzivné az do konce zivota. S tvorbou scénickych d¢l
mél vsak jiz pfedtim zna¢né zkusSenosti v podob¢ nékolika baletii, z nichz vétSina

také byla uspésné provedena.

Istar, H. 130 [1921],

Kdo je na sveté nejmocnéjsi, H. 133 [1922],

Vzpoura, H. 151 [1925],

The Butterfly That Stamped, H. 153 (Motyl, ktery dupal) [1926],
Le Raid Merveilleux, H. 159 (Podivuhodny let) [1927],
Kuchynska revue, H. 161 [1927],

On tourne, H. 163 (Nataci se) [1927].

6 Zauzivané oznacovéani skladeb Bohuslava Martinii pismenem ,,H* a piisluinym ¢islem vychazi
z katalogu skladatelova dila vytvofeného belgickym muzikologem Harry Halbreichem. Viz
Harry HALBREICH: Bohuslav Martinii. Werkverzeichnis und Biografie, Schott, Mainz 20077,

" Srov.: RENTSCH, Anklinge an die Avantgarde, s. 1-34.

¥ Text prvni a druhé kapitoly této prace vysel v mirné pozménéné podobg in: Eva VELICKA: Ke
vzniku opery Vojdk a tanecnice, Hudebni véda XLIX (2012), ¢. 1-2, s. 139-168.
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Je znamo, ze se Martinii zabyval plany na kompozici opery jiz pied rokem
1920, ale teprve ve 20. letech se zagal intenzivné shan&t po vhodném libretu.'
Konkrétnéjsi plany mél v roce 1920, kdy na komponovani opery zadal podporu

u Ceské Akademie véd a uméni:*

,»Nizepsany dovoluje si podati uctivou zadost za udéleni podpory [podtrzeno] na
dalsi prace v oboru hudebnim [...] Nyni pracuje na celovecerni opete [podtrZzeno]

na text spisovatele J. Havlasy. Je to japonské milostné drama.“*

Martini se pokousel napsat si k této zamyslené opefe libreto sam, o Cemz

informoval Otokara Fischera: ™

»Pane doktore! Odvazuji se obtézovat Vas svoji zadosti tykajici se mého libretta.

Pisu si jej sam a dovolim si ho dati k prehlédnuti [...].<*

JSIN1

V nasledujicim dopise zaslal Fischerovi navrh tii aktl ,,scénafe”, jak tento text
sdm nazyval. Scénaf s japonskou tematikou obsahuje kromé popisu piibehu také

nékolik konkrétnich poznamek, jeZ se vztahuji k feSeni hudebni formy.

»L-..] Cely tento monolog s arii O-gin-san za scénou je pferusovan mluvenym
parlandem sboru poutnikti odtikavajicich své modlitby [...] tento akt [III.] slibuje

byt dramaticky siln€ plsobivy [...] Zde je exponovan ovSem cely aparat. Vysoké

? Hledal vhodna libreta [...] neustale od r. 1919. Zajimal se o Jiraskovu Lucernu, o Zeyerovu
Starou historii, o Maeterlinckova Modrého ptaka aj.“, in: Milo§ SAFRANEK: Bohuslav Martini,
Zivot a dilo, Supraphon, Praha 1961, s. 140.

' Milos SAFRANEK (ed.): Divadlo Bohuslava Martini, Supraphon, Praha 1979, s. 38.

"' Tento i viechny dal3i citaty jsou piepisovany bez opravovéani chyb, interpunkce, ortografie a
prizpiisobovani dneSnimu pravopisu.

2 Dopis Bohuslava Martind CAVU, 15. 2. 1920, in: Katefina MAYROVA: Korespondence
Bohuslava Martinii s Ceskou akademii véd a uméni, piiloha ¢asopisu Hudebni véda 37 (2000), ¢.
1-3, s. 19. Jednalo se o namét Jana Havlasy Okno do mlhy. Ackoliv dostal Martini od
spisovatele souhlas ke zpracovani libreta, myslenku na komponovani tohoto ,,orientalniho* kusu
brzy opustil. Srov.: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martini, s. 27-28.

3 Prof. PhDr. Otokar Fischer (1883, Kolin — 1938, Praha), Cesky literarni historik a profesor
germanistiky na Univerzité Karlove, divadelni kritik a teoretik, ptekladatel, dramaturg, basnik a
dramatik.

14 Dopis Bohuslava Martini Otokaru Fischerovi, 24. 3. 1920, Literarni archiv — Pamatnik
narodniho pisemnictvi, fond Otokar Fischer, 19/4/19.
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sbory zenské a détské, orchestr z picol, fléten a housli za scénou atd. Tim opera

kon&i.«®

Tento Martin dopis vymluvné dokumentuje jeho jasnou dramaturgickou
piedstavu a konkrétni plan kompozice opery. Z tohoto zaméru, stejné jako
z nékolika dalSich, vsak nakonec zadnd opera nevznikla. Zminény dopis
nicméné naznaCuje zpisob Martini uvazovéani, kdy ve fazi tvorby libreta
planoval jiz také feSeni konkrétnich hudebnich c¢isel. Na tuto skute¢nost
poukazuji zvlasté s ohledem na pozdéjsi neshody s libretistou pii kompozici
opery Vojdk a tanecnice."®

O dva roky pozdéji psal Martint do Ceské akademie véd a uméni o svém

dalsim opernim planu:

»Nizepsany dovoluje si zadati, by mu bylo dovoleno zhudebniti Zeyerovu

veselohru Stard historie ve formé komické opery [podtrzeno]«.!’

Martinti povoleni dostal, ale ke zhudebnéni této latky také nedoslo. Podstatny je
vSak posun dramaturgického zdméru od milostného dramatu ke komické opefe,
u niz pak skladatel zustal 1 pfi tvorbé své prvni dokoncené a provedené opery
Vojak a tanecnice; zaroven vSak pfitom reagoval na pfani objedndvajiciho

. C ex . , .1
divadla, které chtélo uvést novou operni veselohru anebo revui. 8

Mrwv

Po pfijezdu do PatiZe v fijnu 1923 pokraCoval Martind v hledani namétu

opery. O libretu vyjednaval s Karlem Capkem, ktery vsak spolupraci odmitl:

,wJak vidite, do Pafize jsem se pifes chiipku nedostal; lituji toho upfimné. Na

divadlo, at’ jakéhokoli sujetu, nemam ted’ ani pomysleni; zaméstnavaji mne jiné

B Dopis Bohuslava Martinii Otokaru Fischerovi, 8. 5. 1920, Literarni archiv — Pamatnik
narodniho pisemnictvi, fond Otokar Fischer, 19/4/19.

" Viz s. 26 a 150.

' Dopis Bohuslava Martini CAVU, jaro 1922, in: MAYROVA, Korespondence Bohuslava
Martini..., s. 23.

' Tato domnénka vyplyva z niZe citovaného dopisu Bohuslava Martinii Vitézslavu Nezvalovi,
viz pozn. 2121. Zadné jiné dalii dokumenty ohledné plénii a realizace opery v Narodnim divadle
v Brné€ bohuZel nejsou. Je pravdépodobné, ze shotely pii pozaru Archivu Narodniho divadla
v Brné nasledkem bombardovani v roce 1944.
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ukoly a — véfil byste? — je mi bez divadla jaksi lehceji. Nezlobte se na mne, ze

snad zklamavam Vasi nadgji.«*®

Vznik Martinti prvni opery byl podnicen konkrétni objednavkou z ¢eského,
presngji moravského divadla. Také Zadost adresovana Karlu Capkovi z PaiiZe
doklada, ze na pocatku patizského pobytu Martini nepomyslel na operu pro
Francii. Jarmila Gabrielova upozoriiuje, ze skladateli §lo pii hledani textové
ptedlohy pro operu o Ceské libreto, a to ¢astecné z jazykovych divodu, protoze
jeste tolik neovladal francouzstinu, ale piedevs§im proto, Ze chtél psat pro ceské
publikum.20 Motivaci s tim spojenou pak byla konkrétni Sance uvést operu na
divadelni scéné, a tato Sance byla samoziejm¢ mnohem redlnéjsi ve vlasti, nez
ve Francii. Na pocatku roku 1926 pak byla skladatelova snaha ziskat vhodné
libreto jiz podloZena konkrétni nabidkou provedeni tohoto nového operniho

opusu v Brng, jak je doloZeno v dopise Vitézslavu Nezvalovi:

,Mily priteli! Uz mam na Vas skoro zlost, inor uz je pry¢ a libreto nikde,
myslim, Ze se Vam do toho asi moc nechce [...] Mimo to mi psal Zitek ohledné té
revue, o niz jsem Vam psal dlouhy dopis, zdali se chcete zucastnit nebo ne, ze
bych vyhledal n€koho jiného, protoze Casu je malo ma [to] byt v kvétnu na scéné
vBré. Ceka na [Vas] dopis do 15/4 m., nenapiSete-li mu (Otta [sic] Zitek,
rezisér Nar. Divadla, Na Vevefti 56 Brno) do té doby, bude tedy hledat n¢koho
jiného, coz je $koda, [protoze?] by se Vam ta prace jisté libila a byl by z toho
hezky kousek pro divadlo, kde by Vam nikdo nekladl piekdzek pro velkou
vypravu. Rozhodnéte se tedy co nejdiive. Na to svoje libreto asi budu jeste delsi

dobu &ekat [...].«4

9 Dopis Karla Capka Bohuslavu Martint 30. 3. 1924, citovano dle: SAFRANEK (ed.), Divadlo
Bohuslava Martinu, S. 28.

20 Jarmila GABRIELOVA: Zwischen Prag und Paris: Bohuslav Martiniis Erstlingsoper Der Soldat
und die Tdnzerin im Kontext des Opern- und Theaterschaffens der 1920er Jahre, in: Music and
Society in Eastern Europe 2 (2007), s. 67.

2! Dopis Bohuslava Martinti Vitézslavu Nezvalovi 2. 3. 1926, Literarni archiv — Pamatnik
narodniho pisemnictvi, fond Vitézslav Nezval 21/71, 16926-16927. K jejich spolupraci doslo az
o nékolik let pozdgji v dalich operach, ke kterym Nezval vytvofil libreto: Hlas lesa a &ast
z opery Hry o Marii.
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Nezval vSak ziejmé nemél o tuto nabidku zéjem,22 a tak se kratce nato zacal
Martint zabyvat Upravou fimské komedie Lisdk Pseudolus podle Plauta, kterou
pofidil Jan Lowenbach. Je pravdépodobné, ze podnét ke spolupraci
s Lowenbachem pfisel také od Narodniho divadla v Brné. Nevime, zda se oba
autofi zacali rovnou vénovat libretu Vojdik a tanecnice ¢i tomuto libretu
predchazel jestd n&jaky jiny navrh.?® Prvni pisemny doklad jejich spoluprace je
spojen rovnou s intenzivni praci na opete Vojdk a tanecnice.”*

Na své prvni opefe zacal Martint pracovat v ¢ervenci 1926 v Policce, kdy
vzniklo prvni jednéni, pak nasledovalo zkomponovani predehry. Znovu se k

opefe vracel v pribéhu celého roku a dokoncil ji podle zdznamu v partitufe 19.

éervna 1927 v Pafizi.

2 K této planované, ale neuskuteénéné spolupraci poznamenava Mihule: Jejich projekt
smétoval k upraveé staré¢ loutkové komedie Matéje Kopeckého Pan Franc na zdmku a krasna
DiSperanda, ale zfejm¢ daleko nepokrocil, zatlacen libretem Lowenbachovym, které bylo po
ruce.”, in: Jaroslav MIHULE: Martinii. Osud skladatele, Karolinum, Praha 2002, s. 157.

2 Safranek uvadi, ze nejdiive Lowenbach nabidl Martinti libreto tfiaktové melodramatické
grotesky Kdo je vrah, in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 39. Ve své
martiniovské biografii pak rozvadi podrobnéji: ,J. L. Budin pfedlozil Martinti tiiaktovou
melodramatickou grotesku Kdo je vrah, slabou kabaretni véc, které skladatel nepouzil.”, in:
SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 140.

2 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martinti 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martint, 1T A/1.
Vzhledem ktomu, ze Lowenbachova korespondence jesté neni zpracovana v systematické
evidenci, jsou dale uvadény signatury kopii dopist, které jsou ulozeny v Institutu Bohuslava
Martint.
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1. 2. Libretista Jan Lowenbach

., Iesim se, Ze mate do prace chut’ a doufam, Ze véc piijde dobre ku

¢

predu’

Jan Lowenbach byl vyznamnou osobnosti ¢eského hudebniho zivota, k ¢emuz
velmi zasadné prispél jako pravnik a podporovatel soudobé hudby. Lowenbach
se narodil v Rychnové nad Knéznou 29. 4. 1880, v roce 1908 se jako odbornik
na autorské pravo stal ¢lenem Hudebni Matice. Piispival do Casopist Hudebni
revue, Listy Hudebni matice resp. Tempo, do Lidovych novin, prazského
némecky vydavaného casopisu Der Auftakt a némeckych hudebnich periodik
Der Merker a Die Musik. Po vzniku Ceskoslovenské republiky pomahal zalozit
Klub Ceskoslovenskych skladatelii (1921) a Ochranné sdruzeni autorské (1919).
Jako ¢len Ceskoslovenské sekce Mezinarodni spole¢nosti pro soudobou hudbu se
organiza¢n¢ podilel na piipravach jejich festivali v Praze roku 1924 a 1925.
Lowenbach je spojen vyznamné také s LeoSem Janackem, kterému poméahal jako
pravnik v jednani s divadly i nakladateli. V roce 1941 se docasné usadil v USA,
po roce 1948 tam zstal jiZ natrvalo az do své smrti v roce 1972.%

Nevime, kdy pfesné se Martinli a Lowenbach setkali poprvé, ale dosud
nezpracované dopisy malife Jana Zrzavého,? ptitele Bohuslava Martind,
pfinaseji doklady o tom, Ze Martinli a Lowenbach o sob¢ s ur€itosti védéli jiz
vroce 1924. Jan Zrzavy si dopisoval pievdzné s Lowenbachovou manZzelkou
Vilmou a prvni dopis, v némz Zrzavy jmenuje Bohuslava Martinii, pochézi z 21.
2.1924% Dopisy z nasledujiciho roku jiZ dokumentuji, Ze Lowenbachovi byli

s Bohuslavem Martintl v osobnim kontaktu.?®

% JUDr. Jan Léwenbach (1880, Rychnov nad Knéznou — 1972, Glenn Falls, stat New York,
USA), hudebni publicista, organizator a kritik, pravnik. Vice hesla Léwenbach, Jan in: Oxford
Music Online, http://www.oxfordmusiconline.com/, autor hesla John TYRRELL; in: Cesky
hudebni slovnik osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/, autor hesla Vlasta
REITTEREROVA; in: Ceskoslovensky slovnik osob a instituci, sv. 1, Statni hudebni vydavatelstvi
Praha 1963, s. 843-844, autor hesla Bohumir STEDRON.

26 Fond Jan Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi.

2 Dopis Jana Zrzavého Vilmeé Lowenbachové, Patiz, 21. 2. 1924, s. 2, nezpracovany fond Jan
Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik ndrodniho pisemnictvi. ,,Zitra odpoledne ke mné
piijdou p. Weiner, Suchych, Nebeskych, snad i Kars a Justitz a Martind, Sima a Matulka ,,na
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Zrzavy zminuje navic v tomto i v nékolika dalSich dopisech ,,sle¢nu Finu®,
&ili Josefinu Tausikovou®’, kterd byla taktéZ blizkou piitelkyni Martinl, takZe
osobni seznameni Lowenbacha a Martini mohlo pfipadné probéhnout také ptes
ni. V obdlce adresované opét Janem Zrzavym Vilmé Lowenbachové, odeslané o
dva dny pozdéji, se nachazeji dva dopisy. Prvni z dopist je uren Vilmeé
Léwenbachové,* druhy dopis v obalce byl pak uréen piimo Bohuslavu Martini;
k pfedavce dopisu skladateli pravdépodobné nedoslo, protoze se dopis nachazi
v Lowenbachové pozuistalosti. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o dosud
nepublikovany dopis adresovany piimo skladateli, uvadim na tomto misté ptepis

celého dopisu.

»Némecky Brod 16. 5. 1925, Za klasterem, u p. Dvotaka fotografa.
Mily Martinku,

byl bych tak rad jel do Prahy slySet Half-time zitra, ale neni mi dobfe a bojim se,
abych se ti nezhorsil! Ale vite-co — Vy byste mohl jet do Policky pies Brod a
stavét se u mne! Do Policky jesté pojedete, cesta je to skoro tplné stejné dlouha a
draha, presedat musite sejn¢ dvakrat, bud’ v Pardubicich a ve Skutci, nebo zde
v Brod¢ a ve Skut¢i. Kdyz vyjedete z Prahy (Denisovo) v 5 hod. rano, budete
v Brod¢é v % 10 dopol., nebo pozdgji rychlikem o 1/2 8mé (Denisovo) budete ve
% 11 a ve 2 hod. odpol. Mate spojeni dal na Skute¢ a Policku. Tak by v tom pro

Caj“, ale nesezeneme-li rano penize, budou muset u mne sedét ,,na sucho“. Nu snad mi to
prominou.

“8 Dopis Jana Zrzavého Vilmé Lowenbachové, Némecky Brod 14. 5. 1925, s. 1-2, nezpracovany
fond Jan Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi. ,,Zitra za¢ina festival —
napadad mi, nemél-li bych na ty 3 dny zajet do Prahy? Slysel bych rad ty koncerty i uzil si trochu
pe€kného divadla, Smetanovy opery, po nichz velmi touzim, a Martinii Half-time [...] Nepfijedu-
li, prosim Vas vyfid'te laskavé Martind mij pozdrav, a jel-li by pfes Brod, neb mé&l-li by ¢as, at’
se zde u mne stavi. Pozdravuje sl. Taussigovou [sic] [...].

* Fina (Josefina) Tausikova, provd. Ganzova, piitelkyné Bohuslava Martinti. V Ceském muzeu
hudby je dochovan soubor dopist z let 1926-1929, které ji zasilal Martint, obvykle s fadou
praktickych proseb vztahujicich se k jeho aktivitam. Je ji vénovan klavirni cyklus Film en
Miniature, viz s. 69.

% Dopis Jana Zrzavého Vilmé Lowenbachové, Némecky Brod 16. 5. 1925, nezpracovany fond
Jan Léwenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi. ,,Milostiva pani, praveé jsem
obdrzel telegram a srdec¢né dékuji. Ale na dnesni koncert je jiz pozdé — telegram dosel ted’ v 5
hodin a nebliz§sim vlakem bych pfijel do Prahy az v 10 hodin, po koncertu. Hrozné rad bych
slySel zitra Half-time a mluvil s Martind — ale bojim se jet, neni mi zrovna dost dobte, mohlo by
se to zhorsit [...] Doufam, ze po festivalu, az se v8e uklidni a Vy si odpoéinete, Ze mi vSe zas
podrobn¢ vypisete jako vloni? Prosim Vas o to! Snad téZ Martinli by mi mohl vypravovat,
odevzdejte mu prosim piiloZzeny dopis a pfimluvte mu hodné naléhavé, aby se zde cestou do
Policky stavél.«
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Vés zadna nevyhoda nebyla a stravili bychom spolu aspont 3—4 hodiny, které¢ snad
byste mi mohl vénovat — a¢-li stojite o to se se mnou vidét a hovofit. J& bych
hrozné¢ rad Vas vidél a slysel o Vas zpravy o Pafizi, co d¢la a jak vypada, co tam
nového a co délaji divky a kamaradi a jak Vam [podtrzeno] se tam dafilo — 0
festivalu, jak jste s nim byl spokojen, jaky Gspéch a jaké znamosti jste si ucinil a
co nad¢ji Vam kyne dal! Rad bych aby ty vase zpravy byly co nejlepsi a nadéje
nejrizovejsi, a klika Vam neptatelska uz nadobro poraZena a odstranéna z Vasi
cesty!! Doufam, ze mi udé¢late tu radost a stavite se tady — vzdyt jste mi to
myslim jiz i v Pafizi slibil! V rodiné mé sestry budete vitan a krasné pfijat a
kdyby se Vam nechtélo s nimi se seznamovat (at’ z jakychkoli diivodll) nemusel
byste sem knam ani jit. To v8e bych zafidil dle vaSeho pfani. Nebo kdybyste
chtél zde zustat ptes noc — hodilo-li by se Vam to 1épe, miizete zde beze vSeho
pfijati nase pohostinstvi! Cekdm kazdopadné zpravu, brzkou [podtrzeno], od Vas,

té$im se na Vas a pozdravuji Vas srdecné [.] V&S Jan Zrzavy

Vyzvednul jsi si ,,Jaro* od rAmaie?*!

Dalsi dopisy Jana Zrzavého Vilmé Lowenbachové, které ptinaseji informace o
Martinii, jsou z konce roku 1925* a z konce roku 1926.%

Vroce 1925 doslo kromé téchto osobnich setkani zminénych v
korespondenci navic také kintenzivni konfrontaci obou budoucich
spolupracovnikill na strankéach ¢tvrtého ro¢niku ¢asopisu Listy Hudebni matice, v

némz vysly tHi Lowenbachovy &lanky a Sest &lanké Bohuslava Marting.®

' Dopis Jana Zrzavého Bohuslavu MartinGi (pfilozeno v obalce adresované Vilme

Lowenbachové), Némecky Brod 16. 5. 1925, nezpracovany fond Jan Lowenbach, Literarni
archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi.

3 Dopis Jana Zrzavého Vilmé Lowenbachové, Patiz 21. 12. 1925, s. 3, nezpracovany fond Jan
Lowenbach, Literarni archiv — Pamadtnik ndrodniho pisemnictvi. ,[...] stykdm se jediné
S Martint, 2x 3x tydné, vaiime a vecefime spolecn¢ u mne. M¢l pry ted’ v Praze velky uspéch
s kvartetem, mam z toho velkou radost, a ptal bych si, aby ho uz ptestali odstrkovat — jsou to holt
intriky jako mezi malifi. Vidite, ma vira v néj a proroctvi, Ze néco udéla, zda se osvédcovat,
pamatujete se, jak jsem Vam o tom psal? Martind jel véera do Prahy, snad s nim budete také
mluvit — feknéte mu, Ze ho pozdravuji!*

3 Dopis Jana Zrzavého Vilmeé Lowenbachové, Patiz 7. 10. 1926, s. 2, nezpracovany fond Jan
Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi. ,,O Martinli nic nevim, ani
piijede-li, a kdy. Jak se ma sl. Fina? Pozdravujte ji co nejsrde¢néji ode mne.*

* Jan LOWENBACH: Konservator, Karel Burian a Zase festival?, Bohuslav MARTINU: lgor
Stravinsky, Propagace deské hudby, O dechovych ndstrojich francouzskych, Ke Kritice o
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Martint zminil vroce 1925 Lowenbacha také ve své korespondenci a to
v souvislosti s negativni reakci dobové kritiky na jeho skladbu Half-Time a se

snahou oslovit mladé kritiky, ktefi by toto jeho dilo obhdjili.

,Jedna véc je ovSem Spatna, a to je Ze vSichni, s kterymi jsme pocitali, od toho
utekli. [...] A pak by se jednalo o soustiedéni mladych lidi, kteti by se chtéli za to
byti [!], a ne zlstati na stanovisku ,Half-Time*. Snad by se nechal ziskat pro Miro
Novak*? Nebo kdo je ten Bares [sic]*® z Moravskoslezského deniku? S Voglem®’

rozhodné neni nic. Ale mlady Léwenbach, Schullhoff®®7«*°

Pro Jana Lowenbacha byl charakteristicky pozitivni vztah k soudobé ceské
hudbé a celkovy charakter jeho textli, povzbuzujici mladé ceské skladatele.
Poprvé Bohuslava Martinli zminil Lowenbach mezi péti ¢eskymi skladateli,
jejichz dila byla uvedena na festivalu ISCM™ v roce 1925. Martini byl pfitom

pro n¢ho jednim z vyznamnych zastupct soucasné ¢eské hudby.

~Janacek, Novak, Karel, Vycpdlek, Martinu. Diese fiinf Namen stehen ganz
zufillig auf den Programmen den heurigen zwei internationalen Musikfeste. Die
Welt will also ihre Musik horen. Es hétten mit demselben Recht andere fiinf da
stehen konnen: Foerster, Suk, K¥i¢ka, Axman, Jirak. Oder noch andere. In allen
moglichen Permutationen. (Die Ungenannten verdammen ja immer den
Nennenden). Aber auch die heurigen fiinf sind typische Vertreter der Gegenwart,

wenn sie auch zwischen dreiBig bis siebzig stehen.“*

soucasné hudbé, O soucasné hudbé, Soucasna hudba ve Francii, vSe in: Listy Hudebni matice 4
(1925).

3 Mirko Novak (1901, Praha — 1980, Praha). Filozof, estetik, muzikolog a pedagog. Hudbou se
zabyval pfedev§im na pocatku své védecké drahy, v letech 1921-23 napsal nékolik ¢lankd do
Lidovych novin.

% Mozna Karel Josef Benes (1896, Praha — 1969, Rozmital pod Tiemsinen). Spisovatel, libretista
baletu Ogelala a opery Plameny Erwina Schulhoffa. Psal téz ¢lanky o hudbe.

*7 Jaroslav Vogel (1894, Plzeir — 1970, Praha). Dirigent, hudebni skladatel. Vénoval se i hudebni
publicistice (autor monografie o Leosi Janackovi).

** Erwin Schulhoff (1894, Praha — 1942, zajatecky tdbor Wiilzburg). Skladatel, klavirista, ve 20.
letech aktivni ¢len ISCM. Psal také kritiky do némeckych novin a hudebnich ¢asopisil.

3 Dopis Bohuslava Martini Stanislavu Novéakovi, 8. 1. 1925, citovano podle: MIHULE, Martinii.
Osud skladatele, s. 127.

“ International Society for Contemporary Music.

1 Jan LOWENBACH: Junge tschechische Musik. Hic sunt leones?, Der Auftakt 5 (1925), s. 139.
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V témze Cisle Casopisu piSe dale Lowenbach o Martini podrobnéji a v jeho

novych dilech spatiuje pfislib dal§iho vyvoje:

»Bohuslav Martinti ist vorldufig der Zankapfel der Jugend. Etwas aus der Art
geschlagen. Sitzt nicht hinterm Herd. Schnappt nach Pariser Luft. Seine ersten
Arbeiten waren artige, wohlgeformte Kantaten und Orchesterstiicke. Dann kamen
Anfliige debussyanischer Farben und Stimmungen. Und jetzt schiittelt er, fleifig,
mit sich selbst in Streit, nach ,Halbzeit*, ein Kammermusikwerk nach dem
anderen heraus und hort die Fragen der Zeit. ,Half-Time® ist sicher nichts
Definitives; nichts leichter, als darin Muster und Meister aufzudecken. Aber da ist
endlich einer, der sucht und aus dem Banne des Hausbacken, Frisierten heraus

will.«4

Citovany pochvalny ¢lanek v Casopise Der Auftakt vsak Lowenbach zakoncil
konstatovanim, ze mladé Ceské skladatele zatim jesSt¢ neni vyznamné slySet;
nicméné vyjadiil nadéji, Ze se to Casem zméni, tak jako v piipadé ,,vécné

mladého‘ Janacka:

,Denn dies wollen wir uns jetzt mit dem Fragezeichen hinsetzten: Wo sind die
Lowen der jungen tschechischen Musik? Einer jungen Musik, einer neuen
Generation, wie sie sich so merkbar und ausdruckreich, wenn auch ohne
Anschluf an Europa, vor zwanzig Jahren meldete? Ich sehe und hore sie nicht
[...] Mehr als reichlich ist in der tschechischen Kunst der Segen junger, frischer,
guter und starker Talente [...] Aber die Courage fehlt, Kinder [...] Wenn wir also
fragen: Hic sunt leones? Nein, heute in diesem Augenblick sehe ich sie nicht.
Wenigstens die jungen Lowen nicht! Die weiffe Mahne des ewig jungen Janacek
ist uns aber eine Gewihr, daf} auch heute irgendwo ein junger Lowe haust. Wir
werden ihn vielleicht entdecken, bis Europa ihn entdeckt hat. Testis: Leo Janacek,

der alte Lowe von heute.“®

2 Tamtéz, s. 143.
3 Tamtéz.

19



Miizeme se domnivat, ze o deset let starSi Lowenbach povazoval v roce 1925
(tedy rok pred zapocetim vzajemné spoluprice na opete) pétatiicetiletého
Bohuslava Martind za zajimavého a slibného skladatele, ktery v sobé ma
potencial piispét k moderni ceské hudbé€, avsak zatim tak jest¢ definitivné
neuinil.

Vyse citovany ¢lanek ale také vypovida o samotném Lowenbachovi jako
autorovi kratkych ¢asopiseckych tvah. V této podobé pusobil jako velmi osobity
a briskni pozorovatel a jeho texty jsou v tomto ohledu zajimavé a inspirativni.
Vtipny a roztomily je také soubor jeho epitafi na tehdy Zzijici skladatele a
osobnosti hudebniho Zivota publikovany vr. 1921.** Pozdg&si inscenatory
Vojaka a tanecnice charakterizoval Lowenbach takto: ,[...] Zde Franta

Neumann kosti svoje sloZil, jenZ v Brn€ nové budovy se dozil.“ Otovi Zitkovi

pak vénoval tento epitaf:

»LTady konecné se vyspi Ota Zitek,

ucastnik to mnoha slavnych pitek.

Pry skladatel byl tuze veliky,
vsak vic ho proslavily jeho kritiky,
neb ty se tiskly, skladby poménéro,

a proto nad nimi se stielo Sero.

Az se duse jeho na svét vrati,

<45

snad se budou jeho skladby hrati.

Jako dramaticky spisovatel vSak piili§ vysoké literarni Grovné nedosahoval a

jeho dochované dramatické pokusy jsou spiSe méné zdafilé, coz mlZeme

* Jan LOWENBACH: Muzikantské dusicky, A. Srdce, Praha 1921.
* LOWENBACH, Muzikantské dusicky, s. 30.
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dokumentovat na ptikladu scénického mystéria.46 Ukazka z promluvy Jidase
poukazuje na Lowenbachovu snahu o vézny Zzanr, text vSak oproti lehkym

epitafim ¢i novinovym ¢lankim ptisobi ponc¢kud tézkopadné.

,»J1Z k spase nemam nové myslenky.
Snad zkamenim, kdyz z oka Marie
mne nenavisti stihne paprsek.

Jiz pfichazim, 6 matko Kristova,

jiz hrotem nenavisti ozbroj se,

mné Sipem zasti plamenného znic!

Vsak sly§! Tot kroky v zahradé ... Jdou bliz ...’

V casti  pozustalosti Jana Lowenbacha ulozené v Pamatniku narodniho
pisemnictvi se nachazi tada jeho dalSich literarnich pokust vcetné cetnych
ptekladi povidek a literarnich dél jinych autorG z ¢eStiny do némciny (R.
Svobodova, O. Theer, F. Sramek ad.) &i opaén& (povidky R. M. Rilkeho ad).
Kromé toho je zde ulozeno také dramatické dilo Don Quichotiiv navrat, které je
podepsané stejnym pseudonymem jako Vojdk a tanecnice ,,J. L. Budin* a navic
vykazuje s Vojdkem a tanecnici napadnou stylistickou podobnost.48 Dilo misi
zcela v tendencich moderni dramatiky rtizné roviny ¢asu a mista déje, coz

dokazuje jiz pouhy vycet roli:

,Hlavni osoby: Don Quijote, Sancho Panza, Dulcinea, Vale¢ny dodavatel,

Ministersky predseda.

% J. L. BUDIN [Jan Léwenbach]: Scénické mystérium o 3 obrazech dle intermezza z romdnu
Zeyerova, ve strojopise ulozeno v Narodnim muzeu — Ceském muzeu hudby, S 184/2166, s. 7.
47J. L. BUDIN (pseudonym Jana Lowenbacha): Scénické mystérium o 3 obrazech dle intermezza
zromdnu Zeyerova, ve strojopise ulozeno v Narodnim muzeu — Ceském muzeu hudby,
S 184/2166, s. 7.

*® Don Quichotivv navrat. Tragikomedie o 3 déjstvich / 7 obrazech. Napsal J. L. Budin, strojopis,
nezpracovany fond Jan Lowenbach, Literarni archiv — Paméatnik narodniho pisemnictvi.
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Mensi role: Starosta, méstsky radni, finanéni straznik, Cetnik, pfedseda Spanélské
spolecnosti, pfedseda soudu, obhajce, statni zastupce, velitel letiste, pilot, pani

Weissovd, Delegace A. C. Stadion, Prodavaci, vyvolavaci, figuriny, vojaci, lid.«*®

Prvni obraz se odehrava pocatkem 17. stoleti ve Spanélsku, dal§i ve stiedni
Evropé 1920 (ptivodni ,,v Cechach r. 1919 je pieskrtnuto). Cely text se
vyznacuje jistou davkou originality, avSak zaroven zlistava dilem amatérského

basnika, kterému neni dano ptekonat tuto svou hranici.

,,Don Quichote:

Antikrist zije v riznych podobach,
ale 1idé ho nepoznavaji.
Antikrist jen lidem vnukl,
ze zas bazi po rozkosich,
vymysli si nové hiichy.
Nové zabavy a stroje,
které misto 1idi robi,
tlukou, supou, huci, jezdi
ba i jako ptaci nebes

Iétaji pry bleskurychle ...
To vSe je dilo Antikrista...

Vyhledam ho a porazim ho. Bude to mé posledni cislo.

Sancho Pansa;

Ale kde? Kam se za nim dame?

¥ Tamtéz, s. 1.
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Don Quichote:

Je vSude. Ale poslyS: Vim o zemi, jejiz lid po staleti sdilel podobny osud jako

narod nas. Ten lid pry vitézné kdys obstal zapas s Antikristem.
Ve stiedu Evropy, ve vénci hor,

lezi pry krasna ta zeme.

Lid jeji za davnych ¢ast jak my

ciziho zvolil si krale.

Dnes ovsem, slysim, zZe stfasl své jho,

snad je mu lépe neZ nam.

Vlastni pry vladu zfidit si chce,

Vizme zda jesté to mozno. [Je to zems &eskd — pieskrtnuto]* *°

Druhy obraz prvniho déjstvi je uveden divéim zpévem za jevistém na text: ,,Proc¢
jsi k nam nepfisel, ja jsem t& ¢ekala...na lavé sed¢la, z okénka hled¢la, dusenko
mojal?* Ve druhém d¢&jstvi zase zvoni telefon a tfeti déjstvi pak zaéina na
prazské ulici. VSechny znaky tohoto textu a zpisob jeho konstrukce pfipominaji
styl Vojdka a tanecnice. Bohuzel, ¢asové nelze urcit pfesné dobu jeho vzniku,
kazdopadné vSak Don Quichotiv ndvrat dokazuje, ze tendence moderniho
,»epického divadla byla Lowenbachovi blizka a neprojevila se pouze v libretu
k Vojakovi a tanecnici.

Tteti literarni podobu Jana Lowenbacha pak predstavuje jeho tvorba
libretistickd. Vytvoftil dvé operni libreta, jez byla nasledné zhudebnéna. Kromé
Vojika a tanecnice to bylo jestd libreto k opefe Jaroslava Kticky Bily pdn.>t
Spolecna prace Martinii a Lowenbacha na libretu opery Vojak a tanecnice je

dokumentovana v korespondenci, z niz mame bohuzel zachovany pouze dopisy

% Tamtéz, s. 3.

*! Jaroslav KRICKA: Bily pan aneb Tézko se dnes duchiim strasi, op. 50 podle Oscara Wilda, I.
verze Jan Lowenbach, komponovano 1927/1929, premiérovano v Narodnim divadle v Brné 27.
11. 1929. Autograf jedné pisn¢ z opery Bily pan S vlastnoru¢nim vénovanim Jaroslava Kticky
Janu Lowenbachovi se nachézi taktéz v nezpracovaném fondu Jan Lowenbach, Literarni archiv —
Pamatnik narodniho pisemnictvi. Druhou verzi libreta vytvofil Max Brod 1930. Srov.: Bohumir
STEDRON: heslo Lowenbach Jan in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, s. 763.
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Jana Lowenbacha, bez odpovédi Martind.”? Dvanact Lowenbachovych dopisii
Bohuslavu Martint z let 1926-1928 naznacuje, ze proces vzniku opery byl od
pocatku slozity, i pfes pocate¢ni nadseni:

,» 1 €8im se, Ze mate do prace chut’ a doufam, ze véc ptjde dobie ku predu.«*®

Oba autofi méli rozdilné piedstavy, i kdyz Lowenbachova formulace, ze ,,psat

operu znamend tedy piredevSim: smifit se s faktem, ze nelze pokraovat na cesté

’ v v xe r r ’ 4 r 1z
Wagner-Strauss, nybrz nutno roziesit otazku nové hudebni formy*,>* odpovida

na prvni pohled také idealim a hudebni poetice Bohuslava Martint.>> Martini
vSak jinak ve své hudebni tvorbé ani pisemnych reflexich vztah k Wagnerovi
netfes$i. Tvorba nové opery predstavovala tedy pro oba autory spiSe obecné
moznost vyrovnat se s tradici. Pro Lowenbacha to znamenalo aktualizaci starého
textu s reflexi prvkd moderniho dramatu. Martinii zase vidé€l silu opery spiSe

v hudebni strdnce, coz pozd¢ji vyjadtil v textech z 30. let.

»Ve vetsingé pripadi je to navstévnik druhé galérie Narodniho divadla. Tvofili
jsme jakousi rodinu, aniz bychom se navzajem znali. VSichni tito znami neznami
navstévovali pravidelné divadlo a pfisli si poslechnout (zdiraziiuji tento termin,
tutéz operu nekolikrate, ¢asto nedivajice se ani na scénu. [...] Ani oni, ani j& jsme
se nepfisli divat dvacetkrat i vice na n€jakou dramatickou zapletku, ve vétSing
pfipadd ubohouckou. Libreto mizelo skoro uplng. Nechci mluvit za druhé, ale pro
mne samotného nehralo roli ani slovo, text libreta [...] Nemiizeme nevidét, Ze
logika i zdkony Cinohry nezavisi na tychz podminkach jako u opery. [...] Rovnéz
i akce sama je v opefe oproti Cinohfe zvoliiovana jak slovem zpivanym, které
nutn¢ prodluzuje akci oproti slovu mluvenému, tak i zpévem sborovym, v némz

dosazuje za vnéjsi scénicky d&j napéti hudebni. Ditkazem jsou dramaticky vypjata

%2 Korespondence Bohuslava Martinii a Jana Léwenbacha je ulozena pod signaturou L/M v
Centru Bohuslava Martint v Poli¢ce, kopie v Institutu Bohuslava Martind.

> Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martintl, 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martint, IT A/1.
> LOWENBACH, Libretistovy pozndmky k opeie Bohuslava Martinii, zde citovano dle: SAFRANEK
(ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 165.

®  Mezitim pfipravuje Martinii svoje principy opery, jez se velmi li§i od b&nych i od
wagnerovskych principt [...].“ Bohuslav MARTINU: Autobiografie, in: Bohuslav Martint.
Domov, hudba a svét, Milo§ Safranek (ed.), Statni hudebni vydavatelstvi, Praha 1966, s. 321.
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mista v ansamblu nebo ve sborech, kdy se na scéné nedéje vlastné nic. [...]

Otéazka dobrého libreta byla vzdy choulostiva.« *®

Z Lowenbachovych reakci v korespondenci miizeme ptredpokladat, ze podobné
stanovisko Martinil zastaval jiz v dob& tvorby opery Vojik a tanecnice.”’ Ve
skladatelové pfistupu pievladala pii tvorbé opery snaha podfizovat strukturu
textu celku a jeho divadelni Gc¢innosti. O praci s textem a jeho funkci v ramci

opery mé¢l Martint tedy jasné predstavy.

»l opera ma svoje konvence (i v dobrém smyslu) a jeji funkéni vyznam neni
uplné totozny s jinymi uUtvary scénickymi. Zdaraziiovat literdrni nebo jiné
(psychologické) stranky dila je obhajitelné jen do té miry, nezaménuje-li se
pfitom funkce opery s né¢im jinym [...] Hudba opery ma samoziejmé moznosti
stupfiovat emoce a dramaticky proud v daleko vétSi mife, ale musi to byt

vyvolano prostfedky hudebng vlastnimi.**®

Pfestoze Martini predtim zadnou operu nepsal, uvédomoval si dobie jeji
zakonitosti a specifika, véetné prace s hlasovymi obory, funkce uzavienych ¢isel

¢i nutnosti vytvafet kontrasty, coz v Lowenbachové libretu nenachazel.

,»V opefe jsem dodélal ten ensembl [sic] se sborem, to bude dobr¢, ale je to prace
s tim libretem, opravdu si to vlastné musim d¢lat skoro sam. [...] Zavér jednani
bude zase dobry, ale tohle misto rozhodné trochu ve vzduchu a da mi to hodné
pfemysleni az to vySpekuluji. AZ mi Lowenbach piijde zase s jeho podstatnym

[podtrzeno] naziranim, tak mu [to] vysvétlim také podstatng, ale dikladng.“*

Obdobné uvazoval nad funkcemi druhu i Lowenbach, ktery se v dopisech

adresovanych skladateli neubranil jistému poucovani o zakonech opery:

% Bohuslav MARTINU: PreZila se opera?, in: Pfitomnost 12 (20. 9. 1935), &. 7, zde dle:
SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 224-225.

37 Viz pozn. 60 a 63.

%8 Bohuslav MARTINU, Piezila se opera?, s. 225-226.

% Dopis Bohuslava Martinti Fin& Tausikové, 31. 8. 1926, Ceské muzeum hudby G 3069.
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»Prece jen scéna a opera maji své zakony, i kdyZ ne neslucitelné, které beztrestné

nesmime piestupovat. Je to problém velmi delikatni — a proto zatim: Dobie si to

jesté rozmyslete zasadng, nez se pustite do této formy 3. aktu [...].« ®

Martinii se pfitom snazil vychédzet pravé ztéchto zakonitosti (srov. vyse).
Lowenbach si byl samoziejmé védom zavaznosti vlastniho tikolu — mozna vsak
vice az ze zpétného pohledu, tedy po dokonceni libreta — ,,Psat text k opete je
v dne$ni dobé& operni krize podnikem Zivotu nebezpednym.®*

V pocatku spoluprace na opeie Vojak a tanecnice ziejmé doSlo mezi

Martinti a Lowenbachem k nézorovému stietu; jak vSak Lowenbach konstatoval,

sesli se oba nakonec v ndzoru na komickou operu.

»Predevsim konstatuji z Vaseho dopisu, ze nase stanoviska jsou nejen daleko
bliZ§i neZ se Vam snad ptivodné zdalo, nybrz ze se v celku shodujeme v nazoru
na komickou operu a jeji text. Nechci a nemohu pfirozené piedem piedpovidati,

jak Vasim pozadavkim vyhovim, ale doufam, Ze budete spokojen.“®

Béhem kompozice opery libreto doznalo zmén dle Martinli pozadavkl
uptednostiiyjicich hudebni (tedy operni) pojeti, s nimz vSak autor libreta nebyl

zcela srozumén.

,Vrativ se z Francie naSel jsem zde Vas dopis, v némz odivodiujete mné své
stanovisko Kk pfepracovanému tfetimu aktu. VaSe vyvody mné sice uplné
odzbrojuji, ponévadz z nich vycituji, ze jsou diktovany plnym ptesvédéenim,

aviak nemohu ¥ici, Ze by mne uplné& presvédéovaly.«®

Ke konsenzu mezi obéma tviirci nakonec doslo, opét podle dodate¢né reflexe

Jana Lowenbacha, na platformé ,,nové buffy*.

60 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 18. 8. 1926, Centrum Bohuslava Martind, 1T A/3.
81 | OWENBACH, Libretistovy pozndmky k opere Bohuslava Martinii, zde citovano dle SAFRANEK
(ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, S. 165.

62 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martinti 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martind, IT A/1.

63 Dopis Jana Léwenbacha Bohuslavu Martint 25. 8. 1926, Centrum Bohuslava Martint, IT A/4.
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»Puvodni koncepce libreta odpovidala bezdéky dosti znac¢né této rekonstruované
predstavé plautinské komedie. Ale ¢im intimnéji se staval vztah skladateltv
k textu, tim vice nabyvaly jednotlivé vyjevy forem nové buffy: hudebni forma si
stejnou mérou slovo podfizovala, jako se zného vytvarela. Nevzdali jsme se
mnohohlasu ani ansdmblt jako hudebniho prostiedku scénického vyrazu; stejné
jsme sahli ktanci jako zivlu pohybovému i k pantomimé jakoZzto slozce
intermedialni. Tim vznikl Utvar, ktery neni ani fimsk4d komedie, ani hudebni
drama, ani revue, ale — si licet comparare — jist¢ ma blize k Rossinimu a
k Verdimu nez k Wagnerovi a Straussovi. V jeho definitivni hudebni vystavbé se

. o , , v . v 64
uplatiiuje viile a koncepce skladatelova, promitnuta dneSnim rezisérem.*

Po skonéeni prace na opete Vojdk a tanecnice a po jejim provedeni v Brné
osobni kontakt mezi obéma autory na nékolik let ustal, sblizil je az obdobny
osud emigranti v Americe. Od roku 1944 je v korespondenci dokumentovana
Lowenbachova snaha pomoci Martint feSit otazky autorskych prav v USA a
skladatelovo &lenstvi v americkém ochranném autorském sdruzeni ASCAP.®® Ve
svych Casopiseckych clancich z téchto let predstavoval Lowenbach Bohuslava
Martinii jako nejvyznamnéj$iho reprezentanta ceské hudby v USA. V malé
poznamce v jeho Clanku o ceskoslovenskych skladatelich v Americe, Ze s
Martinii ,,nemusime vzdy souhlasit, mizeme snad vytuSit smiflivy postoj
vid¢l Lowenbach skladatele Martini predev$im jako experimentatora, pficemz

nejvetsi originalitu na poli scénické tvorby pfiznal jeho dilim z 30. let.

“The third of the Czech composers now in America, Bohuslav Martini, is
undoubtedly the best representative of both the original Czech musical tradition
and advanced modernism. [...] We need not always agree with him to be
attracted by is inventiveness in rhythm, sonority, and melody, by the sureness of
his technique and the clear and self-critical ambition which has not spoiled his

spontaneity. Martin® is an experimenter. He never leaves the listener indifferent.

 LOWENBACH, Libretistovy pozndmky k opere Bohuslava Martinii, zde citovano dle SAFRANEK
(ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 166.

% T¥i dopisy Jana Lowenbacha do ASCAP (The American Society of Composers, Authors and
Publishers) z roku 1944, Centrum Bohuslava Martind, IT C/3, 4, 8.
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[...] Martint is always attracted by some question of form or style, as he always
wants to solve some problem connected with music on the stage quite
independently of accepted formulas. ‘The Soldier and the Dancer’ (1926-27)
attempts to create a modern opera buffa. [...] but his most original work for the
theatre may be found in his Spalicek (1931), “The Miracle of Our Lady” (1933),
and Juliette (1936-7).”%°

Jesté pred komunistickym pucem v roce 1948 pomahal Lowenbach Martinti se

ziskanim profesury na prazské Akademii muzickych uméni, k ¢emuz vsSak jak

. . ey o 1 cxr 67
znamo nedoslo a oba protagonisté jiz natrvalo zlistali v zahrani¢i.

% Jan LOWENBACH: Czechoslovak Composers and Musicians in America, The Musical Quarterly
3(1943), 5. 326-327.

% Dopisy Jana Lowenbacha Bohuslavu Martinti z 19. 12. 1946, 20. 12. 1946 a 3. 1. 1947,
Poli¢ka, Centrum Bohuslava Martinu, II/ C 11, B 9, B 10.
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I. 3. Premiéry Martinti dél v Narodnim divadle v Brné

¢

 Myslim, Ze to ani do Prahy neposiu‘

Opera Vojak a tanecnice byla provedena ve svétové premiéie 5. kvétna 1928
v Narodnim divadle v Brn¢ (dirigent FrantiSek Neumann, rezie Ota Zitek,
vyprava Bohumil Babanek). Srovndme-li uvadéni Martini scénickych dél
v Brn¢ a v Praze, nepiekvapi nés, ze 1 operu Vojdk a tanecnice premiérovalo
Nérodni divadlo v Brné€. V rozmezi let 1925-1936 byla uvadéna v Brné¢ Martini
scénicka dila v pomérné¢ hojném poctu. Zatazeni opery Vojik a tanecnice do
repertoaru nebylo tedy vyjimecnou zaleZitosti, miizeme je vnimat jako soucast
cilené dramaturgie brnénské scény. Pivodni premiéry Martinli scénickych dél
nasledovaly za skladatelova zivota v Divadle Na hradbach (pozdéjsi Mahenovo

divadlo) v tomto potadi:

31.1. 1925 balet Kdo je na svete nejmocnéjsi
11.2.1928 balet Vzpoura

5.5.1928 opera Vojak a tanecnice
23.2.1935 opera Hry o Marii

20.9.1936  opera Divadlo za branou®

Srovname-li to s poétem jevistnich premiér, které ve 20. a 30. letech byly
provedeny v Narodnim divadle v Praze, je to pro Brno opravdu velmi dobra

bilance. Premiéry v Praze prob&hly v tomto poradi: *®

11.9.1924  balet Istar
17.11.1927 balet Kuchynskad revue

% Vice k recepci Martinil jevistnich d&l v Brné in: Jind¥iska BARTOVA: Jevistni metamorfozy dila
Bohuslava Martinii na brnénské scéné, in: Almanach spole¢nosti Bohuslava Martini 1979, Praha
— Brno 1979, s. 48-49. Vaclav NOSEK: The Works of Bohuslav Martinii on the Brno Operatic
Stage, in: The Stage Works of Bohuslav Martinti, Praha 1967, s. 221-226.

% Do seznamu nejsou zahrnuty rozhlasové premiéry.
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19.9.1933  balet Spalicek (v Brné nasledovala hned vzapéti 25. 11.
1933)
16.3.1938  opera Julietta

Zadani nové opery Ceskému, tou dobou jiz pomérné¢ znamému skladateli a touha
uvést svétovou premiéru jeho dila odpovidaly dobie dramaturgickym tendencim
brnénského Néarodniho divadla. Hojné uvadéni novinek, k nimz patfila i dila
Bohuslava Martinli, souviselo vyznamné s osobnimi aktivitami tehdejSich
hlavnich ¢&initeli divadla, Frantiska Neumanna'® a Oty Zitka'', ktef byli
(ne)ndhodou oba zaroven realizatory premiéry Vojak a tanecnice. Rezisér Ota
Zitek se s Martinii hudbou setkal jiz pocatkem roku 1919, kdy uvertejnil vcelku
pozitivni kritiku Ceskd rapsodie, H. 118:

»Bylo by zapotiebi vice stru¢nosti, omezit se na nejnutnéjsi silu gradace, znasilnit
leckdy zbytecny rozmach. Vnitin€ prace Martinti presvéd¢i. Citite z ni, ze Slo o
dilo vazné, o hudbu, kterou vyzpivalo upfimné srdce, citici a prosté. Srdce

eského hudebnika, ktery ma co Fici [...]*"

Zitek sam byl také hudebnim skladatelem, ale sousttedil se pfedev§im na operni
rezii, vniz pfedstavoval jakysi protipél v Praze pulsobiciho Ferdinanda

Pujmana.” Zitek byl Martini naklonén zd4 se také proto, e mé&l obdobné

" Frantisek Neumann (1874, Prerov — 1929, Brno). Dirigent a hudebni skladatel. Po studiich a
pisobeni v Némecku se po vzniku Ceskoslovenské republiky stal $é¢fem opery brnénského
Narodniho divadla. Prakticky z nic¢eho vybudoval operni soubor, ktery si zahy ziskal
mezinarodni pozornost. V letech 1925-1929 feditel Narodniho divadla v Brné.

" Otakar Zitek (1892, Praha — 1955, Bratislava). Operni rezisér, hudebni skladatel, spisovatel. V
letech 1926-1929 pusobil jako dramaturg brnénského divadla, po Neumannové smrti v letech
1929-1936 zastaval post feditele Narodniho divadla v Brng. V letech 1931-1939 feditel
Meéstského divadla v Plzni. V obdobi 1941-1943 véznén v Buchenwaldu. V letech 19461949
fidil Mahenovo divadlo a Operni studio JAMU v Brné¢. ,,Jeho vliv na dramaturgii brnénské opery
se projevil pruznym sledovanim tvorby doméci i svétové.“ Gracian CERNUSAK: heslo Zitek,
Otakar, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, II. svazek, Statni hudebni
vydavatelstvi, Praha 1965, s. 996

2 Hudebni revue 12 (1918-1919), s. 150, citovano dle: MIHULE, Martinii. Osud skladatele, s. 76.
™® Ferdinand Pujman (1889, Nizkov — 1961, Praha). Stavebni inZenyr, profesor konzervatofte,
dramaturg a rezisér opery Narodniho divadla v Praze. ,,V pojeti rezijni prace se lisil [Zitek] od
pujmanovsky ptisné stylizace voln&jSim realistiCt€jSim projevem se smyslem pro
drobnokresebny detail, vychéazejici z hudebniho ducha inscenovanych dél.*“ Kol. autort: Déjiny
Ceské hudebni kultury 1890/1945, 2. dil, Academia Praha 1981, s. 93.
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»protiromantické” nazory. Zitek, tak jako Martinli, navic pomérné hojné
publikoval v ¢eskych Casopisech, takze myslenky obou se dokonce setkavaly
(podobn¢ jako v pfipadé textd Martini a Lowenbacha) ve stejnych cislech
Casopisu Listy Hudebni matice.”* Jako ukézku tchto Zitkovych tendenci
muzeme citovat Casti z ¢lanku publikovaného r. 1928, tedy v roce premiéry
Vojdka a tanecnice. Zitek v ném vyc€ita ,,romantickym® dirigentim nevhodny
pristup k moderni hudbé (jeho vytky se vSak tykaji i interpretace hudby starsi,
napf. Smetanovy, v niz nenachazi romantické prvky, ale naopak prvky klasické,
stejné jako u moderni hudby)75 a pokracCuje charakteristikou soudobé hudby,
pricemz pravé z téchto jeho slov vyplyva, co si predstavoval pod ,,souc¢asnou
hudbou a jaka by podle n€¢ho vlastné méla byt. Romanticky idedl mu byl cizi

stejné tak v dirigovani jako v kompozici.

»Nova hudba vyznacuje se usilim po nové formulaci, po formé rostouci z nového
zivota a novych vjemt. Tam, kde se zivi na klasicich, ¢ini tak proto, aby se
vyhnula tradi¢nim svodiim romantismu. Odvrat od kontrapunktickych $arad vede
ji kidealim rovné linie neborcené a nepokroucené. Odklani se od polyfonie

k polyrytmii. Opiji se Zivelnym rytmem a jasnou zvukovosti.«"®

Své uvahy zavrsil Zitek originalnim doporucenim:

,»1im hlfe dopadne skladatel soucasny [...] Jeho rytmickou linearnost romanticti
dirigenti ubijeji. Tj. [sic] jedna z bolesti souc¢asné hudby. Jeji interpreti nechtéji
odlozit romanticky balast [...] Jak jsem naznadil, jest jiz n¢kolik velkych umélct,
ktetfi nové hnuti vycituji spravné, ale vétSina by se méla jit zbavit svého

romantického balastu k Paulu Whitemanovi.* "’

" Ota Zitek byl dokonce $¢fredaktorem prvniho roéniku Listii Hudebni matice 1921/1922.

" Kolik je tu kfedi, kolik cikanskych naturalistickych vibrat a kolik tu slyite poctivych,
afektem nevychylenych taktd? Tu nejlépe lze stopovati tradi¢ni manyry romantického
dirigentstvi.“ Ota ZITEK: Romanticky dirigent, Tempo. Listy Hudebni matice 8 (1928), s. 320.

" Tamtéz, s. 318-319.

"1 ZiTEK, Romanticky dirigent, s. 320-321. Paul Samuel Whiteman (1890—1967). Americky
skladatel, houslista, kapelnik jedné z nejpopuldrnéjSich tanecnich skupin v USA 20. let Paul
Whiteman Orchestra. Spojoval symfonickou hudbu a jazz. V roce 1924 si objednal u Georga
Gershwina Rhapsody in Blue.
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Tyto mySlenky ndm dévaji pfedstavu o Zitkové nazoru na interpretaci soudobé

hudby. Velmi nédpadna je vSak také podobnost s ndzory Bohuslava Martinti:

»|---] tato nova epocha stdle narazi na stary projev a je stale vykladana po starém
zpusobu dily minulé epochy hudebni. Abych mluvil jesté pfesnéji, narazime ji
pravé na stanovisko a na projev, z kterého se chce s nejvyssim usilim vyprostiti.
Pfesné feceno, je to projev hudebniho romantismu, v kterém jsme zili a rostli a
jehoz se prfirozené nemiizeme tak snadné zbaviti. A to je praveé chyba, protoze

novy projev se brani proti tomuto nazirani.«’®

Na tomto mist¢ mlzeme pifipomenout také uvazovéani dirigenta FrantiSka

Neumanna, které koresponduje s postojem skladatele i reziséra.

»Rozjimal jsem o hudbé Wagnerové a o hudb¢ ,budoucnosti a piisel jsem
nakonec nahledu, ze to hudba ,,budoucnosti* nikdy nebude. Wagner podal sice

nékteré zasady, které mnozi skladatelé nynéjsi pésti [...] ale opera tak, jak si ji

Wagner myslel, nikdy nebude.*’

FrantiSek Neumann se setkal s Martind hudbou také v jiném kontextu nez pfi
brnénskych divadelnich premiérach; spolu s ostatnimi ¢leny ceské poroty
doporucil napt. uvedeni Martini ,,skandalni orchestralni skladby Half-time na
festivalu ISCM v Praze v kvétnu 1925. Tento dirigent, ktery v letech 1919-1929
pusobil v brnénském divadle nejprve jako $éf opery a pozdé€ji jako feditel

divadla, dokazal pfitdhnout k Brnu i zahraniéni pozornost.®®

"® Bohuslav MARTINU: O soucasné melodice, Listy Hudebni matice 5 (1925), s. 163—164.

™ Vladimir HELFERT: FrantiSek Neumann, bibliofilské vydani v grafické upravé Ed. Miléna,
Prost&jov 1963, s. 11.

0 FrantiSek Neumann dovedl si najiti svou dobu a doba si naSla Neumanna. Teprve
popfevratové Brno ho upoutava trvale k ceskému hudebnimu Zzivotu a teprve odtud zacina tento
¢ily a neumdlévajici duch zasahovat velmi podstatné a plodné¢ do vyvoje hudebniho Zivota
Ceského Brna [...] na jafe 1919 Neumann se stava §éfem opery brnénského Narodniho divadla a
tim pfichdzi do Brna osobnost, kterd zahy si vydobyla vedouciho mista v hudebnim zivoté
brnénském. Cinnost, kterou tam Neumann vyvinul, byla prost¢ obdivuhodnd.“ HELFERT,
Frantisek Neumann, s. 20-21. Srov.: Bohumir STEDRON: heslo Neumann Frantisek, in:
Ceskoslovensk}'/ hudebni slovnik osob a instituci, II. sv., Statni hudebni vydavatelstvi, Praha
1965, s. 175.
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V tomto kontextu pak neni udivujici, Ze v letech 1925 a 1928 doslo ke
ttem divadelnim premiéram Martind dél v Brn¢. Skladatel byl s témito
provedenimi velmi spokojen a pochvalné se vyjadfoval jiz k pripravé a

nastudovani prvniho baletu Kdo je na sveté nejmocnéjsi:

,Premiéra mysi bude v lednu v Brné, psal mi Zitek, chtél, abych byl pti tom [...]

Jsem piekvapen rychlosti s jakou to d&laji.«®

V dalsim dopise, jiz po premiéte, psal obdobné pochvalné:

»Pak mi psal Zitek, a rovnéz nastésti nasi Cetli noviny, takZe na tom byli a poslali

mi listek, Ze to bylo néco baje¢ného [...] Velmi mé to ptekvapilo, ze ty ,,Mysi

byli [sic] vypraveny za prvé tak brzo a za druhé, Ze na nich nesetili.“*?

Také reakce kritiky na provedeni Kdo je na svété nejmocnejsi v Brné byly velmi
pozitivni. Martind, ktery nebyl na premiéie pritomen, dostaval o uspéSich zpravy
od rodiny a od riznych osobnosti, véetné dirigenta premiéry Bfetislava Bakaly,

jemuz dékoval za jeho provedeni.

»Pisete o brnénském provedeni. Ja mam vSechny ty podrobnosti a ujistuji Vas, ze
jsem mél radost ze zprav vSech znamych, ktefi byli pfitomni a ktefi shledali
hudebni provedeni vyborné, tedy pro Vas jsem mél vzdy jenom diky a nikdy mi

nepiipadalo na mysl, abych daval vinu hud. provedeni.«®

Po tomto uspechu jiz Martinti v roce 1925 pii planovani dalsiho scénického dila
(balet Vzpoura) ani nepocital sjeho pifipadnym uvedenim v Praze. Pfiteli

Stanislavu Novékovi psal, ze pracuje ,,[...] na jednom divadle, co bude svého

8l Dopis Bohuslava Martini Stanislavu Novakovi, 26. 12. 1924, Centrum Bohuslava Martint,
PBM KSNov 27.

82 Dopis Bohuslava Martint Stanislavu Novékovi, 5. 2. 1925, Centrum Bohuslava Martini, PBM
KSNov 29.

# Dopis Bohuslava Martint Bfetislavu Bakalovi, 18. 3. 1926, oddéleni d&jin hudby MZM Brno,
ODH MZM: G 6375/1. Martini narazi pravdépodobné na nékteré rozporuplné reakce po
provedeni, viz pozn. 128.
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druhu senzaci, a myslim, Ze to ani do Prahy nepoélu.“84 Premiéru baletu Vzpoura
(11. 2. 1928) pak skute¢né svétil opét Neumannovi a Zitkovi, ktery se o uvedeni
tohoto dila sam aktivng zajimal.®® Pozitivni zkuSenosti se pak opakovaly i o
nekolik let pozdéji, kdy Martinii mohl srovnat nastudovani téhoz dila v divadle
v Brn¢ a v Praze. Jednalo se o nastudovani opery Hry o Marii, H. 236 v Brné

(premiéra v roce 1935) a rok nato v Praze.

»l---] vyuzivam chvilky ¢asu po svém ndvratu abych Vam sdélil svoje dojmy
z prazského provedeni a i z toho co se jaksi vaze k moji dalsi praci. Dilo ptisobilo
V Praze velmi mocné€ na obecenstvo, ale znovu jsem konstatoval jak radostné a

pruzné se pracuje v Brn€ a s jakousi Gplnou samoziejmosti a jak téZzce se v Praze

pracuje proti ustalenym konvencim i proti pohodInosti [...].«%

Po uspésném uvedeni baletu Kdo je na svete nejmocnejsi (31. 1. 1925) dostal
Martinti nabidku vytvofit pro Brno také operu. O planech na operu v Brn¢ se
zminuje Martind v korespondenci od roku 1926. Od poloviny roku 1927 pak jiz
uvadi konkrétni termin premiéry, Unor 1928, tedy o nékolik mésict dfive, nez
k ni nakonec doslo.®’ Vyse citovany dopis Vitézslavu Nezvalovi doklada, Ze
konkrétni podnét k vytvoreni opery pfiSel od Oty Zitka n€kdy pted 2. inorem
1926.88 Osobni kontakt obou autori opery s brnénskymi zadavateli vSak

zajiStoval Jan Lowenbach, ktery Martinii pobizel k osobnimu setkani se Zitkem.

»Vcera jsem se nahodou setkal se Zitkem, ktery piijel z Brna, a jiz pfed tim,
ovSem zcela zb&zné, prohlizel Vasi partituru. Dnes rano odejel a slibil, Ze
Vv nejblizsich dnech vénuje se dikladné prohlidce partitury, vytahu i textu a velmi

rad by s Vami potom véci pojednal. Je Vam upiimné nakolnén a myslim, ze véc

8 Dopis Bohuslava Martinti Stanislavu Novakovi, 5. 2. 1925, Centrum Bohuslava Martinti, PBM
KSNov 29.

% Dopis Bohuslava Martinii Bietislavu Bakalovi, 3. 10. 1926, oddéleni d&jin hudby MZM Brno,
ODH MZM: G 6375/2.

8 Dopis Bohuslava Martinii Gracianu Cernuiakovi, 16. 2. 1936, oddé&leni d&jin hudby MZM
Brno, ODH MZM: G 9309.

8 Planovanou premiéru v unoru 1928 zmifuje v dopise Universal Edition z 19. 8. 1927, ale je§ts
13. 10. 1927 v dopise CAVU, in: MAYROVA, Korespondence, s. 23.

% Viz str. 13, citace dopisu Bohuslava Martinti Vitézslavu Nezvalovi 2. 3. 1926, Literarni
archiv-Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Vitézslav Nezval 21/71, 16926-16927,
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bude u né¢ho v dobrych rukou. Rozhodné bych tedy doporucoval — a tlumocim tak

jen prani Zitkovo, abyste koncem piistiho tydne [...] do Brna zajel.«®

,»Je to Skoda, Ze jste nemohl jeti do Brna, nebot' Zitek si toho velmi pral.
Povazoval bych proto za ucelné, abyste — hodi-li se Vam to — napsal nyni do
Brna, Ze Vam nebylo mozno tam zajeti a ze koncem tydne budete n¢kolik dni

v Praze [...] a mohl byste se s nim zde setkati.“*

V souvislosti s pfipravou premiéry se muselo vyiesit jesté¢ potizeni klavirniho
vytahu a jeho ptipadné vydani, coz bylo mozna pfi¢inou posunuti data premiéry
az na kvéten 1928. Vytvotenim klavirniho vytahu byl povéfen Karel Solc, ktery

jej dokoncil zfejme koncem srpna 1927.

,Reditel Neumann mné piSe, abych mu poslal vytah, text a partituru, jakmile
bude klavirni vytah hotov. Solc slibil, Ze tomu tak bude béhem piistiho tydne, tak
ze bych pak ihned zaranzoval ono ptedani pro Hudebni Matici a Ostrcila, nacez
bych klavirni vytah atd. poslal Neumannovi. Hudebni Matice se rozhodne brzy a
bude-1i rozhodnuti positivni, da se klavirni vytah hned ryt, aby byl do konce roku
hotov. Doporucoval bych ov8em, abyste si jej pfed tim prohlédl a zkontroloval
[...] Jsem toho nazoru, abyste zatim Universalni Edici o opefe nepsal, az bude
rozhodnuto, zdali klavirni vytah vyda Hudebni Matice, pak jim napiSete, Ze jej
vydate v Hudebni Matici, jezto oni o vydani neprojevili zajmu a Ze se mohou
S Matici dohodnouti kdyby se jednalo snad také o vydani s textem némeckym.

Premieru jim oviem oznamite.“*"

V dal$im dopise adresovaném Martinli piSe Jan Lowenbach — jenz po ukonceni
libretistické spoluprace na opete Vojak a tanecnice pusobil opét jiz jako pravnik
a zprostfedkovatel jejiho prvniho provedeni — o finanénim vypotadéani s Karlem

Solcem.

8 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 9. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martinla, IT A/8.
90 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martini, 20. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martinlt, 11
A/9,s. 1.

o Dopis Jana Léwenbacha Bohuslavu Martint, 30. 8. 1927, Centrum Bohuslava Martint, IT A/5.
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,.Dnes odevzdal mné Solc klavirni vytah tfetiho aktu a slibil, ze pfisti tyden se
pusti do vytahu ouvertury. Na mtlj dotaz o honorafi nechtél se dlouho vysloviti,
tikal pouze, Ze Roman Vesely dostal pouze za posledni dva vytahy Novakovych
oper 4 5000 K¢. Konecné pozadal o 4000 K¢, které jsem mu vyplatil [...]
Partituru zasilam soucasné fiditelstvi Narodniho divadla v Brné [...] Klavirni
vytah zde jeste potiebujeme pro kalkulaci tiskarny a pro piehrani pro Hudebni

Matici [...].«%

Dne 8. zafi zaslal Lowenbach Solctv klavirni vytah do Brna, kde si jej mél
prohlédnout dirigent Neumann. Poté se mélo rozhodnout o jeho vydani péci

Hudebni Matice [Umé¢lecké Besedy] v Praze.

»Bude ov§em nutno, abyste klavirni vytah dikladné prohlédl, nez ptijde do tisku a
proto je tfeba, abyste se rozhodl, zdali Vam ma byti zaslan snad z Brna diive do
Policky, ¢i chcete-li tu praci podniknouti v Praze. To zavisi ovSem na tom
predevsim, zdali se Hudebni Matice k vydani rozhodne, o ¢emz Vam podam

zpravu a jak dlouho Neumann vytah si u sebe ponecha.«®

Martint tedy v zati 1927 klavirni vytah nevidél:

,Jak pak udélal Solc vytah, jsem na to velmi zvédav, jak to dostal do toho piana

[...].c%

Také jeho vydani v Hudebni Matici (HMUB) naraZelo na obtiZe:

»Ve schizi Hudebni Matice nebylo vlastné definitivné nic rozhodnuto, ackoli
zajem o vydani zde je. Hlavni diivody jsou rozpaky razu finanéniho. /Tisk by stal

nejméné 35.000 K&/.«%

92 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 5. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martind, 11 A/6.
9 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Marting, IT A/7.
% Dopis Bohuslava Martinti Fing Tausikové, 13.[2] 9. 1927, Ceské muzeum hudby G 3072.

% Dopis Jana Léwenbacha Bohuslavu Martint, 20. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martint, IT A/9.
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Jan Lowenbach se pak snazil nalézt zpisob finan¢niho vypotfadani s Karlem
Solcem névrhem splaceni honorare z tantiém, pficemz vSak stale zminoval jesté
termin premiéry biezen 1928.% Odsunuti vydani klavirniho vytahu mohlo mit

jeste dalsi davody:

»Dalsi otazka, jez byla nadhozena, jest pieklad, ponévadz vysloveno bylo piani,
aby vytah vySel téz s némeckym piekladem. Kone¢né bylo uvazovano, zdali by
se jeSté nemélo seCkati az bude vytah Vami prohlédnut, nebudou-li v ném
podniknuty zmény a mimo to byla nadhozena otazka, zdali nebudou pfi
provednei nékteré zmény, na které by bylo vziti zietel. To vSe vedlo k tomu, Ze
véc nebyla definitivné rozhodnuta a bylo feceno, ze se vycka az jak vSecky tyto

) R I 224 v rvree 97
otazky se v nejblizsi dob& utvaii«.?

Klavirni vytah ani partitura nakonec vydany nebyly, Martint se vSak podaftilo
ziskat alespoii maly ptispévek od Ceské akademive véd a uméni (CAVU) na
pokryti nékladi s vyhotovenim klavirniho vytahu. Premiéra opery byla nakonec

odsunuta na kvéten 1928.%

% v dopise z 3. 3. 1928 CAVU sdéluje Bohuslavu Martintl, Ze na pokryti ndklad spojenych
s tvorbou klavirniho vytahu opery mu povolila 1000,- K¢. (Martind v zadosti vypsal, Ze za
klavirni vytah vyplatil Solcovi 4000,-K¢&), in: MAYROVA, Korespondence, s. 28.

o Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 20. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martind, 11 A/9,
s. 1-2.

% Navrhoval bych, abychom v bod& 6/ brnénské smlouvy pfipsali, Ze Fiditelstvi se zavazuje
prvni provedeni uskute¢niti nejpozdéji do konce biezna 1928 a provésti operu do konce letosni
sezony aspoil osmkrat.“ Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martini, 5. 10. 1927, Centrum
Bohuslava Martinu, 11 A/10.
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I. 4. Dramaturgie Narodniho divadla Brno

,, O premiéru zajima se i cizina “

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se brnénské Narodni divadlo diky své
dramaturgii a uméleckym vykonim vyvinulo v rovnocenného partnera
Nérodniho divadla v Praze. Podle Vladimira Helferta si brnénské divadlo kromé
uvadéni svétového repertoaru mohlo utvofit vlastni charakter pouze na zakladé

specifického vztahu k Ceské operni tvorbeé:

,,Ukol naseho divadla je uplné jiny nez prazského. Janagek.

Uvadéni premiér a novych nastudovani oper LeoSe Janacka tvofilo tedy zaklad
brnénské operni dramaturgie. Krom¢ Janackovych oper vSak byla v Brné
uvedena také fada dalSich ¢eskych novinek (Otakar Ostréil — Legenda z Erinu,
Vitézslav Novak — Lucerna, Déditv odkaz, Karel Boleslav Jirdk — Zena a biih,
Osvald Chlubna — Pomsta Catullova, Oskar Nedbal — Sedlak Jakub, Ota Zitek —
100 Tyto

doméci novinky byly konfrontovany sdily dobovych svétovych autord

Padd Petra Kralence ¢i Schullhofovo baletni mystérium Ogelala).

(Debussy, Ravel, Stravinskij, Kfenek).101 Premiérovani soudobych d¢€l vsak bylo
z hlediska finan¢niho naro¢né. Dramaturg Ota Zitek musel tuto ¢innost nejednou
obhaj ovat. Svou strategii vSak prokazal Zitek spolu s dirigentem Neumannem

kromé vlastniho uméleckého vkusu také skute¢ny organiza¢ni talent. '3

% HELFERT, Frantisek Neumann, S. 24.

0 Kompletni seznam repertoaru viz Jifina TELCOVA — Vladimir TELEC: Dramaturgie
brnénského divadla. Prehled repertoaru v obdobi 1884-1960, in: Almanach Statniho divadla
v B¢ II., Soupis repertoaru ¢eského divadla v Brné 1884-1974, Brno 1974 (pozn. Vojik a
tanecnice mylné viazena do oddilu balet, s. 106).

YL Déjiny ceské hudebni kultury, 2. dil, s. 92.

192 Dnes, kdy z finanénich diivodti musi nase divadla svadét t&zké boje o to, aby protlacila do
repertoaru Ceskou operu, a kdy nutno stak velkymi obtizemi hledati nahradu za deficitni
provozovani Ceskych d€l, — dnes tedy vystoupi prave Cesky skladatel (jimz onen referent jest) pro
vypraveni dila skladatele druhého a ztézuje tak nejen usilovnou snahu na$i, nybrz nepiimo i
Ceskych scén ostatnich.” Ota ZITEK: Otdzky a ndzory: Doslov k brnénskému provedeni dvou
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Resenim, které vedeni brnénského divadla realizovalo, bylo totiz vytvofeni
nezvyklé kombinace dramaturgicky hodnotného repertoaru s repertoarem
zabavnym*“.’™ Vydgletnou &4st repertoaru predstavovala opereta, kterou byla
odborna veiejnost velmi malo ochotna tolerovat a jejiz uvadéni bylo vnimano
jako pokazeni Cisté, umélecky hodnotné a modernistické dramaturgie
brnénského divadla.'® V letech 1923-1935 byl §éfrezisérem operety (jez byla
nedilnou souc¢asti Narodniho divadla Brno) Oldfich Novy. Kromé pokracovani v
uvadéni tradi¢nich operetnich kusti vénoval pozornost také ptiivodnim novinkam
brnénskych autorti, obrovsky uspéch piinesla hned prvni z nich — vySe zminéna
revue Z Brna do Brna, uvedena 12. 9. 1926 v Divadle Na hradbach. Takovyto
kus vSak nebyl podle kritika, tehdy ani s odstupem, hodny velikosti Frantiska
Neumanna ani dramaturgie celého Narodniho divadla Brno.'®

Organizace brnénského divadla vypovida o tom, ze Neumann se Zitkem
byli ochotni investovat ¢as a energii do pavodnich opernich premiér dél

soudobych Geskych skladateli bez ohledu na finanéni narocnost.’®” Martint

puvodnich oper, Tempo. Listy Hudebni matice 8 (1928), s. 338, jedna se zde o diskuzi ohledné
uvedeni Voglovy opery Mareja.

103 Kulturni Brno po pievratu — jaky to podivuhodny Zivot, plny nahle vzplanuté energie! [...]
Nové popievratové Narodni divadlo navazovalo na Ceskou divadelni tradici, jak byla v Brné pted
prevratem [...] Tim je feceno, ze nové Narodni divadlo potiebovalo umélecké vidce, kteti by
nebyli jen dobrymi vykonnymi umélci, nybrz predev§sim také obratnymi organizatory.”
HELFERT, Frantisek Neumann, S. 21.

1% Hudebni Zivot brnénsky je reprezentovan piedeviim Ginnosti brnénského Nar. divadla,
vyznamnou nejenom ve vlastnim oboru hudby dramatické, nybrz také ve velkych abonentnich
koncertech [...] Brnénské divadlo musi ovSem, jak je potfebi k spravnému ocenéni jeho ¢innosti,
vzdy znovu uvazit, velmi opatrné udrzovat finanéni rovnovahu vlastnimi silami, nemohouc se
spoléhati na vydatnou podporu z vetfejnych fondd, umérnou kulturnimu vyznamu svého
pusobeni. Snazi se tedy o kompromis vazné umélecké prace s hledisky hospodaiskymi,
vydélecnymi a uskuteCiuje jej nékdy Stastnéji, jindy méné stastn€*. Brno, in: Tempo. Listy
Hudebni matice, ro&. 8, Praha 1928, §ifra [-k] — Gracian Cernusak, s. 207.

15 Uvazime-li tuto velmi vyznamnou &innost brnénského divadla v oboru hudby dramatické i
symfonické, muzeme jenom litovati, ze zfeni k finanéni prosperit¢ nuti ustav takovych
vykonnych moznosti k vydatnému péstovani operety ve Starém divadle, karakterisovaném
nejenom pikantnostmi druhu Griinovy ,,Miss Chocolat®, ale dokonce nevkusem ,,Domu u tii
deévcatek”. Vedeni divadla pak nelze usetfiti vytky, Ze pohodlnou repertoarni politikou zabavilo
vaznou cast divadelniho obecenstva zajmu o nedélni predstaveni i v Méstském divadle, takze
dnes neni v nedéli odpoledne ani vecer mozné jiné predstaveni nezli opereta nebo do nekonec¢na
otfiskavana revue ,,Z Brna do Brna“. Tamtéz, s. 261.

19 Jako feditel vzal na sebe odpovédnost také za finanéni prosperitu tstavu. To jej hnalo na
cesty, kam by sotva se byl obratil, kdyby necitil povinnost aby zarucoval hospodaisky stav
divadla. Tehdy diriguje na scéné Méstského divadla Cikanského barona 1.VII. 1925 a tehdy
uvadi na tutéz scénu revue Z Brna do Brna. Byl to ovSem znamenity kasovni kus, ale ona
Neumann hnan svou feditelskou finanéni odpovédnosti.“ HELFERT, Frantisek Neumann, S. 29.

"7 Srov. citaty na s. 13 (pozn. 21) a nas. 33 (pozn. 82).
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proto mohl pii praci na své prvni opefe postupovat velkoryse a vytvoftit dilo, na

jehoz nastudovani a provedeni se podilel témért cely soubor.

»Opera ,,Vojék a tanecnice* od B. Martind, jejiz premiéra bude poc¢atkem kvétna,
vzbudila velky zijem v celém uméleckém svété. Libreto, jez navazuje na
starofeckou komedii, napsal J. L. Budin (pseudonym zndmé prazské osobnosti).
Nova vyprava pofizuje se v dilnach Narodniho divadla za vytvarné spoluprace
architekta Babanka. Zpévohru, v niz zaméstnan je skoro cely operni soubor i

s baletem, studuje feditel Frant. Neumann s dramaturgem O. Zitkem.«'®

Od Vojdka a tanecnice se vSak zaroven ocekaval jisty uspéch, a to jak vzhledem
k usp&chu baletu Kdo je na svété nejmocnéjsi,'® tak také s ohledem na to, Ze
dilo bylo davéano do spojitosti s ispéSnym uvedenim opery Ernsta Kienka Jonny
spielt auf premiérované pod nazvem Jonny hraje dokola 22. 12. 1927

v brnénském divadle Na hradbach.

», Y0jak a tanecnice‘, ptivodni zpévohra skladatele B. Martinti bude miti prvni
provedeni na nasi scéné€ v sobotu dne 5. kvétna t. r. O premiéru zajima se i cizina
jak dosvédcuji Cetné prihlasky, a zpévohra slibuje uspéch, jaky méla Kienkova

opera ,Jonny hraje dokola‘.«*

Jiz dobovi recenzenti vSak postiehli, Ze riiznym oznacovanim opernich dél (jako
opera-revue) divadlo manipulovalo publikum a naznacovalo zplsob vnimani a

kontextu.

»Z. modernich novinek uveden sensacni Ktenktv ,,Jonny* (22. XIL). Brnénské
divadlo je prvou a zlstane snad jedinou ceskou scénou, ktera si v Zitkove

plynném piekladu pospisila s touto novinkou poslednich mésicti. Pomyslelo se

1% Divadelni list 3 (14. 4. 1928), &. 33.

109 Premiéra opery ,,Vojak a tane¢nice® od nadeho skladatele B. Martinti, jehoz balety ,,Kdo je
na sveété nejmocnéjsic a ,,Vzpoura“ docilily na nasi scén¢ velkého tspéchu [...]. Divadelni list 3
(21. 4. 1928), ¢. 34.

10 Divadelni list 3 (28. 4. 1928), &. 35.
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pfi tom ziejm& na znaény financni efekt, hledala se ve vypravnosti a Casovosti
,2Jonnyho nahrada za znamou brnénskou atrakcei (!) [Z Brna do Brna] a aby bylo

obecenstvo diirazné upozornéno na tuto stranku, oznacCena skladba jiz na

SR . 111
navestich jako opera-revue.*

Naopak, pozdéjsi muzikologicky pohled zhodnotil pravé Martini spojitost s
Kienkem (i kdyz ne pouze v souvislosti s Vojakem a tanecnici) jako svébytné
zavrSeni linie ,,revualni opery“.112 Dobové oznacovani Martinii opery Vojak a
tanecnice v anotacich, recenzich i osobnich dokumentech bylo velmi rozdilné
(revue, komicka zpévohra, komicka opera, opera buffa, opera-revue). Jaky ttvar
mél na mysli on sdm, mizeme (vzhledem kjeho chybégjicim vyjadienim)
pochopit pouze na zdkladé analyzy dila. Libretista se pak jednoznacné ptiklonil

k opefte buffa.

»Bude mit mnohem snaz$i Glohu pro operu komickou nez pro vaznou, ponévadz
si mize dovolit daleko vétsi volnost po strance scénické, formalni i déjové. Nuze:

wr 11
pokousime se o novou operu buffu.<**®

Na tomto dobovém pozadi pfistoupil tedy Martinii poprvé k formé opery, ve
které vidé€l velky potencial a zaroven vlastni osobni vyzvu. Fakt, Ze konkrétni
volba komického zanru byla pfanim objednavatele, neumensuje skladateltiv

originalni a aktivni pfistup k jeho feSeni.

»Joucasna opera je postavena na faleSnych principech, nebo alespoil na téch, jez
jiz dlouho neodpovidaji pozadavkiim doby. [...] Pies to vSe forma opery je
schopna dalsiho vyvoje, Iépe feCeno ma moznosti se piizplisobit novym feSenim
pozadavki soucasné doby. Je nutno korigovat vSechny slozky, jez romanticka

epocha prinesla do této formy, které dnes ani sebedimyslngjSim estetickym

L Sifra [-k] — [Gracian CERNUSAK]: Brno, Tempo. Listy Hudebni matice 8 (1928), s. 208.

2 _Revualni opera, opera-musical zastupovana napf. Kfenkovym ,Jonnym‘ méa ve tvorb&
Bohuslava Martinti zastupce, ktery predstavuje kvalitativni dovrSeni Zanru a vyvrcholeni této
linie.“ Milo§ STEDRON: Bohuslav Martinii jako inspiracni zdroj skladatele sedmdesdtych let
naseho stoleti, in: Almanach Spole¢nosti Bohuslava Martin 1979, s. 100.

113, L. BUDIN: Libretistovy pozndmky k opefe Bohuslava Martinii, in: SAFRANEK (ed.), Divadlo
Bohuslava Martinii, S. 165.

41



vykladem nelze zachranit, protoze ztratily svoji Zivelnost. [...] Ale jsem

presvédéen o dalsi Zivotnosti této formy a sam ji realizuji.“***

14 Bohuslav Martinii o opefe v anketé Literarnich novin, in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava

Martini, s. 203.
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Il. Premiéra a dobova recepce

II. 1. Martini a premiéra

3

., Ty zdjezdy mi prijdou moc drahé’

Premiéra opery Vojdik a tanecnice se konala 5. 5. 1928 v Narodnim divadle
v Brn¢ za ucasti obou autorli. Protoze Martint Zil od roku 1923 nastélo v Patizi a
jeho finanéni situace nebyla v prvnich letech pobytu nejlepsi,*® nebylo pro ngho
zcela samoziejmé ucastnit se premiér vlastnich dél ve vlasti. Premiéru baletu
Vzpoura, jez se uskutecnila n€kolik mésict pted uvedenim Vojdka a tanecnice,

skladatel nevidél, na premiéie opery viak podle tvrzeni Milose Safranka byl:

»...] ale velky, velmi zivy uspéch, za né&jz se skladatel i libretista na premiéte

v Brn& osobné& d&kovali, byl po prvnim jednani*.*'®

Naopak Jaroslav Mihule oznaGuje Safrankiv udaj o piitomnosti skladatele na

premiéfe za chybny a jako dikaz cituje dopis Martint pfitelkyni Fin¢ Tausikové:

Ty zajezdy mi ptijdou moc drahé a vynesou mi jen zklamani, proto radgji

zustanu zde [v Pafizi]; doufam, ze se to udrzi v repertoaru a ze to uvidim
e 117

pozdg&jic.

115 Méam se mizern& a nevim opravdu, jak to takhle dlouho vydrzim. Pfitom se mi Pafiz libi ¢im

dal tim vice a citim, Ze bych jinde nemohl zit. Jenomze je zde ted’ velmi draho [...] — bydlim
V hotelu a to mé stoji 300 frankd mésicné, takze mam 200 frankd na jidlo. [... ] A tak mé to velmi
deprimuje, protoze to je pfece jen velky risk, jestli to takovymto zptisobem predrzim®,
nedatovany dopis Bohuslava Martini Stanislavu Novakovi, citovano podle MIHULE, Martinii.
Osud skladatele, s. 127. Situace se nezlepsila ani po nékolika letech ,,A prachy nemam zrovna
tak jako diive, ackoliv jsem hran®, dopis Bohuslava Martint Stanislavu Novakovi, 5. 2. 1925,
citovano dle: MIHULE, Martinii. Osud skladatele, s. 130.

118 SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 143.

"7 Dopis Bohuslava Martinii Finé Tausikové, 1. 5. 1928, Ceské muzeum hudby G 3077, &ast
dopisu in: MIHULE, Martinii. Osud skladatele, s. 156.
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Podle dochovanych prament vsak Martini na premiéie byl. V dopise do

nakladatelstvi Universal Edition piSe:

,Ich war am Samstag der Erstauffithrung meiner oper ,Soldat u.[und] Tanzerin®

in Briinn anwesend. Der Erfolg war ganz schon, ich werde lhnen die Kritiken

einsenden.!*8

Dopis je psan némecky a vzhledem k Martinli chabé znalosti némciny i
vzhledem k tomu, ze dopis je psan cizi rukou, je mozné, ze dopis nékdo mohl
pouze odeslat na pokyn Martin. Informaci o pfitomnosti na premiéfe vSak
potvrzuje také zminka v tisku ,,Die beiden Autoren beeilten sich fiir den Beifall
zu danken*. ™

Martinti se béhem dalSich let postupné vyprofiloval jako operni skladatel
par excellence. Ke své prvni opefe se zpétn¢ jiz nikdy nevyjadioval a do
seznami vlastnich skladeb ji zafazoval spiSe vyjime¢né. Naopak Jan
Lowenbach, poté co oba s Martint zakotvili v roce 1941 v USA, ve svém textu o
Ceskoslovenskych skladatelich operu Vojdk a tanecnice ptimo zminil jako
skladateliiv pokus o moderni operu buffu (zatimco nékteré jiné opery zcela
pominul), ptficemz zde jist¢ hrala roli snaha pfisoudit si podil na vyvoji
skladatele.*?

Pro Bohuslava Martini, jenZ zkomponoval pfes 400 opusi,
nepfedstavovala pii jeho sebekritiCnosti tato opera ze zpétného pohledu
pravdépodobné dostate€né zavazné dilo. Vznik jeho pozdéjSich oper mame
vétSinou doloZen také texty, v nichZ skladatel vykladal postoje a cile, kterych
chtél dosdhnout v pfislusném novém dile. Zvlasteé velké mnozstvi textli a uvah je
spjato se vznikem opery Hry o Marii. K Vojakovi a tanecnici naopak

symptomaticky nenachdzime o mnoho vice neZ zminky v korespondenci spise

negativniho charakteru:

118 Dopis Bohuslava Martini Universal Edition, 9. 5. 1928, psano cizi rukou, uloZeno
v nakladatelstvi UE, kopie v Institutu Bohuslava Martintl.

19 prager Presse (10. 5. 1928), s. 7.

120 | sweNBACH, Czechoslovak Composers and Musicians in America, s. 327. Viz pozn. 66 na s.
28.
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»DokonCil jsem s vypétim vSech sil operu, kterda mi uz $la trochu na nervy a

zvlaste protoze se to tdhlo a potom jsem mél hlavu plnou tvah, co se mnou bude

a se mnou je, a také hlavu plnou novych myslenek*.**

Po dokonceni planoval Martind praci na dal$i opefe: ,,Mam schizku s Mac.

122 . y y , “r y
Orlanem™“, doufam, ze néco dame dohromady a to bude lepSi nez
Pseudolus.“'?® Pfed vlastni premiérou pak naznacoval ,,nevyznamnost™ opery

pro n¢j samotného:

»Jsem ostatné velmi zvédav, jak to bude vypadat, myslim, Ze to bude dobfie

pusobiti ale jinak ta prace pro mé nema zvlastni pfitazlivosti. Rozhodné to neni

7adna velka vec '

Negativni soudy po dokonceni vyc€erpavajici prace jsou ¢astecné pochopitelné, a
pravdou je také to, ze se Martinll poté zabyval plany na dalsi operni opusy jiz
odlisné poetiky. Obdobi vlastni tvorby do roku 1928 oznacil souhrnné jako
,.dynamismus* aniZ by jednotlivé dila dale rozlisoval .*®

V pozdé&jsi zadosti o stipendium na vznik opery The Greek Passion, H. 372
shrnul Martint svou dosavadni operni tvorbu a vyjmenoval své jednotlivé operni
pokusy jako doklad riznych dramaturgickych feSeni. Svou prvni operu, stejné

tak jako vSechny opery 20. let, vSak zcela pominul. Pfiznal pouze, Ze v roce

1926 (tedy v dobé& prace na Vojakovi a tanecnici) se zacal zabyvat celozivotnim

2L Dopis Bohuslava Martinii Fin& Tausikové 1. 7. 1927, Ceské muzeum hudby G 3071.

122 pierre Mac Orlan (vl. jménem Pierre Dumarchey, 1882-1970). Francouzsky spisovatel,
basnik a teoretik fotografie.

2 Dopis Bohuslava Martinii Finé Tausikové, 4. 11. 1927, Ceské muzeum hudby G 3073.
K z&dné spolupraci s Mac Orlanem nedoSlo, avSak Martintt uvedl jejich udajné hotovou
spole¢nou operu ,,Paname* v seznamu svych skladeb zaslaném do Universal Edition 23. 2. 1928,
archiv UE, kopie v Institutu Bohuslava Martinu.

124 Dopis Bohuslava Martinii Fing Tausikové, 1. 5. 1928, Ceské muzeum hudby G 3077.

125 SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinii. Domov, hudba, svét, s. 239. Moment Martinl
distancovani k ur¢itym znaktm svého dila po roce 1929 mohl souviset se svétovou hospodaiskou
krizi, srov.: Ivana RENTSCH: heslo Martinii, Bohuslav, in: Ludwig Finscher (ed.), Die Musik in
Geschichte und Gegenwart, sv. 8, Birenreiter, Kassel etc. 1992, s.1220. Dalsim moznym
divodem, pro¢ Martinil Vojaka a tanecnici opomijel ve svych pozdé€jSich seznamech d€l, je jeho
snaha vysvétlovat sviij hudebni jazyk v souvislosti s ,,Ceskosti®. Srov.: RENTSCH, Anklinge an
die Avantgarda, s. 23; SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinii. Domov, hudba, svét, s. 318.
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planem na poli operni hudby.'® Piesto Si i po letech vzpominal na nékteré

hudebni ¢asti z Vojdka a tanecnice:

»Dva blackbottomy, které hraje pévecky sbor na bigofonech, zné&jicich jako
saxofon, ptivabné pastorale a CernoSskou ukolébavku, na niz skladatel po 1éta
vzpominal; z orchestru jako by vychazelo tropické horko. ,Nevim, jak jsem to

udélal‘, fikaval.«*?’

126 My whole life-plan in the opera field was established already in 1926, in Paris. It started

from the simple scenic forms of folk-texts and legends to the modern opera-dream Juliette
(1938). The steps were the ballet-opera Spalicek (1934), Miracles de Notre-Dame (1936), the
comedia dell’arte: The Suburban Theatre (1937), Comedie on the bridge, Marriage, and_What
Man Live By. In 1953-4 | finished the comedy La Locandiera. Now | feel ready for the next
step, which is the most difficult and responsible one, the musical tragedy.“ Zadost Bohuslava
Martint o stipendium Guggenheim Foundation (1955), in: Rlizena DOSTALOVA — Ale§ BREZINA:
Recké pasije. Osud jedné opery. Korespondence Nikose Kazatzakise s Bohuslavem Martinii,
Praha 2003, ¢ast faksimile, s. 2.

121 SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 142-143.
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II. 2. Ohlasy premiéry v tisku
., ...libretisticky i hudebné pokus o moderni buffu

ey

Na premiéru nové opery Ceského skladatele zijictho v zahrani¢i byli zvédavi
stejné tak divaci, jako kritika. Fakt, Ze opera vznikla ¢astecné v Pafizi, sehral
svou roli a projevil se u nékterych pisatelii negativnim podtonem a snahou o

umélou polarizaci cizich vlivi a ,,eskych tkolt*, s ¢imz mél Martint jiz svou

128

zkusenost.” K Vojdkovi a tanecnici se tak naptiklad docitdme:

vy

»Mlady Cesky skladatel B. Martind, Zzijici a piisobici v Patizi, ve své vyhranéné,
sklonem i talentem vedené sympatii k veselosti (arcit’ k veselosti ,novodobé*
orientované) s chuti se chopil Budinova Sikovné udé€laného libreta a slozil hudbu,
V niz je svojskych, odnikud neopsanych $prymovnych napadii dost a dost, ale na
¢eskou komickou operu je toho v§eho po Certech malo. Takovato dila, i kdyz jsou
zdatila, znamenaji piili§ ¢asové bubliny, nez aby se jim mohla pfiznavati né¢jaka

svr 12
trvalejsi cena.“'?

PrestoZze nebyla tehdejSi domaci kritika jednotnd, pfevladalo zda se hledisko
nutnosti reprezentovat uménim distojné novou Ceskoslovenskou republiku.130
Tuto tendenci dokumentuje také recenze v Lidovych novinach, kde se Gracian
Cernusak zpocatku zamysli ponékud zeSiroka nad problémem soudasné opery a
moznosti jeho feSeni véetné vstiebavani nejriznéjSich vlivii. Z tohoto pohledu

piiznava Vojaku a tanecnici jedine¢nost a Ceské prvenstvi.

128 K ritika na uvedeni baletu Vzpoura v Brng: ,,Ale je to piece jenom hiitka, a u nas se divame
pofad jesté na ukoly uméni jinak.“ Sifra [-k] — [Gracian CERNUSAK]: Listy Hudebni Matice 4
(1925), s. 210.

129 [Hr¢.] — [Jaroslav HORACEK ?]: Venkov (8. 5. 1928), s. 6.

150 ,»Die Mehrheit scheint der Ansicht gewesen zu sein, dass die Musik keinesfalls als reine,
absolute Kunst, als intellektuelles Spiel mit Tonen oder als angenehmer Zeitvertreib zu verstehen
sei, sondern dass sie andere, hohere Aufgaben zu erfiillen habe: mitunter die Reprisentation der
neu entstandenen Tschechoslowakischen Republik auf der internationalen Szene und die
Bekriftigung einer patriotischen Gesinnung beim breiteren Publikum.“ Jarmila GABRIELOVA:
Zur Martinii-Rezeption in Bohmen, in: Musik-Konzepte Sonderband 2009. Bohuslav Martini
(Edition text + kritik), Ulrich TADDAY (ed.), Richard Booberg Verlag, Miinchen 2009, s. 132.
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,Mluvi se mnoho o opernim problému. Opera, kterd se v n¢kolika stoletich své
existence dovedla pruzné piizptsobit kulturnimu a socidlnimu prostiedi
dobovému a jeho estetickym idealim, hled4 slovesné i hudebné novou formu
Vv kvapném, namnoze pirekotném kulturnim pierodu, jenz dosud nedospél
definitivnich hodnot [...] Ve slovesné strance je ¢im dale, tim patrnéji vidéti
odklon od Siroce se rozvijejictho pasma déjového klehce nahozené
kinematografické zkratce pestie se stiidajicich jednotlivych scén, opera je
pronikédna prvky revualnimi [...] v hudebni slozce se obecné cili prezitost
romantiky, ale jinak se zkousi vSechno od klasické prostoty a formalni
vyrovnanosti az k expresionistické extaticnosti, rytmu moderniho tance a
grotesknim barvam [...] V zadné Ceské operni praci nejevi se vliv téchto
zakladnich podminek dne$ni tvorby tak frapantnimi rysy, v Zadné se zejména
neprojevuje odhodlanost sahnout k nejaktudlnéjsimu a moéde nejvabivéjsimu typu,

jako ve Vojaku a tane&nici.* ***

V zavéru recenze vSak nezakryva zklamani z toho, Ze se nepodafilo vytvofit
veliké reprezentativni dilo: ,,Kdyby se bylo Martini podafilo udrzet styl prvniho
jednani, bylo by vzniklo definitivni dilo veliké hodnoty. Takto je zase o pokus
vic* 13 Naopak kritik v novinach Prdvo lidu hodnoti Martin pfijeti patizskych

inspiraci a odpoutani od domacich pomé&ra a narodnich zavazkl pozitivné.

»l...] prvni dilo skladatele, ktery se snazi najiti sebe mimo domaci svét a
souvislost s domaci tradici. B. Martint, zijici jiz po nékolik let v Pafizi, kdyz
opustil rozkolisany domaci svét, plny hledani a nejistoty, jak dal, ocitl se v Pafizi,
neprodé€lavsi tvorivé zapas 19. stoleti o moderni hudebni drama, dovede
odpovidati na dnes$ni utek od romantiky bez skrupuli a s vétSi odvahou, nez je
mozno u nas, kde zije jest¢ pfiliS védomi, jakymi hodnotami bylo tfeba se

vykoupiti.«*®

B311.k] — [Gracian CERNUSAK]: Lidové noviny (8. 5. 1928), s. 7.
32 Tamtéz.
133 [ajp]: Pravo lidu (13. 5. 1928), s. 7.
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Stejné jako Cernuddk se recenzent novin Prdvo lidu dale domniva, ze Martint
pfispiva svym zptusobem k feSeni krize souCasné opery. Vojdka a tanecnici
povazuje za moderni dilo pravé diky odklonu od narodni tradice, kterou chape
jako neslucitelnou s modernim piistupem, vzapéti vsak tuto vlastni myslenku

popira odkazem na spojeni Martinl se smetanovskou tradici.

»Martini védomé vstupuje do kruhu aklimatizovanych pafizskych emigrantt,
které v jejich odvratu od jakékoliv narodni tradice charakterizuje uvédomeéla
snaha chapati hudbu jen jako zvukovou materii a Usili najiti pro ni hudebni formu
vlastnich zakont [...] V ensemblech, kde se v plné sile projadfila jeho narodni
prislusnost a kde se ozval v plné neporuSenosti svézi a radostny optimismus
smetanovsky, projevil skladatel, jak silné v ném zije jesté¢ vSechno to, od ¢eho

utika.«**

Avantgardu podporujici Prager Presse nové opete také pfiznala jednoznacnou

snahu o vytvofeni moderniho dila.

,Es unterliegt keinem Zweifel, da} die Oper sowohl in der Musik als auch im
Libretto neue Wege gehen will und mit allen modernen Mitteln einen neuen Still

135
auszubauen sucht.*

Rozpolcenost a protimluvy, které se projevily v tivahach o tom, zda Martinti
dostatecné ptispél k déjindm ceské opery, se tykaji 1 dalSich otdzek, napt. miry a

zpusobu ,,humornosti opery.

,»Tot zpévohra, jeZ chce pobavit Sprymovym déjem, groteskni posméskové raze a

zaujmout modni excentrickou razovitosti. [...] Je to v§echno dohromady ztfesténa

$vanda [...].<**

13 Tamtéz.

135 prager Presse (10. 5. 1928), s. 7.
13 [Hré.] — [Jaroslav HORACEK ?]: Venkov (8. 5. 1928), s. 6.

49



»Autor libreta vyvolava duchy, vysmiva se vSem citatim a zasazuje je vhodné¢ na
patficném misté. Nic ztéto snahy libreta po karikatufe a satife, tfebas
spolecensky krotké nenachdzime v hudebnim zpracovéani skladatelové. Martinti
pojal své libreto neobycejné vazné a jest mu daleko vSechna stylistickd nebo
architektonicka karikatura. Nepersifluyje hudebni projevy dnesni doby, ani
nekarikuje staré¢ formy opery, jak to délaval Offenbach a jak by to svédcilo dilu

tohoto stylu.«*’

»|---] zvthne se nakonec tak celkem do stylu ,,opernich parodii®, které jsme

hravali kdysi pied &tvrt stoletim o masopustg a silvestriadach [...].«*®

Pro vétSinu recenzi byla pfizna¢na neschopnost dilo druhové uchopit a zaradit
kviili nemoznosti definovat Vojdka a tanecnici jako jednoznaéné stylové
vyhranény kus. Tato bezradnost vyustila az ve zpochybiiovani vhodnosti uvadét

takovy kus v historické budoveé Narodniho divadla v Brné.

»Partitura, kterd neklade zpévakim malé ukoly, vyzaduje vedle technicky
vyzralych zpévaka také velké jevistni odpoutanosti. [...] Této potiebné vervy a
bujnosti pfi nejlepsi snaze zpévaci neméli; ale nejen to. I budova narodniho
divadla brnénského nebyla dost pfiléhavym ramcem [...] Rozpacity potlesk a
zmatené tvaie obecenstva jen potvrzovaly nesourodost tradi¢niho prostfedi a

o, 1 139
netradi¢niho dila.*

,Es bleibt die Frage offen, ob dieses Stiick, das der Autor Singspiel im neueren

Sinne nennt, als Kunstwerk in ein Opernhaus gehort [...].«M

Recenzenze se pak shoduji v hodnoceni prvniho jednani jakoZto nejzdaftilejSiho

a dalSich dvou jako vyrazné slabsich.

Y37 Tajp]: Pravo lidu (13. 5. 1928), s. 7.

138 [-k] — [Gracian CERNUSAK]: Lidové noviny (8. 5. 1928), s. 7.
39 Tajp]: Pravo lidu (13. 5. 1928), s. 7.

10 prager Presse (10. 5. 1928), s. 7.
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,»Vojak a tane¢nice” (5.V.) je libretisticky i hudebné pokus o moderni buffu,
pronikany ovSem zaroven prvky revudlnimi. Je daleko nejzdatilejsi v prvém
jednéni, kde se zda, ze jde o dilo velmi vyvazenych uméleckych kvalit, pfinasejici
cenné feseni problému, ale dvé dalsi zklamou mnohem vice, nezli libretisticky, a

v , . , .. 141
na konec se vSe zvrhne v nevazanou persiflaz a operni parodii [...].*

»J. L. Budin [...] vytvoril tak velmi dobry podklad pro jakousi buffu, tfebaze
proti vybornému prvému jednani ochabuje v dal§im pribéhu dynamika a tempo.
Také hudba Boh. Martini je daleko nejlepsi v prvém jednani. Tu jako jiz ve

svizné ouverture je jeji duch zfejme uréovan ve smyslu libreta snahou o vytvofeni

moderni buffy.“**?

Takové hodnoceni je pochopitelné, protoze prvni jednani uvedené piedehrou
bylo stylové nejjednoduseji zaraditelné a operu tak bylo mozné charakterizovat

(dle zaméru obou autortr) jako ,,moderni operu buffu®.

»Das Tempo der Buffa ist da. Es ist besonders im ersten Akt, in dem brillant

gesteigerten Aufbau des Finales zu verspiiren.*'*®

JiZ v druhém jednani vSak byla tato pfedstava nabourana.

»Prvni ¢ast ve zvuku a faktufe razu haydn-mozartovského, a druha cast zcela

protichtidné v kiiklavém slohu jazzovém [...]***

Problémy s tim méli nejen recenzenti, ale zjevné téZ inscendtofi a predstavitelé,
kteti mozna ptispéli také svou mérou ke spiSe odmitavym reakcim vici druhému

a tfetimu jednéni.

Y1 TK] - [Gracian CERNUSAK]: Brno, Tempo. Listy Hudebni matice 8 (1928), s. 389.

Y2 [-k] - [Gracian CERNUSAK]: Lidové noviny (8. 5. 1928), s. 7.

3 Erich STEINHARD: B. Martinii: Soldat und Ténzerin, Der Auftakt 8 (1928), &. 5-6, s. 135.
Y4 1IK] — [Ludvik KUNDERA?]: Moravské noviny (8. 5. 1928).
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»V Brné byla opera ,Vojak a taneCnice’ peclivé nastudovana feditelem
FrantiSkem Neumannem za rezie Oty Zitka, jenz vtiskl hodné osobitého. Ptes to
vSak mnoho mist vyznélo hluSe a na prazdno, s vypravou — trochu jarmarecné
pojatou — nebylo mozno vzdy souhlasit (ackoli fadu nesnadnych problémecku
vyfesila origindlné) a co nejvice zklamalo, byly tance, jez trpély malou tvofivosti

v v 145
a hlavné nedostate¢nou akuratesou.*

Inscenacni tym, ktery byl tymem provadéjicim bézné klasicky operni repertoar,
ziejm¢ nezvladl dostatecné presvédCivé pojednat toto ,,nejméné operni a
,»hejvice revualni druhé jednéani. Celkové vyznéni recenzi tak neni jednoznacné
nadSené, ale snad spiSe ,,chéapajici ve smyslu ocenéni snahy o napliiovani

podstaty moderniho divadla prostfednictvim uvadéni podobnych inscenaci.

,»Ein modernes Theater kann nicht nur in der guten alten Zeit des Romantismus
eingesponnen leben und hat die Verpflichtung, auch aus der Gegenwart zu

. . . 14
schopfen, selbst wenn es nur ephemere Experimente sind.“'*°

5 [Hré.] — [Jaroslav HORACEK ?]: Venkov (8. 5. 1928), s. 6.
148 prager Presse (10. 5. 1928), s. 7.
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II. 3. Dobova recepce

V souvislosti s uvadénim opery v Brn¢ v roce 1928 bylo naplanovano také
rozhlasové vysilani jednoho pfimého pienosu provedeni, které je dolozeno

seznamem vysilaciho programu v ¢asopise Radiojournal.

Praha[...]

19.15-19.30 Uvod k vysilani opery

19.30-22.00 Pienos z Néarodniho divadla vBmmé: Boh. Martini: VOJAK A
TANECNICE:

[...]

Brno

19.15-19.30 Uvod k vysilani opery ,,Vojék a tane&nice®.

19.30-22.00 Pienos z Narodniho divadla v Brn¢. ,,V0jak a tane¢nice*. Komicka zpévohra
ve 3 jednanich a 10 obrazech. — Slova napsal L. Budin. Hudbu slozil Bohuslav Martini. —
Dirigent: Fr. Neumann. — ReZisér Ota Zitek.

Osoby:

Senator Bambuka [sic]- Jaroslav Cihak [.. .]“147

K vysilani vSak bohuZel nedoSlo zdavodid, které zminuje Lowenbach

v korespondenci s Martinti.

»Vysilani v radiu na 18. 8. bylo ohlaseno omylem v Radiojournalu, ktery se pry
pred tim s divadlem viibec nedohodl a pievzal ptivodni dispozici repertoiru, ktera
byla ucinéna jest¢ pfed prazdninami. V Casopise Radiojournal byla docela
nemistna kritika pred domnélym vysilanim, proti které jsem se dopisem redakci

(1 oxeex -1 148
nalezité ohradil.

Tato ,nemistnd* kritika se v Casopise skute¢né nachdzi a Lowenbachovo
rozhofc¢eni je naprosto pochopitelné, protoze Casopis zaujal jesté pfed samotnym

(a poté neuskutecnénym) vysilanim jednozna¢né negativni stanovisko, coz

47 Radiojournal, Vé&stnik Radiojournalu &sl. zpravodajské radiotelefonické spol. s r. 0. v Praze 6

(11. 8. 1928), ¢. 25, s. 23. Vysilani pfenosu opery Vojak a tanecnice ohlaSeno v programu na
sobotu 18. 8. 1928.

148 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 8. 9. 1928, Centrum Bohuslava Marting, 11
A/12.
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fedstavovalo, pfi jinak ,,upoutavkové chara ¢asopisu, pomerne ostry
redst lo, pfi jinak tavkovém® charakteru , pomérné ost

postoj.

LOPERA VOJAK A TANECNICE od naseho skladatele B. Martini na text
Budinlv je na pofadu vecerniho vysilani 18. srpna, a to z brnénského Nar.
divadla. V libreté opira se o Plautovu komedii, jejiz hlv. osobou je Sibalsky sluha,
pravzor Scapinitv, ktery rozhyba pasivniho milence i neStastnou milenku a
nakonec ziskd milencovu maminku, aby napaloval tatika i zbohatlika kuplite,
odéné v modernim rouse prazského stfihu. Hudebni zpracovani tohoto libreta
postrada vsak hlavniho pozadavku, ktery klademe na vazné umélecké dilo, t. j.
pozadavku stylovosti. Je to kus operety, nad to malo vynikajici piivodnosti
myslenkovou ve volbé vyrazovych prostiedkd a bez hlubsiho smyslu pro vnitini

Cistotu, 1

Predehra opery byla provedena samostatné na orchestralnim koncerté jesté pred
premiérou opery 1. 4. 1928 Ceskou filharmonii za fizeni Frantiska Stupky. Za
dva roky po premiéte, v kvétnu 1930, pak piedehru provedl Vaclav Talich, jehoz
vyznam je pro Martinli jako operniho skladatele nezastupitelny. Vojak a
tanecnice neni tedy jen prvni Martinli operou, zaroven predstavuje Talichovo
prvni setkani se skladatelovou operni hudbou, 1 kdyz celou tuto operu nikdy

nefidil.

,,Jde o okolnost v dosavadni literatufe ptehlédnutou. V. Talich se tehdy poprvé
setkal s opernim dilem Bohuslava Martinti. Dokazuje to okolnost, Ze jesté pred
premiérou v Brné zatadil na koncert Ceské filharmonie (1. 4. 1928) piedehru
k opete Vojak a tanecnice. Vzhledem ktomu, ze Talich hostoval v té dobé
v zahranici, tidil poprvé tuto skladbu F. Stupka. Talich ji nastudoval az o dvé 1éta
pozdgji a zatadil ji poprvé na poiad koncertu Ceské filharmonie, 11. 5. 1930, ve
svém nékdejsim opernim pusobisti Plzni. Opakoval ji pak jesté nékolikrate od 13.

do 22. 5. 1930, a to na turné orchestru po Cechach (Liberec, Nachod, Hradec

1% Radiojournal, &. 25, s. 4. Zmifiovany Lowenbachiv dopis, ktery mél zaslat jako reakci na
tento text redakci asopisu, nebyl v archivu CRo dohledén.
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Kralové a Pardubice). Upozornil tak nepochybné na tuto operni prvotinu B.

Martind, a to po jeji brnénské premiéie v r. 1928,

O operu projevili na konci 20. let zajem také predstavitelé dalSich divadel. Jeste
pted premiérou v Brné to byl Ferdinand Pujman a Otakar Ostr¢il, ktefi uvazovali
o opete pro Narodni divadlo v Praze: ,,[...] ponévadz Gplné neodvisle ji vyslovil

také Pujman, ktery o véc projevil velky zajem / Ostrcil nemél vcera Casu a

«151

vyzadal si vytah na dobu pozdéjsi. Po premiéie se slibné vyjadiil podle slov

Jana Lowenbacha také Oskar Nedbal ptisobici v Bratislave.

»Vazeny pfiteli! Byl jsem na Janackove pohtbu v Brné€ a tam se ke mné ptihlésil
sam od sebe Oskar Nedbal a tvrdil, Zze ,,Vojaka a tanecnici“ bude v Bratislavé
davat. J4 sice tyto Nedbalovy sliby znam, ale pies to bych Vam doporucoval:
napiste dopis feditelstvi Nar. Divadla v Bratislavi, vnémz vzhledem
k projevenému zajmu p. fid. Nedbala sdélujete, Ze partitura a klav. vytah jsou

v Brné a tazete se, zdali hodlaji véc provozovati — nebo tak n&jak.

Dalsi z4jem byl dokonce z némeckého divadla v Mainzu.

,»Rad bych, aby také Vojak a tanecnice se trochu hnuli. Praveé vcera obdrzel jsem
dopis od gen. hud. feditele Breisacha z Mohuce, ktery se taze, kde opera vysla a
kdo mé provozovaci prava. Odpovédél jsem, Ze opera dosud tiskem nevysla, ze

vSak mu zasilam némecky text a davam z Brna zaslati klavirni vytah, jsa ochoten

150 Jaroslav PROCHAZKA: Bohuslav Martimii a Viclav Talich, in: Rudolf PECMAN (ed.):
Almanach Spolecnosti Bohuslav Martint 1979, s. 63.

Srov.: ,,Odevzdani ouvertury Talichovi nyni odpada, ponévadz, jak mé sdélil Novak, neni jiz
technicky mozné provésti ji nyni v zafi, nybrz bude pry zafazena do koncertli abonentnich na
dobu pozdégjsi, takze si ji pak bude mozno vyzadati z Brna.” Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu
Martint, 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martinu, 11 A/7.

151 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martint, IT A/7.
152 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martind, 23. 8. 1928, Centrum Bohuslava Marting, II
A/11. Zadny dopis Bohuslava Martinii s obdobnou Zadosti nebyl dohledan ani v Archivu
Slovenského narodniho divadla ani v poziistalosti Oskara Nedbala v NM-CMH.
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opatfiti mu definitivni némecky pieklad co nejdiive kdyby se pro pfijeti

rozhodl.«!*3

Posledni uvahy o mozném prosazeni opery do repertoaru, které vSak jiz sdm
Lowenbach nevidél piili§ redlné, smétfovaly k Novému némeckému divadlu

v Praze.

IR

avSak stizlivé uvazovano, nepoditam jiz s tim, Zze by se ted’ jesté v tomto stadiu

pro véc rozhodl.«***

Ze vSech vyse naznacenych plani dalSiho nastudovani Vojdaka a tanecnice nebyl
bohuzel realizovan zadny. Dle korespondence je mozné soudit, Ze o prosazeni
opery na dalSich scénéch usiloval pfedev§im Lowenbach, ktery plsobil v ¢eském
prostfedi, zatimco Martind se jiz vénoval svym dal§im dvéma operam (Larmes
de couteau a Les trois Souhaits, k jejichz uvedeni vSak za zivota skladatele
nedoslo). Vyznam brnénské premiéry tak zistava v kontextu celé, tedy nejen
dobové recepce opery naprosto zasadni, protoZe opera Vojdk a tanecnice byla
nastudovana kromé& brnénské premiéry pouze &tyfikrat™ a provozovaci
materialy z premiéry slouZi k provozovani dodnes.™®

S tématem dobové recepce souvisi téZ historie vydani dila, ¢i spiSe pokusu
o jeho vydani. Jiz béhem prace na opefe zacal Martinii pomyslet na jeji vydant,
které by jednak ulehcilo pfipravu premiéry a zarovenn by zna¢né napomohlo
k dal§imu Sifeni dila v€etné moznosti provést je i v zahrani¢i. O planech vydat
klavirni vytah v Hudebni Matici jsme se zminili jiz v souvislosti s pfipravou

premiéry. Toto nerealizované vydani je mozné doplnit jesté dal§imi pokusy, jez

153 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 8. 9. 1928, Centrum Bohuslava Martini, 11
A/12.

154 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martind, 8. 9. 1928, Centrum Bohuslava Martint, II
A/12. William Steinberg (pivodnim jménem Hans Wilhelm. 1899, Ko6ln — 1978, New York).
Dirigent, v letech 1925-1929 pusobil jako §¢f v Novém némeckém divadle v Praze.

155 Opera byla nastudovana celkem pétkrat a to vyhradn& v Geském prostiedi — Brno 1928,
Olomouc 1966, Ostrava 1990, Statni opera Praha 2001 (ve znaéné pozménéné podobg). Dne
25. 1. 2014 se konala premiéra zatim posledniho nastudovani v divadle v Plzni.

1% Provozovaci materialy ulozeny v Archivu Narodniho divadla v Brn& pod signaturou I-59.
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Martint ucinil s nakladatelstvim Universal Edition, které mu v roce 1925 vydalo
s velkym uspéchem Smyccovy kvartet ¢. 2, H. 150. Hned na zaclatku prace
Martind nakladatelstvi informoval o tom, Ze pracuje na nové opefe.’’
Nakladatelstvi Universal Edition skutecné¢ vyjadfilo svij zdjem o vydani
opery,158 pozdé&ji si vyzadalo dokonce zaslani kritik z premiéryls9 a poté se jeste

omluvilo za zdrZeni kviili nepfitomnosti feditele Hertzky.'®

Dalsi osud opery v
Universal Edition vSak doklada jiz pouze posudek Erwina Steina, s pfipiskem
»ablegen®, ktery zplsobil definitivni zamitnuti jejiho vydéani timto

nakladatelstvim.

.Soldat und Ténzerin, Komische Oper von Martinti [podtrzeno] ablegen

[pfipsano rukou] Die Musik ist recht lebendig. Mehr positives kann ich tiber sie
nicht sagen, denn originel und einfallsreich ist sie gewiss nicht. Ihr Stil ist im
Grunde Smetana mit ein bischen Polytonalitdt und Jazz aufgeputzt. Im Buch ist es
ahnlich: der Stoff ist eine recht harmlose Angelegenheit, die durch einige
Frivolititen des Textes und einige mit Absicht aus dem Rahmen fallende
szenische Scherze gewlirzt ist. Ich mochte bezweifeln, dass es auf der Biihne
wirkt, wie Soufleur, Regisseur, Plautus u. a. in das Stiick eingreifen. Beim Lesen
Klingt es ja ganz amiisant, scheint mir aber literarisch, nicht von der Biihne her
erfunden. Im Verhiltnis zur Harmlosigkeit der ganzen Angelegenheit ist die Oper
auch zu lang. Der 3. Akt kommt post festum, die Handlung ist mit dem 2. zu

Ende. Auch die Musik der zahlreichen Tanzeinlagen finde ich recht schwach.*!**

Opera se nakonec dockala vydani az v roce 1966.1%

157 Jetzt arbeite ich auf einer Komischen Oper-revue (mit Dr. J. Léwenbach).* Dopis Bohuslava

Martinti Universal Edition, 7. 8. 1926, archiv UE, kopie Vv Institutu Bohuslava Martint.

158 Dopis Universal Edition Bohuslavu Martint, 9. 3. 1928, archiv UE, kopie v Institutu
Bohuslava Martint.

%9 Dopis Universal Edition Bohuslavu Martind, 11. 5. 1928, archiv UE, kopie Vv Institutu
Bohuslava Martinu.

% Dopis Universal Edition Bohuslavu Martinf, 8. 8. 1928, archiv UE, kopie Vv Institutu
Bohuslava Martint.

11 posudek strojopisem s podpisem Erwina Steina a n&kolika $krty, datovano 27. 11. 1928,
archiv UE, kopie v Institutu Bohuslava Martint.

12 Bohuslav MARTINU: Vojdk a tanecnice, partitura a klavirni vytah, DILIA, Praha 1966.
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I1l. Vojak a taneCnice jako komicka

opera

III. 1. O humoru v dilech Bohuslava Martinii — vymezeni

pojmu a tématu

V piedchozich kapitolach jsme naznacili, Ze ke konsenzu mezi skladatelem a
libretistou doSlo na platformé komické opery ¢i presnéji ,,nové opery buffy*.
Pravé tato forma i samotny fenomén humoru vSak vzbuzovaly a dodnes budi
rozpaky pii jakékoli snaze o jeho uchopeni.’®® Novejsi publikace zabyvajici se
humorem v uméni jsou vétSinou nejméné konkrétni praveé v kapitolach o humoru
v hudb&.*®* V vahach o humoru v hudbé se totiz ukazuje jako problematicka jiz
samotna definice toho, v ¢em muze tento humor vlastné€ spocivat a jak se mize
projevovat. O prvni vaznou studii k tématu humoru v hudbé se pokusila ve
tiicatych letech 20. stoleti Lissa, ktera se zabyvala terminologii spojovanou s
humorem a oznacila ironii, karikaturu, grotesku, parodii a humor jako varianty
komiky, zatimco ironie a Karikatura jsou podle ni z hudebniho diskursu
vylouceny jako nezpfisobilé.165 Pravé tyto vyrazy se vSak zdaji byt vhodné
k definovani Martind pfistupu a v martintiovské literatufe je nachazime pomérné
hojng. ™

V dobovych uvahach o humoru v hudbé pak konstatovali autoti obdobné

taktéZ obtiZznost definovani tohoto fenoménu. Jedinym piiznacnym prvkem ¢i

' BEco si klade dokonce otazku, zda se Aristotelova ¢ast Poetiky vénovana komice ztratila
skute¢n€ nahodou a dovoluje si ,,humoristickou* hypotézu, ze bystry Aristoteles se sdm rozhodl
text ,,ztratit, protoZze se mu nepodafilo problém analyzovat tak jasnoziivé, jak u ného bylo
obvyklé, in: Umberto ECO: Sméjici se Pirandello, in: O zrcadlech a jiné eseje, Mlad4 Fronta,
Praha 2002, s. 342.

1% Gerd KOCH — Florian VABEN (edd.): Lach- und Clowntheater: Die Vielfalt des Komischen in
Musik Literatur, Film und Schauspiel, Brandes&Apsel, Frantkurt a. M. 1991. Humor v hudbé je
zde predstaven tématy parodie v klasické hudbé a hudebnim divadlem s détskymi ucinkujicimi.
(Lehrstiick, Bergson, Adorno, Bakhtin).

195 7ofia LissA: Uber das Komische in der Musik, in: Aufsatze zur Musikésthetik. Eine Auswabhl,
Berlin, 1969, s. 125.

1 Ke stejnému zavéru dospéla Héléne Bernachez v piipadé Sostakovide, in: Héléne
BERNACHEZ: Schostakowitsch und die Fabrik des Exzentrischen Schauspielers, in: Martin
MEIDENBAUER (ed.): Shostakovisch (Forum Musikwissenschaft 2), Miinchen 2006, s. 57.
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charakteristikou, které lze najit téméf ve vSech textech, se zda byt hra
s o¢ekavanim posluchace.’® Moment ocekavani byl jiz zminén i ve vztahu
k opete Vojak a tanecnice Vv souvislosti s jejim premiérovym uvedenim a
naslednymi reakcemi kritiki. Pfi pokusu dale analyzovat ,.komicnost této
Martinti opery je nutné uvédomit si dobové vnimani humoru a klast si otazky, co
znamenal humor v tradici opery a co znamenal ptimo pro samotného skladatele.

Bohuslav Martinti neni Vv ojedinélych muzikologickych reflexich humoru
specidlné¢ uvadeén jako skladatel, jehoz dila by obsahovala humor ¢i humorné
konotace (na rozdil od fady jeho soucasniki jako byli Stravinskij, Satie,
Hindemith, Sostakovi¢ ad.).'®® Zaroven také kompoziéni techniky, jako jsou
kolaz, persiflaz ¢i parodie, které byvaji ¢asto spojovany s humorem v hudb¢ 20.
stoleti, netvofi primarn¢ kritéria Martint hudebniho jazyka. V dilech Martini se
vyskytuji az napadné madlo, vlastné mnohem méné, nez by se ¢ekalo zvlasté
ve 20. letech v Pafizi. Na druhou stranu je nam vsak dostate¢né znamy Martint
smysl pro humor a jeho osobni blizkost k vySe jmenovanym skladatelim, vcetné
obdivu Kk jejich dilim, coz nas mize vybizet k otazce, zda se humor nevyskytuje
také v jeho hudebnim dile.

Jako vychodisko v pfipadé Martint vlastniho chapani a vnimani humoru si
uvédomme existenci nehudebnich prament, které jednozna¢n€ humorné jsou a
skladateliv smysl pro humor dokladaji. Mezi tyto prameny patii kromé stovek
dopisit také soubor Martinii vlastnoru¢nich karikatur a kreseb, ve kterych
skladatel doké4zal velmi vtipné nahliZzet a komentovat své okoli. V karikaturach
zachycoval Martinll sdm sebe, své pratele, humorné vize, ale napt. také scény z
oper, které pravé vidél v Praze. Casové viak prevazna vétsina kreseb spada jesté
pted rok 1920, po ptesidleni do Patfize roku 1923 Martini této ¢innosti zanechal

a kreslil jen sporadicky.

17 Now, having determined that unexpectedness and incongruity are necessary elements of the

comic, let us see how these ideas are applied in music with the object of producing a humorous
effect”, Henry F. GILBERT: Humor in Music, in: The Musical Quarterly, Vol. 12, No. 1 (Jan.
1926), s. 40-55, Oxford University Press, http://www.jstor.org/stable/738506.

18 Nasledujici text této kapitoly vysel v mirn& pozménéné podob& v ndméing in: Eva VELICKA:
Zum Humor in Martiniis Musik der 1920er Jahre, in: Ale§ BREZINA — Ivana RENTSCH (edd.):
Kontinuitdt des Wandels, Bohuslav Martini in der Musikgeschichte des 20. Jahrhunderts
(Martint-Studien 3), Peter Lang, Bern 2010, s. 115-142.
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Dalsi obrazové prameny, tedy fotografie, Martini Casto zachycuji na
momentkach jako c¢loveka usmivajiciho ¢i piimo sméjiciho se. Takové
vystupovani ¢i mozna stylizace (pfipustime-li rizné vyjadieni a vzpominky o
Martinti plachosti a stydlivosti), vSak nejsou rozhodné samoziejmé, napi.
V porovnani s jinym Ceskym skladatelem, LeoSem Janackem a s jeho obdobné
velkou kolekci dochovanych fotografii. Mezi nékolika sty fotografii se vyskytuje

169

pouze jedind, na které se Janacek sméje.” Na rozdil od Janacka vSak MartinQ

rad reflektoval sam sebe dokonce jako sméjiciho se.

Obr. 1 Obrazek Bohuslava Martinti ,,Sméjici se Martint, Novak* 170

Na této karikatufe zachycuje Martinli sam sebe ve spolecnosti pfitele, houslisty
Stanislava Novdaka, s nimz, jak dokazuje jejich korespondence, rozvijel Martinti
zv1asté svij ,,ostrovtip®.

Je ale moZné na zéklad¢ té€chto skutecnosti tvrdit, ze Martinii byl
,humoristou® také na poli hudebnim? Né&ktera dila Bohuslava Martin byvaji
oznaCovana za burleskni, revualni ¢i groteskni. Tato oznafeni se vétSinou
vztahuji na jevistni dila vznikld ve 20. letech. Harry Halbreich napt. pouziva ve

svych komentafich i u Martinti pozdé€jsich dél pomérné Casto vyrazu ,heiter, o

169 Svatava PRIBANOVA — JIRi ZAHRADKA (edd.): Leos Jandcek ve fotografiich — Leo§ Jandcek in
Photographs, Moravské zemské muzeum, Brno 2008, s. 119.

170 Kresba Bohuslava Martinti ,,Smé&jici se Martini, Novak®, asi Praha kolem roku 1910,
Centrum Bohuslava Martini, PBM Na2, v digitalni podob¢ v Institutu Bohuslava Martind pod
signaturou K 34-5.
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hudebni komice ¢i humoru vS§ak byva u néj 1 u dalSich autort fe¢ velmi malo.™

Martint typicky hudebni vyjadiovaci jazyk (ktery si zamérné a védomée utvarel
pravé ve 20. letech) se pohybuje pfevazné v harmonickém ramci, a proto tedy
urCité typy ,,humoristickych postupt® 20. stoleti jiz ze své podstaty vylucuje,
napf. piesazovani vypujcenych témat (citatl) do nového hudebniho kontextu
(atonalniho), harmonické, atonalni ¢i kolazovité zcizovani atd. Na druhé strané
se ale u Martint vyskytuje celd tfada jinych prvki, které mohou ,,zpsobovat*
humor ¢i komic¢no v hudbg, ,,wobei die Grenzen zwischen Komik, Humor, Witz,
Burleske, Groteske und Parodie kaum definitiv gezogen werden kénnen®.*"

Michael Stille rozvadi celou typologii humoru v hudbé a moznosti jeho
projevu ve tiech zakladnich oblastech: zaprvé imanentni hudebni komika v Cisté
instrumentalni hudbég, zadruhé programni hudba, kde miize vznikat hudebni
humor spojovanim s mimohudebnimi obsahy a jako tfeti kategorii definuje
vokalni hudbu, v niz mize vznikat humor postaveny na vztahu slova a téonu
(,,Wort-Ton-Verhiltnis).!”® K podobnym  kategoriim dospéli i dalsi
muzikologové, ktefi se pokouseli reflektovat otazku humoru v hudb&.'™ Stille
vSak také pfiznavad nemoznost postihnout zcela téma hudebniho humoru s
veskerymi jeho moznymi kategoriemi a misto toho navrhuje vychazet z analyzy
konkrétnich dél (ktera mu také slouzila k vytvofeni definic vySe zminénych
kategorii). V tomto textu nastinim proto jisté teze, vychdzejici taktéz
zZ konkrétnich analyz vybranych hudebnich dél.

Nejprve se vSak pokusim charakterizovat Martinti ,,humorné* projevy ve
20. letech v hudbé¢ instrumentalni, kde u n¢j mizeme tyto tendence pozorovat

poprve.

e Harry HALBREICH: Bohuslav Martinii. Werkverzeichnis und Biografie, Schott, Mainz, 20072,
172 Bernhard R. APPEL: Humoreske, in: Ludwig FINSCHER (ed.), Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, sv. 4, Bérenreiter, Kassel etc. 19962, S. 454-458.

13" Michael STILLE: Méglichkeiten des Komischen in der Musik (Europdische
Hochschulschriften, Reihe 36, Musikwissenschaft, sv. 52), Peter Lang, Franfkurt am Main 1990.
7% Srov.: Steven Paul SCHER: ,, Tutto nel mondo é burla“ Humor in Music? (1991), in: Walter
BERHART — Werner WOLF (edd.): Essays on Literature and Music (1967-2004), Rodop, New
York 2004.
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I11. 2. Martini vztah k humoru v ukazkach z jeho textu

Martintt uzival sdm terminy jako ,karikatura® ¢i ,,groteska” vyjimecné.
Nachazime je napiiklad v jeho tivaze o hudbé skupiny ,,Groupe des six“, kde

spojil tane¢ni hudbu s groteskou, které vsak vnimal spiSe negativné.

,»lato skupina sledovala cestu skute¢né zvlastni. Ve spojeni hlavné s patizskym
zivotem jala se tlumociti pomérné jen jednu slozku soucasného projevu, a sice tu,
ktera nejvice byla v odporu K jemnostem impresionismu. Ve spojeni ruznych
problémti soucasnych, které¢ prodé€lavalo soucasné i1 malifstvi, za zvuku
dzezbendu otevielo se pole spousté bizarnich napadi, které byly vedeny drsnou

rukou a schylovaly se piimo ke karikatufe, grotesce.*"

Z téchto slov je citit Martind kriticky postoj k plochému karikovani a
skladateliim ,,Sestky* zde neptiznal z4dné inovativni vlastnosti v jejich stylu.
(Na druhou stranu lze zminit Martinii pozitivni hodnoceni Daria Milhauda i
dalsich skladateld ,Sestky* z 30. let, kdy o jejich technice i piinosu hovofil
naopak velmi pozitivng, aZ s obdivem).!”

Podobné Martinii smyslel nejen o ,,humornych* metodach, ale dokonce o
»anekdotickych skutecnostech®, které nevidél jako vhodné pro utvareni vlastniho

uméleckého stylu:

»Zakoncuji jednim vyrokem Braqueovym z doby, kdy bojoval o svij projev v
malifstvi, a ktery se také dobie hodi na soucasny boj v hudbé: ,,Cilem neni
zobrazeni skutecCnosti anekdotickych, ale podani skute¢nosti malifskych®. V

» v v » v ’ r 177
nasem pfipadé ovSem skutecnosti hudebnich.“

> Bohuslav MARTINU: Soucasné sméry v hudbé francouzské, Dalibor XII-1925, ¢. 6, in:
SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 46.

176 Bohuslav MARTINU: PaFiZskd hudebni sezéna 1937, in: SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martin:
Domov, hudba a svét, s. 57.

17 Bohuslav MARTINU: O soucasné hudbé, Listy Hudebni matice IV-1925, in: SAFRANEK (ed.),

Bohuslav Martini: Domov, hudba a svét, . 78.
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Pfesny vyznam vyrazu ,,anekdotické skutecnosti* si miizeme pouze domyslet,
zv143t& pokud se zda byt spise nevhodnym piekladem slov Georgese Braquea.'”
Martinti zde mohl mit pravdépodobné na mysli opét rozliSeni ,,pouhého®
humorného napodobovani ¢i popisovani od poslani skute¢ného umeéni, pricemz
V Braquové zndmém bonmotu tusime jesté dalSi rozdily, naptf. mezi slovy
,reconstituer™ a ,.constituer”, které vSak Martinii ve svém prekladu nedokazal
pfesné¢ vystihnout. Obecné zde vSak pro Martini komicka, anekdoticka,
humorna realita vyluCuje hudebni skutecnost. Tento skladatelliv ndzor vSak stoji
VvV pomérn¢ ostrém kontrastu dobového vnimani humoru, jako obrozujici,

osvobozujici sily, kterd je v pfimém spojeni s nad¢€ji na ,,nové umeni*.

»Potfebujeme jako soli veselého, zabavného uméni, nového umeéni
humoristického. Moderni Musy jsou, tot’ jisto, vice méné lehké Musy. Neni v tom
ostatné nic, co by nebylo decentni. Schopnost lezernosti vii¢i vaznym vécem je
ctnosti, kterd mtize urdzeti jen ty, kdoz nejsou schopni. Smich ostatné je jisté
dilezity a hluboky jako zivot. ,,Eine ernste Kunst ist Lachen!* (Nietzsche). Je
exaltaci. Clovék se nedovede smati, je-li opustén a sam. Neni smichu na tvafi

Robinsona Crusoe. Humor mé tedy v podstaté socidlni a sdruzujici funkci.**"

Ericu Satie pak vyhrazuje Martinli ve svych uvahach vyjimeéné misto, kdyz v
jeho charakteristice spojuje ironii s chuti experimentovat a tim odliSuje ironii od
karikovani ¢i jinych, vySe citovanych ,,bizarnich napada“: ,,Na zvlastnim misté
stoji E. Satie, obklopeny mladim, ironizujici a experimentujici“.180

Z naznaCenych Martinli tivah (bez naroku na tuplnost) dotykajicich se
humoru vyplyva, ze 1 ptes jeho optimisticky Zivotni ptistup (,,Pfiroda ho obdatila

«181

kladnym postojem k zivotu [...] Byl bytostny optimista.“"") a zalibu

Vv kreslenych karikaturach, mu bylo gesto hudebniho karikovani spise cizi.

178 Le but de la peinture n’est pas de reconstituer un fait anecdotique mais de constituer un fait

pictural.”

179 Karel TEIGE: Svét, ktery se sméje, (sv. ¢ 1 O humoru, clownech a dadaistech), Odeon 1928,
Akropolis, Praha 2004, s. 10-11.

180 Bohuslav MARTINU: Soucasné hudba ve Francii, Listy Hudebni matice IV-1925, in:
SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 48.

181 Charlotte MARTINU: Miij Zivot s Bohuslavem Martinii, Editio Bérenreiter, Praha 2003, s. 28.
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111. 3. Humor v Martinu instrumentalni hudbé

111. 3. 1. Klavirni hudba

,, Vesele nebo smutneé, jak si kdo preje

Jako ptiklad Martinti chapani humoru v hudbé instrumentalni poslouzi dobie
jeho klavirni hudba. Klavirni tvorba totiz prochazi v§emi etapami, a tudiz také
proménami tvirciho zivota Bohuslava Martin. A je to pravé klavirni hudba,
kterd obsahuje prvni ¢asové koncentrované ohlasy popularnich tanec¢nich rytmi
— V literatufe n¢kdy chybné identifikovanych jako jazzové — jez nachazime
vroce 1920 v nékolika drobnych skladbach pro klavir. Samotnd reflexe
tanec¢nich melodii je Casto doprovazena jesté dalsi vrstvou drobnych narazek c¢i
,,vtipkt“. Objevuje se v nich humor rtizného druhu, od humoru piktografického
typu (pfimalované obrazky na notovych autografech), po komické popisy a
pokyny k hra¢tm, az k imanentni hudebni komice.'®

Skladbu Priivod kocek vnoci slunovratu, H. 122 oznacuje Halbreich
vystizné jako ,,humorvoll, voll trockener Ironie und im typisch »katzenartigen«
Schritte 1% Naopak, sjeho chapanim a oznacenim skladby jako ,,Wohl das
friiheste Jazz-Stiick von Martind“*® 1ze polemizovat, protoze vyuziti hudebni
komiky typu parodistickych hudebnich ,,pohybovych® analogii, v tomto
konkrétnim pfipadé¢ népodoby pohybu kocky, nemd Zadnou souvislost s
dobovym jazzem. Piesto mUzeme dilku jisté prvenstvi pfiznat a to pravé asi
V prvni ,,zvifeci ndpodobé®, ktera se pak u Martinti vyskytla jesté nckolikrat
v dalSich opusech. Stejné¢ jako vtomto piipadé, tak 1 u dale uvedenych
hudebnich ukazek si vSak miZeme klast otdzku, do jaké miry je mozné ¢i

opravnéné hovofit v téchto jednotlivych ptipadech o ,,humoru®.

182 Srov. STILLE, Méglichkeiten des Komischen in der Musik, S. 255.
183 HALBREICH, Bohuslav Martinii. Werkverzeichnis und Biografie, s. 398.
184 i

Tamtéz.
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Obr. 2 Pritvod kocek v noci slunovratu, t. 1-6'%°

,2Humor* v dal$i skladbé pro klavir s ndzvem Slavnostni pochod , Kytary“, H.
125bis je ¢astecné podminén vizualnim kontaktem s grafickou podobou partitury
a souvisi tak s jiz zminénou Martini periodou kreslenych karikatur. Projevuje se
v ptikreslenych obrazcich ¢i ornamentech na partiturach a v komickych
provadécich pokynech. Na titulni strané této skladby nachézime pftipis ,,Slozil a
vénoval »Kytafe« jeji zaslouzily ¢len, hudebni referent Bogun Martinu“ a text je
navic doprovazen nakreslenym autoportrétem. Nasleduje absurdni pokyn na
prvni notové strané ,,Vesele nebo smutné, jak si kdo pieje. A la Kytara®“. Pokyny
tohoto typu vychazeji ze znalosti prostiedi a realnych moZnosti provadéni dila;
Vv tomto pfipadé poukazuji na pravdépodobné béZnou provozovaci praxi v
amatérském spolku Vv Poli¢ce, ktera vyplyvala z moznosti mistnich hra¢a. Tento
druh jemné ironie, ktery neovliviiuje hudebni styl, ale je pfitomny jako nedilna
soucast notového zapisu, byl pro Martinli pfiznacny 1 v pozd&jsich letech a jeho

stopy miizeme nalézt také v jeho Cetnych dopisech.

18 Bohuslav MARTINU: Priivod kocek vnoci slunovratu, in: Bohuslav MARTINU: Klavirni
skladby, Panton, Praha 1970, s. 4.
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Obr. 3 Slavnostni pochod ,,Kytary”, 1. a 2. stranal
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Z jednotlivych klavirnich skladbi¢ek ptedstavuje pekny ptiklad s uplatnénim
hned nékolika humornych postupii nedavno objevena skladba pro klavir Vitezny

pochod sportovniho kiubu R.U.R. v Policce, H. 129bis, pochazejici z roku

18 Bohuslav MARTINU: Slavnostni pochod , Kytary*“, H. 125 bis, faksimile autografu
skladby Centrum Bohuslava Martini, PBM FAa3.
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1921."" Kromé& humorné kresby na titulni strané a pokyni k provozovani
(v€etn¢ vyktiku klaviristy na konci skladby ,,Nazdar*) obsahuje skladba dalsi
typ hudebni komiky, spocivajici v pouziti piekvapivych dynamickych efektu,
které jsou v piipad¢ této skladby dohnany do absurdniho maxima (fffffffftt).

Obr. 4 Vitézny pochod sportovniho kiubu R.U.R. v Policce, zavér skladby

Formu klavirniho cyklu dotykajiciho se této problematiky reprezentuje cyklus
Film en Miniature, H. 148, ktery vnikl v roce 1925 ¢astecné v Poli¢ce, Castecné
v Pafizi. Sest kusi pro klavir s ¢astmi Tango, Scherzo, Ukolébavka-Berceuse,
Val¢ik-Valse, Chanson a Carillon miZeme definovat jako moderni
charakteristické kusy, ve kterych se prolinaji taneni momenty s vlivy z ¢eského
a francouzského prostiedi. Pro Martini hudbu 20. let je nové a piiznacné
reflektovani dobové tane¢ni hudby. Néapodoba ¢i ,,deformace” tanct (zvlasté
pochodi, val¢ik a polek) byvaji ¢asto povaZovany za projev humoristickych
tendenci.’® Vv pfipadé Martini vSak nemusime V souvislosti s takovymi
tane¢nimi ohlasy vZdy hovofit o humoru.

Ve Film en Miniature Martini vyuzil K,dosazeni humoru®“ jemnych
sofistikovanych a pfitom jednoduchych prosttedkt. V ¢asti Tango, stejné jako

pozdéji v baletu Kuchyrnska revue, H. 161, je predvedeno tango pomoci stylizace

87 \/ lednu 2009 zakoupila Nadace Bohuslava Martinii autograf skladby od soukromého
majitele.

188 Srov.: Achim HOFFER: ,, Deformation “ des Marsches, in: Ludwig FINSCHER (ed.), Die Musik
in Geschichte und Gegenwart, sv. 5, Birenreiter, Kassel etc. 19967, s. 1676, dale STILLE,
Moglichkeiten des Komischen in der Musik, S. 152.
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specifického rytmu tanga. Tonalni pojeti této stylizace s jasnou fakturou zde

Martint ,,okofenil” jemnym pfehdnénim, napft. paralelnimi postupy kvintakordd.
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Obr. 5 Film en Miniature — Tango, t. 17-19'%°

Vychazime-li ze stanoviska Venduly Kafkové, ze tyto paralelismy stézi
poukazuji k Martinii zkuSenosti s recepci skutecného jazzu, je pravdépodobné,
ze skladatel témito misty jemnym a nenapadnym ,,parodistickym* zptisobem
poukazoval napf. na rizné ,,vysoké“ umélecké stylizace jihoamerického tance
v Evropé 10. a 20. let. ' Mira narazek &i provokace ziistava viak otazkou.'

Z pohledu humoru vsak v tomto klavirnim cyklu upouta jesté druha cast
Scherzo, kde jiz samotné oznaceni formy jako scherzo vyjadiuje
pravdépodobnost zaméru vytvorit hudebni Zert. Skladba vykazuje vSechny bézné
znaky scherza jako charakteristického kusu'®? a z , hlediska“ humoru se jedna o

nejvice vypointovanou ¢ast z celého cyklu. Jiz samotny zacatek v prvnim taktu

napadné pfipomina svym pohybem na ¢ernych klavesadch znamy Psi valcik. 1% Je

189 Bohuslav MARTINU: Film en Miniature, Editio Bérenreiter, Praha 2004.

190 \endulka KAFKOVA: Jazzové stylizace v klavirnich cyklech Bohuslava Martinii, diplomova
prace, Ustav hudebni veédy FF UK, Praha 2004, s. 50.

91 Srov.: HIEKEL, 2002, s. 12, ktery na prikladu Ervina Schulhoffa poukazuje v tomto ohledu na
omezenou moznost hudby oproti jinym druhtim: ,Im Vergleich zu den sprachlichen oder
bildlichen Provokationen [...] muten die musikalischen Provokationen seiner Jazztonungen recht
harmlos an.*

192 [...] hohes Tempo, auf Kontrasten beruhende spielerische, burleske, ja groteske Ziige und
bei allem immer die rhythmischen Impulse der Tanzbewegung*, in: Wolfram STEINBECK, heslo
Scherzo in: Ludwig FINSCHER (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart, sv. 8, Bérenreiter,
Kassel etc. 19987, s. 1054-1063.

193 Psi valgik* je oblibeny klavirni kus neznamého skladatele, nema 7adny jasné definovany
zatatek ani konec, neexistuje k nému 7adna oficialni partitura ¢i verze. Casto byva jedinym
kusem, ktery uméji zahrat lidé, ktefi jinak hru na klavir neovladaji. ,,Vtip*“ skladby spociva
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mozné, ze Martinti znal obdobné cviceni ¢i skladby pro neklaviristy spocivajici
v pohybu po cernych klavesdch, mozna chtél pouze navodit jednoznacny
diatonicky pohyb. Tento pohyb levé ruky ve vyznamné mife na Cernych
klavesach je také na pocatku doprovazen ptipisem ,,scherzando. Naopak prava
ruka hned tuto naladu narusi vypadem na bilych klavesach, zahu$téném o
funkéné nevazané tony, které se vyvinou V samostatné, téméf ,,bitonalni pasmo,
jez je doprovazeno ostinatem na ¢ernych klavesach. Spole¢né s dalsimi prvky,
jako je vkladani ,,falesnych tonu (sekund), stfidani takt, posouvani akcentl a
dynamickych kontrastd tak dochazi k naplnéni plivodniho vyznamu slova

,scherzo®, tedy zert.
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Obr. 6 Film en Miniature — Scherzo, t. 1-5

Zert“ v tomto §ir$im slova smyslu byl Martin@i velmi blizky a vy$e nazna¢ené
postupy se ve 20. letech staly soucastni jeho hudebn¢ vyjadiovaciho jazyka, aniz

bychom je vZzdy museli oznacovat jako Zzert. Jejich jednozna¢né ,.humorné*

chépani je nejlépe mozné, pokud je pfitomen celkovy komicky kontext' &

evidentni zdmérna veselost, coz byva splnéno u tradi¢nich druhll typu smyccové

ks s - < 1
kvarteto pomérné¢ mén¢ nez v kratkych klavirnich kusech v tane¢nim rytmu. %

ve stiidani hry na ¢ernych a bilych klavesach. Ptes oznaceni ,,valcik”, neni kus val¢ikem, ale
spise polkou ¢i pochodem, ve 2/4 taktu.

%4 Srov.: STILLE, Méglichkeiten des Komischen in der Musik, S. 121.

1% Tezi o této podmince obecné chténého, zamysleného ,,veselého* kontextu miizeme vztihnout
také na problematiku instrumentace a dolozit ji skute¢nosti, Ze napf. Martini Fantazie pro
theremin, hoboj, smyccovy kvartet a klavir, H. 301 vyvolava u poslucha¢l pfi prvnim zaznéni
nastroje thereminu smich, coz v8ak bylo stézi autorovym zamérem.
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1. 3. 2. O humoru v Martinit hudbé instrumentalni — shrnuti

Techniky 20. stoleti spojované primarné s humorem vyuzival Bohuslav Martint
velmi stfidmé. Naprosto védomé je vSak pouzil vzdy, pokud chtél dosahnout
humorného efektu ¢i vzbudit u posluchace smich. Martinti dokazal velice
jemnymi prostredky vyjadiit sviij postoj k reflektovanym citacim ¢i vypujckam,
nikdy vsak nevyuzival satiry v zesm&ujicim vyznamu.'® Vytvafeni komiky
zcizovaciho typu ¢i formou jednoznacné karikatury, které se vyskytuji u
nékterych skladateld 20. stoleti, mu tedy bylo, i pii jeho znamém smyslu pro
humor, vzdalené. Naopak, konkrétni technické postupy (rytmické mateniky,
presouvani akcentd, dynamické kontrasty, harmonické zahustovani, tbnomalba,
napodobovani), které mohou pfipadné také slouzit k vyjadieni humornych
konotaci, se staly ve 20. letech soucasti Martinti hudebniho vyjadfovaciho
jazyka, aniz by u n¢j vzdy nutné znamenaly komi¢no v hudbé.

V této dobé¢, kdy si Martint konstituoval sviij hudebni vyjadfovaci jazyk a
vlastni styl, se v jeho instrumentalnich skladbach vynofil také humor, pfesto se
vSak nestal hlavnim vychodiskem pro jeho dalsi tvorbu. Hudebni humor byl pro
néj mnohem spiSe ozvlastnénim kompozi¢niho stylu, aniz by zdsadné ovlivnil

podstatu jeho skladatelského ptistupu.

1% Srov. Thomas Mann dokonce satiru odmital jako ,.kulturfeindlich® ve prospéch ironie, in:
Burghard DEDBER: Satire prohibited: laughter, satire, and irony in Thomas Mann's Oeuvre, in:
Reinnhold GRIMM — Jost HERMAND (edd.), Laughter Unlimited: Essays on Humour, Satire and
the Comic University of Wisconsin Press, Madison 1991, s. 27—40.
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I11. 4. Humor v Martinu scénické hudbé

111. 4. 1. Baletni hudba

, Myslim, Ze to bude povedena legrace “

Obdobné¢ vyuziti tanecni hudby a jeji propojeni s fenoménem humoru ¢i
grotesky probe&hlo u Martinii ve 20. letech vyznamné také na poli hudby baletni,
kterou jsme jiz v této praci nékolikrat zminili, jakozto velmi dulezity kontext pro
vznik Martinii prvni opery. Balety mohou mit rizné humorné programy ¢i
libreta, u Martini se vSak i zde odehravda humor pfevazné na poli Cisté
hudebnim.

Prvni z balett, ktery obsahuje takové humorné prvky, je balet pro velky
orchestr Kdo je na svété nejmocnéjsi, H. 133, ke kterému si Martini na zakladé
indické pohadky vytvofil sdm libreto o mysich a jejich hledani toho, kdo je na
svété¢ nejmocnéjsi. Tento balet je ve skladatelové vyvoji vyznamny, protoze
v ném opustil staré kompozi¢ni postupy ve prospéch vlastniho nového stylu.
Oproti pfedchozimu baletu Istar, H. 130 (1921) chtél Martinii dosdhnout né¢eho
zvukove nového: ,,M¢€l jsem vSak predstavu baletu kratkého, nekomplikovaného
a veselého, takového, v némz bych mohl uzit forem cisté tanecnich*.*®” Martinti
zde opét zcela samoziejmé spojil dohromady ohlasy tradiéni i dobové (moderni)
tanecni hudby s humorem a veselosti. Dilo nese podtitul ,,baletni komedie* a
také v literatufe jsou pouzivany k jeho popisu odpovidajici vyrazy typu ,,baletni

«198 «199

, ,baletni komedie* a ,revualni groteska“™", ¢i ,.ein heiteres,

g 200

groteska
bisweilen groteskes Lustspie Vyuziti tane¢nich forem a technik nadpodoby
stylu vytvari podminky ke vzniku néceho ,,humorného*, coz Bohuslav Martina

potvrdil, kdyz dilo sdm oznacil za grotesku.

97 Bohuslav MARTINU: ¢lanek v Gasopise Ndrodni a Stavovské divadio 1V, ¢. 6 z 11. 12. 1926,
in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinu, s. 148.

198 Jaroslav MIHULE: booklet k CD Bohuslav Martinii, Kdo je na svété nejmocnéjsi, Supraphon
1987.

199 SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 26-217.

20 HALBREICH, Bohuslav Martinii. Werkverzeichnis und Biografie, s. 202.
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»Neostychal jsem se nijak uzit vSelikych hudebnich reminiscenci, které jsou
soucasn¢ karikaturou, zkreslenim — nevyhnul jsem se nijak ani straussovskému
val¢iku, ani pochodu se vSemi vymozenostmi meyerbeerovského stylu, zcela

obycejn¢ instrumentované polce, podle toho, jak situace vyzadovala. Z téchto

divodti cely syzet neni feden jako pohadka, nybrz jako groteska.*?*

Zaroven je vSak v baletu pifitomna také Skala drobnych hudebnich malickosti,
ilustraci, narazek, zvukomaleb, které dohromady poukazuji u Martinti na vznik
nového stylu vice, neZ napf. napodoba straussovského valéiku v duchu opery
Der Rosenkavalier. Hlavni vyznam tohoto baletu spoc¢iva v tom, ze se stal pro
Martinii experimentalnim polem a pohadkovy déjovy ramec, kde je mnohé
povoleno, ktomu poskytl vhodné podminky. Martini zamérné neukazal
partituru ani svému tehdejSimu pedagogovi Josefu Sukovi, ale sdm a védomé
(jako dosavadni autodidakt ve skladbé viceméné zvykly na takovy postup) se
cvi¢il v uméni instrumentace a bystfeni vlastniho hudebniho vyjadfovani, véetné
hudebniho vtipu. Ve vysledku pak odhalujeme v partitufe velkou ftadu
instrumentacné zajimavych, hravych a promyslenych mist.

Cast Serendda. Tempo di Menuet predstavuje jiz popisem scény humorny
paradox. V nékolika uvodnich taktech se dozvidame, Ze je rano a mys-dcera
vybéhla ven v rannim uboru. Pfedstava ranni rozcvicky je pferuSena Serenddou
— ¢ili plivodné ve€erni hudbou. Tuto ,,ranni serenddu* doprovazi scénicky pokyn
»Na zdi objevi se mys-zpévak s loutnou a zpivd. Mys-zpévak se doprovazi na
loutnu a Cini pfi tom obvyklé komickeé, roztouZené pozice®. Martini vSak
pokracuje v humorném pojeti serenady dale na poli hudebnim — loutnu paroduji
smycce, které vytvareji zdkladni tfidoby rytmus; s6lovy hlas je zamérné svéfen
viole, ktera se pokousi, ne zcela jisté (jak byva tradovano o violach v orchestru)
vyzpivat svou kantilénu az k pokusu o c®, které je opatfeno poznadmkou:

,» Vysoké »C« musi byt komickym piepjatym zptisobem vyjadieno®.

21 SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martinii, s. 149.
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Obr. 7 Kdo je na svété nejmocnéjsi — Serendda. Tempo di Menuet*™

Zde se nachazime na poli vicevrstevného humoru, zahrnujiciho mezi jinymi
napodoby, ilustrace, parodie, ale téz reflexe tradice, hru s ocekavanim nebo
vtipné instrumentovani. Jak uzce bylo spjato toto Martini nové estetické
zaméfeni se schopnosti vytvafet hudebni humor také v orchestralni partitufte, je
ziejmé ve srovnani s pfedchozim baletem Istar, H. 130, ktery vznikl tésné pred

baletem Kdo je na sveté nejmocnéjsi. A pravé od ptredchoziho baletu, jesté v

,impresionistickém* stylu, se Martinli vyznamn¢ distancoval:

202 Bohuslav MARTINU: Kdo je na svété nejmocnéjsi, partitura, Dilia, Praha 1968, s. 27.
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»Rovnéz jsem se zbavil [v Kdo je na svété nejmocnéjsi] tzv. hudebniho liceni
nebo popisovani, podkladani situace hudbou a vselikych impresionistickych
vymozenosti zvukovych i ptedstavovych. Jedna-li se tedy o hrom, vitr, nemaluji
jej nijak v orchestru, nybrz pienechavam to scéné, ktera je k tomu ucelu. Mysky
piskaji na jevisti samy. Slunce nepfichazi s délenymi smycci a sladkou melodit,

ale s trumpetou.«*®

Balet s jednoduchou pohadkovou piedlohou tedy nabidl Martinti platformu
taktéz pro jeho experimenty s hudebnim humorem. Co mohl skladatel v této
souvislosti rozumét pod pojmem hudebni ,legrace”, muzeme vyc€ist v jeho
dopise pftiteli Stanislavu Novakovi, kde se vyjadfil k pfipravované premiéie
baletu v Brn¢: ,,Myslim, Ze to bude povedena legrace, zvlasté v orchestru. Znit
to bude jist& velmi dobfe a napadi je tam spousta“.?*

O dva roky pozdéji vznikl dalsi balet, neboli ,baletni ske¢“ o jednom
déjstvi Vzpoura, H. 151, ktery ma ,,humor* pfimo jako hlavni téma a tim je
pravé toto, jinak malo provozované a malo znamé dilo v ramci celého Martind
hudebniho odkazu, jedine¢né. Namétem, ktery si vytvoiil sam skladatel, je
vzpoura not, které odmitaji posluhovat Spatné hudbé. Do piiblizné

¢tvrthodinového déje se promitla opét fada vlivl, které pisobily na Martint

Vv Patizi.

,»Naleznete na scéné vse, co si piejete. Je tam mésto, les, ulice, pokoj s pianem,
bar, music-hall, draha, stromy, psi bouda atd. [...] VSechny tony se vzboutily.
Hlasi se velka vSeobecna stavka tont [... ] uplné zmizeni tonti [... ] Pokusy o
sebevrazdy hudebnich kritikd a estetikli [...] Ochranné sdruzeni autort likviduje
[...] Stravinskij se uchylil na pusty ostrov v Tichém oceanu [...] Pfipad Vojcka
vV Praze vyfizen pro nedostatek tont [...] Intendant je spokojen [...] Tény se

znenahla podvoluji a tan¢i. Cely ansamble ucinkujicich se sejde a tanéi finale.

28 Bohuslav MARTINU: &lanek v Casopise Ndrodni a Stavovské divadlo IV, ¢ 6 z 11. 12. 1926,
in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martint, s. 148.

204 Dopis Bohuslava Martini Stanislavu Novéakovi, 26. 12. 1924, Centrum Bohuslava Martint,
PBM KSNov 27. Viz pozn. 81 nas. 33.
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(Cely orchestr hraje, co mu napadne [...]) Radio hlasi: ,, Tony se vratily, situace je

klidna. Vechno jde dobfe. Damy a panové, piejeme Vam dobou noc!* **

Reflexi pafizskych vlivii zde Martinii zkombinoval se svébytnym ,¢eskym*
smyslem pro humor. Bohuzel, Vzpoura se nedockala pochopeni u ¢eské kritiky,
ktera po brnénské premiéie roku 1928 Martint pfiznala pravé smysl pro humor,
ale v dile nevid¢la nic hlubsiho z dtivodu, které jsme jiz zminili vySe v kapitole o

dobovych ohlasech Vojdaka a tanecnice.

,» Vtip na vtip, foxtrot a val¢ik, Dvorak a Mozart, Strauss a hlavné Stravinsky, ne
snad uréitymi reminiscencemi, ale celkovou manyrou. A nic platno, je to ¢asové,
ma to ruch, spad, napad a ucinnost. Ale je to pfece jenom hficka, a u nas se

ooz S IR , T 2|
divame potad jesté na ukoly uméni jinak.**®

Martint v baletech Kdo je na svété nejmocnéjsi a Vzpoura narazil jako skladatel
jesté na své vlastni hranice a této skutecnosti si byl ze zpétného pohledu plné
védom. Nejen proto si z baletti, které nasledovaly v letech 1925-1927, sam

cenil s odstupem az baletu La revue de cuisine, H. 161, kdyz hovofil:

»[...] o skoro neomylné technické strance polozeni partitury, ackoliv jsem
efektivné zvlastni techniku dosud nemél [...] To je prave to, jak dilo, kdyz je uz

jasné v mozku, anebo vyjadiujici charakter skladatele, si tu techniku vytvofi

SamO.“207

Po uvedeni baletu Kdo je na svété nejmocnéjsi roku 1927 v Praze se na Martini
obratila tanecnice Jarmila Kroschlova, ktera hledala skladatele, jenz by
zhudebnil jeji libreto baletu La revue de cuisine za pouziti dobové popularnich

tancl tanga a charlestonu. Tento balet o kuchynském nacini je jednou

2 Bohuslav MARTINU: Scéndr baletu Vzpoura, in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martini,
s. 155-157.

2% \/iz pozn. 128 nas. 47.

27 Dopis Bohuslava Martinit Milosi Safrankovi, 24. 4. 1958, Centrum Bohuslava Martini, PBM
Kms 827.
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Z nejpopularnéjsich skladeb Bohuslava Martinii a ptedstavuje skute¢né zavrseni

jeho skladatelské recepce dobové (moderni) tane¢ni hudby.

»Kuchyiiska revue zapadla svym programem idealn€¢ do snah Martinii této doby.

Dati se mu karikatura, svét loutek si ochotné zamenil za svét ozivlych véci a nade

v§im mohl uplatnit sviij jedineény humor hudebni persiflaze.**®

Tato charakteristika Jaroslava Mihule vypovidajici taktéz o humorném pojeti
celé skladby je pravdou do té miry, pokud spojime hudbu baletu s programem
tancicich kastrolii, ktery je sdm 0 Sob¢€ dostatecné bizarni. Martini hudba vSak
neni ,persiflazi“ v pravém slova smyslu. Nedochdzi zde ani k pfipadné
»ironizaci banalniho®, typické pro Bélu Bartoka (napt. Smyccovy kvartet ¢. 5,
Divertimento pro smyccovy orchestr nebo Koncert pro orchestr).?® Vztah
Martinit k moznym vyptjékam bychom tak mohli oznaéit nejspiSe jako
»laskavy*.

Libreto baletu dotvofil na piani Kroschlové na nékolika mistech versi Jan
Lowenbach (opét pod pseudonymem Jan Ladislav Budin). Tento balet je tedy
pro téma této prace zasadni také tim, Ze se jedna kromé Vojdka a tanecnice 0
dalsi (a zaroven jiz posledni) uméleckou spolupraci Martini a Lowenbacha.

Kroschlova byla se spolupraci s obéma tvirci velmi spokojena.

,Mily pane Doktore — Vy a Martint jste ti nejlep$i spolupracovnici! Dékuji Vam

"6

za dodavku ,,obratem posty!“ — Mné se to ¢im dal tim vice libi az na nékteré
kostrbatosti ve versich — ale vlastng€ i ty se mi libi. Ten vykiik hrnce — jeho jasot
nad Pukli¢kou — to bych rada méla jen rychlejsi spad rhythmem, tak aby se to
mohlo jednim dechem fict. Moc a moc vielych dik, VaSe Jarmila

Kroschlova.«?°

28 MIHULE, Martinti. Osud skladatele, s. 146.

2% Klaus STAHMER: Ironizace bandlniho. Nékolik myslenek o pozoruhodnych pasdzich v dile
Bély Bartéka, in: Opus Musicum 2/70, Brno 1970, s. 45-49.

219 Dopis Jarmily Kroschlové Janu Lowenbachovi, 15. 10. 1927, nezpracovany fond Jan
Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi.
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Lowenbach dopsal k baletu uvodni pasaz, jez pfipravuje pidu pro zamysleny

,.,hudebni humor*.

»Prolog

Zacina Kuchynska revue!

Co v ni je, dosud se piesné nevi.

P&t osob ma, vice nez dosti.

Ja jsem pan Hrnec, pfednosta domacnosti.

Zde pani puklicka, manzelka moje pocestna.
Tady mis Kvedlacka, moderni sviidnice nefestna.
Jsem pan v letech a rad bych si vyhodil z kopytka.
[...]

Podrobnosti budou sice vselijakeé,

co do moralky vsak je vSe jednoznacné.

A ted’, muzikanti, pozor! Revue zac¢ne!*

Prolog humorné uvadi jednotlivd kuchyiiskd nacini s lidskymi vlastnostmi.
Navic je v tomto dodate¢né doplnéném textu jesté jednou vyzdvizeno druhové
oznaceni ,,revue®, coz mélo jesté jednou zvlast€ upozornit na kontext, ve kterém
ma byt dilo vnimano. V hudbé se vSak tento popis v zadném piipadé neodrazi:
Martint vytvofil na pozadi vétSinou tanecnich forem druhy plan ¢isté hudebniho
humoru. Zhudebnéni prologu tak zac¢ind fanfarou a pak pokracuje naznaky
fugata, které karikuji polyfonni techniky, nikdy se vSak pIln€ nerozvinou, protoze

v tanci kuchynského nacini k tomu nedostanou sanci.
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Téma, skladajici se ze tii motivil, je naznaceno v taktu 38 ve violoncelle a poté
se jeho casti neustdle a neodbytné¢ vraci. V naznacich fugata jsou piebirany

ostatnimi nastroji, az jsou vtaktu 71 vSechny tyto pokusy ,vysmaty

2. INTRODUCTION
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Obr. 8 La revue de cuisine — Prolog, t. 37-40%"

v potouchlych oktavovych bézich v klarinetu a fagotu.

Obr. 9 La revue de cuisine — Prolog, t. 71
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Bohuslav Martint, La Revue de cuisine, Alphonse Leduc, Paris 1930.
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Zde je tedy ,,imitovano®, ale ne to co se déje na scéné: napodobovan je zde
samotny lidsky smich, k ¢emuz si Martinti peclivé zvolil nastrojovou kombinaci.
Védomé vyuzivani nastrojovych barev v jinak malém obsazeni pouhého sextetu

doklada také citace z dopisu Jarmile Kroschlové:

,»Nejmilejsi by mi bylo, kdybyste pied studovanim si to poslechli v orchestru,
protoZze umozituje vyjadieni kombinaci nastroji, timbrem [...] Zasadné tedy,
kladu na to duraz, véc je napsana pro Sest nastroji a zadné jiné arrangement Vam

neda jasnou piedstavu, coZ poznate sama az uslysite zvuk orchestru.“*?

Stejné jako predtim v dopise k baletu Kdo je na svété nejmocnéjsi,”*® ukazuje se

I zde vyznam instrumentace pro skladatele samotného a pro pochopeni jeho
zameru.
V ¢asti Tango dochazi podle zadéni libretistky opét k napodobé

’ ) v = 214
charakteru, ktery ur€uje rozvrzeni jako tango.

Na podkladé charakteristického
tane¢niho rytmu vynasi melodii trubka, zatimco klavir nahrazuje ve svém

motorickém pohybu bici.

212 Dopis Bohuslava Martind Jarmile Kroschlové, 26. 4. 1927, v soukromém vlastnictvi, kopie
ulozena v Institutu Bohuslava Martin.

13 yiz dopis Bohuslava Martini Stanislavu Novakovi, 26. 12. 1924, Centrum Bohuslava
Martini, PBM KSNov 27.

214 Dalsi Martind tane&ni ohlas pfedstavuje také jeho, dnes nezvéstna klavirni Habanera, H. 156
z roku 1926.
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Obr. 10 Kuchyiiska revue — Tango, t. 18-21

Poté je melodie mirné¢ variovana a nakonec kolazovité zcizena v konfrontaci

s pasmem tane¢nich melodii (klarinet a hoboj).
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NaznaCeny tango motiv zde =zazni v diminuované form¢ ve spojeni s
zvukonapodobnymi narazkami (opét ,,smich® v trubce, t. 38-39). Z ostatnich
Casti Kuchynské revue stoji jisté za zminku ¢ast z konce baletu Marché funebre
(neni soucasti Castéji provadéné suity z baletu), kde Martinii jiz samotnym
vybérem pochodu vybral druh, ktery je K parodistickému zcizeni piimo
preduréen, jak dokazuji ¢etné piiklady z hudebni literatury let 1900-1930.%

V baletu Echec au Roi, (Sach krali) H. 186 z roku 1930 taktéz reflektuje
dobové tance a umné je misi s dalSimi kompozicnimi technikami, které maji
svym zpusobem Vyjadfovat Sachovou partii. Tento balet uzavira casové i
obsahove sérii ,,humornych* baletii z 20. let, po nichz hledal Martind inspiraci

jiz v Ceském a moravském folkloru.

23 5rov.: STILLE, Maglichkeiten des Komischen in der Musik, s. 147.
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111. 4. 2. K tradici komickeé opery

Martinii ,,humorné* tendence naznacené v piedchozi kapitole se vyskytuji
samoziejmé také Vv jeho operni hudbé, kde je identifikovani humoru o néco
snadnéjsi diky druhovému zarazeni samotnym skladatelem. Martinti nazval pét
ze svych Sestnacti oper ,,komickou operou ¢i ,,operou buffou*.

U vokalni hudby Ize diky zhudebnovanému textu jasnéji opodstatnit jeji
spojeni s humorem ¢i komi¢nem. Konkrétné u opery je vsak na druhou stranu
tézké rozlisit, co je humorem hudebnim C¢ili skladatelovym dilem, a co souvisi
s libretem, s i¢innou scénou ¢&i daliimi slozkami opery a jejiho provadéni.*'®

V dobovém uvazovani o humoru a opefe se nachazi stejna nejistota jako u
pozd&jsich reflexi této tematiky, vcetné téch nejsoucasnéjSich. Co vytvari
komiku v opefe, je t€Zké zodpovedét také protoze u komedie, jakozto zakladniho
typu vyjadieni komi¢na v dramatu, nevznikla takova normativni tradice jako

v piipadné tragédie.?*’

Problemati¢nost vSech rozbord komickych dramatickych
dél tedy spociva v tom, Zze komika je ve svém principu zalozena na porusovani
norem, které vSak v pfipadé komedie nejsou jednoznac¢né definované.

V literatufe vénujici se tématu komicna v hudbé byl od 19. stoleti
prisuzovan primat v moznosti pisobit komicky pravé opete, tradiéné vsak byla
takova opera chapana jako nizs$i umeéni. Pojeti humoru Stephena Schiitzeho jako
,hry piirody se svobodnou vuli ¢lovéka® pak pfineslo zasadni novy postoj a

definici komi¢na jako tématu spojeného se zavaznymi hlubokymi otazkami a ne

216 For, being an opera, it has a libretto, which is literature, and in as much as it is presented

with occasion and scene, it is in drama. As the libretto is a masterpiece of humour and even the
scene and action is frequently funny by itself, we can never be sure whether our sense of the
comic is soused by the libretto, by the scene, by the music, or by a combination of all free.
Particularly hard is it to unravel the proportion of humour contributed by each factor., in: Henry
F. GILBERT: Humor in Music, in: The Musical Quarterly, Vol. 12, No. 1, Jan 1926, s. 48.

217 Was Komik eigentlich ausmache, ist nicht nur deshalb schwer zu beantworten, weil sich fiir
Komddie — als Inbegriff des Komischen in dramatischer Auspragung — eine normative Tradition
wie diejenige fiir die Tragddie nicht gebildet hat; die Schwierigkeiten sind in der Sache selbst
begriindet, da Komik auf Normenverletzung beruht, diese sich aber einer neuerlichen
Normierung entzieht, also eine ,,Poetik der Komoddie* vielleicht eine contradictio in adiecto ist*,
in: Horst WEBER: Der Serva-padrona-Topos in der Oper. Komik als Spiel mit musikalischen und
sozialen Normen, in: Archiv fiir Musikwissenschaft 45. Jahrg., H. 2. (1988), Franz Steiner
Verlag, s. 87110, http://www.jstor.org/stable/930583.
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S pouhou zébavou.”*® Komické hudebni divadelni zanry, zvlasté pak opera buffa,
se ocitly na pocatku 19. stoleti v krizi, coz vedlo nejenom v Italii ke zmenseni
repertodru, ale téZ k vysoce disparatni podob& komické opery.?

Ve francouzském prostiedi zahrnoval pojem ,,Opéra comique® v 19. stoleti
nejruznéjsi dila, jejichz hlavnim znakem byl mluveny dialog (na rozdil od
recitativii ,, Tragédie lyrique®). “° Tento formalni znak oviem miiZe sém o sob&
tézko ospravedInit a charakterizovat cely hudebné-dramaticky druh, ktery by tak
byl zavisly na terminologii a praxi jednotlivych opernich domt.?* Pro druh
,,Opéra comique“ bylo, spiSe neZ recitativy, piiznacné namétové i stylové
michéani nejriznéjSich dramatickych typt, coz bylo historiky shleddvano jako
»esteticky nedostatek®. Pravé tento esteticky nedostatek vSak znamend novou

222

estetiku a jedine¢nost druhu.”*“ Opéra comique se stava spojujicim ramcem pro

nejriiznéjsi hudebné-dramatické tendence, pficemz komické elementy, pokud se
viibec vyskytuji, tak vetsinou jen v jednotlivych epizodach.??

V tomto kontextu se pak jevi jako jedinecny fenomén Bedfich Smetana se
svymi péti komickymi operami (Prodana nevésta, Dvé vdovy, Hubicka,
Tajemstvi a Certova sténa). Smetana se viak nesnazil vytvofit narodni podobu

komické opery, ale spiSe chtél poskytnout ceskému hudebnimu divadlu co

nej§irsi nabidku opernich typi.??* Komickd opera pak zasdhla i v &eském

28 Tjlden A. RUSSELL: Uber das Komische in der Musik, The Schiitze-Stein Controversy, in: The
Journal of Musicology Vol. 4, No. 1 (Winter, 1985-1986), s. 70-90, University of California
Press, http://www jstor.org/stable/763723.

*1% Sjeghart DOHRING — Sabine HENZE-DOHRING: Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert
(Handbuch der musikalischen Gattungen 13), Siegfried Mauser (ed.), Laaber Verlag, Laaber
1997, s. 305.

220 Samotny termin Opéra comique je viak spojen spiSe s historii instituci v PafiZi nez s
druhovymi specifiky. DOHRING — HENZE-DOHRING, Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert,
s. 66.

2! Académie Royale méla privilegium na provozovani Tragédie lyrique. Z tohoto diivodu byla
»zachranéna“ také Bizetova Carmen (Opéra comique s recitativy), pfi¢emz mluvené vstupy z
originalni verze byly po skladatelové smrti v roce 1875 nahrazeny hudebnimi. Tim se stala
Carmen tragédii (ke které stejn¢ podle dramaturgickych kritérii patiila) a mohla se provozovat v
Académie Royale. Carl DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts (Neues Handbuch der
Musikwissenschaft 6), Laaber Verlag, Laaber 1980, s. 52

22 DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 53

22 DOHRING — HENZE-DOHRING, Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert, s. 83.

4 Tvan VOITECH, Dvé vdovy, in: Pipers Enzyklopidie des Musiktheaters, Bd. 5, Miinchen und
Zirich 1994, s. 727. Zde dle DOHRING — HENZE-DOHRING, Oper und Musikdrama im 19.
Jahrhundert, s. 307.
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prostiedi do debat o wagnerovském hudebnim dramatu, jak dokladaji dobové
vyklady Smetanovych oper Prodand nevésta a Dvé vdovy.**

V dalsich zemich existovala pod pojmem komicka opera (v rtznych
jazykovych mutacich) také velmi rozdilna dila, jako napt. Wagnerova opera Die
Meistersinger von Niirnberg (1861-1867)°%°, Verdiho Falstaff (1893) &i
Wolfova méné hrana opera Der Corregidor (1896).%%’

Ke kategorii komického hudebniho divadla patii od konce 19. stoleti
neodd¢litelné také nové formy, nahrazujici do urcité miry neexistujici druh
komické opery: ,,Opéra bouffe”, druh etablovalovany Jacquesem Offenbachem
v Patizi a dale zvlast¢ ve Vidni provozovana ,,Operette” a jeji anglicka verze
,.Savoy Opera“.?®® Vyvoj druhu komického divadla tak siln& ovlivnil také proces
osamostatilovani vysokého a ,,nizkého* ¢ili zdbavného uméni.?%

Martini o této problematice rozdéleni uméni uvazoval pravé v dobé

uvedeni Vojdka a tanecnice (tiskem vySel nize citovany text, mozna ne nahodou,

dva dny pfed premiérou opery):

,»U nas se béhem doby vytvofil, pfesnéji feceno byl vytvoten, dvoji druh hudby:
vys§i a nizsi. Pozdé&jsi specializace: hudba tragickd, povznasejici, oCistujici,
smutna, a ta ostatni spiSe veseld, jen pro zabavu, jak se fikalo, samoziejme tedy
ménécenna. Zvlastni shodou okolnosti véci se skutecné ,,muzikantskym® nervem

<230

patfily do té druhé skupiny.

> Jina &ast kritiky naopak ve vné&jskové podobnosti s typem opéra comique, v piitomnosti
uzavienych ¢isel spojenych s mluvenou prézou, spatiovala odklon od Smetanovy cesty za
prokomponovanym hudebnim dramatem., in: OTTLOVA — POSPISIL, Bediich Smetana a jeho
doba, s. 126.

226 Operu Die Meistersinger von Niirnberg oznatoval Wagner ve svych zapiscich jako
,.komische Oper* ¢i dokonce jako ,,grosse komische Oper“. Na divadelnich cedulich k premiéte
se vSak jiz nachéazelo pouze neutralni ,,Oper. DOHRING — HENZE-DOHRING, Oper und
Musikdrama im 19. Jahrhundert, s. 308-309.

227 Tyto opery 19. stoleti plus pozdgjsi Straussovy opery Der Rosenkavalier (1911) a Arabella
(1933) oznacuje Carl Dahlhaus jako ,,die musikalischen Komddie von historischem Rang®.
DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 189.

% DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 187. Srov.: ,,Funkéné nahradila produkei typu
,»opéra comique‘ opereta.“, in: heslo opéra comique, in: Slovnik ¢eské hudebni kultury, Editio
Supraphon, Praha 1997, autor hesla Jifi VYSLOUZIL, s. 655.

2% Srov.: Heinrich BESSELER: Das musikalische Horen der Neuzeit (1959), in: Peter GULKE
(ed.), Heinrich Besseler, Aufsitze zur Musikésthetik und Musikgeschichte, Leipzig 1978, s. 104—
173.

239 Bohuslav MARTINU: O soucasné hudbé, Piitomnost (3. 5. 1928), in: SAFRANEK (ed.),
Bohuslav Martini: Domov, hudba a svét, s. 84.
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Jakoby tak Martint predvidal pozdéjsi kritiky svého prvniho operniho opusu,
které reflektovaly pravé tuto problematiku spojenou s otazkami, co je jesté
mozné chépat jako operu, tedy uméni ,,vyss$i“ a co jiz tuto hranici prekrocilo.

Disledky téchto procesti a snah o povySeni funkce humoru je mozné
spatfovat také v celé¢ fad¢ némeckych komickych oper vV rozmezi obdobi témet
sta let — od Der Barbier von Bagdad (1858) Petera Cornelia az po operu Don Gil
von den griinen Hosen (1924) Waltera Braunfelse, které mohly byt chapany jako
alternativa wagnerovského hudebniho dramatu.?!

Pies diferencovanost termini a podob komické opery v 19. stoleti lze
konstatovat, ze tradi¢ni chapani komické opery jako ,,nizsiho* uméni bylo na
konci stoleti, pokud ne piekonano, tak alespon vyznamné naruseno. Silna tradice
a vazby druhovych modeli pusobily v pfipadé vazné opery nahle jako
problematické a svazujici, zatimco u komické opery se tato, spiSe slaba
souvislost s tradici stala vyhodou.?*?

V prvnich dvaceti az tficeti letech 20. stoleti se tak komicka opera
etablovala mezi skladateli jako druh, ktery byl vhodnym polem
k experimentovani po strance dramaturgické (michani s kabaretem, revue,
operetou, miniopery, ,,Zeitopern®, ,,.Schulwerke“ ad.) i hudebni (experimenty
nastrojové, harmonické ad.). Carl Dahlhaus vsak v souvislosti s komickou
operou vyjadfil v roce 1980 také nazor, ze komicka opera zaziva Krizi trvajici jiz
vice nez 200 let, pfiCemz komickou operu nazval ,,ein Sonderphdnomen des
spateren 18. Jahrhunderts®, jejiz centralni druh ,,opera buffa® ztratil svou silu a
vyznam Vv prvni poloving 19. stoleti.?** Mozna praveé v této tezi se skryva dalsi
latentni problém komickych zanr, a to moznost jejich spojeni s ,,moderni ¢i
,»pokrokovou‘ hudbou, které bylo dlouho popirdno i muzikologii. Ambivalentni
vnimani komedie, ¢i konkrétnéji komické opery, |ze ilustrovat prikladem letitého

hodnoceni operniho dila Richarda Strausse, v némz byla jeho komicka opera

#!1 [...]in denen das Streben nach einer Nobilitierung des komischen Genres die Entfaltung

wirklichen Humors weitgehend unterbindet. In Deutschland war seit Franz Liszts Zeiten die
Meinung verbreitet, dap die musikalische Komddie und die Mérchenoper eine Alternative zum
Musikdrama sein konnten.”, in: Vladimir ZVARA: Komische Oper, in: Siegfried MAUSER (ed.),
Musiktheater im 20. Jahrhunderts (Handbuch der musikalischen Gattungen 14), Laaber Verlag,
Laaber 2000, s. 111.

B2 Tamtéz, s. 111.

23 DAHLHAUS, Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 290.
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Der Rosenkavalier chapana jako zrada moderny, jiz Strauss tak jasné

demonstroval ve svych piedchozich ,,vaznych operach Salome a Elektra.?*!

4 Siegfried MAUSER: Vom Musikdrama zum Konversationsstiick: Das Musiktheater von
Richard Strauss, in: Siegfried MAUSER (ed.), Musiktheater im 20. Jahrhunderts (Handbuch der
musikalischen Gattungen 14), Laaber Verlag, Laaber 2000, s. 54-55.

Srov.: Hermann DANUSER (ed.): Die klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts.
Internationales Symposium der Paul-Sacher-Stiftung, Bericht. Basel 1996, Winterthur 1997.
Srov.: Odmitnuti opery Der Rosenkavalier v historickych hodnocenich se vSak ned€lo ani tolik
kvili volbé komického zéanrd, jako spiSe kvali hudebnimu jazyku, ktery neodpovidal
adornovskému ideédlu pokroku. Viz Theodor ADORNO: Philosophie der neuen Musik, J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1949.
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111. 4. 3. Humor v operdach Martinii

V tomto kontextu se miizeme pokusit nastinit problematiku komické opery v dile
Bohuslava Martind. Tématem Martinti a komicka opera se podrobnéji doposud
nikdo nezabyval; na Martini humorné postupy na poli operni hudby jiz ale
poukazali n¢kteti muzikologové, ktefi analyzovali jeho opery 20. let 20. stoleti.
Jarmila Gabrielova upozornila pravé v opete Vojdk a tanecnice na uziti citaci ¢i
vypujéek (,,Ausleihungen) z oblasti hudby klasické 1 zdbavné.”®* Dalsimi
dvéma operami Larmes du couteau a Les trois souhaits a zptisobem Martini
kompozi¢ni prace vcetné vytvaieni humoru se zabyvali Jorn Peter Hiekel a Ivana
Rentsch.?*®

Typ humoru v téchto dvou ,,dadaistickych® operach, které vsak nebyly
skladatelem druhové =zafazeny mezi komické opery, odpovida dobové

237 .
“3,mene

ptiznaénému chapani humoru: ,,Charakter moderniho humoru je dada.
vsak souvisi se skladatelovym piistupem k tradiénim formédm spojovanych
s humorem. Martint viadil ozna¢enim v podtitulu tyto vlastni opery druhové do

tradice komické opery:

Vojdk a tanecnice, H. 162 (1927) — komicka opera o tfech déjstvich
Divadlo za branou, H. 251 (1936) — opera buffa o tiech déjstvich
Alexandre bis, H. 255 (1937) — opera buffa 0 jednom dé&jstvi

The Marriage [Zenitba], H. 341 (1952) — komicka opera o dvou dé&jstvich

Mirandolina, H. 346 (1954) — komicka opera o tiech d&jstvich®®

Pocet ,,komickych® oper je Vv celkovém poctu Martini opernich dél jisté

nezanedbatelny a ukazuje, Ze komicka opera, at’ v podobé& celovecerni opery ¢i

%5 GABRIELOVA, Zwischen Prag und Paris: Bohuslav Martiniis Erstlingsoper Der Soldat und
die Tdnzerin, s. 66.

23 J5rn Peter HIEKEL: Auf dem Weg zu einer surrealistischen Musik? Bohuslav Martiniis Opern-
Groteske ,,Les Larmes du Couteau*, in: Musiktheorie 22, H. 2 (2006), s. 123-136; RENTSCH,
Ankléinge an die Avantgarde.

2T TEIGE, Svét, ktery se sméje, s. 30.

¥ Do seznamu neni zatazena opera Veselohra na mosté, H. 247, ktera je také komickou operou,
ale jeji druhové oznaceni samotnym skladatelem je ,,rozhlasova opera®.
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jednoaktovky, poskytovala Martina formu, ktera pro néj byla vyznamna a nosna.
Na druhou stranu je pomérné piiznacné, ze s zadnou z téchto komickych oper
neni spjat piimo nastup nového skladatelova stylu ¢i nového feSeni druhu.
Martini mohl chapat tvorbu komickych oper jako jakési odpocinuti mezi
scénickymi dily, kterd doprovazel intenzivni literarni publika¢ni Cinnosti S
vyklady vlastnich novych postupti (Hry o Marii, Julietta, The Greek Passion).

Humor v Martind ,,komickych* operach muZzeme obecné nahlizet skrz
jejich navaznost na postupy spojované s podobami komické opery. Divadlo za
branou vyuziva tradi¢ni figury (Pierot, Harlekyn, Kolombina) i postupy
commedie dell’arte (pantomima). Commedia dell’arte, jako divadlo antiiluzivni,
se svymi typy, maskami, zalibou ve vyzdvihovani detailu na ukor celku a
zdanlivou rezignaci na ,vys$§i“ umélecky narok, vykazuje afinitu
s antiromantickym avantgardnim divadlem pied a po prvni svétové valce. A tak
se 1 MartinQ stdva vyuzivanim prvkt commedie dell’arte soucésti avantgardy, i
kdyz on sam stézi tuto volbu takto chapal.

V Rusku a ruské opete doSlo spojenim commedie dell’arte s typem
jarmare¢niho divadla ke zfejmému posunu veselohry smérem ke grotesce.
Specificky groteskni charakter 1ze velmi t€Zko piesné charakterizovat a odliSit
od buffového ¢i obecné komického, ale pozadavky Vsevoloda Mejercholda
(spojeni vySe zminénych tradic také s loutkovym divadlem a cirkusem) a
charakteristika grotesky jako syntézy tragiky a komiky®*® davaji tusit, Ze tento
typ divadla a poetiky nebyl Martint vzorem. Pod vlivem Mejercholdovy
divadelni estetiky vytvofil svou komickou operu na Gozziho Ljubov k trjom
apelsinam (1919) Sergej Prokofjev. Zcela nové zde zorganizoval a uchopil ve
své puvodni podstaté vSechny slozky opery: slovo, pohyb, zvuk, rytmus s
vysledkem vysoce artificialniho obnoveni tradice commedie dell’arte. Tak
daleko Martini neSel a vroce 1936 vyuzil commedii dell’arte spiSe jako
spojovaciho prvku na pozadi ,,lidového* divadla.

Dalsi Martini komické opery Alexandre bis, The Marriage a Mirandolina,

1 kdyZ na rozdilné texty a z rozdilnych prostiedi, predstavuji dobové konverzacni

% Gunhild OBERZAUCHER-SCHULLER: Rhythmus, Dynamik, Konstruktion — Meyerhold und das
,plastische“ Bewegungen in der Sowjetunion, in: Friedrich REININGHAUS — Katja SCHNEIDER
(edd.): Experimentelles Musik- und Tanztheater (Handbuch der Musik im 20. Jahrhunderts 7),
Laaber Verlag, Laaber 2002, s. 108.

90



veselohry s typickymi komickymi sujety, jako jsou pievlekova zapletka, zkouska
manzel€iny vérnosti, naprava nenapravitelného starého mladence nebo pomsta
zeny za Spatné chovani muze. V téchto komickych operadch si Martinii navic
vyzkouSel komponovat na texty riuznych jazyka (Cesky, francouzsky, anglicky,
italsky). Jazykova stranka tak vyznamné ovlivnila naklonnost K mistnim
druhovym specifikiim piiklangjicim se k opete buffa ¢i k opefe comique.

Z Martinii souboru komickych oper tak piekvapivé vycniva pravé prvni

«240. piitom se

opera, ktera sice jako komickd opera také vyuziva ,,dé¢jin druhu
vSak piihlaSuje libretem i hudbou k feSenim typickym pro moderni hudebni
divadlo (at' vyuzitim prvka ,Zeitoper”, mluvenymi dialogy ¢i castecné
jazzbandovou instrumentaci). Martint si byl navic jist¢ dobfe védom zékonitosti
jednotlivych druhii, zvlasté pak rozdilu mezi operou buffou a operetou, coz

potvrzuje jeho uvédomély pfistup k zanru.

»[...] provedeni Rousselovy operety Testament tety Karoliny (zde opera-buffa)
[...] Hlavni zajem je ovSem vénovan hudbé Rousselové, jez pies vSechna
nebezpecna uskali operety zachovava své specifické znaky, rovnovahu vsech
slozek, Cistotu a jasnost projevu, melodicky i instrumentacni vtip a dobry pomér
ke scéné. Dilo je skute¢nou operetou a ne tedy opera-buffa, jak je v programech

uvadéno.?*

Martind prvni opera na motivy Plautovy antické komedie Pseudolus je
vysostnym a svébytnym piikladem absorbovani vlivli sou¢asného hudebniho 1
divadelniho déni za pouziti formy opery buffy. Jeji vyuziti navic souznélo s
Martind vztahem K tradici, ktery vychazel v zasad¢ zjeho piesvédCeni, ze

,tradice* neni v rozporu s hledanim nového.

0 Srov. Eggebrechtovo presvédéeni, Ze nejlepsimi ,,definicemi® jednotlivych termini jsou jejich
déjiny, in: Hans Heinrich EGGEBRECHT: Studien zur musikalischen Terminologie, Akademie der
Wissenschaften und Literatur. Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse,
Jahrgang 1955, Wiesbaden 1968°. Zde podle STEDRON — SLOSAR, Déjiny ceské hudebni
terminologie, s. 7.

1 Bohuslav MARTINU: Paiizské hudebni premiéry, Lidové noviny (17. 3. 1937), in: SAFRANEK
(ed.), Bohuslav Martini: Domov, hudba a svét, s. 58—59.
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»~Nemyslim, ze by tradice méla byt argumentem proti vyvoji, Ze by méla brzdit
tvorbu a hledani a utkvit na tom, co je vlastn€ jiz jen jeji historickou ¢asti. A mam
dojem, Ze by nebylo tfeba se o to pfit, Ze tradice musi pomahat kuptedu a Ze ji

mame jen k chlubeni a vypinani se, nybrz proto, abychom na ni podle svych sil a

pomérti vystavéli néco nového.

Cilem Martint i libretisty Lowenbacha byla — zcela v intencich experimentd a
svobody, jaké ,.tradi¢ni komicka opera poskytovala ve 20. letech — ,,nova opera

buffa.*

,Bude mit mnohem snazsi ulohu pro operu komickou nez pro vaznou, ponévadz

si mize dovolit daleko vétsi volnost po strance scénické, formalni i déjové. Nuze:

pokousime se o novou operu buffu.« 2

Volba tradi¢niho konceptu celovecerni ttiaktové opery a zaroven vyuziti dobové
popularni hudby nepfedstavovalo ve 20. letech rozpor. Pfipomenime zde napf.
Weilliv pojem ,,qualitative Gebrauchskunst®, ktery Weill poprvé uzil v roce
1930 pravé proto, aby obdobny ,protiklad“ ve vlastnim dile vyfeSil a
pojmenoval.?** Aktualni koncepce v ném funguje jako sjednocujici ramec pro
heterogenni momenty vyuzivané v dile (choral, kuplet, pochod, jazzové prvky).
Tento termin by se tak dal ¢aste¢né pouzit i U Vojdka a tanecnice, protoze
Martinti se snazil do jednoticiho rdmce (opery buffy) integrovat rizné dobové
hudebni inspirace. Jako formotvorné principy vyuzival modely tehdy
popularnich novych druht, stylizaci dobovych tanct ¢i dobové rekvizity a pravé
témito tendencemi odpovidal riznym, tehdy popularnim scénickym formam od

<246

revue® az po ,Zeitoper I kdyZz Martinit sam terminu ,,Zeitoper™ nikdy

*2 Bohuslav MARTINU: O hudbé a tradici, P¥itomnost (5. 11. 1925), in: SAFRANEK (ed.),
Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 102.

#3 ). L. BUDIN: Libretistovy pozndmky k opeie Bohuslava Martinii, in: SAFRANEK (ed.),
Bohuslav Martini: Domov, hudba a svét, s. 165.

* Srov.: Stephen HINTON — Jiirgen SCHEBERA (edd.): Kurt Weill. Musik und Theater.
Gesammelte Schriften, Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin, 1990. Tento pojem tak
tematizoval oznaceni ,,Gabrauchsmusik®, ktery byl pouzit Adornem jako kritika Weillovy Die
Dreigroschenoper (1929).

25 grov.: heslo Revue: ,,A topical, satirical show consisting of a series of scenes and episodes,
usually having a central theme but not a dramatic plot, with spoken verse and prose, sketches,
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nepouzil a v souvislosti s vyuzivanim odkazti na moderni médium filmu se jisté
hodi vice k charakterizovani jeho nasledujicich oper z pozdnich 20. let, pfesto je
mozné ho pouzit minimaln€ v roviné kontextu také pro Martinti prvni operu,
oznac¢enou Skladatelem jako opera buffa.

V souvislosti stuvahami o Weillovi a komické opefe je zajimavé
pfipomenout, ze sam Kurt Weill povazoval pies svétovy uspéch Die
Dreigroschenoper jako vychodisko pro novy typ némecké opery své dnes malo
znamé dilo, tragickou operu Die Biirgschaft (1932). Ptres vSechny tendence,
které prezentoval spolecné s Brechtem v Zeitoper, touzil, obdobn¢ jako Martinii,
botit hranice operniho druhu a pfesto byt jeho Soucasti. Zatimco Martint,
v tendencich prvnich dvou desetileti 20. stoleti, sahl (i kdyz jeho volba byla
podminéna objednévkou) po opetfe komické, Weill vytvotil — po GspéSich svych
,»zabavnych“ oper — velkou tragickou operu, ktera byla pravdépodobné jeho
nejambiciézngjsim dilem.

Vyporadani se s operni tradici uréovanou piedev§im snahou vyrovnat se s
wagnerovskym hudebnim dramatem a snaha nové konstruovat samotny druh
staly jisté také na pozadi vzniku Kienkovy opery Jonny spielt auf, ktera je dnes
chapana jako exemplarni dilo svého druhu ¢ili jako prototyp ,,Zeitoper®, pti¢emz
samotny termin nemizeme jednoznaén& spojit ani s timto Kienkovym dilem.*’
Opera Vojak a tanecnice je vySe zminénymi momenty Kienkové opete blizka
(na coz v souvislosti s premiérou Vojdka a tanecnice — tehdy bez skutecné
znalosti podstaty Martini dila — upozornovalo brnénské divadlo a kritiky na
premiéru). Tak jako u Kienka, tak i u Martini nachazime zamérnou persiflaz za
vyuzivani postupit béznych pro operu 19. stoleti. Oba skladatel¢ také shodné

touzili, aby jejich dilo bylo chapano jako néco vyznamnéjsiho, nez jen jako

songs, dances, ballet and speciality acts”, in: Oxford Music Online,
http://www.oxfordmusiconline.com, autor hesla Andrew LAMB — Deane L. ROOT — Patrick
O’CONNOR.

246 Na spojitost Martinii a ,,Zeitoper* upozornila poprvé v souvislosti s operou Les Trois Souhaits
Ivana Rentsch, in: RENTSCH, Anklinge an die Avantgarda, S. 89-113. K momentim
potvrzujicim tuto tezi zminuje Rentsch skladatelem pouzivany termin ,,Filmoper a snahu uvést
dilo na némeckych scénach. Upozoriiuje vSak téZ na to, ze velmi zalezi na typu definice
~Zeitoper®, ktera se muze pohybovat od charakteristiky vnéjsi (napf. snahu znazoriiovat moderni
zivot) az k formalni (napf. vyuzivani modernich médii), s. 89.

27 Wer den Begriff ,,Zeitoper* geprigt hat, ist nicht mehr zu ,;rekonstruieren®, in: Thomas
MENSE: Die Zeitoper oder Das republikanische Publikum, in: Heiner BRUNS (ed.): Entartet
Verdriangt Vergessen: Bielefelds Oper erhebt Einspruch 1980-1993, Bielefeld 1993, s. 27, zde
podle: REININGHAUS — SCHNEIDER (edd.), Experiementelles Musik- und Tanztheater, s. 119.
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dobové zadbavné hiicky. Kienek nechtél vytvofit ,,jazzovou operu® ale skutecné a

%8 Martinti zase nezamyslel

svym poslanim zévazné , Komponistendrama‘
vytvoftit ,,revue®, ale velkou ,,operu buffu®.

V souvislosti s inspiracemi velkymi dobovymi skladateli, ktefi pojali
vyznamné komickou operu, zminil Erich Steinhard v recenzi na premiérové
provedeni Vojdka a tanecnice kontext Stravinského ,,opéry bouffe” Mavra

(1921-1922), kterou jmenoval také Martint v jednom ze svych textd.

,»Po téchto skladbach Stravinskij upousti od uziti ruskych melodii, pisni. Z téchto

dél nutno jmenovati Historii vojaka, Mavru, Oktet, Symfonii, Klavirni koncert,

skladby a Concertino pro kvarteto smy¢ctl, Ko¢i¢i ukolébavky a pisné. **®

Martinti tedy znal i tuto ,,the most uncomical of comic opera®, jak ji paradoxné

20 3 proto musime zvl4§té v kontextu Stravinského jedte

oznacovala kritika
upozornit na Martinii védomé zvoleny (i kdyZ opét — objedndvkou umoznény)
ramec celovecerni komické opery a ne opery komorni.

Stravinskij v Mavre tematizoval a zcizoval tradici druhu, pficemz intenzita
zcizeni vSak pravdépodobné v dobé svého uvedeni piekrocila hranici a
o¢ekavané dilo tak nebylo pfijato s pochopenim.251 V jednoduchém pﬁbéhuz‘r’2
ptlhodinové jednoaktovky stavi Stravinskij konvencni zpévni linku do nového
kontextu. Skromné obsazeni orchestru je doplnéno pouhymi Ctyfmi solisty a jiz
z této podstaty je rezignovano na moznost tvofit standardni operni Cisla, sbory a
ansambly. JedineCnost dila tkvi v nekompromisnosti dramaturgického feSeni
vramci formy komické opery. Dahlhaus konstatuje naprostou neptitomnost

dramatickych momentd a dialogi, které jsou nahrazeny pouhou expozici postav

8 Kienek nechtél, ale ani nemohl vytvofit , jazzovou operu®, protoze nikdy nesly3el autentickou
podobu jazzu, in: Nils GROSCH: Die Musik der Neuen Sachlichkeit, Metzler, Stuttgart-Weimar
1999, s. 160-161.

¥ Bohuslav MARTINU: Igor Stravinskij, in: SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martini: Domov, hudba
a svet, s. 33.

»0 Richard TARUSKIN: Stravinsky and the Russian Traditions. A Biography of the Works
Through Mavra, Volume 11, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 1589.

31 7vARA, Komische Oper, s. 116.

232 Autorem libreta k Mavie je Boris Kochno, byvaly sekretaf Sergeje Dagileva. Kochno vytvofil
libreto také k Martinil baletu Le Jugement de Paris (Paridiv soud), H. 245 (1935), dnes bohuzel
ztraceného. Harry Halbreich si klade otazku, zda Martint toto dilo viibec zkomponoval, in:
HALBREICH, Bohuslav Martinii, Werkverzeichnis und Biografie, s. 222.
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(byt v anekdotickém vztahu — ,,anekdotische Relation*). Celek skladajici se
z jednotlivych cisel, kterd vSak neposouvaji dé¢j dal pomoci dialogu, se tak
podoba spise tableau vivant a komicka opera tak ztraci svou ,,dramaturgickou
substanci®.®* Podle slov vysoce originalniho skladatele Artura Louri¢ho to vSak

byla pravé Stravinského Mavra, ktera piispéla k znovuzrozeni operni formy.

,» 1he decline of opera in the West is the reset of the Wagnerian legacy. To so-
called music drama has gradually swallowed up the pure forms of opera.
Degenerating into a pseudo-Romanticism, the post-wagnerian theater with its
rhetorical emotionalism has destroyed the pure instrumental design [plastika] of
the classical style. For Western opera Mavra has become a formal pivot [...]

Stravinsky returns us through Mavra to our pure original sources.*%*

V tomto Louri¢ho hodnoceni (ne nepodobnému predstavam samotného Martinti)
opét prosvita obecné vysoké hodnoceni nedocenéného vyznamu komické opery
jako cesty, kterd muize byt vramci operniho zanru osvobozujici a slouzit
k hledani pravé nové opery. Na konci 20. let 20. stoleti se objevuje stejny davod,

jako na pielomu 19. a 20. stoleti v Némecku, pro€ se k této ,.komice* uchylit.

,»Jméno a dilo Wagnerovo v nas tkvi velmi pevné. A to proto, ze jsme ho zaroven
milovali i nenavidéli. Tento boj, v némz jsme museli piekonat Wagnera, aniz
jsme jej prestali milovat, nelze vymazat z nasi paméti, ani veSkeré peripetie
tohoto zapasu, kdy v chvili nejméné ocekdvané se objevil znovu a znovu tento
mocny kouzelnik a znicil vSechnu naSi ndmahu. Tento pySny umelec mél silu

tderu a stopy jeho vlivu najdeme v celé produkci.«?*®

Martini v§ak zvolil oproti Stravinského komornimu feSeni velké obsazeni a

formu celovecerni tiiaktové opery. Dvacatd 1éta 20. stoleti predstavovala na

3 DAHLHAUS, Igor Strawinskijs episches Theater, s. 205-206.

2% Artur LOURIE: Dve opery Stravinskogo, Vyorsti 3, 1928, 109—122, in: TARUSKIN, Stravinsky
and the Russian Traditions, Volume II, s. 1593.

5 Bohuslav MARTINU: Tviirce Tristana, Lidové noviny (12. 2. 1933), in: SAFRANEK (ed.),
Bohuslav Martin: Domov, hudba a svét, s. 93.

Srov.: Kurt WEILL: Die Neue Oper, in: HINTON — SCHEBERA (edd.), Kurt Weill. Musik und
Theater. Gesammelte Schriften.
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jednu stranu dobu rozkvétu komorni opery, kterd byla chdpana jako vyjadieni

. 256
samotné esence opery

, na druhou stranu, pravé v druhé poloviné tohoto
desetileti dochdzi k opétovnému piiklonu k formé celovecerni opery, kterd
mohla taktéz poslouzit jako pozadi pro prezentovani novatorskych ideji, jako
napf. v pfipad¢ Bergovy opery Wozzeck.” Na tomto dobovém pozadi pfistoupil
Martint poprvé k formé opery, ve které videl velky potencial a zarovei nutnost

jeji revize. Martint snaha ,,napravit™ souasnou operu se promitla jednoznacné

jiz do této jeho prvni opery.

: ¥ v 1% s v < r , .. C e 2
,» [...] Ale jsem piesvédéen o dalii Zivotnosti této formy a sam ji realizuji.“**®

Oba autofi opery Vojik a tanecnice ptipsali postavy, které se u Plauta
nevyskytuji, vyuzili v ni rizné zcizovaci elementy, princip ,,divadla na divadle®,
michéni Casii a to vSe za jedinym Ucelem — ,,divaci se maji od srdce zasmat“.>
Tento ucel vSak znamend zdroven jasné piihlaSeni se k moderné s jejim novym
demonstrovanim sily komedie a humoru. Vyuziti humoru a komiky v opete
Vojak a tanecnice je tedy nutno chapat jiz na zcela jiné urovni, nez se d€lo
V Martind instrumentalnich dilech prvni poloviny dvacatych let, jak bylo

naznaceno v predchozich kapitolach.

26 Sieghart DOHRING: Kammeroper — Annihrung an einen gattungsspezifischen Begriff, in:
REININGHAUS — SCHNEIDER (edd.), Experimentelles Musik- und Tanztheater, s. 56.

27 Sigfried MAUSER: Vom expressionistischen Einakter zur grossen Oper, Wiener Schule, in:
Siegfried MAUSER (ed.), Musiktheater im 20. Jahrhunderts (Handbuch der musikalischen
Gattungen, Bd. 17), Laaber Verlag, Laaber 2002, s. 121-145.

%8 Bohuslav Martinii o opefe v anketé Literarnich novin, in: SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava
Martinu, s. 203.

»9 [...] die Zuschauer sollen von Herzen lachen und sich recht herzlich unterhalten. Auf diese
Weise ist eine Komddie mit Musicalelementen entstanden, die vom Psychologismus des Balletts
Istar schon meilenweit entfernt liegt. Martinti hat seine Metamorphose durchgemacht und ist auf
der Position eines neuen, antiromantischen Theaters angelangt®, in: Rudolf PECMAN: Bohuslav
Martiniis Musiktheater und seine Beziehung zur Welt der Antike, in: Jitka BRABCOVA (ed.),
Bohuslav Martinti, Anno 1981, Papers from an International Musicological Conference Prague,
26-28 May, 1981, Ceska hudebni spole¢nost, Praha 1990, s. 81.
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V. Antické inspirace

1V. 1. Antika v hudbé 20. let 20. stoleti

V evropské hudbé prvni poloviny 20. stoleti se setkdvame s antickymi naméty
pomérné Casto a povétsinou v souvislosti se snahou o novatorska feseni.”®
Halbreich piSe ve svém katalogu k anotaci opery Vojak a tanecnice, ze
,modernizovani“ antickych pfedloh viselo v té dobé¢ doslova ve vzduchu.??
Vyse nékolikrat zminovany Igor Stravinskij vytvofil zcela zasadni opus
snovym pojetim hudebni formy i na tomto poli. Ve scénickém oratoriu na
motivy Sofoklovy tragédie Oedipus Rex (1927) Stravinskij v maximalni mozné
mife uskutecnil vlastni vize o funkci hudebni slozky ve scénickém utvaru,
upfednostnéni role hudby na ukor dalsich divadelnich slozek je zde naznaceno
svébytnym pojednanim vokalni linky rezignujicim na srozumitelnost zpivaného

textu (v lattiné).262

Velkd mira zcizeni, posilenda pfitomnosti postav typu
vypravéce €i posla zprav, pak dopliiuje cely koncept, ktery v ramci tragického
namétu pracuje téZ s prvky grotesky a parodie. Anticky zaklad poslouzil k tomu,
aby text byl ,,oddramatizovan® a ptizptisoben hudebni myslence dila.?

Kantata Kurta Weilla Der neue Orpheus (1925) pro sopran, housle a
orchestr na text Ivana Golla, na které uskute¢nil Weill sviij piechod od
expresionismu k formé ,,Zeitstiick” a tim ke svému typickému stylu 20. a 30. let,

. I o264
je taktéz inspirovéana antikou. 6

260 Srov.: ,,Moderni uméni a jeho teorie piestaly vidét umélecké dédictvi jako soubor stalych,
neménnych a vénych hodnot, z nichz by bylo moZzno vymezovat zavazné normy [...] Umélecké
dilo zacalo byt nazirdno jako proménliva esteticka hodnota, hodnota sama jako proces, a nikoli
jako stav.”, in: Mezivalecné obdobi, in: Kol. autorti: Antika a ¢eska kultura, Praha 1978, s. 374.
6! Die ,Modernisierung“ antiker Vorlagen lag damals in der Luft, sei es auf ernste (Honneger
Antigone, Strawinskis Oedipus Rex) oder auf heitere Weise (Christinés Phi-Phi), und so besitzt
Bambulas Nachtlokal ein echtes Neger-Jazzorchester”, HALBREICH, Bohuslav Martini, s. 144.
2 Hanns-Werner HEISTER: Klassizismus und Ritualisierung, in: Siegfried MAUSER (ed.),
Musiktheater im 20. Jahrhundert (Handbuch der musikalischen Gattungen 14), Laaber Verlag,
Laaber 2002, s. 207-209.

263 DAHLHAUS, Igor Strawinskijs episches Theater, s. 192.

%% Srov.: heslo Weill, Kurt, in: www. oxfordmusiconline.com, autor hesla J. Bradford
ROBINSON.

97



spojeni antiky S humorem ¢i obecné jejimu prezentovani na komickém pozadi.
Richard Strauss s libretistou Hugo von Hofmannstahlem zamysleli ve své opefe
Die Agyptische Helena (1928)*® doséhnout spojenim antického mytického
tématu s konverzaénim kusem ,,novosti zanru“*®, kde by se zcela prekryvalo
tragické s absurdnim.?®” Antické naméty nebyly vyjime&né ani v kabaretech této
doby. V berlinském kabaretu Schall und Rauch se stuspéchem ptedvadely
antické naméty zpfitomnéné Vv kabaretnich groteskach Zeus und Eliada nebo
Orestie (1928/1929) s hudbou Stefana Wolpeho. Divadelni forma, kterou zde
kabaretisté vytvofili, spojovala tradicni latky s multimedidlnimi experimenty.
V hudebné-divadelnim kuse Einfach klassich! Eine Orestie mit gliicklichem
Ausgang (ein Puppenspiel) od Waltera Mehringa, s hudbou Friedricha
Holldndera, vypravou Georga Grosze a Vv rezii Johna Heartfielda piesadili autofi
postavy antického dramatu do aktudlni soucCasnosti. Navic byl cely kus
inscenovan jako hra s loutkami v Zivotni velikosti.?®®

Antické inspirace se Vyskytovaly také v ¢eské hudbé. Na konci 19. stoleti
byl ustiedni postavou v tomto sméru Zdenk Fibich®®®; ve 20. a 30. letech 20.
stoleti to byl pak pravé Bohuslav Martind. Kromé Vojdka a tanecnice se jedna
jesté 0 hudbu k rozhlasové hie Oidipus, H. 248 na text André Gida (1936),
piicemzZ prace skladatele ani basnicky text tohoto posledné jmenovaného dila
nemaji K antice jiné vazby nez zakladni podnét oidipovského pfibéhu.270 Kromé
Martinii se nechal antikou vyznamné inspirovat také ISa Krejei?™ ve svych

kompozicich z 30. let (pisnovy cyklus Antické motivy, 1936 a scénicka kantata

%65 Strauss a Hoffmannstahl zpracovali jiz ve svych piedchozich spoleénych operach antické
naméty: Elektra (1909) a Ariadne auf Naxos (1912).

266 1...] aus diesem Doppeltem, zwischen Heroischem und Komédienhaftem ergibt sich die
Neuheit des Genre und der zarte Wert der Sache®, dopis Hugo von Hofmannstahla, zde citovano
podle: Carl DAHLHAUS: Euripides, das absurde Theater und die Oper. Zum Problem der
Antikrezeption der Musikgeschichte, in: Vom Musikdrama zur Literaturoper, s. 256.

27 Das Tragische und das Absurde gehen ineinander iiber oder fallen sogar in eins.”, tamtéz s.
257.

2% Habakuk TRABER: Novemberstiirme — Kabarett und Revue nach 1918 in Berlin, in:
REININGHAUS — SCHNEIDER (edd.), Experimentelles Musik- und Tanztheater, S. 62—63.

269 7dengk Fibich (1850-1900) je tvircem ojedinglé trilogie scénickych melodramt Ndmluvy
Pelopovy, Smir Tantaluv a Smrt Hippodamie (1888—1891).

270 Rudolf PECMAN: Bohuslav Martiniis Musiktheater und seine Beziehung zur Welt der Antike,
in: BRABCOVA (ed.), Bohuslav Martintl 1981, s. 82.

! I3a Krejéi (1904—-1968).
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Antigona, 1933/1934). Po dobu dalsich dvaceti let se pak antické inspirace
v Ceské hudbé témér nevyskytovaly a az v 50. letech navazali na pferusenou linii

&2 Jan Kapr’™®, Jan

antickych inspiraci dalsi skladatelé (Miloslav Kabela
Hanu§?"*) a opét také Bohuslav Martind (Ariane, H. 370 z roku 1958). Dalsi
operu podle Plautova Pseudola pod nazvem TasSkdr vytvoiil krom¢ Martint
v roce 1955 v Ostravé piisobici skladatel Karel Kupka.?” Petr Eben zase vytvofil
scénickou hudbu k &inohernimu predstaveni této Plautovy hry.?’® Vladimir
Sommer (1921-1997) zkomponoval v roce 1957 piedehru k Sofoklové tragédii
Antigone. Zcela nezvykla feSeni pak hledal ve spojitosti s antickou tematikou
brnénsky skladatel, inovator zadnru komorni opery, divadelni experimentator
Josef Berg.”’” U dalsiho svébytného skladatele pochazejiciho z Moravy, Jana
Novéaka, je antickd inspirace pfitomnd neustdle, mimo jiné skrz vylucné
pouzivani latiny v nazvech jeho dél.2" Dali Gesti skladatelé az do soudasnosti
nachazi inspirace v antice, coz jiz vSak nespada do kontextu této prace.

Dobové inspirace antikou v ¢eské hudbé, kvantitativné malo Cetné [sic] a

navic s vyznamnymi ¢asovymi odmlkami, komentuje citovana monografie takto:

»[...] antické latky, naméty a ideje se uplatiiovaly v nasi hudbé v dobach

relativniho politického klidu [...] proto v nasi hudbé chybéji antické latky takika

72 Miloslav Kabela¢ (1908-1979). Suita z hudby k Sofoklové Elektie pro alt, Zensky sbor
a orchestr (1956).
B Jan Kapr (1914-1988). Contraria Romana, osm pisni pro baryton a maly orchestr (nebo
klavir) na texty klasické latinské poezie (1965).
7 Jan Hanus (1915-204). Pochodeii Prométheova, opera o 3 dilech na motivy Aischyla (1961—
1963), Spor o bohyni, operni burleska o prologu a tfech obrazech podle Aristofana (1983-1984),
pozdé¢ji pak Aristofanovské variace pro maly orchestr a klavir (1987).

> Karel Kupka (1927-1985). Kromé& opery Taskdi napsal jesté operu Lysistrata podle
Aristofana (1957), operu Sokratova smrt (1961), balet Cassandra (1962) a pozdé&ji pak balet
Prométeus (1980) a operu Opus Odysseus z roku 1984. Srov.. Heslo Kupka, Karel in:
www.ceskyhudebnislovnik.cz, autor hesla Karel STEINMETZ.
276 Petr Eben (1929-2007). Hudba k piedstaveni: PLAUTUS: Tluchuba, premiéra Divadlo S. K.
Neumanna, Praha 10. 12. 1955, rezie: J. Dudek (podle Soupisu inscenaci antického dramatu v
Ceskych zemich 1889-2001 na www.olympos.cz). Dal§i Ebenovy skladby inspirované antikou
vznikly pozdgji: Apologia Socratus, oratorium pro alt, baryton, smiSeny a détsky sbor a orchestr
na fecky text (Platon (1967), Recky slovnik. Cyklus Zenskych sbort s harfou (1974).
77 Josef Berg (1927-1971). Vytvotil dvé komorni opery a jednu vokalni kompozici na vlastni
libreto inspirované antickymi naméty: Odysseiv navrat (1962), Eufrides pied branami Tymén
(1964), Oresteia (1967). Srov.: Milo§ STEDRON: Josef Berg. Skladatel mezi hudbou, literaturou a
divadlem, Masarykova Univerzita, Brno 1992.
78 Jan Novéak (1921-1984). Svou lasku k lating rozvinul v 50. letech intenzivnim z4jmem a
studiem, diky kterému latinsky nejenom cetl, psal a hovofil, ale dokonce psal verSe. V Brné
zalozil krouzek latiny, kde se hovotilo pouze latinsky.
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po celé tii Ctvrtiny 19. stoleti, proto se objevuji ve vétsi mife az mezi 1éty 1920—
1935, proto tato tematika opét umlka za okupace a brzy po ni a vyrazngji se
znovu uplatiluje az v poslednich deseti letech. Antické latky — ptipust'me urcitou
licenci v tomto zobecnéni — funguji tedy v nasi hudbé jako inspirace moralné i

spoleensky prohlubujici.*"

Uvédomime-li si pocet uvedenych ¢inohernich zpracovani Plautovych textt ve

valecnych letech, vcetné legendarni Frejkovy inscenace®®® zda se, e antické

latky mohly mit v mimohudebnich Zanrech zastoupeni pravé opacné.

V monografii nasleduje konstatovani o uchopeni antickych inspiraci konkrétné

ve 20. stoleti v hudbé:

»Skladatelé¢ 1. poloviny naseho stoleti nevahaji tedy uchopit antické inspirace
zcela novym zptisobem a promitat je na sva ,.experimentélni platna“ [...] Ceska
hudba nikdy netrpéla rozpaky pied antickou latkou v tom smyslu, ze by se pod
jejim vlivem né&jak formové nebo stylové ukaziiovala anebo tvafila historicky.
Dochazi dokonce k tomu, ze antické latky jsou pouzivany pravé v momentech,
kdy se probojovava nova forma, kdy se hledd nékdy az experimentalni feSeni.
Antika je tedy citéna zivé, progresivné a historizujici moment prakticky uplné

chybi.«®*

Obdobnou charakteristiku nachazime v literatufe také v piipadé definovani

vztahu Bohuslava Martinu k antice.

»Im Bereich dramatischer Inspirationen begegnet Martinil oft antiken Vorlagen,
welche seine eigentliche Lebenshaltung ausdriicken. Antikes Sujet versetzt ihn
nicht in Verlegenheit, er hélt auf keine Disziplin, nimmt kein historisches Gesicht
an. Er verwendet antike Stoffe in jenen Augenblicken, wenn er um neue

Biithnenformen kdmpft, wenn er deren experimentalle Losung sucht. Die Antike

2 Antické motivy v Ceské hudbé [autor Jiti PILKA] in: Kol. autorii, Antika a Geskd kultura, s. 452.
%0 viz kapitola IV. 3.
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Antické motivy v Ceské hudbé, s. 453.
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faPt er als einen lebenden und progressiven Wert auf. Die Antik liegt ihm jeder

verkndcherte Historismus [sic] fern.«<*

V Martinti hudbé a zvlasté pak v jeho opeie Vojdk a tanecnice se vsak spojeni
avantgardy, antiky a hudby nikdy neodehrava jednozna¢né a proto musime byt
pii konstatovani vztahu a vzdalenosti ¢i naopak blizkosti k tradici velmi opatrni.
Martint m¢l k tradici zivy a ambivalentni vztah, ktery velmi feSil ve svych
textech ,,[...] tradice neni néco studeného, nehybného, mrtvého, ¢eho dotykat je

- . . 283
zakazano a dokonce i nebezpecno.*

Na druhou stranu se v opete Vojak a
tanecnice, jak jsme jiz nékolikrat naznacili, nejedna ze strany skladatele a jim
uzivanych hudebnich postupil vzdy nutné o ,,avantgardni postoje* bofici tradici.
Otazkou také zlstava, zda vibec a do jaké miry Martinti ve své prvni opete
reflektoval svij postoj k antické (v daném piipadé fimsko-latinské) tradici.
Namét opery mu byl dodan ve formé hotového libreta, aniz by si byl skladatel
sam piedtim antickou latku zvolil, tudiz jeho vztah k antice byl v tomto pfipadé
spise ,,zprostiedkovany*.

Jan Lowenbach nabidl Bohuslavu Martinti text, ktery se pouze opird o
pavodni pfedlohu latinské fimské komedie. Libretista zjemnuje, relativizuje ¢i
nékdy dokonce zcela maze plivodni charakter a rozvrh Plautovy komedie, ¢ehoz
dosahuje mj. zapojenim efektd dobového moderniho divadla (zcizovani,
rozpracované scénické poznamky ad.). Martinti pracoval jiz s timto souasnym
textem, ktery svym hudebnim uchopenim ,,vtahoval®“ zpét do tradice a d&jin

komické opery.

82 PECMAN, Bohuslav Martiniis Musiktheater und seine Beziehung zur Welt der Antike, s. 8.

% Bohuslav MARTINU: O hudbé a tradici, Piitomnost (5. 11. 1925), in: SAFRANEK (ed.),
Divadlo Bohuslava Martint, s. 101.
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IV. 2. Plautovy komedie

Stru¢nou charakteristiku Plautovych komedii provedeme na pozadi a ve
spojitosti s libretem opery Vojdak a tanecnice, pficemz se soustfedime na prvky,
které byly Vv libretu zachovany ¢i uréitym zptusobem vyuzity. Autorem piedlohy
libreta Vojdaka a tanecnice je fimsky tviurce komedii Plautus, Titus Maccius (cca
251-184 pi.n.l.). Plautus byva oznacovan jako ,fimsky skladatel komedii®,
pfi¢emz touto charakteristikou je poukazovano na dobovy uzus pojimani
komedii jako hudebnich utvard.”® Zpuisob dobové realizace viak Lowenbach a
Martinti pravdépodobné viibec nereflektovali, protoze obdobné ivahy 0 antice a
vibec védomé feSeni postoje k antické predloze nejsou nijak zastoupené V jejich
korespondenci ani v jejich jinych textech.

Plautovy komedie byly mnohokrat zpracovany ¢i poslouzily jako piedlohy
k dalsim uméleckym ztvarnénim a reflexim (Shakespeare, Moliére, Holberg,
Lessing ad.). Obliba v piejimani a stale novém uchopovani Plautovych latek
vSak nesouvisi pouze s obecnymi dobovymi zalibami v antickych latkach, ale
konkrétné s charakteristikou Plautovych komedii. Plautus totiz vyuzival peclivé
komponované vzory a pfizptisoboval je vkusu svého publika. Zeslaboval vazné

stranky svych pfedloh a zesiloval fraSkovité prvky.

.Recké predlohy u n&j ztracely vétsinou uhlazenou eleganci a jemny vtip, ale
nabyvaly dravé komické sily a neobycéejné svézesti, jiz Plautovy hry ptsobi na

divaka dodnes. Tomu napomahal téZ bohaty a ohebny jazyk, jenz hojné Cerpal

z lid. mluvy, ale liboval si i v novotvoieni.***

Plautus a Terentius jsou jedini autofi fimskych her, od nichz se dochovaly
fimské komedie. Titus Maccius Plautus byl tak popularni, Ze po jeho smrti se mu
ptipisovalo na sto tficet her. Pseudolus vsak patti do skupiny 21 dé¢l, které podle
fimského ucence Varra (11627 pt. n. 1) ur¢it¢ Plautus vytvofil. Jen malo

z téchto her lze datovat s jistotou, pravdépodobné vznikly v letech 205-184

24 Vkladanim zp&vnich arii (cantica) obnovil v komedii hud. prvek, ktery z helénist. komedie

témet vymizel a vytvaiel tak mnohdy jakési operety”, in: Encyklopedie antiky, s. 477.
285 -
Tamtéz.
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pt. n. l. a vSechny jsou zalozeny na nové komedii. Protoze se v8ak nedochovaly
zadné hry, jez mohly byt jejich pfedlohami, nelze miru Plautovy originality

odhadnout.

»Plautus pfidal mnoho fimskych nardzek a byl zna¢né€ obdivovan pro sviij

latinsky dialog, pestré basnické metrum a duchaplné Zerty. Jeho hry vykazuji

Siroky komedialni rejstiik, nejlépe je vSak zndm svou fraskovitosti.*?%

Vsechny dochované fimské komedie jsou tedy upravy feckych her, do kterych
vnesli Terentius a Plautus vyznamné zmény: byl zrusen sbor, takze odpadlo
formalni clenéni do epizod (déleni do akth, jak se vyskytuje ve vétSing
soucasnych vydani téchto her, zavedli pozd¢jsi editofi) a k dialogiim byl doplnén
hudebni doprovod. Plautovy hry tak byly asi ze dvou tfetin doprovazeny
hudbou.?

V prvnim stoleti pf. n. 1. pfestala byt komedie Zivym Zanrem, ale dila
Plautova a Terentiova piezila i pAd Rima, pravdépodobné diky jazyku (hovorové
latin¢), ktery pouzivala. Pozd&jsi kritika je vyzvedla jako zéainé ptiklady
komického Zanru, obrovsky byl vliv Plautiiv a Terentiliv na renesan¢ni komedii.
Bézné se v literatuie odlisuji komedie zalozené na fecké latce (fabula palliata)
od komedii zalozenych na fimském materidlu (fabula togata). Z druhého typu se
nedochovalo nic, znami jsou jen tii autofi (Titinus, Afranisu a Atta). Podle vSeho
se fabula togata od palliaty kromé naméctu podstatné neliSila a nikdy jeji
popularity nedosdhla. Fabula palliata ptevzala tedy naméty, zapletky a
charakterizaci z nové fecké komedie.

Syzet fabuly palliaty se nejcastéji to¢i kolem mladika, ktery se navzdory
zufivému odporu svého otce chce ozenit s divkou, ta je Casto otrokyni nucenou
k prostituci.”® Charakteristické pro tyto komedie bylo to, ze cely d& byl
lokalizovan na ulici — takze i scény, které by se mély odehravat v interiéru, jsou

umistény ven. Postavy bézn¢€ odposlouchavaji hovory jinych, a tak vznika

26 Oscar G. BROCKETT: Déjiny divadla (orig. History of the Theatre), prel. Milan Lukes, Cover
& Typo, Praha 1999, s. 70.

27 Tamtéz, s. 71-72.

28 Tamtéz, s. 54.
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mnoho komplikaci.®®® Libreto Vojdka a tanecnice vyuziva a zachovavéa tyto
pfiznacné momenty antického kusu fabula palliata, pfi¢emz libretista text
»zmodernizoval®, ,,zaktualizoval* a podridil jeho novému ucelu. Jan Léwenbach
posunul Plautovu komedii Pseudolus, obecné zatazovanou do kategorie
,komedie otrocka“ (ktera stoji vedle dal3i kategorie ,.komedie nahody*)**°, do
roviny hravé konverza¢ni komedie o napaleni, bézné pro libreta komickych
oper. D¢j se 1 u néj odehrava taktéz vyhradné na ulici: ,,Hra za¢ind za svitani na
kfizovatce athénskych ulic a kon¢i téhoz dne vecer”, otrokyné¢ nucena
Kk prostituci je proménéna v otrokyni moderni doby — V taneénici v tan¢irné. Jaké
zasady antické komedie jsou Vv libretu poruSeny, stru¢né vyjadii (s nadsazkou)

postava Pana s plnovousem a brylemi v 6. vystupu 1. jednani opery:

Jménem Plauta velim: Ted’ zanechte jiz rouhavé hry.

Metrum, duch, d¢je sled, vSe jinak v knizce latinské.

Namétem hry Pseudolus, stejné tak jako vétSiny ostatnich Plautovych komedii,
je milostna zapletka, hlavni postavou ovSem neni samotny milovnik. Pseudolus
predstavuje typ komedie intrikové, kdy je vykreslena piivodné vedlejsi postava
(otrok — tedy ,,typ sluha®) zvlasté plasticky a zajimavé. Pravé takova postava
»intrikana“ a hybatele déje je jednou z zadoucich postav pro déjovou zapletku
opery buffa a tak byla také vyuzita v opefe Vojdik a tanecnice. V literatute
dokonce nalezneme charakteristiku takového otroka jako ,,basnika®, ktery se
oddava ,,narcistnimu* dialogu s obecenstvem.?*! Tato vlastnost je viak v postavé
Lowenbachova Pseudola potlacena, a dialogy s publikem neboli monology
smérem k obecenstvu, jsou Vv libretu pteneseny na piidané postavy (rezisér, pan

s plnovousem, napovéda ad.); pivodni monology Pseudola?*?

jsou pak vétsinou
nahrazeny dialogy, popf. ansambly. Zivost Plautovych komedii, ktera je dana
tim, ze postavy (nejCastéji pravé postava vtipalka — otroka) promlouvaji ptimo

k obecenstvu, je tedy zachovana i v libretu, ovSem na jiné roving. Zde znamenaji

> Tamtéz, s. 72.

2 Gian Biagio CONTE: Déjiny Fimské literatury, pielozil kol. autorii pod vedenim Dagmar
Bartonkové, Koniasch Latin Press, Praha 2003, s. 63.

*! Tamtéz, s. 62.

%2 Bibliograficky tidaj srovnavaného textu uveden v pozn. 320 nas. 114.
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promluvy k obecenstvu jednoznac¢né piihlaSeni kusu k modernimu divadlu se
zcizovacimi prvky.

Plautova hlavni sila tkvi v komicnosti, kterd prameni z jednotlivych
situaci, a dale ve verbalnich schopnostech (slovni hicky, dvojsmysly, metafory,
prirovnani), diky nimz je schopen obratng vyjadtit i kazdou novou situaci.*”* I na
tomto poli Lowenbach Plauta nasleduje, vytvaii vSak ob¢ tyto roviny zpisobem
zcela vlastnim, at’ uz se jednd o obsah jednotlivych komickych vystupti ¢i o

konkrétni verbalni vyjadieni.

Harpax: Ty vskutku vSecko vi§ a zna§ ma tajemstvi...

Pseudolus: Jak pak bych neznal, vzdyt' jsem tajemnik.?*

V tomto piikladu (na rozdil od nésledujicich) vyuzivd Lowenbach ,,jazykovou
komiku®, kterou umoznuje v daném piiklad¢ cestina. Slovni hiicky a humor
vytvari Lowenbach s védomim toho, Ze se bude jednat o zhudebiiovany text,

konkrétné pak o text operni, pfi¢emz hodné€ vyuziva opakovani slov:

Kaliodorus: Jen tyden kdybyste mné& poseckal,

pak do halite splatim vam ... Jen tyden!

Pseudolus: Jen tyden!

Bambula: Jen tyden? J4 mohu cekat tiebas rok.?®
¢1 opakovani vét:

Fenicie: Ted’ napni rozum svij 1 vtip.

Kaliodorus: Ted’ napnu rozum svij i vtip. 296

Aloisie: VznesSeny mladdenec v tomto mé&sté,

touzi uz po vas jako po nevéste.

2% Tamtéz, s. 59 a 64.

294 1. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 165.
255 L. BUDIN, Vojik a tanecnice, viz ptiloha VIIIL. 2., s. 160.
2% J L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 159.
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Fenicie: Vzneseny mladenec v tomto méste,

v v = v v 297
ze touzi po mné jak po nevésté.

4

V takovém opakovani textu, v pozménéné gramatické verzi podle hovofici
osoby/osob je navic pfitomna jesté rovina drobné ironie vici obdobné zab¢&hlé

praxi (nejen Ceskych) opernich libret 19. stoleti:

Kru$ina, Ludmila: Vzdyt ho uhlidas,
sama ho poznas.
Nebude-li se ti libit,

kosiéek mu das.

Mafrenka: Vzdyt’ ho uhliddm,
sama ho poznam.
Nebude-li se mi libit,

vrw , 2
kosicek mu dam.>®

Lowenbach déle zamérné vyuziva rozdili mezi verSovanym textem a textem v
proze (ktery pak v Martind zhudebnéni voln€ odpovida rozliSeni mezi recitativy
a zpévnimi Cisly). Lowenbach se velmi uc¢inné pohybuje (napf. v rdmci
monologu jedné postavy) mezi prozou a versi (nékdy reprezentujicimi ,,vysokeé*
umeéni, jindy naopak verSi zdmérné ,,neumélymi®, ironizujicimi postavu).
V monologu kuchate v I. intermezzu nésleduje po Gvodni vécné profesni véte
oznamené s davkou sluzebniho postoje (,,vasnosti®“) bizarni vycet neexistujiciho
kofeni, které¢ se rymuje. Cely monolog je zakoncen ironicky, kostrbatym

trojverSim, ve kterém se snazi kuchat shrnout své umeéni ,,kofenit” i ,,basnit*.

27§ L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 172.
2% Karel SABINA: libreto k opefe Bedficha Smetany Prodand nevésta, Supraphon 2009, s. 5.
K dalsi souvislosti Vojaka a tanecnice s Prodanou nevéstou viz dale kapitola V. 1., s. 120.
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Kuchat: [...]

vibec kofeni, vaSnosti, to je moje specialita:

koliandr, celiandr,

cicmandr, cepolendr,

kalopsida, cukaplida,

hopalopsa, makoplida, to jsou hlavni koteni.

Nejvétsi vsak uménd,

neni jenom v kofenéni,

nybrz v jeho sestaveni! 299
Na tomto piikladu je vidét, 7e Lowenbachovi lépe nez vazna poloha®”
vyhovovala poloha ironicka, v ramci které maji vSechny jeho (n¢kdy i kostrbat¢)
verse svllj vyznam.

Ve zptisobu, jakym Lowenbach vytvoftil svij text, dokazal znalost antické
ptedlohy, Plautovych naslednych zpracovani, libretistické tradice i soucasnych
divadelnich trendii. Na tomto myslenkovém pozadi vytvofil svébytné verSe a
promluvy, v nichz michd styly zahrnujici vzneSenou archaizujici ,,antickou*

polohu:

Bambula: nebot’ jinak véz: neosveédcis-li se dnes,
Dostane té spartsky pes.

Polymachaeroplagides. Polymachaeroplagides! **

Cato:  Ja, Cato, vidce, zvu ho, volam sem!
(K sobé). Ja Rimem zati4s, pro¢ bych podsvéti se bal? %

Lictorové: Silentium! Promluvi Cato! 3%

299 1. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 164.
390 Srov.: LOWENBACH, Scénické mystérium, zde s. 20 a Don Quichotuv navrat, zde s. 21.
1§ L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 159.
392§ L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL. 2., s. 170.
39 J. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 171.
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,obrozeneckou* polohu napodobujici naivni libretisticky jazyk 19. stoleti:

Pseudolus: Uz ¢tu: ,,M1j mily! Srdce krvaci mi.
Jiz nikdy potésit se nesmim Tvymi pocely a obj etimi. <3

& y X Ao 305
Simon: To véru zvédav jsem.

Simon: Nuz plati. Stojim v slovu.®%

1 bézné mluvené vyrazy a soucasny jazyk:

L w X T p . 307
Me¢sic: Mné¢ je z toho docela Spatné. ReZie nestoji za nic.

V hodnoceni kvality Plautovych texti se ¢asto objevuje vytka ptredvidatelnosti
zapletek a lidskych typt, jez zt¢lesnuji postavy jeho her. Predvidatelnost byla ale
jisté¢ Plautovym zdmérem, autor urcit€é nemél zdjem vyvolavat otazky ohledné
charakteru svych postav a nejevil ani zijem o etiku c¢i psychologii.308
V Plautovych komediich tak lze jednajici osoby shrnout do omezeného poctu
typt (ne nepodobnych typizovanym figurdm commedie dell’arte), které obecné
neskryvaji velkd prekvapeni: vychytraly otrok, stafec, mlady milovnik, kuplif,
ptizivnik, chvastavy vojak. Pravé tyto obecné platné typy shrnuje také
Lowenbach ve svém dopise Bohuslavu Martinti a navrhuje mu vyuzit je v jeho

v opefe:

3945 L. BUDIN, Vojik a tanecnice, viz ptiloha VIII. 2., s. 157.

395§ L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 162.
3% J L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 162.
397§ L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 162.
3% CONTE, Déjiny Fimské literatury, s. 61.
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»Zakladni novinka, kterou Vam navrhuji je tato: Kazdéa z hlavnich osob ma svou
analogii ve vé¢nych figurach staré komedie fecké, latinské, Comedia del Arte, u
Moliera atd., tedy Pseudolus /Ka$parek, Harlekyn/, Kaliodorus /Pierot/, Fenicium
/Colombina/, Bambula /Trufaldin/. Pfedstavuji si tedy, ze kazda z téchto osob,

nez se poprvé na scén¢ objevi, bude uvedena kratickym tancem, ktery provede

jina figura majici typicky kostym zminénych postav.“309

Tyto typizované postavy se vyskytuji v antickych komediich jiz v prolozich,
jejichz ukolem neni uvadét vlastni jména, nybrz prave typologickd oznaceni
(,,senex‘ — stafec, ,,adulescens — mladik) a tak divaci od samého pocatku znaji
zafazeni postav a osnovu déje, od ¢ehoz se pak odviji vlastni chapéni toho, co se
d&je na scénd.’'® K podobnému odhaleni dochazi i u Lowenbacha, ale aZ
v prvnim vystupu. Ten vSak neni rozhodné tvodnim vtipnym monologem

311 1 3wenbach naopak

Pseudola, jenz by tak odpovidal Plautovym komediim.
ptedstavuje hlavni postavu dvojznacné, v podobé opilce (u postavy opilce je
jméno Pseudolus uvedeno v zavorce, takze to ani nemusi byt on?), jehoz hlavni
promluva (sméfovand k soSe a ne k publiku!) se skryvad na konci prvniho

vystupu v jediné vété:

Opilec (k sob&): Osobo, stojite tu tisic let a jeste se divite? Svét se toci

kolem postele! Halo! Kolem postele! 312

Tradiéni uvodni monolog hlavni postavy v prologu je tedy Vv porovnani
s antickou predlohou zcela vynechan a nahrazen vétou, ktera v logice celého
prvniho vystupu naznacuje kontext absurdniho divadla. V prologu, kde misto
hlavniho hrdiny vystupuje ,rezisér”, odkazuje libretista k plvodni Plautoveé

predloze a vysvétluje sviij vztah k ni:

309 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint, 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martind, 11 A/1,
S. 2.

1% CONTE, Déjiny Fimské literatury, s. 62.

' Monology Pseudola zejména jsem podstatné omezil a vyskrtal.“ Dopis Jana Lowenbacha
Bohuslavu Marting, 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martina, IT A/1, s. 2.

311 Pripsal jsem kratkou uvodni scénu /Mésic, lucerna, socha a opilec/, kterého piedstavuje jiz
Pseudolus/ k prvnimu aktu a kratky sborovy zavér k témuz aktu. VSe velmi kratké“. Dopis Jana
Lowenbacha Bohuslavu Martini, 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martinu, II A/1, s. 2.

3121 L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 157.
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[...] Pak muZem ihned zacit novy Kus.
Ze novy, pravim? Pouze na oko!
Kdys nazyval se prosté ,,Pseudolus*
a jeho autor nebyl poeta,

jenz pro zabavu lidu fimského

psal komedie nizké, neslusné...

Uz hnije, chudék, dva tisice let,

vSak diva-li se dnes na tento svét,
pak vidi, jak se stale vraci osud,

a jako kdysi, ze sam ziv je dosud [...]
Proc¢ tedy Plautus nemohl by zit?

Nuz zkusme to — i kdyZ snad bude bit:
Nés nebude uz svrbét jeho ktize.

To posta&i — (do jevisté) A ted’ to zadit mize '

Charakteristika Plautovych komedii véetné Pseudola byla z pfevazné ¢asti velmi
vyhovujici potfebam libretisty, ktery chtél vytvofit moderni libreto pro
soucasnou operu. Lowenbachovo libreto neni piekladem Plautova dila, ani jeho
upravou. Jedna se 0 autordv vlastni text na motivy Plautovy hry, za vyuziti
syzetu a nékterych prvki jeho komedii. Lowenbachtv vztah k piivodni ptredloze

je vyi¢en — se zna¢nou davkou ironie — ptimo v libretu:

Vousaty pan: Konstatuji panové, Ze zachazite trestuhodné se
starofimskou komedii. Zdkony formy a krasocitu jsou
hrubé& poruseny. Je to blasfemie.

(Odchazi ina’ignované).314

313 1. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 156.
314 1. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 162.

110



V. 3. Pseudolus na ¢eskych jevistich

Plautus patii k nejoblibenéj$im a viibec nejhranéjs$im autorum antické (latinské)
komedie. Také realizace na scénach v ¢eskych zemich v letech 1890-1928 (tzn.
mezi rokem Martinl narozeni a rokem premiéry jeho Vojaka a tanecnice) byly
pomérné hojné. V Cetnosti uvadéni antickych her pievladaji sice Sofokles,
Aischylos a Euripides; Plautovy hry vSak nachazely své realizatory také

pomérné Gasto, jak dokumentuje nasledujici soupis:**®

17.9.1890 Narodni divadlo, Praha, Menaechmové
20.11.1911 Méstské divadlo na Vinohradech, Praha, Menaechmové

20.5.1913 Spolek pro podporu chudych studujicich pifi gymnasiu

v Kiemencové ulici, Praha, Mést'anska beseda, Zajatci
15.12. 1914 Svandovo divadlo, Praha, Chlubny vojdk
18.11. 1921 Narodni divadlo moravskoslezské, Ostrava, Taskdi (Pseudolus)

31.5.1924 Loutkové divadlo Umeélecké vychovy, Praha, Dvojcata

(Menaechmi)

20.2.1928 Reduta, Brno, Chlubny vojak

Dal8i uvadéni Plautovych her na ceskych jevistich jiz nepatii do moZného
inspiracniho kontextu Martinti a Lowenbacha, ale pro zajimavost zminme rok
1942, ve kterém byly uvedeny inscenace Plautovych her v péti divadlech (¢i
spiSe péti soubory pocitame-li 1 ochotnické vystupy) a z toho se jednalo o tfi

inscenace Pseudola:

1% Podle databaze inscenaci antického dramatu uvedeného na stankach Kabinetu pro klasicka
studia AVCR, www.olympos.cz. Dalsi kontext srov. ndsledujici kapitola IV. 4., s. 114.

111



Divadélko ve Smetanové muzeu, Praha, Komedie o strasidle
Narodni divadlo, Praha, LiSdk Pseudolus

Konzervatot, Brno, Vecer Antické komedie (Komedie o strasidle)
Cinoherni soubor R. Grabingera , Chrudim, Pseudolus

Ochotnicky soubor Vinaticky, Mlada Boleslav, Pseudolus>®

Ve valeénych letech, kdy mohla byt za starovéké naméty skryvana kritika
stavajicich poméru, tak vystoupala mira recepce antickych her na vrchol.
V souvislosti s timto faktem nepiekvapi pomérné stale velka obliba a Cetnost
antickych inspiraci i v dobé komunismu. Pseudolus se vsak objevoval a
objevuje u inscenator stale, bez ohledu na politické poméry, coz jisté vypovida
o kvalité samotného textu. Mezi lety 1921 a 2007 byl uveden Pseudolus jako
¢inohra na ¢eskych jevistich celkem ve tficeti riznych inscenacich.®!’

Ackoli Narodni divadlo Brno zahajilo svoji ¢innost jiz pocatkem 80. let
19. stoleti, na uvedeni prvniho antického dramatického dila &ekali jeho
navstévnici az do roku 1921. Vymezovani se vi¢i némeckému zivlu, latentné
ptitomného od pocatki jeho existence i Vuméleckém programu ceského
brnénského divadla, pfindSelo Vv prvnich desetiletich na c¢inoherni scénu
predevsim dila ceskych obrozencti a svétovych renesancnich autorti, v zadbavném
repertodru prevladala soudoba dila, zejména konverzaéni komedie. Zména
nastala teprve po skonceni prvni svétové valky: v upravé a rezii Rudolfa Waltera
uvedlo tehdejsi Narodni divadlo v Brn¢ Euripidovu tragédii Hippolytos
(premiéra 6. 5. 1921). Ve dvacatych letech minulého stoleti se inscenovanim
antického dramatu (zahrhujici fecky 1 fimsky odkaz, tragédie 1 komedie)
soustavné zabyval vyluéné Rudolf Walter — nastudoval i dal§i dvé premiéry

tohoto obdobi: v Reduté pod spoleénym nazvem Antické komedie uvedl

31 Tamtéz.
317 Tamtéz. Soupis pravdépodobné neni uplny, protoze nezahrnuje nékteré amatérské divadelni
projekty.
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Herondiv mimos UCitel, Aristofantiv Zensky sném a vy$e zminéného Plautova
Chlubrého vojdaka (premiéra 20. 2. 1928), a v divadle Na hradbach Aischylovu
Oresteiu (premiéra 15. 5. 1928). Ve svych reziich dbal zejména na klasicky
odkaz tfeckého a fimského dramatu a zdiraznoval jeho nadCasovy moralni
obsah.*'®

Celkovy pocet uvedenych Plautovych her i konkrétné hry Pseudolus (pod
riznymi nazvy) dokazuje, ze vybér této antické predlohy jako zaruky dobrého
pobaveni nebyl ani v pfipadé¢ planované nové komické opery pro brnénské
divadlo ndhodny a mohl pochazet od jeho dramaturga Oty Zitka. Jan Léwenbach
pak vyuzil tuto UspéSnou piedlohu, zpracovavanou cetné v novovekych

veselohrach, pro tvorbu nového vlastniho textu.

38 Déjiny ceského divadla V., kol. autorti, Academia, Praha, 1983, str. 108, 168, 170, 171, 188,
257,378, 520, 524, 526, 588-9, 598, 611, 630, 631, 648.
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IV. 4. Lowenbachiv Pseudolus

Prvni provedeni Pseudola na ¢eskych divadelnich scénach se uskute¢nilo v roce
1921 v apravé dramaturga Moravskoslezského divadla (1919-1923) Vojtécha
Martinka®®, ktery vy3el z prvniho Geského prekladu Jana Ladislava Capka.**® Je
mozné, ze Lowenbach toto provedeni vid¢€l, avSak neni divod ptredpokladat, ze
by pii tvorbé libreta vychazel z Martinkovy upravy ¢i se ji nechal inspirovat, jak
v roce 1979 naznaCoval Jaroslav Prochazka.**! Lowenbach pravdépodobné
pracoval taktéz s prekladem J. L. Capka z roku 1907.

Capkav pieklad nebyl vytvoren za téelem provozovani na divadle, proto
pro jednotlivé inscenace Pseudola vznikaly razné dalsi Upravy a pieklady
(vychazejici vSak pravé z tohoto prvniho Ceského piekladu). To byl piipad i
Martinka, ktery si byl ziejmé védom nevhodnosti Capkova textu pro soucasné
divadelni uchopeni, a pro inscenaci v Ostravé v rezii Vaclava Jitikovského roku
1921 potidil novou upravu. Martinkova tuprava Pseudola vcelku vérné kopiruje
Capkuv preklad; zasadné jej nekrati, ani nepiidava pasaze, at’ uz vlastni nebo
dodatecné prelozené z latinského origindlu. Vyraznou odchylkou je predevsim
zména nazvu komedie, k niz Martinek pfistoupil jako jediny z ceskych
piekladatelii;**> misto ,,Pseudolus® je text hry nadepsan titulem , TaSkaF.
Dal$im charakteristickym momentem je pak ptevod verSovaného textu do prozy.
Martinkova uprava je zivéjsi nez Capkiv preklad, postrada viak jeho poetiénost.

Martinek navic odstranil fimské realie, které vSak nedokazal rovnocenné

1% Titus Maccius PLAUTUS: Taskdr, starofimska komedie z 2. stol. pi. Kristem o 3 jednénich.
Podle piekladu J. L. Capka volnd prozaicka uprava dr. Vojtécha Martinka. Strojopis, dat. na
Kral. Vinohradech 30. 8. 1924, 37 str. Knihovna Divadelniho ustavu, P 7276.

320 Titus Maccius PLAUTUS: Pseudolus, komoedie, prelozil a uvod napsal Jan Ladislav Capek.
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (Bibliotéka klassiki
feckych a fimskych sv. 14), Praha 1907.

! Srov. ,[...] Pseudolus, kterou uvedl poprvé na ¢eské jevisté pod nazvem Taskdr, ve vlastni
dramaturgické tupraveé, Vojtéch Martinek. Premiéru méla v Narodnim divadle moravsko-
slezském v Moravské Ostravé 18. 11. 1921, v rezii Vaclava Jitikovského a scénickou hudbu k ni
slozil Jaroslav Vogel. V dosavadni literatuie vSak nenalezneme zminky o tom, jakymi cestami se
dostal tento namét, za necelych pét let, prostiednictvim Jana Lowenbacha, az k B. Martini do
Policky*, in: Jaroslav PROCHAZKA: Bohuslav Martinii a Viclav Talich, in: Almanach
Spole¢nosti Bohuslava Martinti 1979, s. 61.

322 Ostatni prekladatelé: Jan Ladislav Capek (1907), Vladimir Sramek (1943), Jan Skacel (1985)
a Roman Hodek (2007).
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nahradit, ¢imz doSlo ke zplos§téni textu a na mnoha mistech k vytraceni
vtipnosti.®*®

Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozich kapitolach, Lowenbach nepoftidil
pouhou upravu textu, ale vytvofil svébytné autorské dilo, které je Plautovou
komedii pouze inspirovano. Pomérmn¢é voln¢ pracuje Srozdélenim déjstvi a
vystupd, pro potfeby libreta vytvaii nékteré nové vystupy, jiné naopak spojuje.
Ve srovnani s Martinkem je Lowenbach vtipnéjsi, i kdyz vlastnim zplsobem
vychazejicim z povahy textu coby libreta.

Martinek disledné pievadi realie do domaciho prostiedi, kdy nahrazuje i
jednotlivé vyrazy, napf. drachmu za stiibriiak.?** Léwenbach obdobnych postupt
pouziva téz, oviem ne proto, aby nahradil realie a aktualizoval Capkuv pieklad,
ale protoze vytvaii novy text vlastni poetiky. V piipadé¢ penéz uziva — jako
libretista veden dozajista paralelou s operou Prodand nevésta®® — vétsinou
pojem ,,dukaty*, pfi¢emz obCas pouzije i jiny vyraz.

Lowenbachtv text byl od pocatku uréen ke zhudebnéni, musi se tudiz
hodnotit podle tohoto pavodniho tc¢elu. Na druhou stranu se autor nevzdaval
zcela moznosti svij text — tedy jeho verzi pied upravami provedenymi ve
spolupraci s Martinti — vydat ¢i popf. provést jako komedii.**® V Léwenbachové
libretu nelze srovnavat jednotlivé repliky s Capkovym &i Martinkovym textem,
protoze nedodrzuje jejich souslednost a cCasto obsahuje zcela novy text.
Lowenbach si pfesto obfas vybral konkrétni textové pasdze, které podrzel a
pfevedl do své vlastni jazykové podoby. Na takovych tfech vybranych
prikladech mizeme dolozit jadrnost a soucasnost Lowenbachova textu, ktera je
jiného druhu nez Martinkova. V Capkové piekladu se napf. nachézi

vicenaznakovy bonmot Pseudola:

’%3 Eligka POLACKOVA: Plautiiv Pseudolus po cesku — preklady a inscenace, katedra divadelnich
studii FF MU, magisterska prace, Skolitel Prof. PhDr. Eva Stehlikova, Brno 2011, s. 39-42.

32 Tamtéz, s. 42.

33 K souvislosti s Prodanou nevéstou viz dale str. 122.

326 ,Pokud jde jest¢ o Vasi namitku stran eventuelniho uziti textu, je to min€no tak, ze mam
pravo jiné zpracovani t€éhoz namétu pouZiti a event. vydati neb provozovati jako komedii. Tu
mam na mysli ono piivodni zpracovani dle pfedlohy Plautovy, které je ovSem docela jiné nez
nynejsi text.“ Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Marting 5. 10. 1927, Centrum Bohuslava
Martinu, II A/10, s. 2.
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Ta pismena, jak tuSim, chtéji déti mit; / vzdyt’ lezou na sebe!3?’

Martinek odstraniuje zdanlivé hrubé pfirovnani a nahrazuje je méné

provokujicimi vyrazy, kterymi dany kontext pouze ,,naznacuje‘:

Uz poznavam jasné, ze ta pismena jsou zamilovana — Jen pozoruj, jak se

. s « 1 xs 328
tésné k sobé tlaci.

Lowenbach opousti jakékoliv niznaky, v ¢emz nasleduje Capkiv pieklad,
vyuziva téz jeho obratu ,lezou na sebe®, navic jej vSak dopliuje pomérné

drsnym rymem ,,tvaii — pari-.

. < s . Y (v 329
Ta pismena tak necudné se tvafi a lezou na sebe, jak kdyz se pafi.

Na jiném misté nachazime Capktv archaizujici preklad:

Mam o¢i z pemzy. Nemohu z nich vyprositi slzy ani j eding.**°

Martinkv pieklad je podobné archaizujici, s tim ze substantivum ,,pemza“ je

nahrazeno adjektivnim novotvarem ,,suchooky*.

Ze svych o¢i nevyprosim ani jediné slzy. Patiim k rodu suchook}'lch.331

Lowenbach pak volné zachovava vyznam piislusné repliky, avSak zasadné ji

zkracuje. Puvodni dvé véty nahrazuje slovy:

,Beznadéné oko slzu ron{. 3%

327 PLAUTUS — CAPEK, Pseudolus, s. 4.
328 PLAUTUS — MARTINEK, Taskdr, s. 2.
329 J L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 157.
30 prauTUS — CAPEK, Pseudolus, s. 3.
331 PLAUTUS — MARTINEK, Taskdr, s. 2.
321 L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL 2., s. 157.
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Na konci prvniho vystupu nabizi Martinkiiv pieklad tento pon¢kud tézkopadny
dialog, ktery je téméf stejny jako v piekladu Capkové (,,Zarachotily tu dvéte

kuplifovy*, ,,Hnaty jeho spi§ kéZ rachoti«)**;

Kaliodorus: Slysel jsem, jak dvefe otrokafovy zarachotily!
Taskai: O, kéZ by zarachotily radéji jeho hnaty!
Kaliodorus: Sédm vychdzi, i s celou celadkou svou, ten hanebny

vr v 1 334
priseznik.

Lowenbach tato slova podava opét po svém — ve zkratce, ironicky a s vtipem:

Pseudolus: Zanech ted’ lyriky. Ani muk!

Z Bambulova domu slysim hluk.**’

V této praci se nebudu dale podrobnéji zabyvat srovndnim jednotlivych
textovych verzi, protoze jsou pro vznik Martinti opery irelevantni. VySe uvedené
piiklady vSak podle mého soudu dokladaji Lowenbachovu originalitu a zptusob
zachazeni s Capkovym piekladem. Tento jeho piistup je také dobfe patrny jiz z
pouhého soupisu roli, ktery srovnava preklad Capka s prekladem (apravou)
Martinka a s libretem Lowenbachovym a naznacuje zdroven, v Cem se liSi
Martinkova a Lowenbachova verze ve vztahu k ptfedloze — zde minéno ne k

Plautovu originélu, ale k Capkovu éeskému piekladu.

33 prauTUS — CAPEK, Pseudolus, s. 12.
33 PLAUTUS — MARTINEK, Taskdr, s. 6.
35 1. L. BUDIN, Vojdk a tanecnice, viz ptiloha VIIL. 2., s. 158.
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Capek Martinek Lowenbach

Simo, obc¢an athénsky Simo Simon

Callipho, jeho soused a Kallifo Pani Malina, jeho
pritel chot’

Charinus, pfitel Charinus

Caliodortv

Caliodorus, jeho syn Kaliodorus Kaliodorus, jeho syn
Pseudolus, jeho otrok Taskar Pseudolus, sluha
Ballio, otrokar, kuplif, Ballio Bambula, majitel
majitel nevéstince tancirny
Phoenicium, néma role, Foenicie Fenicie, tane¢nice u
flétnistka, Bambuly

milenka Caliodora,

otrokyné¢ Ballionova

Simmia, otrok Simia®>° Aloisie, milenka

Pseudolova
Harpax, macedonsky Harpax Harpax, vojensky
sluha sluha

Vycéet roli Plautovy hry v Capkové piekladu a v Martinkové upravé ukazuje, Ze
Martinkova verze je skutecné pouze upravou ve smyslu jazykové modernizace,
pfiCemZ text samotny je obsahové stejny, zatimco Lowenbachlv piistup je
autorsky. Nové postavy vytvaii tim, ze nékteré plivodni nahrazuje (postavu
Simonovy manzelky pani Maliny vytvafi nové misto Simova/Simonova pfitele
Callipha, Charinus vypadavé zcela a postava otroka Simmii je nahrazena

postavou Pseudolovy milenky Aloisie).””” Tim vznikla seskupeni vhodna pro

3% Na prvni strané originalniho strojopisu uvadi Martinek v soupisu roli chybné ,,Simo*“. Dale v
textu uziva jiz spravné ,,Simia“, protoze Simo je jind postava. PLAUTUS — MARTINEK, Taskdr, s.
1.
37 Mnoho jsem piemyslel o zjednoduseni d&jovém a o opatieni zenskych hlasi. Rozhodl jsem
se, ze z Maliny /jméno miize zistat/ udélam Simonovu Zenu ¢&ili Kaliodorovu maminku / on je
stejné takovy dost nezkuSeny maminéin miladek/, kterd se u Simona zaii pfimlouva a pujéi
Pseudolovi téch 5 dukatd. Z Aloise udélam Aloisii, Pseudolovu milenku, kterd mu pomutze ve

118



komické operni libreto, predev§im pak klasické dvojice (Gstfedni milenecka
dvojice, milenecka dvojice ,,vtipalkt“, rodicovsky par).***

Lowenbach dale také ptizplisobuje novodobym pomeértim socialni rozdily
a ,otrokafe a otroka“ nahrazuje ,majitelem tanCirny a sluhou®, z ¢ehoz
automaticky vyplyva jiny druh humoru, ktery neni zalozen na typu ,,drzy* otrok
¢i sluha, jenz svym humorem vzdoruje svému panovi, ale spiSe na typu
intrikdna. Tyto charakteristiky upominaji jiz pomérné vyrazné na klasiku ceské
komické opery Smetanovu Prodanou nevestu. Vztah k tomuto dilu bude jesté

zminén v nasledujici kapitole.

vojenském prestrojeni a mate novy motiv ke groteskni karikatufe.“ Dopis Jana Lowenbacha
Bohuslavu Martint 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martint, II A/1, s. 2.

3% Srov.: ,.Syzet buffy Gerpa z kazdodenniho, zejména méstského vefejného i soukromého
zivota, d€jovou osnovou se stavaji milostné piibehy. Pfedmétem posméchu byvaji hrabivi starci,
kteti se uchéazeji o mladé divky, avsak jsou ptelsténi mladSimi ndpadniky.“, in: Heslo opera
buffa, in: Slovnik ¢eské hudebni kultury, Editio Supraphon Praha 1997, s. 655, autor hesla Jan
TROJAN.
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V. Analyza opery

V. 1. Kontext

Martin se po cely zivot zabyval operou. Ve svych textech se pokousel definovat
problémy opery jako druhu a v jednotlivych dilech se pak snazil navrhovat
feSeni téchto problému. Zvlasté ve 30. letech 20. stoleti, v dob¢ piiklonu k
novému typu divadla inspirovaného ¢eskym a moravskym folklorem, napsal
nékolik textn, ve kterych se vyjadioval obecné k opefe a K operni tradici. Témito
texty se vétSinou snazil vysvétlit a odivodnit feseni, kterd zvolil ve svém novém
dile Hry o Marii. V roce 1935 odpovédé¢l na otazku, zda véri v budoucnost

opery, takto:

»Jsem o ni presvédcen, pouze jak jsem fekl, je nutno dobie zkorigovat slozky
vytvotfené romantickou epochou. Téchto slozek je mnoho, z nich mnohé jsou i
konvenéni, zavislé na divadelni scén€, s nimiz nelze se zdarem zapasit a jimz se

ostatng takika vSichni operni skladatelé podiidili.“**

Co myslel Martini zminénym ,,korigovanim slozek* opery, je zjevné z dalsiho

pokracovani tohoto textu.

»Vezméte si napf. problém zpivaného a mluveného slova, klasickou melodii a
volny spad recitativu v romantismu. VSimnéte si, jak se ponenahlu ztraci ve snaze
po vyrazu presna hodnota ténu, Casto i rytmu, jak to, co ma byt notami,
regulovanym zpévem, méni se v jaksi zvySenou mluvu, tedy vlastné v kiik, hluk,
slozku absolutné nemuzikalni. VSimnéte si, jak orchestralni proud, rovnéz ve
snaze po VvetSsim vyrazu, zvysSuje svoji intenzitu, kryje hlas zpévaka, ktery je

nucen forsirovat hlas a opousti vlastni zp&v i srozumitelnost slova [...]***

39 Novd opera B. Martinii, in: Pestry tyden X, &. 9 (2. 3. 1935), zde podle: SAFRANEK (ed.),
Divadlo Bohuslava Martind, s. 199.
0 Tamtéz, s. 199-200.

120



Martinti presné védel, jaké problémy jsou spojeny s operni formou. Také jeho
prvni operni opus je diikazem toho, ze Martinii byl velmi dobfe obeznamen
s tradici opery, vcetné¢ jejich konvenci, coz prokazal i v komunikaci s
Lowenbachem. Libretistovi navrhoval rizné zmény ve prospéch spadu opery
(aniz by m¢l s touto ¢innosti praktické zkuSenosti). Lowenbach musel nakonec

fadu Martini namitek pfijmout a uznat jejich opravnénost.

»V celku jsem pouzil vétSiny VaSich napadl, zejména pokud jde o textové

kraceni, jeZ je nezbytné, a o potiebu kratkych tane¢nich vlozek.«3**

Martini mél jasnou predstavu dialogii vhodnych pro komickou operu a
Gasti libreta na piani a Gasto podle konkrétnich pokynt Martint.*** Na druhé
stran¢ vSak Lowenbach udé€loval ¢etné rady Bohuslavu Martini (véetné téch

Cisté skladatelskych), coz Martinti pochopitelné pobufovalo.’®

,»AZ budete prohlizeti klavirni vytah vénujte pozornost deklamaci a kvantitdm
slabik. Doporu¢oval bych, a jisté sdm na ¢etnych mistech na to piijdete, abyste se

nespoléhal na zpévaky, nybrz prehodil ve smyslu ptirozené deklamace leckdes

kvantitu not ptidélanim tetky neb praporku a podobn&.“***

Jak jiz bylo vySe feceno, oba autofi se shodli na tom, Ze chtéji vytvofit ,,novou
operu buffu®. Lowenbachovy tendence reflektovat soudobé divadelni trendy jiz
byly zminény, pro kontext a vznik Vojdka a tanecnice je vsak dilezita také
ceska tradice komické opery a zvlasté pak Smetanova Prodana nevésta, ktera

,»prosvita“ celou operou. Oba autofi tvofili svou prvni komickou operu, a tak se

4 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint 7. 7. 1926, Centrum Bohuslava Martind, 11 A/1,
S. 2.

2 Zasilam Vam v ptiloze piepracovany prvni a druhy akt. Leccos jsem poupravil, 8krtl a
predélal jsem ony scény, které jste navrhl“, dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martind 9. 8.
1926, Centrum Bohuslava Martind II A/2.

3 Viz citace a pozn. 59 na s. 25.

344 Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martini, IT A/7,
s. 1.
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vsak vztah ke Smetanovi hlubsi a jeho Prodanou nevéstu vnimali jako zasadni
dilo ¢eské hudby i divadelni tradice.

Lowenbach projevoval kladny vztah ke Smetanovi jiz od pocatku své
vefejné publikacni innosti®*® a piirozené¢ se k nému vracel se zvlastni

h.%* Ve Smetanovi

naléhavosti 1 v dobé emigrace do Spojenych stati americkyc
vidél velikana jiz v roce 1910, kdyz ho postavil na roven Wagnerovi, a vyjadril

litost, ze je jeho dilo vykladano pravé pouze pres Prodanou nevéstu.

,Nad¢&je ta se bohuzel do dnes osmnacte let po slavné premiéie ,,Prod. nevésty*
ve Vidni nesplnila. Zajem ciziny sice o Smetanu stoupl mérou tuzebnou, ale byla
to zase jen ,,Prodana nevésta“, ktera razila jménu Smetanovu cestu celym svétem
a kterd dodnes jedina z mistrovych oper se na scénach ciziny zhusta objevuje [...]
Odchodem fed. Mahlera [...] zase jediné ,,Prodana nevésta“ dobyva stale novych
uspéchu — jakoby vedle ,,Prodané nevésty neexistovalo Zadné jiné dilo mistrovo,
které by zasluhovalo téz pozornosti ciziny [...] V dobé pfitomné, kde dramaticka
tvorba operni pfinesla vétSinou vice nez méné podatrené napodobeniny genialniho
Wagnera, by Smetanova ,,.Libuse” vzdor tomu, ze je jiz pred vice nez 40 lety
témét komponovana, svou originalitou a bezprostfedni silou hudby, teprve ucinila

e , v . o 347
cizing nalezity obraz o vyznamu Bedficha Smetany v operni tvorbé viibec.

O c¢trnact let pozdéji vSak sam Lowenbach reflektoval ve svém libretu Vojdk a
tanecnice pravé Smetanovu Prodanou nevéstu.

V roce 1924 probihaly v Ceskoslovensku oslavy stoletého vyroéi narozeni
Bedficha Smetany a Jan Lowenbach, ktery na rozdil od Martinll zil v
Ceskoslovensku, tyto oslavy samoziejmé spoluprozival. Jako soucast
velkolepych oslav doslo v Narodnim divadle v Praze vdubnu 1924

k soubornému provedeni Smetanovych oper, které piipravil $§éf opery Otakar

5 Jan LOWENBACH: Némecké rozbory oper Smetanovych, Hudebni revue 1 (1908), s. 300—304;
B. Smetana a Ludevit Prochdzka. Vzajemna korespondence, Praha 1914; Autorska prava k diliim
Smetanovym, Hudebni revue 8 (1915), s. 11-17, 53—=54. Srov.: Vladimir HELFERT: Tviirci rozvoj
Bedricha Smetany. Preludium k Zivotnimu dil, SNKLHU, Praha 1953, s. 10.

6 Jan LOWENBACH: Bedrich Smetana: Genius of a Freedom-Loving People, Washington DC,
1943.

%7 Piiloha (¢lanek k otisknuti) dopisu Jana Lowenbacha Karlu Kovafovicovi s nadpisem
Smetanova ,,Libuse®. Ptiloha k dopisu z 19. 10. 1910, s. 1-2. Nezpracovany fond Jan
Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi.
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Ostréil s Ferdinandem Pujmanem jako rezisérem vétSiny inscenaci (krome
Hubicky a Tajemstvi) a Frantiskem Kyselou (vyprava).**®

Vyznamna prilezitost Smetanova stoletého jubilea piispéla také k tomu, ze
Mezinarodni spole¢nost pro soudobou hudbu (ISCM) uspotadala druhy svétovy
festival (orchestralni ¢ast) téhoz roku v Praze.>* Ceskoslovenské sekce se svym
ptedsedou Ostrcilem pak koncipovala napli festivalu tak, aby seznamila svétové
publikum s dilem Bedficha Smetany. Slavnosti byly zahajeny pravé Prodanou
nevéstou V Néarodnim divadle.®® Smetanovské jubileum pifipomnéla svou
sezoénou 1923/1924 také Ceska filharmonie a roku 1925 pak byla uvedena
Prodand nevésta poprvé v Novém némeckém divadle; v jubilejnim
smetanovském roce 1924 uvedlo toto divadlo viibec poprvé Smetanovu operu, a
to Hubicku.**

Lowenbach se jako vyznamna a ¢innéd osoba v ¢eskoslovenském hudebnim
zivoté samoziejm¢ aktivné ucastnil smetanovskych oslav a inspirace pro
pozdé&jsi smetanovské ohlasy ve vlastnim opernim libretu muze pochazet prave
z této doby. Vyznam smetanovskych oslav a jejich dopad na zahrani¢i dokazuje i
citat z dopisu Jana Zrzavého Lowenbachové manzelce, kde malif navic vyjadfil
dojemny ndzor umélce zijiciho daleko od vlasti, stav€jiciho Smetanu vysoko nad

vSe francouzské:

»Jsem v duchu s Vami v Praze, na tom hudebnim festivalu. Ale je mi pii tom
trapno a smutno, ze tam tém cizincim budete hrati ty svaté véci Smetanovy.
Vzdyt oni tomu nerozumi, nemohou pochopiti! A i kdyby vSichni, Francouzi
nikdy. Jejich duse je mala, zna jen lesk a krasu povrchu, v ¢em se zmita place a
dvojité], jsou leniva a mélka a zbabéla [podtrzeno dvojité] srdce. Francouz se

chce jen ,amisirovat” nikdy milovat ,1° amour fait paine®, to je nejlepsi

3 Déjiny ceské hudebni kultury 1890/1945 2. dil, kol. autorti, Academia, Praha 1981, s. 143.

3 Tamtéz, s. 143.

% Srov.: Jubilejni slavnosti Bedricha Smetany porddané Shorem pro postaveni pomniku
Bedrichu Smetanovi v Praze pod protektoratem T. G. Masaryka: (1824—1924), Sbor pro
postaveni pomniku Bediichu Smetanovi, Praha 1924.

351 ,,Ceska kritika naléhala na uvadéni Ceskych klasiki, ale némeckou dobrou vili demonstrovala
uz Hubicka vroce 1924 a Prodand nevésta 1925, a ocividné nemélo smysl dale zdvojovat
v Praze cely Cesky smetanovsky repertoar.” In: Jitka LUDVOVA: Az k horkému konci. Prazské
némecké divadlo 1845-1945, Institut uméni-Divadelni Gstav, Academia, Praha 2012, s. 486.
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charakteristikou jich. Neproste se jich o uznani Smetany! Smetana bude jednou
VVVVVV 16352

Smetanovské oslavy zaregistroval v Parizi, stejné tak jako Zrzavy, také Martint.
Jeho tfi smetanovské texty vSak byly publikovany az v fijnu 1928 v souvislosti
s premiérou Prodané nevésty v Opéra Comique V Pafizi, tedy v roce premiéry
Vojaka a tanecnice. V textech se Martina vicekrat zamysli nad krasou,

melodiemi a ¢eskosti opery.

v

skladatel vyloudil téméf zduse naroda [..] Prodana nevésta je jednim

z nejkrasnéjsich kvétd zahrady Smetanovy [...]“353

»[---] jsou dila, kterych se ¢as nedotyka, a mezi né patii i Prodana nevésta. Tato

e s , . s P 4
&ista, jasna hudba, naplnéna radosti Zivota [...]“*

Krom¢ vyjadreni vlastnich pociti ze Smetanovy hudby vSak v dalSich popisech

Martind ptevzal tehdy jiz zakofenény nazor, povazujici Smetanu za trpitele a

pokrokového skladatele.**®

,»Ano, Prodana nevésta neni pouze prvni ¢eskou narodni operou; vytryskla na

povel Smetaniv ptimo ze srdce ¢eského naroda [...] VSechna Smetanova dila jsou

1 a1 356
Vv nasSich ocich dila basnika a proroka.*

352 Dopis Jana Zrzavého Vilmé Lowenbachové, Patiz 29. 5. 1924, s. 7, nezpracovany fond Jan

Lowenbach, Literarni archiv — Pamatnik narodniho pisemnictvi.

353 Bohuslav MARTINU: Prodand nevésta, Paris-Soir, 20. 10. 1928, zde podle SAFRANEK (ed.),
Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 102-103.

3% Bohuslav MARTINU: O Smetanovi a Berliozovi, Comoedia, 25. 10. 1928, zde podle
SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 108.

%% Otakar HOSTINSKY: BedFich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu, Jan Laichter, Praha
1901. Srov.: OTTLOVA — POSPISIL, Bedrich Smetana a jeho doba; RENTSCH, Anklinge an die
Avantgarda, s. 8-10, 18.

Na druhou stranu, Martinti kladny vztah ke Smetanovi neovlivnil nijak jeho stejn€ vysoké cenéni
Dvotaka ,,Smetana a Dvorak jsou vychodiskem pro celou nasi hudebni tvorbu®, in: MARTINU, O
Smetanovi a Berliozovi, zde podle SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martini: Domov, hudba a svét, s.
108.
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»dmetana si urcil jediny cil, za jehoz dosazZeni musel zapasit a trpét. Bojoval a

trp&l, prekonal viechny prekazky [...]<**’

Z téchto textd vSak vysvitd také Martini dobra znalost ¢eské inscenacni tradice,

kterou dokazal podrobn¢ srovnavat s novym francouzskym nastudovanim.

»L.--] pak je to nastudovani ,,Prodané*. Mohu vas ujistit, Ze je naprosto zivotné a
uptimné. Neni v nasi tradici, ale zije svym zivotem [...] Mafenka v Pafizi je jina
nez u nas, ale je krasna ve své prostoté. Nejcharakteristictéjsi figura je Vasek,
ktery u nas skute¢né mél jakousi standardni tradici [...] V celé praci bych chtél
zdiraznit velkou uméleckou odpoveédnost vSech ucinkujicich a pak i ten fakt, Ze
je mozno, vlastn¢ nutno, najit svilj vyraz, ale ze neni nutno, aby to byl pravé ten,
ktery je diktovan od nés. Hnat tradici tak daleko je — myslim — pfece jen trochu

odvazné. Nechci se nijak dotykat dotykat tradice, ale jsou urcité véci, které se

staly upln& mechanickymi, aniZ se premyslelo, jsou-li spravné nebo ne.«**®

Smetanova Prodand nevésta byla v letech 1915-1923 na repertoaru Narodniho
divadla v Praze, 27.kvétna 1923 pak byla uvedena dalsi inscenace Prodané
neveésty, ktera se uvadéla az do roku 1934. Prodand neveésta se tak v Praze hrala
nepretrzité a je vice nez pravdépodobné, ze ji Martind vidél na divadle vicekrat a
dobfe tedy znal vySe zminovanou ¢eskou inscenacni tradici.

Osobni znalost a cenéni Smetanovy Prodané nevésty Janem Lowenbachem
i Bohuslavem Martinti staly na pozadi vzniku jejich spolecné opery. Nékteré
postavy Vojaka a tanecnice maji paralely v Prodané nevésté (usttedni milenecka
dvojice, rodi¢ovsky par, Bambula je paralelou Kecala, Harpax obdobou Vaska).
Jméno ,,Malina“ pak pfipomina postavu z jiné Smetanovy komické opery
Tajemstvi. Pavodni nazev opery byl Prodand tanecnice, pravdépodobné vsak

souvislost se Smetanou prozrazoval az pfilis a proto bylo nakonec od nazvu

3% Bohuslav MARTINU: Pouceni z Prodané nevésty, Piitomnost V, ¢. 44 (1928), zde podle
SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinii: Domov, hudba a svét, s. 105-106.

3T MARTINU, Prodand nevésta, zde podle SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a
sveét, s. 104.

3% MARTINU, Pouceni z Prodané nevésty, zde podle SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martini:
Domov, hudba a svét, s. 105-106.
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upuéténo.359 Hudebné je opera také plna nardzek na Smetanu, zvIasté pak ve
sborovych scénach (tableaux) v I. a Ill. jednani, které jsou plné polkovych

rytmﬁ360, coz bude dokumentovano v nasledujicim rozboru.

3% SAFRANEK (ed.), Divadlo Bohuslava Martini, s. 39.
3% GABRIELOVA, Zwischen Prag und Paris: Bohuslav Martiniis Erstlingsoper Der Soldat und
die Tdnzerin, S. 72.
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V. 2. Rozbor

1

Mezi tisténou verzi libreta®®' a skute¢n& zhudebndnym textem, ktery existuje

pouze v partitufe opery, jsou nckteré rozdily. Pivodni text libreta je rozdélen

takto:

Ouvertura
Prolog (rezisér pted oponou)

I.  D¢jstvi

Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup

ok wdE

Intermezzo |

Il.  D¢jstvi

Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup

=

o oA W

Intermezzo I

[1l.  Dé¢jstvi

Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
Vystup
vystup

=

NoUswN

%1 3. L. BUDIN [Jan Lowenbach]: Vojdk a tanecnice, Hudebni matice Umélecké besedy, ¢. 431,

Praha 1928. Viz ptiloha VIII. 2.
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Lowenbach ucinil soucasti textu prolog a dvé intermezza s pravdépodobnou
snahou poskytnout skladateli ,,zdzemi“ ke komponovani. Martinl je vSak
Lhevyuzil® a praveé tyto vystupy zru$il ¢i Casteéné presunul. Ob¢ intermezza
odstranil a jejich ¢asti pouzil v 6. vystupu I. jednani a v 1. vystupu III. jednani.
To se tyka také celé fady scénickych poznamek, které se na rozdil od libreta
nenachazi v partitufe (napf. ,,Vezme sochu a lucernu, kratky tanec: mésic vyléza
zase nahoru. Lucerna a socha se vrati na sva mista. Svitd.”). Dale Martini cely
text mirn¢ upravil, nékteré véty ¢i slova vynechal a piehodil fraze. Nékdy
dokonce vytvoril vlastni text, ktery pfindsi novou sémantickou vrstvu (zde napf.

narazka na Prodanou nevéstu).

ow v

Ted vSecko vis a muzes dokazat,
zda skute¢né mné¢ také milujes... (Lowenbach)

N
Ted vSecko vis a muzes dokazat,
a nenajdes-li kudy z toho ven,

pak véz, Ze skoncil nasi lasky sen. (Martint1)

Drobnéjsi zmény pak vznikly pfirozené procesem zhudebnéni (jiné rozdéleni ¢i

opakovani slov zpivajicimi postavami v ansdmblu, zména slovosledu ad.), napf-.:

usnout nemohl — nemohl spat
své spaseni — spaseni

uz ¢tu — jiz ¢tu

to sice ne — 0, prosim ne

vsak chytry beze sporu — vSak chytry je, o tom sporu neni

Obecné je Lowenbachlv text vice ,.konverzacni® se snahou (n¢kdy vice, jindy

méné Uspésnou) vytvaret slovni komiku. Martini vSak na takové libretistovy
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tendence rezignuje a naopak, pravé tyto Casti vétSinou vynechavd a pouze
opakuje nekteré vybrané repliky. Tim dociluje odlisné textové verze, ktera je ve
svém celku méné vyraznd jako samostatné stojici text, o to 1épe vSak mohla
poslouzit skladateli pro uplatnéni opernich postupt, jako jsou sbory, uzaviena

solova ¢Cisla €1 vyraznéj$Si hudebni charakteristika jednotlivych postav.
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V.2. 1. Prolog

Jak jiz bylo vyse feCeno, v opefe se prolog nenachdzi, jeho funkci piejima
predehra. Predehra je hudebné velmi kompaktni, proto byla také samostatné
vydana a provozovana.’®® Lze si viak pokladat otdzku, co prologem po strance
dramaturgické teSil Lowenbach. Plautus mél sklon vyuzivat prologh
k vykladiim, které poskytovaly udaje podstatné pro vyvoj déje, a to i na ukor
veskerych prekvapeni a dramatickych zvrati.*®® Ve stiedu déni se tak v ptivodni
predloze ocita hned od pocatku Pseudolus jako skute¢ny tvirce, jez pred ocima
divaka tkd osnovu ptibehu, ktery vSak vychazi z konvenci a ve skute¢nosti neni
ani nema byt nijak prekvapivy.

U Lowenbacha ma vSak prolog jiny smysl; tak jako pfiblizn¢ v o rok
pozd¢ji vzniklém prologu ke Kuchyrnské revue mél i zde piivodni prolog k opete
ustanovit jasn& pravidla a atmosféru, v ramci které se bude vie odehravat.’®!
Kromé toho, Ze v prologu ptfiznavd Lowenbach plvodni inspiraci antickym
kusem a Plautem, kterého zaroven mirné kritizuje ,,jeho autor nebyl poeta, jenz
pro zabavu lidu fimského psal komedie nizké, neslusné [...]“, zminuje také, jisté
ne ndhodou, formu operety ,ze podnes, jako v Rimg, opereta na nivach
seriosnich buji, vzkvéta®.

Takto primarni naznaCovani kontextu €1 obecné ustanoveni zcizovaci
poetiky nebylo pro Martini pfistup urcujici a neodpovidalo zcela ani jeho
zdméru vytvorit tfiaktovou komickou operu, a pravdépodobné proto prolog
viibec do opery nezahrnul. Postup ,,divadla na divadle byva chapan jako jedna z
hlavnich charakteristik této Martind opery. Nize uvedeny citat se vSak hodi vice

pravé k Lowenbachovu libretu, nez k pojeti Martint.

362 x7:

Vizs. 54.
363 CONTE, Déjiny Fimské literatury, s. 61. Srov. vyse (vyklad na s. 104-110).
364 x7:

Vizs. 76.
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»[Martini] Mél zvlastni oblibu pro hru ve hie ¢i divadlo na divadle. Vojék a
tanecnice, tato moderni adaptace LiSdka Pseudola, je extenzivni divadlo, které

pietéka z jevisté do zakulisi i do hledisté [...]**%

365 Vaclav NOSEK, Bohuslav Martinii a operni divadlo, in: Opery Bohuslava Martint, Divadelni
ustav, Praha 1990, nestrankovano.
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V.2. 2. Prvnideéjstvi

V libretu a v partitufe opery se od sebe pomérné vyrazné lisi také svébytny prvni
vystup Z prvniho jednani, ktery pfinasi rozhovor luceren, sochy, mésice a opilce
(ktery je v libretu v zavorce upiesnén jako Pseudolus). Tento vystup, ktery
zdanlivé nesouvisi S ndsledujicim déjem, vSak velmi zajimavé nastoluje inspiraci
antikou a konkrétné¢ pak fimskou komedii (personifikovanou sochou hovofici 0
véénych krasach) 1 absurdnim divadlem (bizarni dialog koncici ,,dada*
konstatovanim — kiikem opilce za scénou).*® Celkové upomina tento
nsurrealisticky vystup na tradici ,,pitoresknich® ivodnich scén a sbori opéry
comique & obecné italské opery 19. stoleti s postupy couleur locale.®®’
V hudebni roviné je vSak zaroven pfitomny i jasny odkaz na trendy zabavni
hudby. Poc¢atecni zpév luceren na vokalech S vyraznym vyuzitim stiidani durové

a mollové tonality (tedy hry s uzitim ,.blue note*) upomind na dobové velmi

oblibené muzské vokalni skupiny ve stylu barbershop.*®®
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Obr. 12 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 1. vystup®®

%% Srov. vyse s. 109.

7 GABRIELOVA, Zwischen Prag und Paris: Bohuslav Martiniis Erstlingsoper Der Soldat und
die Tinzerin, S. 70.

368 By the turn of the twentieth Century barbershop was among the most popular and
widespread musical styles in  America“, heslo: Barbershop quartet singing,
http://www.oxfordmuscionline.com, autor hesla Richard MooK.

39 Bohuslav MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, Dilia, Praha 1966, s. 1. Partitura nema
Cislované takty, proto uvadim zde i v ndsledujicich hudebnich ptikladech vzdy &islo stranky.
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Vystup podobného charakteru (muzsky vokalni kvartet s doprovodem klaviru),
ovSem rozpracovan do samostatného ¢isla, se nachazi také na zacatku druhého
jednani Martind opery Les Trois Souhaits.

Martint jiz vySe zminovany princip tvofeni hudebniho humoru se zde
projevuje napi. drobnym vtipem — pouzitim revolu¢ni ,blue note na slové
,revoluce®, pficemz zde neni vyloucena jesté dalsi narazka na jedno z vlastnich

predchozich d&l1.>"
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Obr. 13 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 1. vystup>"*

V druhém (,,dopisovém*) vystupu prvniho jedndni jiz vystupuji hlavni postavy
pribéhu, milovnik Kaliodorus (tenor) a chytrak Pseudolus (baryton). Zejména
ob¢ delsi promluvy obou postav Martinii oproti ptvodnimu libretu hodné
upravil. Ztejmy Lowenbachtv ,,libretisticky* postup zde spociva v tom, Ze slova
z dopisu Fenicie ,,Ted vSechno vi§ a muze$S dokazat, zda skutecné mne také
milujes...* zaznivaji nejprve usty Pseudola a poté je opakuje Kaliodorus,
kterému jsou urcena. Martinti vSak repliku ani metodu piebirani textu mezi
postavami nevyuzivd a nahrazuje je textové vySe citovanou nardZkou na
Prodanou nevéstu.*’

Libretistova charakteristika Kaliodora zde spociva v tom, Ze hovoii ve

versich, doplnénych v delsi promluvé refrénem ,,a ja nemam v kapse ani cvok*.

Beznadéjné oko slzu roni,
zitra posle si ten major pro ni —

a ja nemam v kapse ani cvok!

370 Revoluce v hudbé & ,,vzpoura toni* je tématem Martinil baletu Vzpoura z roku 1925, viz s.
74.
3 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 6.

32 Viz s. 125.
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Téata ma penize dikladné spocteny,
mimo to ma je v pokladné zamceny
aja nemadm v kapse ani cvok!
Nikdo mn¢ na svété haléfe neptjci,
nikdo uz ve mést¢ za mne vic neruci

aja nemam v kapse ani cvok!

Ani takovy vyrazny moment libreta vSak Martinli nepiebira a cely tento text
vynechdva, stejné¢ tak jako zavérecné Pseudolovo zvolani (jez je

N , Y s 373
Lowenbachovym ,,pfebasnénim* Plautova textu).

Zanech ted’ lyriky. Ani muk

Z Bambulova domu sly$im hluk.

Druhy vystup, jenz je dialogem zamilovaného mladika a jeho vychytralého
kumpana, ktery mu radi, Martind pojal jako klasicky buffo-dialog muzskych
predstavitelll (v€etné ivodniho mluveného zacatku dialogu), pod kterym se vine
orchestralni ptedivo dopliujici charakteristiku postav (,,spiklenecké oktavove
skoky, klasicizujici harmonické a instrumentacni postupy ¢i vtipné vyuZiti
zenského sboru).

Treti vystup ma podle libreta za¢inat kratkym tancem grooml pied
domem, ze kterého vyjde Bambula v masce kuplife. V opefe se vSak vyskytuje
hudebné velmi vyrazny tanec lift-boyd (I.), s poznamkou , Tance v fad¢ na
rampé€, po zpusobu revui“. Martini zde hudebné vyuziva ,,prazdné* akordy

tvofené kvintami, celotonové postupy,

3B Vizs. 114,
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Obr. 14 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup™

¢i vyrazn€ chromatiku, kterd v zahusténé podob¢ vyvolava az dojem bitonality.
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Obr. 15 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup"

Cely tanec odrazi dobové tanecni rytmy, pficemz vSak i zde nachazime — dobfte
skrytou v pfedivu orchestralnich hlasti — nardzku na Prodanou nevestu (hudebni
3

parafrdze repliky ,,VSechny krasy svéta®, popt. ,,PoCitd, co mu to vynese’

z Kecalovy éarie z ¢tvrtého vystupu II. jednani ,,Kazdy jen tu svou®).
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Obr. 16 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup’®

3 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 18.

375 MARTINU, Vojik a tanecnice, klavirni vytah, s. 17.
37 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 19.
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Jiz tato nardzka pfedjima nastup postavy Bambuly — novodobého Kecala. Jeho
objeveni se na scén¢ doslova hudba v zavéru tance — chromaticky vzestupny
pohyb evokuje wvylézani netvora zukrytu, neboli nizkého cloveka,

zkorumpovaného senatora Bambuly z pfitmi tane¢niho lokalu.
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Obr. 17 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup*"’

Tanec je prerusen a tim ukoncen oslavnym ctyrhlasym sborem a capella ,,At’ Zije
na§ senator Bambula — at’ Zije Bambula! — Bud’ domu jeho cCest!*. Tato tfi
zvolani oddé€lend pauzami jsou hudebné dokonale vypointovand. Prvni zvolani
ma podobu oslavné diatonické fanfary; druhé zvolani s ,faleSnymi‘
chromatickymi kroky v melodické lince sopranu jakoby naznacovalo, Ze oslavné
tony nemohou byt brany zcela vazné; tieti se vraci k,vazné“ oslavé a k
vyjadieni Bambulovy nabubfelosti a ctihodnosti. Cely kratky sborovy vystup,
ktery se pak dale n€kolikrat opakuje, je zaroven mozZno chépat jako parodii na

klisé oslavnych sbori.

37 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 19.
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Obr. 18 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup>"®

V kratkych instrumentalnich mezihrach oslavného sboru zazniva ,,Bambuliv*
motiv, ktery je ve svém jednoduchém diatonickém vyznéni vystiznou
charakteristikou naparujiciho se senatora. Motiv se opakuje na riznych mistech

oepry, je sekvencovan, variovan (vyskytuje se i v mollové podobé&) ¢i dokonce

prednasen jinymi postavami neZ je Bambula.>”
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Obr. 19 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. vystup, ,,Bambuliv motiv<>®

Skuteény nastup neboli pocatek zpévniho partu Bambuly je pak spojen v opeie

S jinym textem nez u Lowenbacha.

Lowenbach:

BAMBULA Uz prestaiite mi se zpévem a dbejte rad€ji mych rozkazi.
SBOR Ano!

BAMBULA Slyseli jste, co jsem zafidil?

3 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 19.
379 K onkrétné Pseudolem, viz Obr. 22 a 23 nas. 140.
3 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 21.
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SBOR Ano!

BAMBULA Slyseli jste, co jsem naiidil?
SBOR Ano!
BAMBULA Ano, ano, samé ano!

na konec nebude nic obstarano!

Martint:

BAMBULA Jak jsem tekl, ruce k dilu
at’ je vSude Cisto!
Do kuchyné, do jidelny,
kazdy ma své misto.

Jiz textové tedy Martind nastoluje opdt paralelu Bambuly s Kecalem.™
Obecnou souvislost jeho opery s opérou comique pak zdaraziuje hudebné prave
zapojenim i pojetim jeho partu jako tradi¢niho basso buffo.®* K sebestfednym
vstuptim Bambuly s pochlebova¢nym sborem pfistupuje ,,milostny duet Fenicie
a Kaliodora. Feniciin nastup s kratkou frazi ,,Tys obdrzel maj list? a pak jeji
dalsi zapojeni v ramci ansamblu v tomto tfetim vystupu nahrazuje klasickou

vstupni arii hlavni zenské postavy, jak si ji asi pfedstavoval Lowenbach.

,,Arie Fenicium (budeme ji snad radéji fikat Olympia [podtrzeno] nebo tak né&jak)
snad [podtrzeno vinovkou] se vam bude zdat pon€kud vazna, ale myslim, ze je
dobte, kdyZz pravé v tomto roztanceném a grotesknim prostfedi zachvéje se na

chvili vazng&jsi ton, ktery ma parallelu v pisni Gernogky.«*®

Martinti zapojuje Fenicii od pocatku do ansamblu, hudebné ji vSak jednozna¢né
charakterizuje kantilénou s opé€t skrytou narazkou na Prodanou nevestu (paty

vystup Jenika z Il. jednani ,,Jak moZna vé&fit®).

1 Jak vam pravim [...] viecko je hotovo®, Kecal, tieti vystup 1. d&jstvi Prodané nevésty.

2 Srov.: ,,[...] basso buffo, jehoz hudebni komika je zaloZena na parodickém uziti koloratury,
zejména v kupletu typickém pro typ opéra comique®, in: OTTLOVA — POSPISL, Bedrich Smetana
a jeho doba, s. 127.

% Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martint 9. 8. 1926, Centrum Bohuslava Martind IT A/2.
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Obr. 20 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 3. V}'/stup384

Pro Lowenbacha vSak toto ansdmblové feSeni zifejm¢ neptedstavovalo
rovnocennou ndhradu za jim zamyslenou ,lyrickou* arii, a tak pozdéji dale
navrhoval Martin vlozit do prvniho ¢i do tfetiho déjstvi pro Fenicii lyrické
&islo.*® Dalsi drobné zmény v textu opery oproti libretu vychazi z celkového
skladatelova pojeti tohoto sborové-tane¢niho vystupu jako tableau, které smétuje
k prvnimu (malému) findle. Hudebné dochdzi ke gradaci: zapojeny jsou vSechny

386
od konce

postavy na scéné€, harmonické subdominantni vyboceni ve 14. taktu
je doprovazeno efektnim chromatickym vzestupem vSech zpivajicich a néasledné
zakonfenim na nejvyssich tonech (b*) v sopranu (Fenicie) a tenoru
(Kaliodorus).”® Do orchestralniho doprovodu je zapojen cely orchestr, oviem
tak jako v celé opete, i v tomto vystupu je instrumentace spise ,,dérava‘“.

Ve 20. letech 20. stoleti se prosadilo a ¢asto uzivalo redukované obsazeni
orchestru, tak jak je nachazime ukazkové ve Stravinského Histoire du soldat
(1917/1918). Takovy ,,skelet orchestru byl chapan jako doplnék celé poetiky
karikatury a parodie, tim ze neni slySet bohaty orchestralni zvuk, ale naopak

velmi zietelné jednotlivé barvy néstrojovych skupin, ¢i jesté 1€épe samotnych

¥ MARTINU, Vojdk a tanecnice, Klavirni vytah, s. 31.

% [...] uvazte jesté také, zdali by Fenicie v prvnim nebo spide snad ve tietim akté neméla pieci
jesté miti kratké lyrické cislo. Té lyriky je tam pfece jenom az piili§ malo, coz je mn€ jinak
sympatické”. Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martind 9. 9. 1927, Centrum Bohuslava
Martint IT A/8.

36 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 41.

3 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 42.

139



jednotlivych nastroju, které mnohdy ,,jako obnazeny* vyznivaji velmi sm&$ng. 3

Martinti byl touto estetikou ovlivnén, a tak cely orchestr zapojuje spiSe
vyjimecné, pro instrumentaci celé opery je ptiznacné spiSe stfidani jednotlivych

nastrojovych skupin a hra s jejich barevnymi kontrasty.

Jako samostatné Cislo, které zaroven uzavira cely tfeti vystup, stoji pak
nasledujici instrumentélni tanec liftboya (II.), ktery slouzi k proméné scény, ale
zarovenn hudebné piinasi kromé zdéanlivého oddechu v tane¢nim rytmu opét
vyznamny motivicky materidl pro charakteristiku postav v dal§im pribéhu
opery.”™

Ve ¢tvrtém vystupu presvédcuji Pseudolus a Kaliodorus Bambulu, aby
pockal sprodanim Fenicie, ten vSak na jejich ndvrh nepfistoupi, uzaviel
idedlnim mistem pro aplikaci propracovaného ansamblu na pozadi
prokomponovaného orchestralniho doprovodu (vyznacujiciho se prevazné
kombinaci smycci s klavirem). Hned v pocatku se ozyva v orchestru

pozménény, avsak jasné identifikovatelny ,,Bambuliv‘ motiv.
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Obr. 21 Vojdk a tanecnice, 1. dé&jstvi, 4. V}'/s‘[up390

Tento motiv dale parafrazuje v augmentované podobé¢ i Pseudolus: jednou, kdyz

se k Bambulovi zdanlivé devotné obraci,

¥ Hans-Werner HEISTER: Trennung der Elemente und Verfremdung, in: Siegfried MAUSER
(ed.): Musiktheater im 20. Jahrhundert (Handbuch der musikalischen Gattungen 14), Laaber
Verlag, Laaber 2002, s. 209-235.

¥ MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 43-47.

3% MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 48.
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Obr. 22 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 4. V}'lstup391

a poté, kdyZ se ho snazi ptesvédcit, aby ,,jen tyden poseckal*.

M
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I

Jen ty - - - den.

Obr. 23 Vojdk a tanecnice, 1. d&jstvi, 4. V}'lstup392

Naopak Bambula dokéaze ,,sviij motiv* pouZit v podobé€, kterd vyzniva jako

vyhruzka.
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Obr. 24 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 4. V}'lstup393

391
392

MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 51.
MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 55.
39 MARTINU, Vojik a tanecnice, klavirni vytah, s. 58.
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Neustald motivicka transformace, kterd je pifiznacnd pro tento vystup, je
typickym znakem i celé opery, coz dokazuje, ze se jednd o hudebné velmi
promysleny celek, a ne o pouhy sled zadbavnych Cisel. Pravé praci na tomto
vystupu se vSak Martinii zdrzel vice nez u piedchozich vystupii a navic stale vice
narazel na rozdil mezi libretistovym pojetim a vlastni pfedstavou o feseni své
prvni opery. Martinli si byl védom nutnosti kontrasti a vyvazeného rozlozeni
hlasovych obort v jednotlivych vystupech. Jak jsme jiz vySe naznacili, jako
divak znal jist¢ velmi dobfe cCetné opery vletné Prodané nevésty, proto

neudivuje jeho nasledujici komentar:

» [-.-] j& to prace s tim librettem, opravdu si to vlastné musim d¢lat skoro sam. Uz
vidim, jaké tam budou chyby. Radostn¢ [?] je tam malo Zenskych: pies v§echny
ty slozky. V celém 1. jednani jeden vystup sopranu. Az dosud to §lo, mam tam ten
mesic, (sopran), tanec dukatd (2 sop., 2 alti) a sbor a Fenicii. Ale ted” pfijde to
povidani s kterym nevim dobfe co udélam a to jsou dva basi a tenor, pak je balet
a pak zase recitativ, zase povidani zase dva basso a alt, tak? VSechno hodné?
Nizko a pak je konec. Mozna, Ze to vypadne dobie, podle toho jak to zkratim ale
rozhodné tam vysoky hlas budu postradat. Tyhle dva vystupy rozhodné vdécné
nejsou. Musim to zalepit dobfe s tim baletem. Zavér jednani bude zase dobry, ale
tohle misto je rozhodné trochu ve vzduchu a da mi to hodné pfemysleni az to

Vyépekuluji.“394

O tom, Ze si Lowenbach s Martinli zcela nerozumél v nazorech na operni
dramaturgii, svéd¢i 1 jeho dopis, ktery o par dnli pfedchazel vyse citovany dopis
Martini. V tomto dopisu navrhuje Lowenbach vypustit vystup Cernosky
v druhém jednani, coz Martinli pravé z hudebnich divodi nechtél a nemohl

udélat.*”

% Dopis Bohuslava Martinii Fing Tausikové, 31. 8. 1926, Ceské muzeum hudby G 3069.
395 Také si rozmyslete, zdali je nutné ono zjeveni ernosky v 2. d&jstvi.“. Dopis Jana
Lowenbacha Bohuslavu Martind, 13. 8. 1926, Centrum Bohuslava Marting, II A/3.
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Paty vystup je orchestralni mezihrou. ,,Svitdni* je na pocatku hudebné

charakterizovano kontrastem diatonické a celotonové melodické linie.
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Obr. 25 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 5. V}'lstup396

Hudebné vyznivd cely uvod patého vystupu ,,modernisticky”, upomind na
pocatek Martinti baletu Le raid merveilleux, H. 159 (1927), vzdalen¢ pak
pfipomind Stravinského Svéceni jara, rozhodné se vSak nejednd o zadnou
konkrétni citaci. Odkaz na tuto skladbu nachazime také v Martinti pozdé&jsi opeie
Juliette, pti¢emz ani zde se nejednalo o piesny citat, spiSe o ,,intertextualni
narazku. >’ V ptipadé Vojaka a tanecnice lze zdanlivou podobnost se
Stravinskym ¢i o par taktl pozdéji se ,,straussovskym val¢ikem® vnimat jako
jisty druh parodie, tak jako v pfipadé vySe zminovanych baleth. Pravé

s takovymi postupy se vSak téZko smifoval Lowenbach.

»Nemohu se sprateliti s onim val¢ikem v prvnim dé€jstvi. Vypadava uplné ze stylu
celku, ktery jest piece jednak buffa, jednak stylisace modernich tanct, kdezto

tento val¢ik ma uplné raz Straussovského poromantického elanu a efektt. Uvazte,

v

podstatng zkracen.>®

Paty vystup v pojeti Martini neni tedy jen kratkou orchestralni mezihrou, ale

skute¢né¢ pomérné¢ dlouhym hudebnim kusem se zhu$ténou mirou parafrazi ¢i

3% MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 72.
37 RENTSCH, Anklinge an die Avantgarde, s. 234-235.
% Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martind 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martini I A/7.
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citaci. Krom¢ vysSe zminénych konotaci cituje skladatel i vlastni skladbu

Colombina tanci z klavirniho cyklu Loutky I., H. 137.
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Obr. 26 Vojik a tanecnice, 1. d&jstvi, 6. V}'/s’tup399

Tento motiv se pak objevuje v riznych podobéch a instrumentaci i v druhém
déjstvi — od so6lovych housli s violoncellem, pfes dechovou ¢i klavirni verzi az
po cely orchestr, kde je samoziejmé samotny motiv doprovazen dal§imi vrstvami
orchestralniho ptrediva.

Mezihra se méni v baletni vystup (Pas de deux), protoZe podle libreta zde
ma probihat tanec srdce a holubice. Jejich ,milostny*“ vystup je brutalné
preruSen piijezdem hasici, ktefi uhasi hotici srdce (dodatek s hasic¢i se nachazi
pouze v partituie).**

Parodujici rovinu ptedchoziho vystupu piebird 1 Sesty vystup.
V origindlnim Plautové textu je Ustfedni postavou vychytraly otrok, ktery vede
vtipné monology ¢i dialogy. Konec prvniho jednani pak obsahuje ptiznacné
promluvu Pseudola ptimo k publiku. Tento princip tedy Lowenbach opét vyuzil,
dale jej vSak rozpracoval az do roviny absurdniho divadla, kdy do hry vstupuji
postavy ,,zven¢i“, které nezpivaji, ale hovoii (pan s plnovousem, napovéda,
rezisér, straznik). Nastaly zmatek musi ukoncit az straznik zvolanim ,,Jménem
zéakont...Oponu!“.

Martinii v§ak koncipuje hudebné Sesty vystup nejprve jako secco-recitativ
s klavirem (Simon a Malina), a poté jednoznaéné sp&je k opernimu & spise
operetnimu zakonCeni prvniho dé&stvi. VSe kon¢i po vzoru Offenbacha

v osvobozujicim tanci, kdyz sbor a Pseudolus zpivaji ,,Kde je pohyb? Kde je

39 MARTINU, Vojik a tanecnice, klavirni vytah, s. 78.

40 v tomto vystupu srdce a holubice lze spatiovat nahradu chyb&jiciho milostného duetu
Kaliodora a Fenicie, in: GABRIELOVA, Zwischen Prag und Paris: Bohuslav Martiniis
Erstlingsoper Der Soldat und die Tanzerin, s. 71.
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pohyb a hlasy?*.**! Pro Martint byla hudebni inspiraci k tane¢nimu finéle jists
jiz predchozi slova Simona a Maliny, ktefi hovoii o dobrém vlivu & naopak o

Skodlivosti tance.

MALINA [...] j& na tom divného nic nevidim,
kdyz zdravy chlapec tanci oddan jest [...]

SIMON [...] Jak nakazlivy mor to tanc¢eni

dnes svadi mladez jenom k netesti!

Tancirna jakoZzto fenomén nové doby ( ¢ili 20. let 20. stoleti) je pak pfedmétem

druhého déjstvi.

1 Srov.: Hudebni i scénické ,zpiitomnéni rauie” bylo u Offenbacha presné vykalkulovano. Plan
vytrzeni a navozeni az delirického stavu se zaklada na principu kontrastu uzivaného v opernim
finéle, ktery se vyvinul jiz v polovin€ 18. stoleti v italské opete buffa. In: DOHRING — HENZE-
DOHRING, Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert, s. 304.
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V. 2. 3. Druhé dejstvi

Cel¢ druh¢ déjstvi je hudebné charakterizovano ohlasy dobové tanecni hudby.
Oproti prvnimu jednani vykazuje mens$i miru motivického propojeni a
reflektovani tradi¢nich opernich ¢isel, coz je dano pravé jeho tane¢nim
charakterem. Dramaturgicky Martind dé&jstvi koncipoval ve svém celku spise
jako jedno velké tableau. Téz hudebné se li§i vyrazné od dé&jstvi prvniho a
posledniho — jakoby chtél skladatel poukazat na druhy vyznamny inspiracni
zdroj tohoto dila — vedle tradice opery to byla pravé tanec¢ni hudba s ohlasy
modni jazzové viny.

Vliv jazzu na vaznou hudbu se zasadné projevil nékdy koncem 1. svétové
valky, pficemz dilezité bylo obecné vnimani jazzu jako prostiedku protestu
proti tradi¢ni vazné hudbé a tim proti celé evropské kulturni tradici. Tento
protest, spolecné se snahou prezentovat nové idedly doby (aniz si byli konkrétni
skladatelé védomi ptvodu jazzu), tvoii podstatu pojimdni jazzu u evropskych

402 \/zhledem k problémim recepce jazzu v Evropé a

skladatelti vazné hudby.
nasledné svébytné adaptaci evropskymi skladateli, nelze vSak vliv jazzu pii
hodnoceni vyvoje hudby pfreceflovat.403

Plati to i pro Martini, ktery se s ,jazzem* setkal pifevazné ve
zprostiedkované podobé404 a sam kriticky nahliZzel moznosti ,,jazzbandu* a jeho
vyuziti ve vazné evropské hudbé. Jeho dva ¢lanky z roku 1925 zminujici Se 0
jazzbandu prozrazuji, Ze se timto dobovym fenoménem zabyval, i kdyz si nebyl

zcela jisty jeho trvalosti a hodnotou.

402 Hermann DANUSER: Faszination des Jazz, Funktions- und Gattungswandel, in: Carl
DAHLHAUS (ed.), Die Musik des 20. Jahrhunderts (Neues Handbuch der Musikwissenschaft 7),
Laaber Verlag, Laaber 1992°s. 159.

% Tamtéz.

Hovofit u Martinil o vlivu jazzu je sporné. Pod pojmem ,,jazz* byvaji obecné¢ mylné chdpany
pojmy jako charleston, tango, polka ad., coz je ptipad také vétSiny Martinu d€l tzv. ,,jazzového
obdobi. Srov.: Gregor HERZFELD: Martinii, Paris und populdre Musik, in: Ale§ BREZINA —
Ivana RENTSCH (edd.): Kontinuitit des Wandels, Bohuslav Martind in der Musikgeschichte des
20. Jahrhunderts (Martinii-Studien 3), Peter Lang, Bern 2010, s. 143—159.
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,Utinky dzezbendu a jeho objeveni se neni ndhodné v této dobé se zmnoZenou
¢innosti, spéchem a zvySenym rytmem. Je to jeden z pozadavkii soucasného
chténi. Nepfetrzity tep malych not dzezbendu, tato jednotnost v chaosu rytmt
zachycuje prudkost a nervoznost doby a neni divu, Ze témét vSichni mladi vzali
tento projev za svij. [...] Kvalifikovati tento smér, ktery vlastné teprve zacal, neni

mozno. Budoucnost ukiZe, co v tom bylo pravdivé a co fale§né.«®

Pies nerozhodny postoj k novému fenoménu Martint jisté prvky ,,jazzbandu“
rozhodn¢ do svého dila viadil a ve Vojdkovi a tanecnici je dokonce vystavil

obdobné konfrontaci jako ve svych tivahach (tedy se Smetanou).

., [...] nové se vynofivsi a prazvlastni utvar dzezbendu [...] Uloha jeho v tomto
stoleti bude zajimavou ukazkou, jak doba si diktuje sviij projev. Odtud vychazi
ohromny vzriist rytmiky, pfevazujici vS§echny ostatni slozky, odtud vychazi také
prudky uder proti meékké lyrice impresionismu. A zde nastava jisté rozCarovani.
Prvky dzezbendu piechdzeji znenahla do symfonické tvorby, sledujice cestu
vSech forem diivéjsich. Tak, prochazejice tvliréim procesem, tvoii novou formu.
Jako u nés polka. OvSem rozdil je ten, ze Smetana nepsal polku tak, jak ji slysel
neékde na vsi pfi muzice, kdezto vétSina francouzskych modernisti pise docela
obycCejné foxtroty atd., skoro pravé tytéz, které slySime v baru a mnohdy i

h0r§i <406

Z té&chto textd je mozné vyvodit Martini pozadavek originalniho a autorského
zpracovani ,,jazzbandovych® inspiraci, pravdépodobn¢ tak, jak se o to pokusil
sam ve svych dilech v¢etné opery Vojdk a tanecnice. Kromé vySe zminénych
ohlasti tane¢nich rytmt je to pfedevSim vliv na podobu instrumentace, ktery se

projevil zvlasté ve druhém jednani.

4% Bohuslav MARTINU: Soucasné sméry v hudbé francouzské, Dalibor XII (1925), &. 6, in:
SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 46.

% Bohuslav MARTINU: Soucasnd hudba ve Francii, Listy Hudebni matice TV (1925), &. 9-10,
in: SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinti: Domov, hudba a svét, s. 48.
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»Druhé jednani ma nékolik ru$nych, znamenité instrumentovanych a skvéle

znéjicich cisel. Dva blackbottomy, které hraje pévecky sbor na bigofonech,

zn&jicich jako saxofon...« **’

Ve druhém déjstvi dochézi k proméné instrumentace, 1 kdyz princip stidani
nastrojovych skupin zminény v ptedchozi kapitole zustava. Jazzbandovy vliv se
projevuje vyraznéjSim cClenénim na rytmickou a melodickou sekci, pficemz
rytmicka funkce je svéfovana kromé rozsifené skupiny bicich nastroji také
klaviru a pizzicatovym smycctim. Melodickou funkci plni predev§im vyznamné
zapojena celd skupina zestovych néstrojii (za vyuzivani ¢etnych efektl, jako je
napt. hra s dusitky, glissanda apod.). Smyc¢ce pak v tomto ,,tane¢nim* pojeti maji
spide funkci doprovazejici.’® Soélové formace jazzbandu pak tvori jakysi
protimodel ke klasickému velkému symfonickému orchestru. Ve své dalsi opete
Larmes du couteau Martint vyuzil pouze zredukované ,,jazzbandové™ obsazeni
orchestru, avSak pro Vojdka a tanecnici je ptiznacna pravé konfrontace dvou

principti i v roving instrumentacni.

Inspiraci tane¢ni hudbou jasné naznacil jiz Lowenbach v libretu pouzitim
postav Cernocha a CernoSky V prvnim a patém vystupu. Motiv ,,Cernocha® byl
v této dobé¢ tzce spjat s reflexi jazzu v Evropé, pficemz ¢ernoch fungoval jako
symbol ,,rodilého muzikanta®“, ktery je osvobozeny od evropské civilizace a tim

% Druhé dgjstvi je piiznatnd uvedeno popisem Bambulovy

nesvazany tradici.
tancirny S pokynem tykajicim se hudebni kapely na scéné: ,Kapela 4-5 muzi
zady k obecenstvu. Mezi nimi ¢ernoch (bubenik) a ¢ernoska. Pro¢ by v Aténach
nemohl byt ¢ernoch?*. Martint pak z jednoho ¢ernocha ud¢lal dokonce ,,skupinu
ernochii (4-5)“.*"° Tato poznamka poukazuje jasné k tomu, jakym stylem

(nevazanym, rytmicky vyraznym) ma byt hudba druhého déjstvi hrana.

407 SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 142.

498 V¥echny tyto instrumenta&ni postupy viak mohl Martinii slySet kromé dobové tane¢ni hudby
také v dilech skladateli vazné hudby, zvlasté vyznamné u Stravinského (napi. Le Sacre du
Printemps, Les Noces, Ragtime, Oktet pro Zestové ndstroje).

99 DANUSER, Faszination des Jazz, Funktions- und Gattungswandel, s. 160.

9 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 131.
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Pseudoliv . monolog z prvniho vystupu Lowenbach oproti Plautové
predloze lakonicky zkratil na scénickou poznamku ,,Pseudolus (spi na zidli pred
barem). Tanec a sbor hudebnikii (beze slov).“ Hudebné je cely prvni vystup
tvofen charlestonem, pfiCemz hlavni roli zde hraji pravé zminéni cernossti
hudebnici, ktefi poté, co odlozi své nastroje, zacnou zpivat.

Druhy vystup tvofi v libretu ponékud predimenzovany dialog Pseudola a
Harpaxe, ktery opét vykazuje vyse zmifovanou libretistovu snahu poskytnout
skladateli skute¢né vtipné dialogy, pirevazné v rymech (,,My kaslem pfiteli na
politiku, kdyz penize chcem dostat do pytliku“). Hudebné se odehrava rozhovor
na pozadi stalé probihajicich tancd, ¢imz Martini obohacuje dialog dalsi
paralelni rovinou a fesi tak proporéni problém jeho délky.

Treti vystup libreta obsahuje pouze monolog Pseudola; ptivodné tieti
vystup z Plautova originalu pienesl Lowenbach do ¢tvrtého (kde vSak misto
Charina vystupuje Malina, Kaliodorova matka). Pseudoltiv monolog je ponékud
teatralnim vzyvanim bohil, pfitom vSak znamena opét nastoleni zcizovaci
roviny, ve které se hlavni strijjce Isti obraci pfimo k publiku. Martinli tento
moment zdlraziiuje zesmé$iujicim pouzitim papirovych nastroji (,,Orchestr
troubi na papirové nastroje*) troubicich parafrazi predchozi tane¢ni melodie nad
Pseudolovym radoby vaznym po&ateénim zvolanim ,,0, bohové!“ (v némz snad
Ize rozeznat narazku na obdobné zvolani knézny LibusSe v zavére¢ném proroctvi

ve Smetanoveé Libusi).

<
i)

[ 2
el

M

Obr. 27 Vojik a tanecnice, 11. d&jstvi, 3. V}'Is‘[up411

' MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 151.
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Ctvrty vystup je opét secco-recitativ s klavirem, ktery obsahové posouva déj
dale. Dochazi zde k piipravé intriky pomoci pon€kud opotfebovaného
prostiedku operni komiky, ¢ili k ,,pfeviékaci zaméné“. Oproti libretu je Ctvrty
vystup v partituie zakoncen zcizovacim vstupem reziséra, kterym chtél skladatel

jasn¢ uvést nasledujici Cislo.

REZISER Kaliodorus! Halo Kaliodorus! Pro¢ odchazite? To jste tenorista? Ted’
pfece mohl byt krasny duett. (Do kulisy:) Lituji, sle¢no, musite se
spokojit s arii. Partner pted¢asné odesel. (Uvede Fenicii a odejde.)

Paty vystup, obsahujici Vv Plautové originale konverzaci Ballia-kuchaie a
ucednika, je u Lowenbacha zcela proménén — ve vystup Fenicie a Cernosky.
Také hudebné se jednd o jedno z nejvyraznéjSich Cisel opery a pravdépodobné si
to myslel i sam skladatel: ,,[...] ¢ernosskou ukolébavku, na niz skladatel po

letech vzpominal... Nevim, jak jsem to udglal’, fikaval® *?

Vystup je vlastné
obdobou solové arie hlavni Zenské postavy (balady ¢i pisné), jejiz dalsi sloky
pfejima ¢i dopliiuje postava Cernosky. Vokalni linka CernosSky se vyznacuje

,koloraturami*, které budi zdani ,,improvizovaného zdobeni* v jazzu.
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Obr. 28 Vojdk a tanecnice, 11. dgjstvi, 5. vjrstup413

Zasnény pocatek pisné€ na text ,,Kdyz jsem tancila v Arkadii, ovecky pasl muj
hoch, pro radost jedinou, skromnou nevinnou, sta¢il mné Salmaje zvuk [...]*

zminujici Vergiliovu vysnénou zemi, lze chapat jako nardzku (textovou i

412 SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 142—143.
13 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 167.
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hudebni) na topos pastordle, a zarovein opét na jiz vySe zminéného
Offenbacha.*** Cely vystup se pak vsak proméni v divoky charleston, ktery
vyuzil Martint také v baletu Kuchynska revue (na kterém pracoval piiblizné
Vv téze dob¢, dokonceno na jafe 1927).415

Plautiv Sesty a sedmy vystup Lowenbach spojuje a misto vystupu
Pseudola a Simii piSe finalni Sesty vystup Pseudola, Aloisie a Bambuly, ke
kterym se Vv zavéru pridava sbor. Martinl vSak tvoii (jak jiz bylo vySe popsano)
Sesty vystup z dialogu kuchaie a Bambuly, dale vklada pantomimu (,,Tanec:
Vidlicka, ntGz, kuchat), nasleduje dialogicky sedmy vystup (ve kterém se
pridavaji Pseudolus a Aloisie) a teprve potom dé&jstvi vrcholi findlnim osmym
vystupem. Ztohoto skladatelova rozvrzeni vystupi jasné vysvita jeho
dramaturgicky koncept. Zavére¢ny osmy vystup odpovida svym hudebnim
pojetim (tanecni Cislo se sborem) prvnimu vystupu a tvoii tak zardmovani celého
druhého ,.,tane¢niho® jednani.

Ve svém celku je celé druhé jednani zamérnym hudebnim i
dramaturgickym kontrastem k prvnimu a tfetimu jednani. Nejvice opousti
tradi¢ni operni postupy a zdanlivé pfipomina revue, jak bylo konstatovano
dobovou kritikou, ani zde se vSak Martini nevzdava motivického propojeni
s celkem opery (pomérné casté uzivani ,,Bambulova®“ motivu v rtiznych
podobach) ¢i tradicné fungujicich hudebnich kontrasti v fazeni vystupd.
V duchu pozadavku zdbavy moderni doby vytvofil Martind skute¢né odliSny
kontrastni prostfedni dil celé opery, ktery mohl zaujmout a bavit pravé svou

odlisnosti a vyboc¢enim z hlavni inspiracni linie, ¢ili tradi¢ni komické opery.

»NIC neni prirozengjSiho, nez ze cloveék, vtomto slzavém udoli, veden
bezpenym instinktem a tim, co se zve darem vitality, svym chtiCem S§tésti,
pokousi se, aby se nudil co mozna nejméné. Pro moderniho clovéka bylo by asi

s v Mo 7 g ;416
nejveétsim nestéstim vésti zivot nudny.*

414 Viz s. 144 a pozn. 401 na s. 145.
B Vizs. 67,78, 79, 82.
Y10 TEIGE, Sveét, ktery se sméje, s. 7.
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V. 2. 4. Treti dejstvi

Treti déjstvi pfindSelo tvircim nejvEtsi Gtrapy, na obou strandch dochdzelo k
nejvetsim prepracovanim a Lowenbach vyjadifoval nad podobou tohoto dé&jstvi
stale rozpaky.*!”

Pomérné zédhadna jsou slova z nékolika Lowenbachovych dopisti ohledné
»filmovani Fausta“, které bylo planovano pravé pro toto jednani a které se

418 o 7 1w 7 Ie .7 v v
Lowenbachova vyjadieni davaji tusit, zZe

nakonec v opefe nevyskytuje.
Martinii zamyslel zapojit do opery filmovou slozku, coz nakonec ucinil az ve své
dalsi opete Les Trois Souhaits.

Tteti jednani je nejkomplikovanéjsi, protoze je na ném znat skladatelova
(ale i libretistova) snaha o smysluplné zavrSeni celku pii zachovani stejné
poetiky. Princip divadla na divadle se vSak stdva ve tfetim jednani ponékud
nasilny a oproti prvnimu jednani ztraci opera na spadu, coz je pii délce kusu a
nezkuSenosti obou autorti stvorbou velkého operniho dila pochopitelny
problém. Vcelku ocekavatelny vyvoj déje je stale prerusovan vpady postav
»zven€i“: v prvnim vystupu je to dialog censora Cata, Moliéra i samotného
Plauta, ve tetim vystupu vstupuje do déje domovnice a obecenstvo, ve ctvrtém
pak rezisér, Moliére a Plautus.

Neshody obou tviircti vedly Martin® Zivotopisce Safranka az k ponékud

drsnému konstatovani o nevhodnosti Lowenbachova libreta pro Martini zamér.

»Budinovo libreto je pieplnéno nejriznéjsimi napady; v tom byla hlavni obtiz pro

skladatele [...] Libretista zfejmé cilil k vnéj§imu uspéchu a mezi nim, prazskym

7 [...] posilam 3. akt prepracovany dle Vaseho piani. Jestlize jsem s 1. a 2. aktem byl celkem

spokojen nemohu se zbaviti jakychsi rozpakl.“ Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martini
18. 8. 1926, Centrum Bohuslava Martind 11 A/3.

,.Konec opery se mné nyni textové malo zamlouva. Zda se mné pfili§ operni a konvencni. Snad
Lowenbacha Bohuslavu Martint 8. 9. 1927, Centrum Bohuslava Martint IT A/7.

1% A to filmovéni Fausta je piece jen trochu nasilné, bez nutné souvislosti, ktera tu piece jen — i
kdyz latentné — musi byt.“ Dopis Jana Lowenbacha Bohuslavu Martin 13. 8. 1926, Centrum
Bohuslava Martint I A/2.

»-.-] 81 jesté promyslite i detaily a zejména otazku, zdali téch vlozek v [sic] Fausta neni prili§
mnoho. Sbor pokud se pamatuji, jest exponovan toliko v jediném malém vyjevu“. Dopis Jana
Lowenbacha Bohuslavu Martinti 25. 8. 1926, Centrum Bohuslava Martint 11 A/4.
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lokalnim humoristou a svétoveé se orientujicim skladatelem, byly rozdily v mife i
ve vkusu. Autor libreta dovedl napsat vtipné prvni jednani, dobry podklad pro
operu buffu, kterou mél na mysli Martinl, ale oba dal§i akty jsou slabsi a
ochabuji v dynamice hry. Co m¢l na mysli skladatel, je mozno slySet ze svizné

ouvertury v modernim klasicizujicim slohu a z celého prvniho déjstvi se skvéle

vystavénym finale [...]«*

Na druhou stranu je vSak charakteristicky prvek tfetiho jednani, tedy ,,divadlo na
divadle®, zcela v tradici Himskych komedii.**® Léwenbach s timto momentem
zdmérné pracuje a stale tak védomé reflektuje Plautovu ptredlohou. Martinti vSak
vice feSil hudebni logiku vystupti vcetné efektniho operniho zakonceni.
Pti tomto odliSném pfistupu obou tvlirci muselo dojit k neshodam, které se tak
odrazily v pon¢kud nejednozna¢ném vyznéni tetiho jednéni.

Prvni a druhy vystup v originéle, kde vystupuji Simo a Balio, nahrazuje
Lowenbach stru¢nou promluvou Pseudola. Duet Aloisie pievleCené za muze
s Fenicii je pak v duchu vdétné ,ptreviekové™ operni tradice. V opefe vSak
zacina treti déjstvi opét hudebné¢ vyznamnou piedehrou — , Tancem klukl a
straznikt”, ve kterém jsou demonstrovany rizné ,,modernistické” postupy
(kontrastni chromatickd a diatonickd plocha, celotonové postupy, bitonalni
pasma, kvartové akordy), poté ndsleduje mluveny dialog Cata, Plauta, Moli¢ra a

liktort a hudebni fanfary.*'

Fanfara, kterou mé hrat orchestr na scén¢, evokuje
hudebnimi postupy (modalita, prazdné akordy, postupy v paralelnich tritonech)

Jisty pocit starobylosti (1ze chapat jako poukaz na Plauta).

419 SAFRANEK, Bohuslav Martinii. Zivot a dilo, s. 141.
420 CONTE, Déjiny Fimské literatury, s. 66.
! Pivodni intermezzo II. — srov. vyse s. 128 a libreto na s. 191.
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Obr. 29 Vojik a tanecnice, 111. d&jstvi, 1. V}'lstup422

Druhy vystup pak pokracuje v této tendenci v podobé kratkého monologu
Pseudola sméfovaného piimo k Plautovi. Hudebné¢ si Martinli pohrava
s tonomalbou — text, kde si stéZuje Plautovi, Ze vSe je na reZisérovi ,,Ale chcete-
li, abych hral, musite zvykat si na rezii! N4a§ rezisér! Nas pan!“ — je doprovazen

,bolestnou“ chromatikou, kterd vyjadiuje utrpeni herce pod rezisérskym

utlakem.
9 R s I e S T ]
— | I T I [— T —— 1
ﬁe_i—’ I Il 1 I I I % i i %
CEEE % 3 o8

Obr. 30 Vojdk a tanecnice, 111. déjstvi, 2. V}'/stup423

Tteti vystup zacind ptredehrou, pro kterou je opét typickd konfrontace dvou
hudebnich rovin — ostfe chromatické a diatonické. Vystup se rozvine do
ansamblu (Aloisie, Fenicie, Pseudolus). V piedehfe i v celém vystupu uziva
Martint kontrapunktické postupy (imitace) — navozujici dojem, Ze se i na scéné
déj€ cosi vazného (Aloisie ve vojenském pievleku, placici Fenicie) — ale zaroven

je spojuje s parodii stylu typického pro operni ansambl.

422 MARTINU, Vojik a tanecnice, klavirni vytah, s. 255.

23 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 260.
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Ve ¢tvrtém vystupu vyuziva skladatel opét ¢asté chromatické postupy se

zdanim bitonality, které charakterizuji velmi rozezlenou postavu zvenéi —

domovnici.
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Obr. 31 Vojdk a tanecnice, 111. d&jstvi, 4. V}'lstup424

Vystup se pak opét ,,zvrtne* smérem k taneCni tematice, tentokrate si sté¢zuje
dokonce cely sbor ,,Od vecera az do rana, denné tancit, denné slouzit. Pry¢
s otroctvim zZen.” Tento text se v Lowenbachov¢ libretu nevyskytuje a opét tak
ukazuje, Ze Martinil se snazil toto libreto dale domyslet a pfizpisobovat svym
vlastnim pfedstavam a zamérim; v tomto ptipadé rozvinul ,zcizovaci vpad*
domovnice do efektniho sborového vystupu.

S textem o praci tanecnice coby otrokyné je spojen hudebni névrat
»cernosské ukolébavky* z patého vystupu druhého jednani ,, Kdyz jsem tancila

v Arkadii‘:

424 MARTINU, Vojik a tanecnice, klavirni vytah, s. 275.
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Obr. 32 Vojik a tanecnice, 111. déjstvi, 4. V}'lstup425

Po mluveném pred€lu reziséra nasleduje paty ansamblovy vystup Bambuly,
Simona, Harpaxe a sboru, kde je opét vyuzivan Bambuliiv motiv. Ke konci se
vystup piekvapivé proméni do velmi odlisné podoby — do historizujiciho
menuetu, do kterého navic recituje Moliere. Vystup kon¢i pifiznacné tim, Ze

ree
1

»,Moliére ustoupi® a probé¢hne Tanec obecenstva v Tempo di ,,Java® (které je

hudebnim tangem, v némz vyuzil Martind tango ze svého klavirniho cyklu Film

426 k 427

en Miniature)™, v hudebnim viru zazni opét také citace motivu z Loute

Sesty vystup je kupletem Pseudola, ktery mirné opily ,.filozofuje* a obraci
se k antickym bohiim. Martinli vyuZiva opét prvky tobnomalby (sestupna vokalni
linka na slova ,,v dife*) a hned poté nasleduje stejny prvek, tentokrate vSak jiz se
zamérnym humorem (melodicky sestup oproti tradi¢nimu vzestupu na slové
,vyse“). Na konci monologu se objevi jakési chromatické lamento ilustrujici
Pseudolova slova ,,ze Clovek, ktery v Italii zil, se po tisici letech do Cech vraci,
nasledujici instrumentalni takty se vSak vraci zpét do diatoniky — jakoby chtél

Martinti ironicky zdtraznit zdanlivou idylickou pohodu, kterou Zivot v Cechach

prinasi.

2 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 282.
426 Srov. vyse, s. 69.
7 Srov. vyse, s. 144.
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Obr. 33 Vojdk a tanecnice, 111. déjstvi, 6. V}'lstup428

Sesty vystup pak piechazi plynule citaci Bambulova motivu do sedmého
vystupu, ktery je dialogem Simona a Pseudola. Ten pak dal3i citaci Bambulova
motivu piechdzi v zavérecné tableau. Finalni osmy vystup se odehrava v duchu
vyznani Fenicie ,,Tanec je nejvysSi formou kultury” a opét s motivickym
navratem ,,Cerno$ské pisné”“ z druhého jednani. Do findlniho zpévu celého
ansamblu a sboru s pfiznaénym textem ,,Pojd’te s ndmi na skleni¢ku! Utraty si
zaplatite, ptijemné se pobavite. Pojd’te s ndmi.* pfidavd Martini jesté nékolikrat
slovo ,,rychle®, aby zrychlil 1 slovné tempo a vyznéni celého findle, které ptinasi
opét ,,offenbachovsky* zaver, ktery byl typicky pro prvni jednani. Tim se cela
opera kruhove uzavird. Zavére¢ny polkovy rytmus (pfi¢emz typicky rytmus pro
operu je spiSe charlestonovy) poukazuje jest¢ jednou a naposledy ke

- 42
Smetanovi.*?’

28 MARTINU, Vojdk a tanecnice, klavirni vytah, s. 323.

429 Srov.: Cely tieti akt se svym pojetim ,,divadla na divadle* 1ze chapat jako nardzku na tfeti akt
Prodané nevésty s vystupem principala a komediantd, in: GABRIELOVA, Zwischen Prag und
Paris: Bohuslav Martiniis Erstlingsoper Der Soldat und die Ténzerin, S. T2.
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V1. Zavér

Prvni operni opus Bohuslava Martini Vojak a tanecnice, uvedeny premiérove
v roce 1928 v Brné, je komickou operou. Vzhledem k tomu, Ze je dnes Martint
vniman diky rozsahlosti a rGznorodosti své hudebné-divadelni tvorby jako
vyznamny operni skladatel, klademe si pfirozené¢ otdzku, do jaké miry byla
volba zanru jeho prvni opery a jeji finalni podoba vyjadienim vlastniho tviir¢iho
postoje.

Martinii dlouho vahal, nez pfistoupil k tvorbé opery. Priklady hledani
vhodného operniho tématu od pocatku 20. let a Martind pokusy o napsani libreta
dokazuji, Ze se chtél operou zabyvat jiz ddvno predtim, nez k tomu skute¢né
doslo, a ze povazoval za nutné vyporadat se s jeji tradici. Nakonec pojal svou
prvni operu jako celovecerni komickou operu, zatimco v instrumentélnich
skladbach (v¢etné baletnich partitur) se ve 20. letech ptiklonil naopak k mensim
formam a mensimu obsazeni.

Volba formy 1 komického pojeti byly pravdépodobné pianim
objednavatele, Narodniho divadla v Brné. Obdobné si Martint také sam nezvolil
konkrétni text libreta a jeho téma. Jan Lowenbach piedlozil Bohuslavu Martint
libreto zpracovavajici antickou latku, ve kterém do zna¢né miry piejal fadu
prvka typickych pro fimskou komedii (vychazejici z feckych latek — fabula
palliata), zasadn¢ je vSak piepracoval do podoby soudobého divadelniho kusu.
Lowenbachovo libreto nebylo dosud reflektovano literaturou, a pokud ano, tak
pouze okrajové a spise s negativnim hodnocenim. Libretistovo (i skladatelovo)
pfepracovani antické latky do podoby komického moderniho divadla odpovida
dobovym tendencim a pfistupim Kk antickym inspiracim.

Podnét k vytvoteni komické opery a konkrétni téma byly tedy dodany
Bohuslavu Martinti zvenci, dalsi pfistup k dilu byl vSak ze strany skladatele
aktivni a uvédomély. Pfi tvorbé opery zasahoval Martini do podoby libreta,
¢imz jasn€ demonstroval vlastni dramaturgickou pfedstavu, svébytny smysl pro
humor a pomérné konkrétni vizi, co by chtél svou prvni operou manifestovat.

Martin v opefe vydatné vyuziva (zvlast€¢ ve druhém jedndni) ohlasti dobové
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tanecni hudby (instrumentace, blue note, vokalni uskupeni, tanec¢ni rytmy ad.),
coz vSak nelze precenovat pti celkovém hodnoceni dila. Martinli se snazil
vytvoftit operu buffu fesici obecné problémy opery ve 20. stoleti, zaroven vsak
vyznamn¢ reflektujici celou tradici druhu. Obc¢asné oznacovani opery Vojdk a
tanecnice za revue je tedy naprosto mylné, coz odhalila blize analyza dila
s poukazem na propracovanou motivickou praci, na hudebni odkazy v podob¢
citati a narazek (zvlasté pak na Smetanovu Prodanou nevéstu) ¢i na stavbu
uzavienych opernich ¢isel. Martinl prvni opera je skute¢né vyjime¢nym dilem,
tim Ze je netypicka pro Martint tvorbu 20. let, kterou sam skladatel nahlizel jako
,avantgardistickou* ¢i ,,dynamickou“.43° Svou zamérnou reflexi operni tradice
ve Vojdakovi a tanecnici tak naplnil Martint spiSe vlastni pozdé&jsi pozadavek
podoby skladatelské prace jako ,.zptsobu syntézy minulych epoch®.*** Jeho
zdmérem bylo vytvoftit celovecerni komickou operu — soudobou (vcetné ohlasii
tane¢ni a zabavné hudby), ale zaroven vychdazejici z tradice. Pro tuto prvni
Martini operu je tak pfizna¢na pravé konfrontace téchto dvou inspiracnich
rovin.

Skladatelovy ¢etné zasahy do libreta naznacuji, Ze Martini nevyhovoval
zcela typ poetiky libretisty Jana Lowenbacha, ur€itych cili (napf. tvorby
humoru, tedy naplnéni Zanru komické opery) chtél dosahnout jinymi prostiedky.
Spory skladatele a libretisty dokazuji slozitou cestu hledani kone¢né¢ podoby
dila. V oblasti hudebniho humoru navazal Martini na postupy pouzivané v
pfedchozich vlastnich instrumentalnich skladbach. Jeho hudebni styl plny
narazek, citaci a parafrazi na jiné skladatele (J. Strauss, Stravinskij, Offenbach,
Smetana) 1 provazanost s vlastnim dilem (citace ¢i anticipace dél Kuchynska
revue, Loutky, Le raid merveilleux, Kdo je na svéte nejmocnéjsi, Film en
Miniature) zase ne vzdy odpovidaly pfedstavdm a poetice Lowenbacha, a tak se
v jejich vysnéné ,,nové opete buffe* rozchazeli jiz v roviné predstav. Lowenbach
mél na mysli spiSe typ avantgardniho zcizovaciho divadla, zatimco Martinil
pracoval velmi zasadn¢ s operni i obecné hudebni tradici.

Jako ptiklad mize za celou operu fungovat rozdilné pojeti tietiho vystupu

prvniho jednéni (Martinli zapojil tance, ansdmbl a sbor, zatimco libretista si ptal

0 Viz pozn. 125 nas. 45.
B SAFRANEK (ed.), Bohuslav Martinii. Domov, hudba, svét, s. 78.
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velké lyrické Cislo pro hlavni Zenskou postavu). Martinli myslel neustale na
dobie fungujici principy, jako jsou hudebni i dramaturgické kontrasty ¢i jasné
hudebni charakteristiky postav a prostiedi. Pro zpisob Martinli prace na opefie je
tak pfiznaéné uvazovani ve velkych celcich, které piekracuji libreto s jeho
obsahovou zapletkou ¢i zcizovaci poetikou. Zminovany tieti vystup z prvniho
jednani tak koncipoval jako tableau a libretistovu ponékud rozdrobenou
konverzaci pojal Cist¢ hudebné jako velké Cislo s jasnym finale. Takova tfesSeni
vcetné motivické prokomponovanosti celé opery dokazuji, ze Martinti byl jiz pii
kompozici své prvni opery zkuSenym skladatelem a ptedevSim pozornym
divadelnim navstévnikem. Rozpacité pfijeti opery pii premiéie i jeji dalsi fidké
uvadéni nas nesmi mylit pfi hodnoceni jejich hudebnich a dramaturgickych

kvalit 1 jejiho vyznamu, v¢etné postaveni v celku skladatelovy jevistni tvorby.
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VI11. PFilohy

VIIIL. 1. Obrazové prilohy

Obr. 34 Bohuslav Martint, Praha 1926, Ateliér Drtikol, Centrum Bohuslava

Martini, digitalizace Institut Bohuslava Martini
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Obr. 35 Titulni strana autografu partitury Vojdka a tanecnice, Centrum
Bohuslava Martintl, digitalizace Institut Bohuslava Martini
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Obr. 36 Prvni strana autografu partitury Vojdka a tanecnice, Centrum
Bohuslava Martintl, digitalizace Institut Bohuslava Martinti
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NARODNI DIVADLO V BRNE

Vojak a tanecnice

Komickéd zp&vohra ve 3 jednanich a 10 obrazech.

Slova napsal L. Budin. Hudbu slozil
Bohuslav Martini,

Dirigent: FrantiSek Neumann. RezZisér: Ota Zitek.
Sendtor Bambula .................... Jaroslav Cihdk
Simon ... Arnold Flogl

Malina ... Marie HlouSkova
RAMAOTHSYS . . o S aots vt sows 5 5 1th Antonin Pelz
Fenicie, tanecnice Alexandra Cvanova
Pseudolus, sliha Zdenék Otava
Aloisie, jeho mila .. .. Marta Dobruska

Harpax; avolinis ool avvion s i Karel Kosina
(ot (R S e e f P e Py Viclav Fiala
BIRULS ) 5. 5e b T Ghas o b St B0 Ladislav Nechyba
)1 (AR S S A (el i e Bohus NovaZek

Pclymachaeroplagides, slavny valeénik Maiia Novotna

» Kuchaf Valentin Sindler
Kritik Adoli Bruner
Policista Josei Tupy
BONIBVIICE: 5 R SR Sl o L ite Jelena JeZiCova
7 L SRR et IR B S Vilém Skoch
AR GRS SR . Valentin Sindler
Slunce S e APRR  SRm Bpl e Jaroslav Suchéanek

LTSV T AT T K SRR et SR, R s e Emil Randa
NEZSWEPIY i ok s Viclav Fiala
Srdce Anda Minafikova
EOTHONKE it s oo rbs oot o Jozka Mattesova
Opilec Ferdinand Pour
Lucerna Bedfich Zavadil
SR ICET IR % o A et e Karel Kosina
TIEHEIGOBERA £ v s & oo blic. it bemists s Véclav Sindler
e R e SR T T TR Vladimir Jedendctik
dy [T 7 AR A SRR s T iR SR e Luisa Pokorna
Ja2z-ditTRentanc. o ssas S S iua s as v Vilibald Rubinek
Prvni aedil Jan Spiirek

Druhy aedil :
; Liitboys, girls, jazzband.
Hvézdy, Cervéanky, hasi¢i, dukéty, tanecnice a taneénici, lid.
A Osoby intermezza:
Kuchtici, talif, vidlicka, 1zice, niiz, sporak.
Vytvarna a kostymni spoluprice: arch. B. Babanek.

Nékladem feditelstvi divadla. — »Typia« 3718 28

Obr. 37 Divadelni cedule z premiéry, Archiv Narodniho divadla Brno
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Obr. 38 Fotografie tanecnice z premiéry, Moravské zemské muzeum Brno,

odd¢leni dé&jin divadla
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VIIL. 2. Libreto k opeie Vojik a tane¢nice*”

J . L. B UDIN

Praha 1928
HUDEBNI MATICE UMELECKE BESEDY
(431)

OSOBY

SIMON, obé&an athénsky

PANI MALINA, jeho chot

KALIDORUS, jejich syn

PSEUDOLUS, jejich sluha

BAMBULA, méstsky radni a majitel tancirny v Athénach
FENICIE, tane¢nice u Bambuly

ALOISIE, milenka Pseudolova

HARPAX, vojensky sluha ze Sparty

Kuchaf - Domovnice

Socha - Lucerna - Mésic

Cato - Plautus - Pan s parukou -
Pan s plnovousem - Rezisér

Tanecnici, tanecnice, sluhové sluzky,
vojaci, ob&ané, kulisaci

2 Uvetejnéno in: J. L. BUDIN: Vojdk a tanecnice, Hudebni matice Umélecké besedy, &. 431,

Praha 1928. Autenticky text knizniho vydani libreta.
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Hra zacina za svitani na kriZzovatce athénskych ulic a konci se téhoZz dne vecer.

OUVERTURA.

Prolog (Rezisérpfed oponou).

Jste pfipraveni vyslechnouti nas?

Jsou zavreny uz vSechny pudfenky?

A papir od bonbont nechrasti?

Je moje zena na sedadle uz?

Pak mizem ihned zagit novy kus.

Ze novy, pravim? Pouze na oko!

Kdys nazyval se prosté ,Pseudolus®

a jeho autor nebyl poeta,

jenz pro zabavu lidu fimského

psal komedie nizké, neslusné...

Uz hnije, chudak, dva tisice let,

vSak diva-li se dnes na tento svét,

pak vidi, jak se stale vraci osud,

a jako kdysi, Ze sam Ziv je dosud:

Ze podnes, jako v Rimé&, opereta

na nivach seriosnich buji, vzkvéta,

ze dosud nestastné se miluje

a dosud vinu, tanci holduje,

Ze v novych statech - jako - v Athénach
se obchoduje se v§im: Zito, hrach

i laska porad v cené méni se -

a jaka bude vlada, nevi se,

Pro¢ tedy Plautus nemohl by zit?

Nuz zkusme to — i kdyZ snad bude bit:
Nas nebude uz svrbét jeho kize.

To postaci — (do jeviste) A ted to zacit maze.

(Opona se rozhrne).

DEJSTVi PRVNI

Kr"iZovatga v Athénach, stfedem od zadu dopredu uzka ulice. Vlevo rohovy dim Bambuliv,
vpravo Simontv. Do prava vede cesta na forum, do leva k méstské brané.

Vystup prvni.

Jesté je noc. )
LUCERNY, SOCHA, MESIC, OPILEC (PSEUDOLUS).

LUCERNY (si zpivaji)

Mésici, pro€ sviti§, kdyz hofi lucerny?
MESIC (sléz4 po provazovém Zebfiku)

Ja svitim pro milence a lucerny jen pro opilce.
LUCERNA (k mésici) A co délaji milenci, kdyz nesviti§?
OPILEC To se asi miluji po tmé!
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SOC!—lA Je mi smutno. Nikdo nevidi vé¢né krasy!

MESIC (sleze se Zebfiku)
Vécné vzdychate, pfitelkyné draha! Je to nudnéjSi nez maj dpinék. Potfebujeme
zmény!

LUCERNA  Bez luceren neni revoluce!

OPILEC Nemluvte nesmysly! Mame konsolidované poméry!
LUCERNA Poméry snad mate, ale nejsou legitimni.
SOCHA Vécné taz frivolnost! Katastrofa jest neodvratna!

OPILEC (k sobé)
Osobo, stojite tu tisic let a jeSté se divite? Svét se to€i kolem postele! Hald! Kolem
postele!

(Vezme sochu a lucernu, kratky tanec: mésic vyléza zase nahoru. Lucerna a socha vrati se na
sva mista. Svita.)

Vystup druhy.

KALIDORUS (vystoupi z domu Simonova s dopisem v ruce, nevyspaly, unaveny a uplakany. K
Pseudolovi):
Ze Slové&e se vraci$ koneéné! Ja celou noc jsem usnout nemohl a éekam na tebe
jak na své spaseni!

PSEUDOLUS Nuz svéf se jen, &im bohové té tryzni.

KALIDORUS Zde: dovedes-li Cist, pak precti tento list. (Podava mu dopis)

PSEUDOLUS Ja prospival jsem vzdycky ve ¢teni, vSak tohle precist? Velké uméni! Ta pismena
tak necudné se tvafi a lezou na sebe, jak kdyz se pafi.

KALIDORUS Kdyz nedovedes Cist, pak vrat mné zase list.
PSEUDOLUS Uz ¢tu: ,Muj mily! Srdce krvaci mi. Jiz nikdy potésit se nesmim Tvymi pocely a

obétimi.

Nikdy vic!

MUj principal se nasytil jiz mého umeéni

a s kapitanem jakyms umluvil,

Ze propusti mne k nému do Sparty,

kdyZz da mu za mne dvacet dukat.

Hned patnact od ného vzal zalohou!

Ten kapitan zde pecet zanechal,

a principal mne poslu vydat ma,

jenz vykaze se stejnou peceti

a pfinese pét dluznych dukatu.

Ted vsSecko vi$§ a mGzes dokazat,

zda skute¢né mne také milujes ....*

KALIDORUS Ted vSecko vi§ a muze$ dokazat,
zda skute€né mne také milujes...
Jak mam to dokazat?

- Beznadéjné oko slzu roni,

zitra poSle si ten major pro ni -

a ja nemam v kapse ani cvok!

Tata ma penize dikladné spocteny,
mimo to ma je v pokladné zamceny
a ja nemam v kapse ani cvok!

Nikdo mné na svété haléfe nepUjéi,
nikdo uz ve mésté za mne vic neruci
a ja nemam v kapse ani cvok!

PSEUDOLUS Nebreg, pfiteli!
Jen spolehni se na mne,
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Znam sice tvého otce:
vSak v tomhle pfipadé

je na snadé;

Ze tata musi pustit chlup!

KALIDORUS Ty by sis troufal?
Nadéje opét se vraci,
az jsem si zoufal.
Znovu zacinam zit.

PSEUDOLUS Zanech ted lyriky. Ani muk!
Z Bambulova domu slySim hluk.

Vystup tfeti.

Nékolikrat oteviou se lUzce dvéfe Bambulova domu a pokazdé vyskoci groom. Kratky tanec
groomu pred domem. Potom se dvéfe Bambulova domu oteviou hezky ze Siroka. Ohromny tlusty
portyr se uklani vychazejicimu Bambulovi.

BAMBULA  (maska kuplife) s privodem sluht a taneénic. Pfed sborem a po sboru kratky tanec
sluZebnictva a tanecnic. Sbor s pfehnanou poniZenosti.

SBOR At Zije pan senator Bambula!
At slavné se dnes jeho svatek slavi!
Bud domu jeho Cest!
At Zije pan senator Bambula!

BAMBULA Uz prestarite mi se zpévem a dbejte radéji mych rozkazu.

SBOR Ano!
BAMBULA  SlySeli jste, co jsem zafidil?
SBOR Ano!
BAMBULA  SlySeli jste, co jsem nafidil?
SBOR Ano!

BAMBULA  Ano, ano, samé ano!
na konec nebude nic obstarano!
Ma-li svatek jednou za rok
ob&an mého stavu,
musi jidlem nalezité pfipravit si slavu.

SBOR Ma-li svatek jednou za rok
obc&an jeho stavu,
musi jidlem nalezité
pfipravit si slavu.

BAMBULA  Proto o mé vecefi dnes
zvédét musi svét.
Kuchafre jdu pfijednat jen-
budu tady hned (Ma se k odchodu).

(Zatimco Bambula mluvil k sluhtim, zpozoroval Kalidorus mezi taneénicemi svoji milenku Fenicii.
Davaji si znameni, az se jim podafi sejit se, aniz to Bambula postiehl. NéZna némohra. Kalidorus
tvari se zoufale. Jakmile se Bambula obratil opét k tanecnicim, vrati se Fenicie zpét
nepozorované mezi své druzky. Podari se ji vSak opét pribliZiti se Kalidorovi. Bambula zatim dava
jednotlivym sluhiim a tanecnicim dal§i némé rozkazy).

FENICIE Tys obdrzel myj list? ... Co udélas?
KALIDORUS Ma draha, vskutku nevim sam, vSak na Pseudola spoléham.
FENICIE Co ¢init vskutku nevi sam,

ja na Pseudola spoléham.
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Ty vzdycky, stvofeni nevinné,
se blahové spoléhas na jiné.

| v Iasce byl jsi nezkuSeny zcela
a kdybych nebyla chtéla,

ty dodnes bys neumél milovat.

KALIDORUS | v lasce byl jsem nezkuSeny zcela
a kdybys nebyla chtéla,
ja dodnes bych neumél milovat.

FENICIE Ted napni sily, rozum sv(j i vtip,
bys dostal mne ze sparl toho kuplife.
V$ak pozor ... jde uz. S bohem bud?!

BAMBULA (k Fenicii)
Ty pak zejména, ma mila,
hled, abys se pficinila
a mou kapsu naplnila,
nebot jinak véz: neosvédcis-li se dnes,
dostane té spartsky pes.
Polymachaeroplagiedes. Polymachaeroplagides!

KALIDORUS (stranou)
Béda mné! Polymachaeroplagiedes!
PSEUDOLUS (stranou)
Hraza! Polymachaeroplagides!
SBOR Polymachaeroplagides!
BAMBULA (k sluhum a taneénicim)
Ted vSecko, vite. Sluhové a taneénice uklanéji se, odchazeji do domu Bambulova,
ktery se ma k odchodu na forum.)

FENICIE Ted napni rozum svdj i viip.
KALIDORUS Ted napnu rozum sv(j i vtip.
SBOR Az zije oban Bambula.

bud domu jeho Cest a slava! (Tanec).
BAMBULA (odchazi vpravo)

Vystup ¢tvrty.

PSEUDOLUS Hola, milostpane!
BAMBULA (ohlédne se)

Kdo zdrzuje mne? Nemam c&asu.
PSEUDOLUS Mam zalezZitost pro vas. DulezZitou!
BAMBULA  Co je mi do ni, nemam cas.
PSEUDOLUS Véc obchodni a tyka se téz vas.
BAMBULA  Nemam ¢as. Nemam cas!
PSEUDOLUS Muj pfitel musi mluvit s vami.
KALIDORUS Ja chtél bych mluvit s vami.
BAMBULA  Co vy mi tu fici chcete, to pro mne neni nové:

ja pracuju vSak jenom za hotové.

PSEUDOLUS Jsou, pane rado, rizné pfipady.
Vzdyt vite, nez jste zvolen do rady
byl za plebejskou stranu,

Ze také svoji kapsu
jste mival tak Fikajic na psu.

BAMBULA Ty drza hubo! Sam se doprosujes a urazkami jesté obtézujes?
PSEUDOLUS Ach, milostpane, pro¢ tak nechapavé?
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ma slova vykladate, dobfe minéna?
Coz chudoba snad hanbou jest?
VZdyt rychla kariéra zvySuje jen Cest.
VasSe jméno, vase dlstojnost

jsou povyseny nad vsi pochybnost.

BAMBULA  Mne hladkou fecli oklames jen stéZi.
Vsak mluv, o€ bézi?

PSEUDOLUS Jde o Fenicii.
KALIDORUS Jen tyden kdybyste mné poseckal,
pak do halife splatim vam .... Jen tyden!

PSEUDOLUS Jen tyden!
BAMBULA  Jen tyden? Ja mohu Cekat tfebas rok.
KALIDORUS Nerozumim vam.
BAMBULA  Pak povim ti to zfetelné:
ta divka neni na prode;.
UzZ jiny za hotové dostal ji.

KALIDORUS Slib zavazny jste vérolomné zrusil.
BAMBULA  Ze pendz nemas, pfedem uz jsem tusil.
KALIDORUS Kfivopfisezniku! (vSecky nadavky fika Kalidorus placky).
PSEUDOLUS Bezbozniku!
KALIDORUS Zlodgji!
PSEUDOLUS Podvodniku!
KALIDORUS Lajdaku!
PSUDOLUS Pasaku!
KALIDORUS Sibeni¢niku!
BAMBULA  Obchod uz je uzavren!
PSEUDOLUS Mam-li v této situaci
moudrého cos vymyslit,
musim rychle Sikovného
pomocnika opatfit.

BAMBULA / KALIDORUS
Ma-li v této situaci moudrého cos vymyslit, musi rychle Sikovného pomocnika
opatfit.

PSEUDOLUS / KALIDORUS
Podvodniku!
KALIDORUS Obchod uz je uzavien!
KALIDORUS Je to posledni tvé slovo?
BAMBULA  To posledni je slovo (Odejde vpravo sledovan Pseudolem).
KALIDORUS (usedne zoufale na schody a upadne v polosnéni. Zjevi se mu Fenicie jako fantom).

Vystup paty.
(Orchestralni mezihra. Nastava den.)

(Mezihra prechazi v tanec srdce a holubice. Kalidorus se probouzi a jakmile spatfi prichazet
Simona a Malinu vrati se kvapné do domu).

Vystup Sesty.
SIMON (pfichazi z pravé strany se svoji Zenou Malinou)

MALINA To vSecko jsou jen cizi pomluvy
a na ty véru nedala bych nic.
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A kdyby to i pravda bylo vse,

ja na tom divného nic nevidim,

kdyZz zdravy chlapec tanci oddan jest
a hezkou tanec€nici miluje -

a tfeba z lasky vyplatit ji chce.

To stavalo se pfece za vSech dob

a starSi pani téz to dovedou.

J& do svédomi tobé& nesaham

a lhostejno mi, co se povida.

vSak z mladi spoleéného dobfe vim,
Ze hriskl vselikych mas také dost.

SIMON To bejvalo! VSak nyni v t&chto vécech
jsem pevny nazor sobé utvofil
a za to mam, Ze pfili§ shovivave
ty soudi§ mrav a véci vefejné.
Ja slySel to uz z rznych stran,
ze vyplatit chce dévée z tancirny.
V8ak na Stésti ho drzim na uzdé
a penéz zbyte€nych mu nedavam.
Jak nakaZzlivy mor to tanéeni
dnes svadi mladez jenom k nefesti!

PSEUDOLUS (vréti se)

Ach, pane, vy? V tak ¢asné hodiné?
MALINA / SIMON

Pseudolus! Co tady délas?

PSEUDOLUS Ja pane - ja — a mlady pan my méli tady malou poradu ...

SIMON Ahal
MALINA Poradu?
SIMON To asi pravé ona zéleZitost jest,

jiz od tebe chcem vysvétleni mit.

(Pseudolus je kazdym nasledujicim slovem vic a vice ohromen).
Je znamo ti, ze Kalidor - mdj syn
je zamilovan do jakési taneCnice?
A je to pravda, -
Ze chce ji za odstupné vyplatit?
A je to pravda -
ze k tomu bezboznému podniku
mne ohnout chce$ o dvacet dukatd?
A penize chceS synu mému dat,
by mohl dévce vyplatit?
(Pseudolus tpiné zdrcen)
NuZ mluv!

PSEUDOLUS (bezradné)
Ba jo! Néco na tom je!
Kdyz vam ¢istou pravdu fici mam -
ac nerad - vam to pfiznavam.
SIMON Vim zatim dost!
ted v celém mésté rozhlasiti dam,
by nikdo nepujcil vam nic,
ni gresli zlamanou!
PSEUDOLUS To, pane muj, je zcela zbyte¢né!
Nas uvér ve mésté je vy€erpan.
My od v as pouze chceme penize.
MALINA / SIMON
Jen od nas chtéji penize!
SIMON To si pockate!
PSEUDOLUS A pfece nam je date!
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SIMON To véru zvédav jsem!
PSEUDOLUSA jesté dnes! A jesté dnes!
A nejen to! Ja z Bambulovych klepet jesté dnes
tu tanec€nici musim vypacit.
A myslim, pane, jestli se to zdafi,
Ze mél byste dat aspori dvacet dukatu.

PAN S PLNOVOUSEM A BRYLEMI (vstane v hledisti)
(Jaksi pro sebe, ale nahlas)
Jsem zhruba indignovan.(Skanduje do jevisté hexametricky):
Jménem Plauta velim: Ted nechte jiZz rouhavé hry.
Metrum, duch, dé&je sled, vSe jinak je v knizce latinské.
(odchazi z hledisté). Jsem zhruba indignovan.

NAPOVEDA (leze z boudy. K Pseudolovi s knizkou v ruce)
Ten pan ma pravdu. Vzdyt tohle v mé knizce neni!
(K Simonovi) Pane, proboha, zamitnéte tu sazku, mé&l bych nejvétsi obtize s
rezisérem. (Vola do kulisy): Pane rezisére! (Odejde za kulisu)
SIMON (rozmysli se)
Nuz plati. Stojim v slovu .
(Simon a Malina odejdou).
PSEUDOLUS (sam, k publiku)
Napovéda se zblaznil
PSEUDOLUS (diva se do napovédovy boudy)
Pane, kde jste? Cekam na heslo (Diva se za kulisu): Pane rezisére! Rychle!
Napovéda zmizel.

MESIC (sléz4 ze Zebfiku, bledy)
Mné je z toho docela Spatné. Rezie nestoji za nic.
(Napovéda, reZisér a pan s plnovousem vejdou z kulisy, kazdy z jiné strany).

NAPOVEDA (stale s knizkou v ruce): Je to atentat na moji existenci:
V knizce velky, krasny, zavérecny ensembl — a misto toho je tu velika karka! Je to
atentat na operu (Stéle ukazuje do knizky!)

REZISER  Co se to d&je?

VOUSATY PAN
Konstatuji, panové, ze zachazite trestuhodné se starofimskou komedii. Zakony
formy a krasocitu jsou hrubé poruseny. Je to blasfemie (Odchazi indignované).

NAPOVEDA (k Pseudolovi)
Vy jste to vSechno splet.

PSEUDOLUS Dejte mi pokoj. Ja mam svoje noty. Ukazte to (vytrhne napovédovi knizku). Vzdyt
vam to schézi. - Zavér - sazka.

REZISER (pfibéhne a vytrhne mu knizku)
To si musite zrovna tak pfed obecenstvem vykladat? Kde je sbor? Kde je balet?
RezZie musi v§echno zachranit! Svétlo! Mnoho svétla! Kde je sbor? Masy! Pohyb!
Svétlo! Barvy!

HLASY JEDNOTLIVCU (ktefi pfibihaji na scénu: jsou to véechny jednajici osoby, shor, balet a
kulisaci)
Co se déje? Ostuda! Sbor! Balet sem! Na scénu! To jsou pfipady! Komplikace! To
Ze je Plautus? Barvy! Svétlo! Pohyb! Masy!

(Zmatek a hluk, jenz se na pocatku sboru utisi, pohyb vak ztstane.)

SBOR Svétlo! Masy!
Pohyb! Hlasy!
To je exposice? Kde je svétlo? Kde jsou masy?
Skandal! To je civilisace? Soumrak opery? Konec! Oponu!
(Opét velky hluk)...
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PSEUDOLUS (vystoupi na budku)
Ale, ddmy a panové, nekficte, vzdyt je vSecko v pofadku. Velky ensembl! Je to
docela podle predpisu!

KRIK Nerozumime ni¢emu!
(Novy pokrik, tanec! Vousaty pan pfivede straznika).

STRAZNIK  Jménem zékoni ... (VSecko nahle ustrne). Oponul!
Opona rychle dold.

Konec I. d&jstvi.

INTERMEZZO |

Kuchyné v domé Bambulové (predni polovice jevisté). Tanec vidlicek, noZu a kuchyriského
naradi.

Vystoupi BAMBULA S KUCHAREM

BAMBULA  Nemluvte mné: Kuchafi neuméji vafit,
jenom na utraty pana krast a vino pafit.

KUCHAR Pro& pak hned hubujou, vagnosti?
J& jsem se jim pfece nevnucoval. Prace mame dost.
Dnesdniho €asu jsou hostiny na dennim pofadku.
Nejen Slechta, rytifi a senatofi. | plebejci
v novych hodnostech potrpi si na papani. Tady
jedna dama, — ma zrovna takovy podnik jako oni,
— zrovinka se dneska rano po mné shanéla. Taky dnes dava hostinu.
A jaka je to nobl spoleénost. A dobfe plati. Na tom fleku tam mohu jit.
Dal jsem jim, vasnosti, pfednost jako
panu senatoru a méstskymu radovi. Clovék nevi,
kdy to muze potfebovat. Ale jestli lib&ji myslet,
ja se nevnucuju, mohu jit jinam.

BAMBULA No, no, ¢lovéce! Jen nebudte hned tak
podebranej, vzdyt jsem toho tolik nefek. Pfece
vime, Ze kuchafi to se zasobami neberou tak
pfisné. A kdyz odejdou, vzdycky néjaka ta lahev
dostala nohy, o stfibrnych Izi€kach ani nemluvé...

KUCHAR Vasnosti, to patfi k naSemu povolani. My
si ani tak nepotrpime na plat, jako na naturdlie.
Ale za to mohu fic, Ze nejsem Zadny tuctovy
kuchaf, nybrz solidni a rigorosni odbornik.
Z&dna moderni strava pro chudokrevné a nervosni,
zadna mrkev, zeli, Spenat, salat, Stovik,
Cocka, Zadna kapusta, lebeda a podobné traviny,
ale solidni, vydatna a dikladna kofenéna kuchyn,
jak nas to naucily naSe matky:
Hovézi, veprové, teleci, skopové,
peceng, vafené, duSené, smazené,
husy a kuratka, holuby, kachnatka.
vSemozné upravené, bajecné kofenéné ...
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vubec, kofeni, vasnosti, to je moje specialita:
koliandr, celiandr,

cicmandr, cepolendr,

kalopsida, cukaplida,

hapalopsa, makoplida, to jsou hlavni kofeni.
Nejvétsi vSak uméni,

neni jenom v kofenéni,

nybrz v jeho sestaveni!

BAMBULA  Prestan mné uz s témi frazemi a fekni
do slova, co zaplatim.

KUCHAR Jak jsem Fekl, pane rado: dvé drachmy
a naturalie dle potfeby. Jinak nic nezakvedlam.

BAMBULA (k sobé)
Pak se fika, ze zaméstnanec je hospodarsky slabsi. Chtéj, nechtéj, musim toho
chlapa vzit. (Ke kuchari): Dobra, pfijimam. Ukazu ti sklep.

(Sestupuje s kucharem do sklepa).

(Zadni opona se vyhrne).

DEJSTVi DRUHE

(V tancirné Bambulové. Predni ¢ast jevisté jest vstup na zpusob baru. V zadni &asti je viastni
tanecni mistnost, do niZ pozdéji z pozadi pfichazeji prvni hosté. Kapela 4-5 muzu zady k
obecenstvu. Mezi nimi ¢ernoch (bubenik) a ¢ernoska. Proc by v Athénach nemohl byt éernoch?)

Vystup prvni.
(Na zacatku personal prostira. Pak prichazeji prvni hosté).

PSEUDOLUS (spi na Zidli pfed barem). Tanec a sbor hudebnikd (beze slov).

Vystup druhy.
(Stale hudba v pozadi)

HARPAX (vstoupi popfedim s dopisem v ruce)

(Pseudolus se probudi a sleduje ho bedlive).

HARPAX Taky by to mohlo byt.
Sedmy dum od brany, nadherna stavba, Siroké
dvéfe ... (Rozhlizi se a hleda)

PSEUDLOUS Aha.

HARPAX Néco jste povidal panacku?

PSEUDLOUS Totéz chtél jsem ptat se, vojacku!

HARPAX Jste, pane, vy snad ob&an Bambula?
PSEUDLOUS To sice ne. VSak Bambullv jsem spravce, sekretar!
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HARPAX (pro sebe)
Chvastal je to sic,
v8ak chytry beze sporu.
Musim se pfed nim mit na pozoru.

PSEUDLOUS MUj pan oCekava posla ze Sparty.
Kapitan!
Dopis! A pecet! A pét dukatu!
Snad bys podle uniformy
mohl ty ten vojak byt,
ale ovSem napfed bych se
musil o tom pFesvédcit.

HARPAX Celkem by se vSechno shodovalo dosti.
Ale mam pfikaz z opatrnosti...

PSEUDLOUS Jaka pak opatrnost! Vidi$ prece,
ze vSecko vim.
vSecky ucty viduji,
pokladnu mu spravuiji,
zboZi platim, objednavam,
Proto dlouzek pana svého
dat mné muazes beze vSeho.

HARPAX Kdybys nejvyssSiho boha
sekretafem byl,
Vé&f, Ze bych ti ani gresli nesvéil.

PSEUDLOUS Mluvi$ sméle, cizi ob&ane,
Pozor dej, at' se ti néco nestane.

HARPAX Co se mné muze stat?
Ma vlast je Sparta, sprateleny stat.

PSEUDLOUS My kaslem, pfiteli, na politiku,
kdyz penize chcem dostat do pytliku.

HARPAX A ja zas penize ti nedam.
Ja pockdm v mésté, vzdyt mam c&as -
a za hodinku pfijdu zas.
Ty zatim vezmi pro pana ten list,
v némz pecet smluvena je udana.
VSak neosméluj se ho Cist. (Odevzdava mu dopis)

PSEUDLOUS Pro¢€ bych ho &etl? Vzdyt vSecko vim.
Pan fikal mi, kdo pecet pfinese
a pét dukatl k tomu,
tomu ze tanecnici vydat smim.

HARPAX Ty vskutku vSecko vi§ a znas ma tajemstvi....
PSEUDLOUS Jak pak bych neznal, vzdyt jsem tajemnik.
HARPAX Pak svéfim ti i peCet. Odevzdej mu ji.
(D& mu pecet)
PSEUDLOUS VSak od koho mu musim vyfidit.
HARPAX Mé jméno je Harpax, vojin ze Sparty.
Zajdu do hospody za branu
a tam zlstanu.
Najim se, osvézim,
pak si po cesté polezim.
Az se tvlj pan z mésta vrati,
muZze$ mne z hospody zavolati.
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PSEUDLOUS To se mUiZe stat (doprovazi Harpaga).
HARPAX (odejde). (V pozadi tanec).

Vystup tfeti.

PSEUDLOUS BohoVé, jak je to mozné,
ze tak ne¢ekané plnite pfani mé zbozné? Kde, prosim Vas, berete tolik ¢asu,
sledovat tu mizernou lidskou chasu?
Clovék tu pfemysli o cestach kfivych,
podvodech, klamech, uskocich Istivych, -
najednou pfijde vojensky sluha-
a zbyte€na jest vSecka prace tuha.
Skoda, Ze v Zivoté vzdycky neni
takové krasné zafizeni,
jako v téhle komedii nasi:
pfekazky vSemozné v mozku ti strasi,
muze$ vSak byti si jist,
Ze Zadny vojak ti nedoda list,
ktery ti strhané mySlenky navaze
a rovnou cestu k cili ukaze.
Ted, Merkure, mné pfispéj dale
v mém bohabojném podniku!

Vystup c&tvrty.
(Z predu prichazeji Kalidorus se svoji matkou Malinou, ktera se rozpacité rozhlizi)

KALIDORUS Co nového?

PSEUDOLUS Mnoho ne, tak asi za nehet. To vSechno
povim vam za kulisou, neb cténé obecenstvo
celou véc jiz zna a nesmime je nudit.

Ted, vzacna pani, malou prosbu mam:
ja potrebuji ptjcku péti dukatd ...

MALINA Neni-li to vic, ty mazes ihned mit (Viyplaci mu je).
PSEUDLOUS Ja védél hned, ze jste nas spravny
priznivec. VSak potfebuiji jesté Savli a ubor vojensky.

MALINA Neni-li ti vice tfeba.
vSecko mohu opatfit.

PSEUDOLUS Bravo!
A ted jen se postarejte,
aby vSecko, co jsem pravil
bylo tajné dopraveno -
k moji milé, k Alosii,
na podskalské ulici.
Potfebuji pomocnika
v této étvrti neznamého,
Sibalského, prohnaného,
spravného a mazaného,
ktery propUjci se k tomu,
k €emu ja ho navedu.
A to nikdo nenacvici
- jako moje - Aloisie!
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KALIDORUS / MALINA
Jeho Aloisie (VSichni odejdou).

Vystup paty.

FENICIE (z pozadi ozarfena vystoupi az k popfedi rampy). (Jevisté v tumeném osvétleni):
Kdyz jsem tancila v Arkadii,
ovecky pasl muj hoch,
pro radost jedinou,
skromnou a nevinnou
stacil mné Salmaje zvuk.
Zanikla zemé zlatého véku,
nestaci Salmaje hlas.
Mésto mne zlakalo
kouzelnym leskem,
hudba v ném vifi
rytmem a tfeskem,
cely svét tanci.

(Za jejiho zpévu setmi se pozadi uplné. Kapela usina. Kolem spiciho bubenika ztstane svétly
kruh: za nim se objevi palma, pod ni ¢ernoska z orchestru. Moderni kostym s ni sklouzne. Celé
jevisté je temné, jen Fenicie, bubenik a ¢ernoska jsou osvétleny jako fantomy. CernoSka zpiva).

CERNOSKA Kde jsem t& vidéla? V Liberii?
V oase Ma-Fa? Ci kde?
Chlapce mj jediny,
ztraceny, nevinny,
celému svétu hrej!

(Obraz obou Zen zmizi. Pozadi se rozjasni. Cernoska je zase v orchestru a spi. Bubenik se
probudi. Kapela se probouzi a zacne zas hrat).

(Prostfedni opona, bila plocha se spusti a zakryje zadni polovici jevisté).

Vystup Sesty.

PSEUDLUS S ALOISII za nésledujici rozmluvy vystupuji z domku Aloisiina

v podskalské ulici, jdou ulicemi pfes forum na kfiZzovatku pfed Bambuliv dam,

do néhoz pak vstoupi. VSe se naznacuje kroky a chtizi na jevisti zatim co pozadi filmovou
projekci na bile plose zadni opony méni scenérii az k mistu, kde bila opona se zdvihne a jevisté
pfedstavuje opét Bambulovu tanéirnu.

ALOISIE vystupujic z domku jesté rychle dokonéuje vojenské prestrojeni, drzic

Vv ruce vojenskou masku.

PSEUDOLUS Tak, pospés, holka:

Ted ukazes, zdali mé rada mas

a zdali zivnost hereckou téz ovladas.

Do hloubky si nalad hlas.

Misto altu mas ted bas.

Od nynéjska nejsi Aloisie, nybrz Alois Harpax, vojak ze
ALOISIE Znam svou ulohu i tvé umysly. To staci.

Doufam, Ze ten oblek tak mné sedi,

jako kdybych v ném se byla zrodila.

PSEUDLOUS To véc je jista.
A nikdo nepozna, zes civilista.
Bude-li se podle planu vSecko dobfe dafit,
pujdem po té komedii do vinarny pafit.
Pohostim té jidlem, pitim, pfiméfené stavu,
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snad i néco jiného se najde pro zabavu.
Ted k véci. Jak jsme Fekli. Plati.
(Schova se stranou)
ALOISIE (vola muzskym hlasem pred Bambusovym domem)
Bydli tu pan rada Bambula?

(Bila opona se zdvihne a vstoupi Bambula, Tancirna jako pred tim.)

ALOISIE (stranou k Pseudolovi)
Je toon?

PSEUDLOUS Je to on.

ALOISIE (odstrkava Pseudola do prava ven. Rozlizi se)
Ruku libam, milostpane. Rad bych se vas néco zeptal. Hledam tu né&jakého .... je to
zazobany burzuj, takto ni€ema, neznaboh, kuplif a velky lotr.

BAMBULA (pro sebe)
Ten Clovék hleda jisté mne.
(K Aloisii) A jak se jmenuje?
ALOSIE (rozmysli se)
Bambula.
BAMBULA  Nefekl jsem to ? (Nahlas) To jsem ja.
ALOSIE Jakze vy, milostpane? At mne trefi Slak.
Hnedka jsem si to myslel. To jest : fekl mné m(j pan, Ze vas soused ma ty
vlastnosti hanebné, jak jsem o nich vypraveél.

BAMBULA  Nemusi$ se vytacet. Vim, kdo jsem a co se o mné mluvi. To mné na vaznosti
neubere. Co si prejes?

ALOSIE Od mého pana ze Sparty pékné poruceni. Mam tady dopis odevzdat ku pfecteni.

BAMBULA  Kdo je tvdj pan?

ALOSIE (pro sebe)
U Certa, kdo vlastné je mudj pan? (K Bambulovi) Jen prosim racte se na pismo
podivat a prezkousSet, zda pecet jse spravna (podava mu dopis). Pak racte jméno
pana mého jmenovat, abych poznal, zdali vskutku racte byt pan Bambula.

BAMBULA  Dej mi dopis.
ALOSIE Racte ... (Odevzdava dopis Bambulovi).
BAMBULA  Tot jeho pismo, jeho pecet.

(K Aloisii) Polymachaeroplagides.

ALOISIE Polymachaeroplagides. Spravné, vasnosti,
jste uhod ono jméno. Nezlobéji se, vasnosti.
Musil jsem se dfive pfesvédgit, zdali vskutku
pan Bambula racdte byt, a zdali jsem snad nenalit ...
Tak, tak: Polymachaeroplagides. Polymachaeroplagides.
(Pro sebe) Tuze t&Zké jméno. Musim si ho opakovat, abych ho nezapomnéla.
Polymachaeroplagides.

PSEUDOLUS (za oponou)
Polymachaeroplagides
Bravo! bravo! Jen tak dal!

BAMBULA  Copak mi piSe kapitan ze Sparty?
(Cte) Mily ptiteli a bratfe v obchodech!
Ja, Polymachaeroplagiedes,
to pozdraveni tobé vzkazuiji,
jez odevzda ti Harpax, sluha mdj.
(K Aloisii) Jsi ty ten Harpax? (Cte dal):
Jez odevzda ti Harpax, sluha mj.
Jak smluvili jsme, tak to plnim dnes.

190



ALOISIE
BAMBULA

On penize ti fadné odevzda

a ty mu vydas tanecnici Fenicii.

Ja, stary pfitel tvlj, tak zadam od tebe
a Cekam urcité, Ze slovu dostojis.

Tak co tomu fikaji, vadnosti?

Co tomu Fikam? Jak jsme smluvili,

tak to vyplnim. Ty mi vyplati$ penize a ja ti
vydam tanecnici Fenicii.

(Aloisie a Pseudolus opakuji Bambulova slova.)
(Bambula zajde s Aloisii dovnitf domu za tancirnou).

(Zadni opona zakryje prostor tancirny: pred ni fadi se s obou stran anticky sbor.)

SBOR

Nahoda Stastna v nestastnych rukou
malo je platna, nezbavi trampot.
Nebot i k tomu, jak nahody uzit,
treba je véru chytrosti s hary.
Chytrost v8ak sama nestaci vzdycky,
odvaha ¢asto slabou se citi,

jestli se s muzem nespoji Zzena,
ktera mu pfinasi podvod a lest.

Konec II. Dé&jstvi

INTERMEZZO I

Pred oponu se strany jevisté vstoupi Cato (maska diktatora) nasledovana dvéma liktory s fasces,
kteri se postavi po obou stranéach: jde prudkymi kroky, zastavi se nahle uprostfed a vola velitelsky
do orchestru.

CATO

Hola! Cerbere! A vy tam dole!vAt‘ Plautus ihned pfijde nahoru! Ja, Cato, vidce, zvu
ho, volam sem! (K sobé): Ja Rimem zatfas, pro¢ bych podsvéti se bal?

PLAUTUS (hrabe se neduvérivé z orchestru ke Catovi, jemuZ se uctivé uklani).
CATO (k Plautovi)

PLAUTUS

Jen polez, pantato, a nic se neboj nas. Ted z blizka uvidis, jak dosud vSecko Zije,

co v podsvéti jsi sotva zaslechl.

Ja davno slySel, ze mne vykradaji,
vS§ak moci nemam, bych to zamezil.
Vzdyt uplynulo dva tisice let,

co v Rimé slavnostné& mne pochovali -
a to uz zaniklo mé pravo autorskeé.

CATO (netrpélivé)

PLAUTUS

VSak za to mél jsi krasny pohreb
u nas a gymnasisté Sifi tvoji slavu.

Ti dne$ni sotva: Rim je nebavi

ti spiSe ,Sparté“ ted se obdivuji.

CATO (netrpélivé)

Coz mluvim o sportu?
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Dnes mame literarni den
a pro svou slavu hledam autora!

PLAUTUS (ponizené)
Rozumim.
V8ak snim-li prosit, jasny vadce nas:
Pan Moliere, jenz tak mne vykradal,
at’ alespon vidi, jak mné ubliZzil...

CATO Byl Francouz, ze? A tebe vykradal!?

PLAUTUS (prizvukuje)

CATO (do orchestru velitelsky)
Ten Francouz, Moliére, at pfijde téZ!

PAN S PARUKOU (elegantné vystupuje z orchestru do jeviété, uklani se) Jsem Jean Baptiste
Poquelin, zvany Moliére.

CATO Nas$ slavny krajan, Plautus, tvrdi zde,
ze pry Jste jeho kusy vykradal!

MOLICRE  Ja figury své bral kde dalo se:
at’ v pfirodé ¢&i v knihach v divadle ....
(k Plautovi) Nic nemame si véru vycitat:
Vy Menandra jste rovnéz citoval
i Fiomona, Difila a jiné : ...
Nuz podejme si, ruce, kolego:
Ac brali jsme své dobré odevsad
pfec néco dali jsme téZ ze svého,
To o vSech komediich nelze fic.

CATO Ted nechte literarnich diskusi,
nam v Rimé jen se jedna o slavu.
To nutno vysvétliti publiku
(Kyne liktorim)

LIKTOROVE Silentium! Promluvi Cato!
(Fanfara)
LID (Sbor v orchestru)
Evoe! (Po kazdém projevu sboru kynou liktori k uklidnéni)
CATO (vstoupi na okraj podia. Sbor doprovazi jeho fe¢ souhlasem)
(Do obecenstva)
Pro slavu ltalie! (Souhlas)
Pruty svazané
a sekeru jsem uvedI k nové cti! (Souhlas)
Jak znovu dobyli jsme Gallie i Afriky (Souhlas)
tak pres Alpy Sla slava nasich vojsk (Hura),
tak dobudeme svét svym uménim (Potlesk).
My obnovili staré slavnosti
a matka Megalesia zas v Ucté jest.
Pro slavu ltalie! (Hfmotny potlesk). Rimané.
Ja prekvapil vas novym vykonem.
Sam Plautus pfisel pfesvédciti se,
jak ctime jeho velké uméni (Potlesk),
Bud’ mezi nami vitan (Potlesk)!

SBOR Bud mezi nami vitan!
CATO Pro slavu Italie (Do jeviste) Zaénéte!

(Fanfara). (Opona se rozhrne).
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DEJSTVI TRETI

Volné prostranstvi v Rimé mezi Palatinem a Aventinem. Na scéné vpravo dokonéuji divadelni
zfizenci pédium pro jevisté, jehoz predni strana jde uhlopfickou pres hlavni jevisté zprava vpredu
do leva vzadu. Na pdodium postaveného jevisté dostavuji déinici dvé kulisy, znazorriujici scénu
prvniho dé&jstvi: ulice s domem Bambulovym a Simonovym, pred malym jevistém pfihlizeji kluci,
chavy s détmi a liktori (straznici) s fasces v rukou délajice poradek (v8e velmi rychle). Trousi se
zvolna obéané, Zivnostnici a lid vSeho pohlavi. Nékolik zfizencu stavi pred pédium Zidle pro
honorace. Kluci se tlac¢i na pédium a za kulisy, skacou na zidle atd.

Liktofi je odhénéji, déti kfici.

Vystup prvni.

PSEUDOLUS (vstoupi na podium, k Plautovi)
Také ja Vas, pane, vitam. Jsem tak fikajic Vas syn.
Vase dité duSevni. V&fim, Ze mne nepoznate. Ale musite si zvyknout na rezii. Nas
rezisér, nas pan! - Nuze, hrajem dal.

(Zatleska a schova se za kulisy).

(Cato, Plautus a Moliére zasednou v prednich fadach mezi obecenstvem na jevisti).

Vystup druhy.

Z Bambulova domu vystoupi A loisie stale ve vojenském previeku s maskou, doprovazejic
placici Fenicii. (Duett):

ALOISIE Nic se mne sle¢no, nebojte,
Cestnych slovem se spokojte:
VzneSeny mladenec v tomto mésté,
touzi uz po vas jako po nevésté.

FENICIE (plactivé)
Nic se t&, vojacku, nemam bat?
Na Cestné slovo tvé mam jen dat?
VzneSeny mladenec v tomto mésté,
Ze touzi po mné jak po nevésté?

ALOISIE Nebojte se, nebojte se,
Cestnym slovem spojte se.

FENICIE Jak ti mam véfrit, ani t& neznam.

PSEUDOLUS (objevi se)

ALOISIE A coz tady kolegu?

FENICIE Pseudolus!

PSEUDOLUS Ano, slecno, to jsem ja.
Nam se svéfte, pfekonana
chvile kriticka.

(Vichni tfi rychle odejdou doprava).

Vystup tfeti.
Z obecenstva pfed podium vybéhne domovnice, vyhlizi okamZik marné za odchazejicimi, pak
pokynem zavolé z Bambulova domu tanecnice: divaji se tymz smérem. Ziva gestikulace. Pak
seradi se na pédiu v palkruhu kolem domovnice.

DOMOVNICE Spaste, bohové, hfiSnou dusi!
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Ptam se vas, damy, zda se to slusi,
aby se s Zivym lidskym tvorem,
jednalo jako na trhu skorem.

Ne Ze bych na pana chtéla Stvat -
ale tohle se nemélo nikdy stat!

LIKTOROVE Ticho, ticho!

OBECENSTVO (pred pédiem)
Je to pravda, je to pravda!
Takovéhle kusy by se hrat nemély!

LIKTOROVE Ticho, ticho!

OBECENSTVO Tohle by se mélo zakazat.
Jaké zvyky, jaké mravy,
jaké z toho nauceni?

LIKTOROVE Ticho, ticho!

DOMOVNICE Ja védéla, zZe se dnes roz&ilim -
Pravé si karty vykladam,
ukazal se mi Spatny list...
Jako kdyzZ srdce mi zkameni.
Povida: zlé to znameni.
A uz je to tady.

OBECENSTVO Mate pravdu, mate pravdu!
DOMOVNICE Védi, Ze jsem domovnice od jemnostpana,
co tu hraje toho pana Bambulu.
Doma je to hodny pan, ale tady ho vibec nepoznavam.

LIKTOROVO Budte zticha!
DOMOVNICE Mj ty Jovisi!
BAMBULA (vyjde z domu)
Co je to tu za ramus?
Snad ne revoluce?
Hned mi zpatky do domu,
sic je exekuce!

DOMOVNICE (rychle se vytrati a za ni tézZ tanecnice).
BAMBULA Je to hriza! V dnesni dobé
revoluénich hesel,
¢lovék ani na svuj svatek
nemduze byt vesel ....
(K obecenstvu) A vy se do toho nemichejte. Nebo takhle nedohrajem ani do rana!
(volé do Simonova domu) Hej, sousede!

Vystup ¢tvrty.

SIMON (vystoupi z domu)
Co si prejes?
BAMBULA Uz m(zeS po starosti mit-
a Pseudolus uz prohral sazku svou.

SIMON Jak to?
BAMBULA  To mas tak. (Chysta se vykladat, v tom vSak vstoupi prudce rezisér a zadrzi
Bambulovi ruce i usta)

REZISER Pro boha, zadné vyklady! Publikum vSecko davno vi. Zkratka: Vojak vam dal

penize, vy jste mu dal tanecnici. Ale upozorfiuji, ze ten vojak vas tu znovu hleda.
Tady ho mate!
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Ku pfedu; Ku pfedu! (vytahne Harpaga, jejZz zanecha na scéné a odejde)

BAMBULA ( k Harpagovi)

Co tady znovu hledas?
HARPAX Domaciho pana.
BAMBULA  Tu ho mas.
HARPAX (k Simonovi)

Ach pane, prominte, ja dosud jsem vas nikdy nevidél!
BAMBULA  Coz, ¢lovéce, jsi rozum zapil, Zze uz mne nepoznavas?
HARPAX Jak, pane, bych vas poznat mél,

kdyz jsem vas nikdy nevidél?

BAMBULA Ty blaznis, ¢lové&e, nebo jsi opily.
HARPAX Ja, poctivy jsem sluha svého pana.
A jste-li vy pan Bambula,
ja penize vam nesu.
Zde pan mj, slavny tanec¢nik,
Polymachaeroplagides...

BAMBULA A SIMON
Polymachaeroplagides ...
HARPAX Polymachaeroplagides ..."
Mate mné vydat Fenicii
a jaji do Sparty odvést mam.

BAMBULA  Zblaznil jsi se?
Coz lotfe mizerna, jsi pfed chvili zde nebyl?
Aty se odvazujes vratit se?

HARPAX Ja, pane, od vas pfec nic nezadal,
vzdyt poprvé vas vidim v Zivoté.

SIMON (k Bambulovi)
Mné jasno vse!
Ten ¢lovék Pseudolem je nastréen!

BAMBULA (k Simonovi)
To bude tak!
(k Harpagovi) Ted povéz nam, kde vypuijcil sis plast?

SIMON A kde ten me¢?
BAMBULA A pfilbu kovovou?
HARPAX To vSechno je mé vlastnictvi.

Jsem vojak. Coz to nepoznavate?

BAMBULA Ty mysli§, Zze nas jen tak napali$?
Ted pravdu povéz:
Zac najal té dnes rano Pseudolus?

HARPAX Mne? Pseudolus?
Jak bohové jsou nade mnou,
jej neznam, nevim kdo to jest.

BAMBULA  Jdi jinému si véSet buliky
a Pseudolovi vyfid ode mne,
ze Harpax Fenicii odvedl,
dfiv nezli ty byls vyslan od ného.

HARPAX Ze Harpax? Vzdyt to jsem ja!

BAMBULA  Tys jenom obycejny podvodnik.
HARPAX Ted vSecko prestava.
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Ja jsem prec Harpax sam.

Tady na tom misté zrana

odved! jsem dopis pana

svého a vlastni jeho pecet smluvenou.

BAMBULA A komu odevzdals to, pfiteli?
HARPAX Byl sluha tv{j to.
SIMON A jak vypadal?
HARPAX (rozmysli se)
Nebyl tenky ani tlusty,
vlas mél Fidky, dost v8ak husty ...

BAMBULA (zdésené)
To byl Pseudolus!
Mé penize, mé penize! Jsem napalen, okraden,
oloupen, zni¢en, umiram!

HARPAX A SIMON

Je napalen, okraden, umira!
MOLICRE (k Plautovi)

Je tahle scéna snad od Vas?
PLAUTUS A neni Pseudolus snad Scapino?

Moliére a Plautus si podaji si ruce. Tanec aristokraticky, k némuz se pfipoji obecenstvo tancem
demokratickym. Moliére, Plautus a_Cato odejdou pozdravovani publikem. Bambula s Harpagem
zatim odesli do Bambulova domu. Simon rovnéz do svého.

Vystup paty.

Vejde napily PSEUDOLUS
Clovék jako vy$si zvite,”
nechce bydlet jenom v dife.
touzi stale vys a vys,
tam, kde vécnych boh Fis.
Proto, jsem-li v dobré mife,
jesté v lepsi chci byt spis,
abych utvrzen ve vite,
meél k svym bohdm jesté bliz.
Tim také mozno vysvétlit,
Ze bohové nemusi pit.
Nemaji totiz zapottebi,
aby byli blize k nebi.
jak jen trochu s vinem koketuje,
hned se za filosofa povazuje.
Zejména v komedii od pradavna
jen filosofie opilcl byla spravna.
Kupfikladu ja:
Mozna, ze ani nejsem v Athénach?
Slysel jsem, Ze jsou pfibéhové taci,
kdy ¢lovék, ktery v Italii Zil,
se po tisici letech do Cech vraci.
Snad v Cechach Ziju
a zdanlivé jen fecké vino piju? -
Pry¢ méatoho! A co tu vlastné chci?
Vystup Sesty.

SIMON (vystoupi na ulici)

Co vidim?
To tys, Pseudole? Vzdyt jsi zcela opily!
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PSEUDOLUS Kdyz mudrc takovy, jak Sokrates,
i Plato sobé nékdy pfihnul rad,
jak mohu ja, jen sluha omezeny,
tém svoddm rajskym odolat?

SIMON V tom oboru ty ovSem vynikas
a filosofy vSecky pfekonas.

PSEUDOLUS Zcela spravné, pane:
Pro samé filosofovani,
zapomnél bych na jednani.
Ze Bambula je strasné napalen,
to zajisté uz také vite.
A vite téz, co smluvili jsme rano?

SIMON Ty nestydi$ se pana upominat
a vzit od ného sazku prohranou?

PSEUDOLUS To v zajmu vasi cti uZz musim udélat.
(Stredem prichazi Kalidorus, Fenicie a Malina.)

Vystup sedmy.

KALIDORUS Otce, pfedstavuiji Ti svou pfitelkyni Fenicii.

FENICIE Stary pane, netvarte se tak pfisné. Vim, zZe nejste potéSen, ale ujiStuji vas, ze za
dnesnich ¢asUl pratelstvi s tanecnici neni mesalianci. Tanec je nejvy$si formou
kultury. Neni uz barbarskych skokad nasich predkl. Jsou jen zjemnélé formy a
rytmy, vyjadfujici nejtajnéjSi zachvévy téla, srdce i duse. (Nézné se lisa
k Simonovi.)

SIMON (mrade se, pro sebe)
Je roztomila. To télicko,
ty nozky! (nahlas) Neni véru, co bych
povédél. VZzdyt jsem také kdysi roupy mél...

MALINA, KALIDORUS a FENICIE
Uznavas-li svoje roupy,
nesmis byti na nas skoupy.

KALIDORUS A FENICIE
UZ se na nas nehnévejte,
svoleni své jiz nam dejte.

MALINA Uz se na né nehnévejte,
svoleni své uz jim dejte.

SIMON Napalen jsem, jak se na tatika patfi,
vSak Bambula, ten napalen je za tfi.

VSICHNI Pfivedte Bambulu!”
Bambulo, Bambulo, ven! Nestyd se, Ze jsi napalen!

BAMBULA (vystoupi z domu)

SIMON (k Bambulovi)
Chces-li s nami také jit,
musi$ prohru zaplatit.

VSICHNI Nic si z toho nedélejte!
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Pojdte s nami na sklenicku!
Utraty si zaplatite,
pfijemné se pobavite.
Pojdte s namil!

BAMBULA  PUjdu s vami.

KONEC
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