Posudenie

dizertacnej prace Mgr, Katefiny Tom ko v ej: Postaveni Levého Hradce v procesu formovani
a vyvoje rané stfedovéké premyslovské domény.

Mgr.K.Tomkova sa podujala na spracovanie rozsiahlej Ulohy zlozZitej situacie Levého Hradca

v pociatkoch Ceského $tatu. Velmi podrobne a dékladne sa zaoberala pisomnymi aj materidlnymi
pramenami suvisiacimi s Levym Hradcom a jeho okolim, ktoré vypovedaju o jeho vyzname

a postaveni v ranych ¢eskych dejinach. Siroky rozsah prace si vyziadal spracovanie na 391 strandach,
vratane obrazovych priloh, tabuliek a grafov. Pri spracovani vymedzila tri hlavné okruhy : 1.
Vychodiskd , ktoré tvori sucasny stav poznania ako pisomnych pramenov tak aj pramenov materidlnej
kultdry zo starsich vyskumov. 2. Pohrebiska ndlezového komplexu v SirSom priestore hradiska, ktoré
su velmi doélezité z hladiska vyvoja osidlenia, jeho chronolégie a technickej drovne 3. Suvislosti, ktoré
vypovedaju o vyzname lokality ale aj celej ranej ceskej spolo€nosti a tvoria vlastne vyustenie jej
prace. Treba poznamenat, Zze Mgr. Tomkova venovala uz v predchadzajicom obdobi znac¢nu
pozornost viacerym otdzkam tykajlicim sa Levého Hradca v dieléich Studiach a prispevkoch, ktoré na
viacerych miestach publikovala, ktoré dokladaju jej systematicky zaujem o problémy vyskumu
uvedenej lokality. Dokladaju to viaceré jej citované prace v zozname literatury.

Sucast prace tvori tieZ priloha na diskete, ktora obsahuje tri skupiny textov, resp. aj tabuliek.

V prvom, najrozsiahlejSom ( do 300 stran), je katalég nélezov z hrobov z dovtedy odkrytych pohrebisk
uvadzanych v texte, ale aj ojedinelych, najma starsich nalezov. Autorka tym dosiahla , moZno povedat
Uplny obraz inventara, aj z roznych poldh lokality, s ktorymi je mozné pracovat. Bola to mimoriadne
naro¢na praca, priniesla komplexny rozsiahly fond, ktory moze tvorit zaklad pre vSetky dalsie
porovnavania a vyhodnotenia. Dal3ie dva texty obsahuju porovnania nalezov z lokality Levy Hradec a
z Levého Hradca a inych vyznamnych stredoceskych lokalit. Takto praca ukazuje , ako velmi obtiazne
je dodatocné spracovanie starSieho materialu ziskavaného z jednej lokality réznymi vyskumami

s viacro¢nymi prestavkami.

V prvom okruhu prace sa zaobera na zaciatku kronikami a listinami vztahujldcimi sa na Levy
Hradec, pricom upozoriuje aj na niektoré polemické pasdze. Pisomné pramene boli vlastne
v minulosti podnetom pre uskutocriovanie najma archeologickych vyskumov. Podstatnu ¢ast tvori
prehlad starsich archeologickych vyskumov, ktoré sa zacali uskutoériovat uz okolo polovice
19.storocia. Z nich sa osobitne venovala niekolkoroénym vyskumom I. Borkovského, ktory ich
vysledky aj monograficky spracoval, pochopitelne na vtedajsej technologickej a vedomostnej Urovni,
ale aj tak to bol doleZity impulz pre dalSie badanie. Toto nadviazalo na starsie vyskumy az ku koncu
20. a zaciatku 21.storocia a jeho vysledky sa snazi K.Tomkova zosuladit s informaciami |.Borkovského,
aby tak dosiahla celkovy obraz o dost neprehladnom teréne a sidliskove;j situdcii Levého Hradce. Po



odchode Borkovského z terénneho vyskumu roku 1955 nastal vo vyskume urcity Utlm az do zaciatku
osemdesiatych rokov, vysledky jeho vyskumov sa vsak stali podkladom pre pamiatkovu ochranu
lokality. Zaciatkom 80-tych rokov sa uskutocnilo niekolko zadchrannych vyskumov aj za ucasti
Stredoceského muzea v Roztokach a po roku 2000 sa na nich zucéastnila tiez autorka predlozenej
prace. V tomto obdobi doslo aj ku spracovaniu vysledkov dovtedy ziskanych poznatkov o Levom
Hradci ( Sldma 1987, Tomkova 2001) a k urcitym dolezitym interpretacnym posunom, ktoré nebolo
l[ahké riesit, vzhladom k zlozZitej terénnej situdcii celej lokality.

Druhd velku ¢ast prace tvoria pohrebiska, ktoré tvoria podstatni a vyznamnu ¢ast poznatkov
o vyvoji celého osidlenia komplexu Levého Hradca. PretoZze vyskum celej lokality bol v priebehu ¢asu
dost komplikovany, bolo zloZité aj interpretovanie pohrebisk z jednotlivych poléh. Medzi ich
odkryvanim boli velké c¢asové odstupy a samozrejme aj technické a dokumentacné moznosti boli
znacne rozdielne. Treba vyzdvihnut, Ze autorka sa snazila cely material kompletne znovu spracovat
a identifikovat, ¢o bolo najma pri najstarsie objavenych hroboch , uz v druhej polovici 19. storodia,
velmi narocné. Ako sama uvadza, pre starsie vyskumy sa dochovali terénne dokumentdcie len z
vyskumov |. Borkovského a jeho nasledovnikov. Velkd pozornost venovala pohrebisku z polohy Zalov-
Teheliia, z ktorého nalezy povodne priniesol A. J.Jira, neskér sa im venoval |. Borkovsky. Pri
spracovani rozliuje dve polohy : Zalov — tehelfia A, ktora zahrfiuje stargie vyskumy , kym
Borkovského odkryv a badanie oznaéuje ako Zalov —tehelfia B. Doktorandka vyvinula znaéné Usilie
sprostredkovat tieto staré nalezy aj ich interpretaciu sti¢asnému badaniu. Dalsie pohrebisko,
vzdialené len nie¢o cez 100 m, uvadza po jeho analyze ako samostatné. Naslo sa v polohe Zalov Na
panenské. Na jeho odkryvani sa v rokoch 2003 — 2005 sa zucastnilo viac archeoldgov, medzi nimi aj
sama autorka, ktora tam pracovala aj v roku 2011. Vyskumy boli vedené modernymi metédami.
Dal3ou polohou, na ktorej bolo zistené pochovavanie , bolo pohrebisko u kostola sv. Klimenta.
Nachddza sa na hradisku Levy Hradec, vo vychodnej ¢asti sidelného komplexu, na zdpadnej tvori jeho
pendant vy$ina Rivna¢ ako dominanta pravekého osidlenia. Mam malu pripomienku k obr. 9, ktory
prinasa schematicky obraz celej situacie, pre mfia s oznaéenia v oblasti pod Rivna¢om mierne
matuce pretoZe su pri oznacovani jednotlivych pol6h v podstate totozné ale v grafickom podani sa to
neda rozpoznat. Z obrazku, ako aj z dalsieho obr. 10 je zrejmé, Ze dominantou Levého Hradca bola
vychodna vysina, na ktorej sa zachoval kostol a rotunda, ¢o v minulosti viedlo k interpretacii
v sUvislosti aj s pisomnymi pramerfimi o starobylosti stavieb. Jednoznacne to vSak nie je doloZené, aj
ked niektoré ojedinelé nalezy tdto moznost nevylucuju, napr. nalez hrobu z roku 1926 s olivovitym
koralkom. Nie je vylicené, Ze starsie hroby mohli byt porusené pri neskorsom pochovavani, ¢o je
napr. urCite pripad na pohrebisku na Bratislavskom hrade a asi aj na Devine. Zatial viak sucasny stav
vyskumu doklada na vychodnej vysine, v priestore sakralnych stavieb najma neskorsie pochovavanie.

V dalSej asti sa autorka venuje rozboru pohrebného ritu na vietkych uvedenych pohrebiskach.
Vsima si vsetky detaily pokial ide o hrobové jamy, orientaciu pochovanych, stav zachovania ich pozo
statkov, pripadnu dekompenzaciu, pricom sa niektoré polohy v nieCom mierne odliSuju, ¢o je zatial
dost tazko vysvetlit. Podrobne sa venovala aj konstrukciam hrobov, ich vnitornej Gprave, zhode
orientacie uloZenia mftveho s hrobovou jamou, ¢o znazornila aj kresebne. Rozsiahlu ¢ast predstavuje
spracovanie hmotnej kultury z hrobov .

Do tohto materidlu zahrnula aj nalezy zo zasypu hrobov, ktoré vypovedaju skor o prostredi do
ktorého boli hroby zahibené ako o pomeroch pochovanych. Vaé&$iu vypovedaciu schopnost maj
organické materialy, ktoré su nejakym spésobom stcastou pohrebu, ¢i je to sucast vydrevy hrobovej



jamy, alebo cast predmetov, ktoré boli do hrobu uloZzené a m6zu naznacovat ritualne zvyky. Velkd
skupinu tvoria nadoby, predovsetkym keramické, ale mozu byt aj z inych materidlov, napr. skla alebo
kovu, pripadne stopy organickych nadob, ktoré sa nedochovali. V pripade Zalovskych pohrebisk sa
jedna prakticky vyluéne o nadoby keramické, v hroboch pri kostole sv. Klimenta sa okrem jednej
vynimky nadoby nenasli, ¢o sveddi tieZ o mladSom horizonte. Pokial ide o metédu spracovania
keramiky, priklana sa K. Tomkova myslim, Ze spravne ku klasickému sp6sobu typologicko-
morfologického rozboru nakolko ide o mensi subor keramiky. (Dostal — Machacek). Takto vyclenila
Sest skupin keramiky oznacenych pismenami A az F a jeden nalez oznaceny ako L — litoméficky typ.
Zastupenie tychto skupin nie je na jednotlivych pohrebiskach rovnaké. Upozornuje vsak, ze keramika
je podrobnejsie spracovand len na tzemf strednych Ciech, preto zovieobecriujlce zavery nie st dost
dobre mozné. Je rezervovana k moznosti datovania prostrednictvom keramiky, ¢o urcite ma svoje
opodstatnenie. Zaujimavé je, ze flase maju nadpriemerné zastupenie. V kazdom pripade prdca K.
Tomkovej naznacuje, Ze spracovanie keramiky a jej interpretdcie naznacuje do buducnosti
nevycerpané moznosti pohladov na vyvoj osidlenia nielen stredoceskej oblasti ale aj SirSieho Uzemia
Ciech.

Dal$ou dost pocetnou skupinou nalezov z hrobov st vedierka, ktoré st okované, alebo aj celokovové,
pre ktoré sa uZiva oznacenie okov, to sa v slovenskej terminoldgii prakticky nevyskytuje. Okovanie
vedierok méze byt drotené alebo pasové. Zatial nie si povaZované za doklad chronologického
hodnotenia, autorka vSak naznacuje, ze by sa po ich SirSom vyhodnoteni tento pristup mohol zmenit.
Skor uvazuje o ich hodnote ako socidlneho indikatora, ¢o vsak tiez nema vSeobecnu platnost,

Siroku a réznorodu skupinu nalezov tvoria Zelezné predmety, najma militaria, ako st ostrohy,
prakticky vSetky s dlhym bodcom, len ndlez vyobrazeny este Picom patri ako ojedinely k ostroham
s hackami, ostatné su zrejme mladohradistné. Dal$imi nalezmi su sekery, $irsiu skupinu tvoria noze,
k ojedinelym nalezom patria mince.

Velkd skupinu predstavuje Sperk a ozdoby odevu, ktorej autorka venuje 100 stran v praci, o je
pochopitelné, pretoZze v dalSej Casti prace venuje Sperku zvlastnu pozornost ako odrazu kultdrnych
a ekonomickych zmien. Napriek tomu, Ze ide o nalezy z r6znych pol6h lokality odkryvané v ¢asovych
odstupoch a uchovdvané v réznych podmienkach vytvaraju rozsiahly subor s vysokou hodnotou,
ktory podla autorky umoziiuje porovnavat jednotlivé pohrebné aredly a sledovat premeny a vyvoj
Sperku na lokalite ale aj v SirSom prostredi. Pre dosiahnutie tohto ciela podrobne roztriedila

a hodnotila jednotlivé skupiny Sperku. Do velkej miery vychadzala z pévodného triedenia B. Dostala,
ktoré v niektorych pripadoch obohatila oproti v podstate moravskej baze, ktora bola Dostdlovym
vychodiskom. Nalezy spracovala velmi precizne a dosledne z r6znych pohladov. Kovovy Sperk triedi
na Sperk jednoduchy dréteny, v podstate podunajsky, na Sperk droteny s plechovymi prvkami a Sperk
zdobeny granulaciou a filigrdnom, Sperk velkomoravskej tradicie. Z dréteného Sperku ako novy medzi
nausnicami uvadza typ jeleni, velkd pozornost venovala esovitym zdusniciam, ktoré patria k velmi
Castym nalezom. Nie je mozné na tomto mieste sa zaoberat vSetkymi skupinami. Samostatnu skupinu
tvoria gombiky, ktoré mohli byt pouzivané viacerym spdsobom, v ndlezoch nie su také ¢asté. Dalej
prstene, jednoduché drotené, paskové, zdobené aj nezdobené, stitkové. Vsetkymi skupinami sa
autorka podrobne zaober3, ako aj dalSou velkou skupinou Sperku — nahrdelnikami. V zavere Casti

o Sperku a ozdobach venuje utorka pozornost ich vypovedacej schopnosti o chronologii, pricom
nepredpokladad moznost poutzitia vertikalnej chronoldgie .Preto ostdva moznost vyuzZitia horizontélnej
stratigrafie, omu napomahaju pohrebiska so zistenou roznou dizkou pochovévania na lokalite.



Historické vyhodnotenie prindsa v dalsej ¢asti prace, ktord nazvala ,,Sperky ako zrkadlo kultdrnych

a ekonomickych zmien”. Suhlasim s jej ndzorom, Ze pre ¢eskd médu malo velky vplyv velkomoravské
prostredie, jeho centrd, ¢o sa odrazilo aj v mdde a mohli na to vplyvat aj osobné, pribuzenské vztahy.
Svoju ulohu zohral pravdepodobne aj priamy kontakt s Podunajskom, ktory autorka tiez berie do
Uvahy. Pokial ide o esovité zdusnice nie je mi celkom jasna formuldcia, Ze ich K. Tomkova povazuje
za produkt primarne domaceho vyvoja a nie za vysledok prevzatia cudzej mdédy ako reakciu na
prechadzajuci okazaly Sperk byzantsko-orientdlneho charakteru. V druhej ¢asti tohto ndzoru ma asi
pravdu, lenze k takymto reakciam doslo, sice v urcitych ¢asovych odstupoch, na pomerne Sirokom
tzemi, od Ciech aZ na Balkdn a videla by som to ako velkd nazorovi zmenu vtedajéej spolo¢nosti, aj
ked tazko definovat pod akym vplyvom. Okrem toho chcem poznamenat, Ze mi v predchadzajucej
Casti, ktora obsahuje velky pocet roznych grafov esovitej zausnice v réznych suvislostiach, chyba
graf o jej chronologickom postaveni, mozno podrobnejsi ako je ten na obr. 69. To je len pripomienka,
nie vy¢itka. Dal3iu ¢ast kapitoly vypracovanu v spolupraci s prirodovenymi vyskumami treba len
privitat.

Pokial ide o socidlne aspekty myslim, Ze vytaZila maximum z materialu, ktory mala pri réznom stupni
zachovania nalezov k dispozicii, ¢i ide o pohrebny ritus, pripadne konstrukciu hrobov, ich vybavenie,
alebo nevybavenie. PovaZujem za prinosné porovnanie rozborov z pohrebisk levohradeckého

a zalovskych s dalsimi sucasnymi pohrebiskami stredoceského regionu, ktoré jej umoznilo jednak
klasifikovat postavenie Levého Hradca vo véasnostredovekom obdobi v konkrétnych sidliskovych
aglomeraciach a zaroven rozlisit vyznam veducich hlavnych hradisk a ich zazemia ako sucasti
sidliskovej oikumény, ako boli hradisko a pohrebiska v Klecanoch, pohrebisko na tf. M, Horakové,
alebo vzdialenejsi Mélnik.

Tym sa vlastne prepracovala z problematiky archeologicko-historickej do problémov historickych,
ktorym venuje tretiu Cast svojej rozsiahlej prace. Tu sa stretdme s myslienkou o Ulohe Levého Hradca
ako predchodcu Prazského hradu, na com sa podliali ako pramene pisomné, tak aj hmotné, v suvise
s pociatkami krestanstva. Tato myslienka bola vyslovend viac krat na zdklade pisomnych ale aj
archeologickych pramenov, v poslednom obdobi ju v mnohom osvetlily vyskumy viacerych hradisk,
aj Prazského hradu, napriek tomu ostavaju este viaceré otazky vyzadujuce si dalsi vyskum , otvorené.

Zaverom chcem povedat, ze predlozent pracu K.Tomkovej povazujem za velmi vydarenu a prinosnu.
UZ v ivode som spomenula, Ze vynaloZila velké Usilie na skompletizovanie celého materialu, o ¢om
sveddi aj jej publikacna Cinnost, ktord naznacuje , Ze Zije s problematikou, ktord sa podujala riesit. Jej
praca priniesla nové zavery nielen z hladiska archeologického badania ale aj pre problematiku
historicku, v ktorej ma podobne Siroky zdber. Praca je vypracovana pedantne a désledne a na dobrej
literarnej Grovni. Odporucam jej preto po Uspesnej obhajobe udelit vedecko-pedagogicky titul PhD.
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