PhDr. Katerina Tomkova, Postaveni Levého Hradce v procesu formovani a
vyvoje rané stiredovéké premyslovské domény.

Oponentsky posudek disertacni prace

Téma rané stfedovékych pohiebist’ nalezi od pocatku archeologie k evergreenlim oboru.
Vypovédni hodnota tohoto pramene kulminuje v obdobi piiblizn€ od 2. pol. 9. do konce 10.
stol., kdy jednou z komponent pohiebniho obfadu bylo vybavovani ¢asti zemielych predméty.
Nejhonosnéjsi hrobové vybavy na ¢eském tizemi se vazi na pohiebisté spojena s centralnimi
lokalitami. Katefina Tomkova si pro svou disertacni praci vybrala jako hlavni oblast zajmu
funeralni aktivity véazané na Levy Hradec, jedno =z dulezitych center doby prvnich
Premyslovci. Vybér jisté nebyl cilem nahody, nebot’ autorka se této lokalit¢ vénuje jiz od
sklonku 80. let.

Po tvodnich kapitolach se autorka v ¢asti 2 zaméfila na svédectvi pisemnych prament
vztahujicich se k Levému Hradci. V textu je reflektuje tematicky podle udalosti, které se mély
k Levému Hradci v raném stfedovéku, ¢i mytickych ¢asech vztahovat — lucké valky, zalozeni
nejstariiho kostela v Cechach a volba Vojtécha biskupem. V ptipadé tieti z udalosti
neptiklada autorka hradisti zadny zvlastni symbolicky vyznam (napf. na rozdil od D. Ttestika)
a volbu LH pro tento akt zdGvodnuje pouze momentélni pfitomnosti panovnika. Vzhledem
k blizkosti Prazského hradu, ktery byl za Boleslava II. nezpochybnitelnym jadrem politické
moci, osobné¢ nepokladdm ndhodny vybér mista pro biskupskou volbu za pravdépodobny.
Autorka vénuje okrajové pozornost i ,,druhému zivotu* LH jako jednoho z mist revokujicich
jinde, jist¢ by nebylo na Skolu pokusit se na LH aplikovat koncept ,mista paméti®
francouzského historika Pierra Nory.

Treti ¢ast je vénovana chronologickému piehledu archeologickych aktivit na LH a
v jeho okoli, jejichz pocdatek je spojen s piisobenim Véclava Krolmuse a Cefika Ryznera a
S riznymi pomlkami probihaji do soucasnosti, pficemz posledni etapy se Ucastnila i sama
autorka. Snad az pfili§ detailni pozornost je vénovana vyzkumu sidliStnich situaci, které
nejsou predmétem dalSich analyz.

Ctvrta kapitola nazvana ,,Sidelni areal Levého Hradce a Rivnade predstavuje jakéhosi
pravodce po historické topografii okoli obou opevnénych lokalit. Vyzdvihnout je tfeba
prostorovy model reliéfu na obr. 6. Zaatek kapitoly implikuje vEétSi mnozstvi sidelnich
dokladli — krom& LH a jeho ptfedhradi vSak zifejmé neni rané stfedovéké osidleni jinde
dolozeno (anebo ano?). Do zcela volnych tGvah se pak autorka pousti v jednom z mnoha
,zamysleni“ u dominantni polohy Rivna¢ (viz také str. 319), odkud ale dosud postraddme
doklady rané stiedovékého osidleni.

Metodicky neunosné je ptecenéni historické vypovédi nalezu 34 denart Bretislava 1.
na prvnim ptedhradi, jehoz uloZeni (¢i nevyzvednuti) klade autorka — ve shodé s nazorem L.
Borkovského zr. 1965 — do souvislosti s neznamou ,,katastrofickou udalosti, ktera méla
,odstartovat™ padek LH jako hradisté (s. 42). Mé vyhrady smétuji ke dvéma argumentaénim
momentim. 1) za tezauraci drahych kovi se zjevné skryvala fada pficin; 2) piiblizné ve stejné
dobé¢ jako LH ztraci svou ptivodni funkci 1 budecské, libusinské a snad i kralovické hradisté
vjadru Cech. Spise neZ s ojedinélou historickou udalosti proto souvisi jejich zanik se
systémovou zmeénou strategie ovladani zeme.

V ¢asti 5 jiz pfistupuje autorka k hlavnimu tématu prace. Pii analyze postupuje
tradicnim a osvédenym zplsobem. Na pocatku detailn¢ predkladd vSechny dostupné
prameny k vyzkumu jednotlivych pohiebnich arealt v zazemi LH a okolo kostela sv.
Klimenta. V ptipadé akci predchazejicich pisobeni I. Borkovského jsme bohuzel odkazani na
silng torzovité informace, které neumoziuji spolehlivou rekonstrukci hrobovych celkli ani
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jejich lokalizaci. Nejlépe dokumentovany je nedavno zkoumany areal v poloze Na panenské
snejméné 42 pohiby. Autorka se nejprve soustfedila na strukturu jednotlivych arealti a
nasledné ptikrocila k analyze dalSich znakl pohiebniho ritu, jako je velikost a tvar hrobovych
jam a jejich vnitini Uprava. Autorka konstatuje pozoruhodné rozdily v usporadani
jednotlivych pohiebnich areall, které mohou byt dany riznou kvalitou vyzkumu pouze zcasti.
Predpokladanou absenci pavodniho ohrazeni jednotlivych skupin hrobii pokladam za
pravdépodobnou. Shoduji se i s diferencovanym piistupem k vykladu pohibli v opacné
orientaci. Kapitola ma uceleny charakter a logickou strukturu a nemam k ni zadné vyhrady.

Sedma cast prace se vénuje movitym nalezim ziskanym z levohradskych hrobii.
Autorka vénuje nejprve pozornost necetnému materidlu ziskanému z hrobovych zéasypu a
prfedmétim (pfip. ,,ne-artefaktim*) z organickych hmot, aby se nésledné presunula k analyze
vlastniho hrobového inventafe. Rozbor jednotlivych kategorii je dikladny, casto tak
diikladny, ze neni problém se v ném ztratit. To, co by vyrazné zpiehlednilo cely vyklad, je
jednak jednoduché tabulka sumarizujici obsah jednotlivych hrobovych celki a kombinacéni
(kontingen¢ni) graf, ktery byl v podobé méné¢ vhodné tabulky sestaven jen pro nahrdelniky a
ozdoby z koralkt. U nékolika typa artefakti pak neni jasné uvedeno v kolika (a v kterych)
hrobech byly nalezeny (tyka se to napf. ostruh — str. 152).

Prvni hodnocenou kategorii jsou keramické nadoby. Pon¢kud mi v celkovém kontextu
unika smysl rozsahlé pétistrankové kapitoly, ktera samoucelné (téméi ve stylu bakalarské
prace) vyjmenovava viechny typy nadob, které z rané stiedovékych Cech bud’to zname, nebo
je muzeme piredpokladat. Pro¢ autorka napt. vénuje pozornost tzv. miskam slezského typu,
které se na LH nevyskytuji, coz s ohledem k jejich chronologii té€zko piekvapi? Stejné jako na
dalsich mistech prace je mnohomluvnost spiSe na tkor vécného vyznéni. Zajimavé jsou
graficky prezentované rozdily v primérné velikosti nddob mezi jednotlivymi pohfebisti na
predhradi LH.

Za ponékud problematické povazuji i typochronologické ¢lenéni keramického
souboru. Autorka rozdélila keramiku do n¢kolika ,.keramickych skupin“ (uved'me jen, ze
konvencné je tento termin vyhrazen charakteristice keramického tésta), které maji sdilet
spole¢né znaky. Avsak napt. vydé€leni skupin A a B je podle mého nazoru do znacné miry
subjektivni. Ma-1i byt typologicky systém funk¢ni, méla by byt jasné vyjadiena mira
vzajemna koincidence sledovanych parametri (tvar nadoby, typ okraje, vyzdoba, keramické
tésto). Namisto dlouhych popisti bych proto uptednostnil formalizované vyjadieni v podobé
grafii. Autorka predevsim jasné neuvadi, kolik jedinct vlastné jednotlivé skupiny tvoii a jak
(s. 127). Samotné zavéry zalozené na sledovani zakladnich znakt ale podle mne vyznivaji
pfesvéd¢ivé a pohifebni aredl Na panenské na rozdil od skupiny v Zalovské cihelné
pravdépodobné prestava slouzit pfed nastupem keramiky s limcovitymi a kalichovitymi
okraji. Pohybujeme se tedy podle dne$ni chronologie nejpozdéji na pocatku 10. stoleti, coz by
mélo byt vyslovné uvedeno. Toto chronologické schéma podporuji, jak ukazuje autorka dale, 1
ostatni komponenty pohiebniho inventafe. Dalsi rozsahla kapitola je vénovana védriim,
piicemz autorka sleduje jak jejich morfologické znaky, tak 1 jejich zastoupeni na Ceskych a
moravskych pohfebistich s vazbou na rizna sociélni prostiedi.

Za velmi kvalitni povaZuji kapitoly vénované vyhodnoceni Sperku, ktery je evidentné
autor¢inou parketou. Pfehlednosti vykladu by ale opét velmi napomohla jednoducha
eviden¢ni a kombinac¢ni tabulka. Dovolil bych si také upozornit na logicky nesoulad na str.
214, kde autorka v jednom odstavci pise, o ,,iplné absenci gombikli nejen na pohtebistich
okolo LH, ale i na nedalekych pohiebistich...“, aby o odstavec nize psala o koncentraci
gombikl v prostoru zalovské cihelny. Do oddilu vénovaného Sperku zaradila autorka také
samostatnou studii o prstenech v rané sttedovékych Cechach. Pro levohradska pohiebisté (i
z hlediska chronologie Sperku jako takového) je podstatnd absence prstenit v pohiebnim
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arealu Na panenské. Bezpochyby nejhodnotnéjsi je prsten se Stitkem nesoucim motiv ptaka,
pro n&jz autorka nachazi analogie na Balkan¢ a v Karpatské kotlin€. Nasleduje detailni rozbor
nahrdelnikd, ktery mohl byt podpofen chemickymi analyzami sklenénych koralkd. Z hlediska
chronologie je opét podstatna absence jantarovych koralkli z polohy Na panenské.

V kapitole 7.7.10. se autorka pokousi postihnout vnitini chronologii jednotlivych
arealtl. Celkem opravnénd u arealu Zalov — cihelna A uvaZuje o postupu pohibivani od zapadu
k vychodu.

0ddil 8 je nazvany ,,Sperky jako zrcadlo kulturnich a ekonomickych zmén* v podstaté
rekapituluje zdkladni vyvojové schéma raznych kategorii rané sttedovekych okras s tim, ze
autorka odtivodnéné¢ zdaraznuje asynchronicitu promén jednotlivych kategorii.

Devata ¢ast prace se pokousi testovat vypovédni moznosti dostupnych dat pro
rekonstrukci socialnich identit pohibenych. Vzhledem k frekventovanosti této problematiky
Vv souCasné anglosaské a némecké literatuie bych predpokladal ponc¢kud obsahlejsi reflexi
moznych pfistupti. Autorka si je ovSem zjevné védoma fenoménu ritualizace smrti, ktery
vV ramci pohiebniho obfadu aktivné pretvari pivodni identity pohibivaného do systému
symboll. Osobné bych jesté¢ pted branou dalSich analyz jasné charakterizoval pohlavni a
veékovou charakteristiku jednotlivych skupin hrobu. (autorka to ¢ini pon¢kud nepiehledné az
dale). Nebylo by pak na Skodu alespon hypoteticky vyjadfit, s jak velkymi komunitami na
predhradi LH vlastn¢ autorka pracuje. Domnivam se, Ze by to nebylo vic nez nékolik rodin.

Na pocatku autorka sleduje korelace jednotlivych faktori. UZ od 60. let byva sledovan
vztah mezi bohatstvim vybavy a kubaturou hrobové jamy, pfi¢emz na nékterych lokalitach je
prokazatelnd, jinde nikoliv. U levohradskych pohiebist bylo mozné takto testovat pouze
skupinu Na panenské, kde autorka pozitivni vazbu spolehlivé prokazuje. Pfi hodnoceni
hrobovych vybav se autorka zdmérné¢ vénuje nejprve pohibim bez nich. Dospiva
k neptekvapivému zavéru, ze absence vybavy mohla mit fadu pii¢in a podobné jako na
vétSiné pohiebist’ jsou bez vybavy pohiby v anomalni poloze Na panenské. Dilezité je
sumarni srovnani skupiny cihelna A, B a Na panenské, které ukazuje pomérné vyrazné rozdily
ve spektru, kvalit¢ i mnozstvi hrobovych pfidavkl, coz mize dilem souviset s jejich
chronologickym postavenim.

Socialni postaveni jednotlivcl 1 skupin je vzdy rela¢ni. Autorka proto v nasledujici
casti usiluje o komparaci LH pohtebist’ s dalSimi lokalitami — nekropoli na ulici Milady
Horakové v Praze a v Mélniku —Rousovicich. Snad by nebylo od véci zapojit do komparace 1
pohfebisté v Zakolanech v blizkosti Budecského hradiSt€¢ a predevSim blizké, nedavno
publikované, Klecany. V kazdém ptipadé vitam piehlednou prezentaci komparace v podobé
grafil i vyvazené a opatrné zavéry, které zohlednuji Skalu proménnych. V kapitole 9.5 bych si
oviem nebyl jisty tvrzenim, Ze na pohiebiiti Zalov-Cihelna B a na Prazském hradé — Za
jizdarnou spocinula Spicka tehdejsi spolecnosti. Tu bych hledal spiSe v samotnych hradnich
aredlech (pohfeb bojovnika na PH a snad zachyceny pohieb v aredlu LH). Jejich socialni
identifikace s pohiebistém na Staré Koufimi proto myslim neni Gplné adekvatni.

V kapitole ,,Role LH V historické a prehistorické minulosti Cech® autorka obgirng
rekapituluje mozné role LH v Ceskych déjinach, pticemz do vykladu zapojuje v dlouhych
citatech 1 nazory predchoziho badani. Reflektovana je i stara otdzka vztahu LH a Prazského
obsazené v kap. 2.

V kapitole 11. si autorka vytkla zhodnoceni potencidlu LH ve vztahu k ostatnim
sttedoCeskym hradistim. Postupné rekapituluje stav badani o opevnéni, dokladech vyroby,
kostelech €1 komunikacich. Formulaci novych zavérl objektivné omezuje piedevSim
nevyrovnany stav pramenné zakladny a stav zpracovani starych vyzkumi (napt. i akropole
LH). Pfes n¢kolik zajimavych postiehil jde z vétsi ¢asti o parafrazi jiz vicekrat pfedloZzenych



myslenek a samotny zavér, Ze mezi 8. a 10. stoletim dochazi ve stiednich Cechach k nardistu
poctu hradist, dnes sotva prekvapi.

Jesté méné rozumim zadméru rozsahlé kapitoly nazvané ,Na cesté¢ k pfemyslovské
doméné“. V podstaté nejde o nic vice, nez o zékladni rekapitulaci (notoricky znadmych) nazort
na pocatky etatizaéniho procesu v Cechach od Frantiska Palackého po Davida Kalhouse (ten
posledné zminovanym). Tuto kapitolu si dovedu piedstavit jako odrazovy mistek, po némz
bude nasledovat vysloveni vlastnich tezi, nikoliv ale jako samotny zavér prace. Nazory, které
si odporuji napt. nedavny piispévek L. Varadzina, ktery diskutuje s konceptem J. Slamy jsou
predlozeny vedle sebe, aniz by autorka méla potiebu prezentovat vlastni stanovisko. Pro praci
charakteristickou literarné-vypravéci povahu maji i avahy o vztahu archeologie a historie
ramované myslenkami typu ,,i nejvétsi skeptik pfipusti, Ze archeologie vytvaii historikim
prilezitost vidét jejich prameny v jiném svétle. To, Ze jsou tato témata diskutovana i v jinych
zemich neni ani zminéno. Samotny zavér prace nazvany ,,Nékolik zavérecnych poznamek...*
pak v podstaté uvadi jen zmény v datovani hradist,, které pfed nedavnem sumarizoval také L.
Varadzin, aniz by bylo feceno, co z toho podle autorky pro cely koncept domény vyplyva.

Praci jako celek bych tedy rozdélil na dvé casti. Na samotné vyhodnoceni
levohradskych pohtebist’ a jejich zasazeni do kontextu a ,ostatni“. Zatimco prvni Cast
pokladam za kvalitni analytickou praci, o poznavacim piinosu ,,ostatniho* bych si dovolil
pochybovat a mam myslim, ze praci jako celku spiSe $kodi. Nelze neupozornit na tadu
ruznych ,,zamysleni®, které ¢tendfe po mnoha odstavcich zavedou znovu do vychoziho bodu,
aniz by mu tato prochazka néco pfinesla. Cilem disertani prace neni maximalni strdnkovy
rozsah, ale maximalni informacni a intelektudlni ptinos. Domnivam se, Ze to, co bylo feceno
na 360 stranach, by mohlo byt ku prospéchu ¢étenafe feceno na polovin€. Vyhodnoceni
levohradskych pohiebist by jisté mélo byt publikovano, i zde bych se ale piimlouval za
vyrazné ,,proCisténi* textu.

Navzdory uvedenym pfipominkdm se domnivam, Ze prace napliiuje pozadavky
kladené na disertacni praci a doporucuji ji k dal$imu fizeni.

29. srpna 2013

PhDr. Ivo Stefan, PhD.



