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Tématem predlozené prace je studium postaveni Levého Hradce, vyznamného mista
historické paméti, v ramci rané stiedoveéké premyslovské domény. Jejim cilem je téz osvétleni
role tohoto mista v obdobi poc¢atkd budovani rané stiedovékého ceského statu v kontextu

vyvoje historického a archeologického povédomi o této lokalité.
Prace se sklada ze tii ¢asti: Vychodiska — Pohiebisté — Souvislosti.
I. Vychodiska

V prvni ¢asti prace (kap. 1 — 4) charakterizuji vychozi stav poznatki o Levém Hradci, ktery je
dan na jedné strané vypovédi pisemnych pramenil, na strané¢ druhé archeologickym
vyzkumem probihajicim od 19. stoleti po soucasnost (Borkovsky 1965; Slama 1988; Smetdinka
1991, wyz 1992; Tomkovda 2001). Pravé vysledky vyzkumi poslednich let stejné jako
zhodnoceni dosavadnich poznatkii mne dovedly k novému vnimani této lokality jako soucasti
SirSiho sidelniho aredlu a k vymezeni tohoto aredlu, ktery se prolina se sidelnim aredlem dalsi
vysinné polohy Rivna¢. I kdyz hlavni pozornost je v piipadé Levého Hradce soustied’ovana
na obdobi ran¢ stiedoveéké, poukazuji na mnohem SirSi potencidl této lokality. Prave
konfrontace s dalsimi etapami vyvoje, at’ pravékymi ¢i stiedovékymi az novovékymi, miize

ukdzat vyjimecnou roli Levého Hradce v novém svétle.
I1. Pohrebisté

Vyzkum nové objeveného pohiebiité v poloze Zalov-Na panenské, tak grantové projekty,
jichz jsem se ucastnila, mne nasmérovaly k tomu, Ze jsem se rozhodla zadané téma feSit
prevazné na zakladé pohiebist. Dalsim podpirnym argumentem byla i skute¢nost, ze nékolik
tisicileti trvajici osidleni Levy Hradec poznamenalo natolik, Ze vypovidaci schopnosti
odkrytych situaci a stratigrafii jsou pro ran¢ stiedovéké obdobi podstatné omezené. Sidlistni
zéastavba je dochovana pouze torzovité, takze neumoziuje analyzu prostorové organizace
hradisté, a femesIné aktivity jsou dolozitelné jen zprostiedkované. Pro feSeni zadaného tématu

je proto prostor vlastniho hradist¢ méné vhodny.

Kritické vyhodnoceni pohiebist’ levohradeckych obyvatel se opird o revizi fondu
viech rané stiedovékych pohiebist’ na katastru Zalova (Tomkovd a kol. 2012). Tento fond jako
celek se utvati v dlouhém casovém intervalu od 19. stoleti po soucasnost a jeho zpracovani je
do jisté miry zrcadlem vyvoje archeologie jako oboru (kap. 5). Disledkem této geneze fondu
je jeho heterogenita, jiz bylo tfeba jednak pfizplsobit metody pouzité v analytické cCasti a

s ohledem na niz bylo tfeba klast zvySeny diiraz na kritiku pramenti.



Dilezitym vystupem je prostorové vymezeni viechna studovanych pohiebist: Zalov-
Na panenské (ZAP), Zalov-cihelna A a B (ZAC), Zalov-u kostela sv. Klimenta (ZAK), Zalov
— Levy Hradec (ZAL-LH). Posunem proti piedchozimu badani je piedev§im rozligeni dvou
pohiebist vramci arealu zalovské cihelny, stejné¢ jako prokazani starSich nez
mladohradiStnich pohfebnich aktivit na hradisti samotném. Zminény jsou téz dalsi pohiebni

aktivity na katastru Zalova. Popséan je vyvoj jednotlivych fondi a stav jejich zpracovéni.

Problémovy okruh Variabilita pohiebniho ritu v kontextu metody vyzkumu a
memorialni funkce hrobu je naplni kapitoly 6. Akcent je kladen na mantinely, které klade
studiu této problematiky uroven terénniho vyzkumu, a to jak v Grovni pohiebisté jako celku
(vliv geomorfologie lokality a vyvoje historického reliéfu na dochovani pohiebiste), tak
V arovni jednotlivych hrobti (rozpoznani hrobovych konstrukei, povrchového vyznaceni
hrobti). Dilezitym parametrem pro hodnoceni pohiebniho ritu je uroven dekompozice
jednotlivych prvki. Jadrem podrobngjsi analyzy je hodnoceni pohiebist Zalov-cihelna B a
pfedevi§im Zalov-Na panenské, zatimco ostatni pohiebiité podrobngjsi vhled do této
problematiky neumoziuji. Byla totiz zkouména v dob¢, kdy se pozornost upirala predevsim k
hrobovym naleziim, nikoliv vSak k upravé hrobl. K hlavnim vysledkim analyzy patti
definovani rozdili mezi pohiebiitém Zalov-Na panenské s dominujicim rozptylenym
uspofadanim hrobii a Zalov-cihelna B s uspofadanim hrobii ve vice ¢ méné pravidelnych
fadach. Pohfebisté v Zalové-na panenské se odlisuje od pohiebisté Zalov-cihelna B ¢etn&jsim
zastoupenim hrobu s odlisnou orientaci. | kdyz se jevi ur¢ita vazba orientace V-Z na hroby
muzil, neni tato vazba — S ohledem na neurcené pohlavi takto orientovanych détskych pohibi
— jednoznacnd. Detailni studium poloh pohibenych je omezeno vysokym stupném
dekompozice skeletli. Superpozice hrobtli, dvojhroby, anomalie v uloZeni zemfelych jsou na
obou pohiebistich zastoupeny pouze marginalné. Z pohledu pouzitych materidlii je podstatné
zji§téni, Ze na rozdil od dfeva kdmen neni zastoupen bud’ viibec (Zalov-Na panenské), nebo je
zastoupen pouze velmi vzacné (Zalov-cihelna B). Pokud to situace dovolovala, byla
provedena analyza metrickych parametri, délky a relativnich hloubek hrobti. V obecné roviné
plati, ze délky 1 hloubky détskych hrobti jsou vychyleny smérem k nizSim hodnotam nez
hroby dospélych a smérem k vy$§im hodnotam jsou naopak vychyleny hroby muzi. Kromé
toho vSak analyza vedle standardnich jam prokéazala prezenci naddimenzovanych hrobovych
jam, a to véetné détskych hrobd. I kdyz fada hrobti v Zalové-Na panenské byla postiZena
pozdéjsimi postdepozi¢nimi procesy, predevSim erozi, presto se dochovalo nemalo téch, které

umoziuji dolozit barvitost a $ifi pouzitych hrobovych konstrukci (ramova, roubend, rakev



Z kmene stromu), ¢i dokonce té€Z pozustatky povrchového vyznaceni. Zajimavym detailem,
ktery se podafilo rozpoznat, jsou rizné moznosti polohy osy vnitini hrobové konstrukce vuci
ose hrobové jamy. Na zaklad¢ dochovanych prvkil konstrukci se lze jen obtizné vyjadrit
k otazce, do jaké miry se jedna o hrobové konstrukce stacionarni, budované piimo v hrobové
jamé a do jaké miry o konstrukce mobilni, rakve. V zavéru kapitoly pfipominam memoridlni
funkci hroby a zamyslim se nad memoridlni tradici pohtebist, a to v kontextu s pfedchozimi
pravékymi i naslednymi novovékymi pohfebnimi aktivitami na katastru Zalova. V piipadé
pohiebist’ na predpoli Levého Hradce lze poditat s ,kratsi” paméti 200 — 250 let a tato
pohiebisté nemaji zadnou navaznost na predchozi pravéké aktivity. Proti tomu v piipadé
hibitova u sv. Klimenta se jeho memorialni tradice udrzuje prinejmensim od 10. ¢i nejpozdé&ji
11. stoleti.

Nejobsahlejsi kapitola 7 je vénovéana analyze hmotné kultury studovanych pohtebist.
Prezentovany jsou jednotlivé soucasti pohiebnich vybav, které tvoifi nadoby (keramické
nadoby, védra), zelezné artefakty (militaria, sekery, noze, kiesaci soupravy, prezky), mince,
Sperky (z kova i sklenéné) i1 dalsi artefakty (rolnicka, pteslen, prubifsky kamen, kovani).
Pozornost je vénovana téZz naleziim ze zasypl hrobl a naleziim organického piivodu obecné.
Analyza keramiky prokazala, ze nadoby ze zalovskych pohtebist’ sice vykazuji spole¢né
znaky, v fadé z nich se vsak lidi. Na pohiebisti v Zalové-Na panenské je zastoupeno vice
vétsich nadob, dominuji jednoduché okraje, nejsou zastoupeny nékteré zptisoby a kombinace
vyzdoby. Dna jsou neznacend, nebo s otiskem osy. Viibec nejsou zastoupeny ldhve. Naopak
napadnou skupinu tvoii naddoby s profilovanymi plecemi. Proti tomu nadoby na pohfebistich
v Zalové-cihelné jsou v praméru nizsi, $kala jejich okraji je vyrazné barvit&jsi, okraje jsou
Casto riznym zpusobem profilovany. Vedle vyzdobnych prvkl, které registrujeme i na
pohiebisti Zalov-Na panenské, jsou pouzity nové vyzdobné postupy (dvojrydlo, §roubovicové
taZzeni hfebenové ¢i ryté vyzdoby) a nové vyzdobné kombinace. Také podoba vinice se méni.
Dna nékterych nadob nesou otisk znacky. Nadprimérné zastoupeni maji l1dhve. Pohtebisti
Zalov-Na panenské a Zalov-cihelna A, B se lisi zastoupenim keramickych skupin. Zatimco
pro pohiebiité v Zalové-Na panenské jsou charakteristické skupiny A, B, E, pro pohiebisté
v Zalové-cihelng je charakteristicki dominance nadob skupiny C. Kromé& skupin
zastoupenych v Zalové-Na panenské A, B a E se na ném vyskytuji téz nové nadoby skupin D
(s kalichovitym okrajem), F (s jemnou keramickou hmotou) a L (litométicky typ). Na
pohtebisti u kostela sv. Klimenta nddoby az na jednu nedochovanou vyjimku z nalezt 19.

stoleti zastoupeny nejsou. Uvedené rozdily spojuji s chronologickymi diivody.



V piipadé véder lze konstatovat, Ze 1 pfi relativné omezené Skale konstruk¢nich prvka
patrna variabilita dochovaného souboru. Dulezité poznatky zprostiedkovaly analyzy
odbornikll v pribéhu konzervacénich praci, které prokazaly, ze védra byla vyrabéna z tisového
dfeva a ze byla ptfekryvana jednou ¢i dokonce dvéma textiliemi.

Militaria jsou na zalovskych pohiebistich zastoupena zcela okrajové. Cenné jsou
soupravy ostruh a jejich garnitur, a to zvlasté s ohledem na nové prizkumy Vv pribéhu
analytické konzervace. Tyto prizkumy dotykajici se i dalSich Zeleznych artefaktii, poskytuji
informace jednak technologického razu (cinovani povrchu piredméti, druh materialt
pouzitych k vyzdob¢€), jednak o textilu, dochovaném v podob¢ otiskd v koroznich produktech
na povrchu artefaktll (typy vazeb textilii, evidence jednotlivych niti interpretovatelné jaké
pozistatky stfapcii, funkce textilu jako obalu). Dolozitelna je Siroka Skala nozd, zahrnujici
noze standardni, s kratkou ¢epeli ¢i naopak niz velky ,,bojovy*, unikatni ntiz s celokovovou
zdobenou rukojeti 1 noZe skladaci/bfitvy. Spektrum zeleznych artefakti dopliuji prezky,
ocilky a dalsi fragmenty kovani a fetizkl soustied’ujicich se zpravidla v okoli pasu ¢i stehen
neboztika. Nékteré zelezné prvky mohou indikovat nadoby ¢i jiné artefakty organického
puvodu.
pochézejici pouze ze hibitova u sv. Klimenta.

Soucasti pohfebnich vybav s mimotfadnou vypoveédni hodnotou jsou Sperky, kovové i
sklenéné, ozdoby hlavy (nausnice, zausnice), krku a hrudi (nahrdelniky, gombiky) i rukou
(prsteny). Jako zakladni kritérium pii deskripci a ¢lenéni ndusnic a zausnic jsem zvolila
kritérium technologické. Clenim je na jednoduchy dratény Sperk, na $perk s plechovymi
prvky a na Sperk s granulaci a filigranem konstruované z vice prvkd. Do prvni skupiny fadim
nausnice krouzkové, suzliky, meandrovité a nové vyclenény typ Jeleni. Tyto ozdoby lze
v souladu s dosavadni oborovou tradici oznacovat téz jako Sperk podunajské tradice. Do téze
technologické skupiny, avS§ak mimo ramec oznaceni Sperk podunajské tradice, patii nduSnice
s o¢kem a esovité zausnice, jimz vénuji podrobnéjsi pozornost, jak z pohledu problematiky
jejich tridéni, tak analyze v komparaci s esovitymi zausnicemi z pohiebist’ Prazského hradu a
jeho predpoli. Na zakladé analyzy dle rozmérl zausSnic a korelaci s dal§imi slozZkami hrobové
vybavy lze vymezit dvé skupiny pohiebist, starsi se zduSnicemi malych priméri, eventudlné
nové vymezenymi zausnicemi A-typu, a mlad$i s pfevahou ziuSnic stfednich a vétSich
prumért. Pouzitd metoda analyzy dovoluje mezi esovitymi zausnicemi ze hibitova u kostela
sv. Klimenta na Levém Hradci a v Praze na Loretanském namésti, které reprezentuji stejnou,

tj. 2. skupinu, vysledovat rozdily v zastoupeni esovitych zausnic rdznych typt. Pfi studiu



esovitych zausnic pfitom kladu diiraz na rozliSovani geneze typu a geneze mody esovitych
zausnic, kterou vnimam jako reakci na médu predchozi preferujici jednoduchost proti okazalé
byzantsko-orientalni zdobnosti. Jako celek ji povazuji za vysledek domaciho vyvoje, nikoliv
za dusledek prevzeti mody cizi.

Druhé skupina, Sperk s plechovymi prvky, je zastoupena pouze vzacné v jediném
hrobé v Zalové-Na panenské.

Treti skupina, Sperk s filigrdnem a granulaci zahrnuje ndusnice s oboustrannym
spiralovym zavéskem, s jednotlivymi zrny granulace, hroznickovité nausnice ¢lenéné na dalsi
typy a nausSnice koSickovité. Pro tento Sperk lze pouzit téz — podle konkrétni situace —
oznaceni Sperk byzantsko-orientalni velkomoravského stylu, byzantsko-orientalni Sperk
okruhu depoti zlomkového stiibra, eventualné byzantsko-orientalni §perk ¢eského stylu.

Samostatnd pozornost je vénovana gombikiim, které jsou nositeli vytvarnych motivli
dovolujicich dalsi stylovy rozbor. Podrobné — i s ohledem na $ir$i kulturni kontext — jsou
rozebrany nalezy prstentl. Jejich analyza dopliuje nase predstavy o §ifi a cestach kulturnich
impulst v rané sttedovékych Cechach. Dalsi analyzovanou slozkou $perku jsou nahrdelniky a
ozdoby ze sklenénych koralki, koralkt z jantaru ¢i drahych kament doplnénych v nékterych
ptipadech zavésky z rliznych materiald.

Na zaklad¢ analyzy lze prokazat rozdily v topografii vyskytu jednotlivych typt Sperkt
i v jejich chronologii, jak indikuji tabulky uvadéjici kombinace s dal§imi typy Sperkd i dal$imi
soucastmi hrobové vybavy. I kdyZ — s ohledem na zaméteni disertacni prace, jejimz hlavnim
tématem nejsou déjiny ran€ sttedovékého Sperku — se az na vyjimky nevénuji SirSimu
ceskému a evropskému kulturnimu kontextu jednotlivych Sperkt, nebot’ pro tento typ analyzy
jsou vhodngjsi samostatné cilené studie, pfesto se domnivam, Ze pfedloZzené analyzy hmotné
kultury piispivaji ke stanoveni kulturnich a chronologickych ramct, které bude mozno vyuzit
pfi studiu rané stfedovékych pohtebist’ nejen v Cechéch, ale i ve stfedoevropském prostoru

obecné.

Ze srovnani zalovskych pohiebist’, rozdili v ritu i hmotné néplni vyplynuly nasledujici
skute¢nosti: Pro Zalov-Na panenské, pohfebisté s rozptylenou organizaci hrobt a velmi
variabilnim ritem, je -charakteristicky jednoduchy dratény Sperk podunajské tradice,
hroznickovité nausnice typu Jizdarna a keramika s jednoduchymi okraji. Ojedin€lé esovité
zaugnice jsou odlisného typu nez v Zalové-cihelnd. Absentuji gombiky, nausnice s odkem,
esovité zauSnice malych rozméri ze slabého i silného dratu, jantarové koralky, ldhve a

keramika prazské Sedé fady, s limcovitymi okraji a kalichovitymi okraji.



Pro pohibivani v Zalové-ciheln&, pohiebisté, které piinejmensim v zapadni &asti (B)
m¢élo fadové uspotadani, je charakteristicky spiSe Sperk velkomoravského ptivodu ¢i tradice
nez podunajského typu, a to véetné gombikll, které se vyskytuji téz v parech. Vyskytuji se
nausnice s ockem i esovité¢ zausnice. V piipad¢ nahrdelnikii dominuji segmentované koralky

nad olivovitymi koralky a G-koralky, vyrazné je zastoupeni jantarovych koralki.

Vyse uvedené zavéry interpretuji v tom smyslu, e pohiebisté v Zalové-Na panenské
je mozno oznacit jako chronologicky star$i, resp. zacalo se na ném pohibivat diive nez
v Zalové-cihelnd. Na zékladé celki se znaky spoleénymi s pohiebistém v Zalové-Na
panenské je v prostoru Zalov-cihelna mozno piedpokladat v uréitém tseku paralelni
pohibivani, které se rozvinulo a pokradovalo i v dobg, kdy jiz bylo pohiebisté v Zalové-Na
panenské opusténo. Kdybychom méli pouzit absolutni data, pak na zakladé dosavadni
datovaci konvence lze poditat se zaatkem pohibivani v Zalové-Na panenské hloubg&ji v ramci
2. poloviny 9. stoleti, s paralelnim pohibivanim v obou polohach v dobé sklonku 9. a 1.
tietiny 10. stoleti a pokradovanim pohibivani v Zalové-cihelng v pribshu celého 10. stoleti, s
eventualnim pfesahem do pocatku 11. stoleti. Na Levém Hradci lze na zakladé ojedinélych
star§ich nalezt také prokazat horizont pohibivani 10. stoleti. Vyrazné se projevuje vSak az
mladohradiStni pohibivani na hibitové u kostela sv. Klimenta, doloZitelné vSak spiSe az od 2.
poloviny 11. stoleti. Otazka kontinuity ¢i diskontinuity pohibivani v rdmeci hradisté, stejné

jako v ramci celého sidelniho arealu neni za soucasné situace fesitelna.

V Kapitole 8 Sperky jako zrcadlo kulturnich a ekonomickych zmén se zabyvam
n¢kterymi dal§imi uhly pohledl, pod nimiz je mozno Sperk studovat. Navazuji pfitom na jiz
publikovanou studii vénujici se zméné mody v prabéhu 10. stoleti (Tomkova 2012, 199-208).
jednoduchého draténého, Sperku s granulaci a filigranem konstruovaného z vice prvkl a
Sperku sklenéného v ramci 9. — 12. stoleti, které se chovaji jako samostatné skupiny. Dale je
prezentovano hledisko reflektujici studium materidli a technologii, které jsou mj. Gzce
svazany s problematikou importd. V Ceském prostiedi lze ptitom dolozit jak import
samotnych pfedmétl, tak import surovin a import technologicky. Ptihlizeno je téZ k vyskytu
Sperkti v depotech. I kdyz je obraz produkéniho a nasledného redistribu¢niho fetézce Sperka
Z raznych materialii jako celek rozmazany a ostieji z n&j vystupuji relativné nahodilé prvky
naSich znalosti, pfesto i tento obraz fakticky odrdzi pomérné rozvinutou strukturu
ekonomickych vztaht a jejich vyvoj. Soubézné tento obraz zrcadli kulturni a ekonomickou

transformaci Cech, jiz miizeme usadit zhruba do irsiho intervalu 1. poloviny 10. stoleti, kdy



bylo tfeba se vyrovnat se situaci, kdy jiz neexistovaly Velkomoravska a vychodofranska fiSe a

kdy se utvarela nova mapa stfedni Evropy.

Analyza socialnich aspekt pohibivani z pohledu pohiebniho ritu i hrobovych vybav,
ktera je naplni kapitoly 9., dovoluje vysledovat rozdily nejen mezi chronologicky, ale i
socialné odliSnymi komunitami samotnych levohradeckych obyvatel. I kdyz sleduji vertikalu
slozeni hrobovych vybav, studium socialniho rozméru pohiebist’ pritom chapu nikoliv pouze
jako vertikalu postaveni dle majetkového statusu, ale jako studium hierarchii, které mohou byt
a jsou ovlivnény nejriznéjsimi kritérii, veetné kritérii biologickych s projevy i mimo ramec
hrobovych vybav, napf. vpodobé naddimenzovanych hrobovych jam. V kontextu
S dostupnymi prameny k pohibivani obyvatel prazské aglomerace a Mélnicka se dale

zabyvam shodami a rozdily mezi uvedenymi oblastmi.

Divame-li se jako archeologové na centralni ast stfednich Cech, pak bez ohledu na
historicky ptibéh, bez ohledu, zda se na toto tizemi divdme z pohledu ,,premyslovské
domény* ¢i tzemi ,.kmene Cechii, je nepochybné, Ze v prabéhu 2. poloviny 9. a v 10. stoleti
Ize v centralni &asti stfednich Cech dolozit mimofadné vysokou koncentraci pohiebist, lidi a
bohatstvi. Rozdily jak v hrobovych vybavach a sociotopografii pohiebiSt’ indikuje nejen
existenci skupiny obyvatel s pfistupem k pfedmétim mimofadné hodnoty zahrnujici
predev§im dobovou elitu a lidi sni svazané, tak bohatou socialni strukturu jako takovou.
V ramci stiednich Cech pfitom jednoznaéné vynika poloha prazské aglomerace s Prazskym
hradem, které si své postaveni udrZela i v obdobi 11. — 12. stoleti. Rozdily mezi pohiebisti
dalSich hradist, resp. Levého Hradce a Mc¢lnika mohou (ale nemuseji) svédCit o
strukturovanosti opevnénych vysinnych poloh. V kazdém piipad¢ se na tomto zaklad¢ dafi
prokazat, ze i pfes zna¢né¢ nehomogenni a nevyrovnany fond prament z hlediska velikosti
pohiebist’ ¢i kvality 1 rozsahu vypovidacich schopnosti, pravé pohiebist¢ mohou byt cennym

pramenem pro poznani vyvoje sttedoceské domény Pfemyslovct.

I11. Souvislosti

Je-li v uvodni ¢asti I definovan sidelni prostor Levého Hradce, jsou v kapitolach 10 a
11. zavérecné Casti 11l komentovany promény jeho roli a vyznamu v historické a prehistorické
minulosti Cech, stejné jako sledovany vazby ke studiu dalsich sttedo¢eskych hradist’. V jejich

kontextu je sledovan potencial tohoto hradu z pohledu archeologického vyzkumu jako



takového, z hlediska jednotlivych obdobi minulosti, z pohledu osidleni, opevnéni, cirkevni

architektury, dokladt vyroby, komunikaci ¢i chronologie.

Pohtebisté indikuji vyznamné postaveni Levého Hradce jiz v prubéhu 2. poloviny 9.
stoleti, s nimz koreluje zalozeni nejstarSiho kiestanského kostela pravé na této lokalité.
Pfinejmensim po celé 10. stoleti a mozna i v 1. polovin¢ 11. stoleti si Levy Hradec udrzel
reziden¢ni funkci, jak indikuje 1 volba Vojtécha Slavnika prazskym biskupem. Studium
transformacnich procesti v 11. — 12. stoleti naznacuje, Ze funkce tohoto mista se proménily,

avSak povédomi o jeho vyznamu v pocatcich christianizace prezilo a pieziva do soucasnosti.

Vzhledem k tématu prace se V zavéreénych kapitolach zamyslim nad postavenim
konceptu premyslovské domény, formulovaném v 80. letech J. Slamou (1987, 177 a n.; tyz
1988, 71 a n..), vramci vyvoje historického a archeologického poznani, stejné jako nad
dusledky rozsitujici se archeologické informaéni zakladny od doby, kdy byl tento koncept
formulovan. Na tomto zaklad¢ je mozno konstatovat, ze premyslovskou doménu je tieba
vnimat nikoliv staticky, ale jako dynamicky systém, ktery ma potencidl reagovat na nové
poznatky o jednotlivych hradistich véetné¢ Levého Hradce, stejné jako na dal§i poznatky

sttedoevropské archeologie raného stfedoveku.
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