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Text posudku

Piedlozend dizertaéni prace MUDr. Jaroslava Zemana je napsana na 63 stranach vcetn¢ teoretického
ivodu. Nasleduje seznam zkratek, vyobrazeni a literarni piehled. Samotny uvod je uvedeny na dvou
stranach, coZ vzbuzuje lehké podezieni, nicméné po definovanych cilech prace nasleduje dalsi zcela
kompletni uvodni ¢ast zpracovavajici historii problematiky, anatomické poznamky k feSen¢ lokalit¢ 1
klasifikaéni specifika, ktera jsou v této oblasti velmi komplikovana. Celd tato uvodni Cést je obsahove
dostacujici, nicméné grafické zpracovani je pouze zakladni a v n&kterych pasazich az Skolacky
jednoduché. Cislovani kapitol bych rovnéz piisté doporucil vice ¢lenité, aby bylo mozné odlisit
vyznamnost a piislusnost jednotlivych oddili (,,Material a metodika® — zdsadni Cést prace je na stejné
rovni jako napf. ,.Diagnostika a klasifikace v uvodu jako jednd zjeho Casti). Dalsi dva oddily
., Material a metodika“ a ,,Vysledky* jsou rozdéleny zvlast' pro klinickou a experimentalni Cast, coz
nepovazuji za prili§ $tastné, vice by vyniklo, kdyby byly ob¢ studie uvedeny zvlast' Diskuse je jiz
spoleénd pro obé ¢asti a stejné tak zavér prace, ktery je na mij vkus piilis rozséhly a dileZité zjisténe

skute¢nosti se v tomto objemu lehce ztraceji. Osobné povazuji

a) Zvolené téma je aktudlni stejné tak jako jsou aktualni zlomeniny patni kosti a aktualni zistanou
i do budoucna. Obecné zlomeniny v oblasti dolni koncetiny a nohy dlouhodobé vyfazuji
pacienty znormdlniho Zivota, proto je snahou vkazdém dobé najit idedlni feSeni. Vyplii
defektu se jevilo jako uZitené zpevnéni osteosyntézy, vysledky ptedloZené prace to

nepotvrzuji.



d)

Dizertant si zvolil za cil najit optimalni metodu 1é¢by zlomeniny patni kosti, respektive ovéfit

nutnost doplnéni augmentace biodegradabilnim materidlem

Zvolené metody byly adekvitni, je velmi sympatické, Ze urazovy chirurg a predevsim klinicky
I¢kat dokéazal zakomponovat do své dizertacni prace biomechanicky test na kadaverech lidské
patni kosti. To celé praci vyrazn€ zvySuje védecky potencial. Statistické zpracovani bylo
provedeno adekvatné, i kdyz jeho prezentace nebyla dostate¢na.

Dizertaéni prace podavéa dikaz o vyhodnosti 1é¢by zlomeniny patni kosti otevienou repozici a
osteosyntézou uhlové stabilni dlahou a =zejména pak o skute¢nosti, ze doplnéni
biodegradabilniho cementu do defektu kosti neni nezbytnou procedurou. Biomechanické testy
prokazaly vyrazn€ vys$i pevnost ,,zdravé™ patni kosti ve srovnani s kostmi oSetfenymi ob&ma
uvedenymi metodami.

VSechna pracovisté praktikujici operacni 1é¢bu zlomenin patni kosti mohou t&Zit z doporueni
této dizertacni prace a povazovat za dostate¢né oSetieni samotnou vnitini osteosyntézu thlové
stabilni dlahou. Dle vysledki se jedna o metodu bezpetnou ptinasejici uspokojivé vysledky
1éby. Doplnéni biodegradabilniho cementu neni nutna a nepfinasi urychleni hojeni, ani lepsi
vysledky.

Nékteré pripominky jsou uvedeny jiz vySe a jsou spiSe ke grafickému zpracovani a zvolené
variant¢ popisu metodiky a vysledki. Jinak je prace vedena jednozna¢né a srozumitelné a
pfinasi praktické vystupy na dizertanta mam dva nasledujici dotazy:

a. Ma dizertant povédomi o praxi ve vét§in€ ¢eskych traumacenter a v zahrani¢i, neboli je
uvedena metoda suverénni napii¢ celou Ceskou republikou a svétem, nebo ma své
oficialni odptirce?

b. Pfi provadéni biomechanickych testd byla testovana nejprve nezlomena kost. Ke
zlomeni doslo aZ v priibéhu samotného testovani a vystaveni tlaku. Vznikaly ptisobenim
tlaku identické zlomeniny?

c. 'V které fazi tuhnuti Norianu SRS byl kadaver biomechanicky tesotvan?

PredloZena dizertac¢ni prace splituje pozadavky kladené na dizertaci standardné pozadované

V Brné dne 2. 5. 2014 Prof. MUD;

v oboru chirurgie. Student ji prokazal své tviiréi schopnosti a védecké kvality a dle § 47 VS

zakona 111/1998 Sb. doporucuji k obhajobé a udéleni titulu Ph.D.
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