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Abstrakt

Dizerta¢ni prace se zabyva moznostmi dramatické vychovy ve vyuce anglického
jazyka na 2. stupni zdkladni Skoly. Cilem bylo pfispét k rozvinuti oboru didaktika
anglického jazyka v Ceském prostiedi a pokusit se kriticky vymezit moznosti dramatické
vychovy jako pristupu k vyuce v tomto oboru. Vychodiska této prace jsou zaloZena na
socidln¢ konstruktivistickém hledisku, akcentu na principy holistického u¢eni a vychazi
z pozadavki na zmény ve vzd€lavani v souvislosti s probihajici kurikularni reformou
Skolstvi. Teoreticka Cast prace zahrnuje kromé terminologické analyzy téz podrobné
seznameni s vyukovymi strategiemi dramatické vychovy a jejich aplikaci ve vyuce
anglického jazyka. Cilem empirické ¢asti bylo zjistit ndzory a ptresvédceni u souboru
ucitelll ze zékladnich Skol a studentli pedagogické fakulty oboru anglistika na moznosti
vyuziti dramatické vychovy ve vyuce anglického jazyka. Vyzkumny design byl smiseny a
vyzkumné Setfeni bylo vedeno ve dvou rovinach, formou dotaznikového Setieni a formou
experimentalni vyuky. Metody sbéru a analyzy dat zahrnovaly dotaznikové Setfeni,
pretest a posttest, zpétnou vazbu formou detailnich reflexi vyuky. Vysledky ukézaly, ze
nazory uCiteli a studentd maji mnoho spole¢nych rysi. Moznosti vyuziti dramatické
vychovy ve vyuce anglického jazyka jsou podle nich omezené, jejich nazory jsou Casto
opfeny o nizké znalosti a zkusenosti z oboru. Tyto vysledky ovlivnily téZ finalni zaméteni
experimentalni vyuky na oblast gramatiky a strukturovani dramatické hry na zakladé¢
piibé¢hu. Experimentalni vyuka prokézala, Ze doSlo ke zménadm v nazorech a presvédceni
studentl ve vétsin¢ kategorii, coz podporuje nase stanovisko, Ze ndzory a presvédéeni

ucitele jsou jednim z kliCovych faktort pfi realizaci konkrétni vyuky.

Kli¢ova slova: dramatickd vychova, didaktika anglického jazyka, holistické uceni,
vyukové strategie, konstruktivismus, ucitelovo presvédceni, experimentdlni vyuka,

kurikularni reforma



Abstract

The dissertation focuses on the possibilities of drama in English language teaching
in the second stage of basic education. The objective was to contribute to the
development of ELT methodology in the Czech environment and to try to critically define
the possibilities of drama education as an approach to instruction in this field. The starting
points of this dissertation are based on social constructivism, accent the principle of
holistic learning, and stem from the demands for changes in education in connection with
the curricular reform of the education system that is currently underway. Apart from a
terminological analysis, the theoretical part of the dissertation also contains a detailed
introduction to the teaching strategies of drama education and their application in English
language teaching. The goal of the empirical part was to find the beliefs of a cohort of
teachers from primary schools and of English Studies students at the Faculty of Education
regarding the possibility of using drama in English language teaching. The research
design was mixed and the research investigation was conducted at two levels, through a
questionnaire-based survey and through experimental instruction. The methods of data
collection and analysis included a questionnaire-based survey, a pre-test and a post-test,
and feedback through detailed reflections on instruction. The results have shown that
teachers’ and students’ beliefs have many characteristics in common. According to them,
the possibilities of using drama in English language teaching are limited and their beliefs
are often based on their low level of knowledge and experience in this field. These results
also affected the final focus of experimental instruction on the area of grammar and
structured drama based on a story. Experimental instruction has shown that there were
changes in students’ beliefs in the majority of categories, which supports our statement
that teacher beliefs are one of the key factors with regard to implementing concrete

instruction.

Key words: drama education, ELT methodology, holistic learning, teaching strategies,

constructivism, teacher beliefs, experimental instruction, curricular reform
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Poznamka k pouziti zkratek a anglickych terminu v textu

DV - dramaticka vychova (DV Vv této praci ekvivalentné oznacuje pouziti prvki, metod,
technik, ¢i obecné pristupu dramatické vychovy, v SirSim i1 uzSim smyslu. V ptipad¢, kdy
chceme odkazovat na komplexni obor dramatické vychovy je uzivan termin ,,obor
dramatické vychovy®, popf. ,,dramaticka vychova jako obor®).

VAJ — vyuka anglického jazyka
DAJ — didaktika anglického jazyka
SDH — strukturované dramaticka hra
TIR — teacher in role

L1 — matefsky jazyk (langugage 1)
L2 — cizi jazyk (language 2)

KK —kli¢ova kompetence

Drama in ELT je ekvivalentem ¢eského ,,DV ve VAJ“ Jedna se 0 obecné uznavany
termin, oznacujici vyuziti dramatické vychovy jako pfistupu v jazykovém vyucovani
byva v anglickém jazyce oznacovan jako ,,drama®, popf. jako ,,drama in ELT*.( drama in
English language teaching; viz napt. Maley, A., Wessels, Ch., Wilson, K., Phillips, S.,
Scrivener, J.)

ELT methodology - didaktika anglického jazyka ( tento termin je upfednostnén pied
English language didactics pro jeho univerzalng;si pouziti v mezinarodnim kontextu)

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni Skoly
SERRJ — Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky.

V nasledujici ¢asti seznamu jsou uvedeny vyrazy, které jsou uzivany v anglickém jazyce,
ale v ¢estin€ jim chybi bézné uzivany ekvivalent.

Accuracy — oznacuje spravnost v jazykovém projevu
Fluency — oznacuje plynulost v jazykovém projevu

Controlled practice/activities — fizenost procvicovanych aktivit (ucitelem, strukturovanim
zadani ¢i samotné aktivity)

Free practice/ activities — volnost procvicovanych aktivit (zadani je zpravidla nasledovano
samostatnou produkeci jazyka dle volby zaki)

Warm-up — rozehiivaci faze hodiny, typ aktivity
Role play — rolova hra, hra v roli (v textu jsou uzivany ob¢ jazykové varianty)

Role card — rolova karta (téZ termin listek)



UvVOD

Motto:

All too often we are giving young people cut flowers when we should be teaching them to
grow their own plants.
John W Gardner

V kontextu soucasné reformy skolstvi jsou prosazovany takové postupy ve vyuce,
které maji zajisStovat dlouhodobost, komplexnost a kontinuitu ve vzdélavani, klast diraz
na propojovani kvalitnich védomosti s jejich praktickym vyuzitim, rozvijet vSechny
stranky osobnosti zdka, snazit se o vytvafeni ptiznivého socidlniho, emociondlniho i
pracovniho klimatu ve Skole. Je tfeba poznamenat, ze uvedené cile vzdélavani se
periodicky objevuji v u¢ebnicich, metodikach a konceptech Skolstvi jiz po desetileti bez
ohledu na zménu politického rezimu. V ¢em jiném tedy tkvi nova vyzva soucasné

kurikuldrni reformy? Je stale problematické nalézt ten ,,spravny pfistup ¢i postup*?

Dnesni reformu je mozné vnimat jako pokus vsouladu s postmodernim
vnimanim svéta 0 akceptaci plurality nazorti, implementaci takovych metod a pfistupt ve
vzdélavani, jejichz kritériem je pozitivni rozvoj osobnosti zakil po viech strankach. Ceska
reforma ma dnes téz evropsky rozmér. V souvislosti se zmiiovanym usilim ve Skolstvi
apeluji materialy evropskych vzdélavacich komisi na rozvoj piedev§im domacich zdrojd,
které nejlépe rozumi konkrétni situaci v ndrodnim prostfedi a mohou pfizptsobit obecna

doporuceni vlastnim ndvrhlim rozvoje vzdélavani.

Zvysené naroky na metodologii pfistupu k vyuce dle pozadavki, které jsou na

X6

ucitele kladeny, vnimam zejména v souvislosti s ,nové“ ziskanou autonymii ucitell
Vv moznostech  ovliviiovat vzdélavaci progamy na svych Skolach (tvorba skolnich
vzdélavacich programil), pozadavky na prosazovani piirozené heterogennich skupin,
minimalizaci vyclenovani zakt s ucebnimi ¢i jinymi problémy, vytvafenim Sanci pro
dosahovani optimalnich vysledkii na urovni jejich maxima. Ze své praxe vnimam vyse

uvedené jako jedny z nejobtiznéji fesitelnych pozadavkd.

Dramaticka vychova je predmétem, jehoZz cile jsou shodné v mnohych ohledech
s cili zakladniho vzdé€lavani. Dramatickd vychova je zaloZena na holistickém uceni a
uplatituje Sirokou Skalu specifickych a propracovanych dramatopedagogickych postupd.

Dramaticka vychova stavi na ¢innostnim uceni, prozitku, empatii, aktivné zacleiiuje
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principy kooperativniho uceni, které umoznuji realizaci diferenciace a individualizace.
Jedna se o ,,vychovu®, kterd prostiedky své hlavni metody, hry v roli, umoziuje zakiim
zkoumat sebe sama a zkoumat mysleni a jednani jinych lidi. Z hlediska rozvoje osobnosti
ucitele je to predmét, ktery uci ulitele premyslet o zamérech a cilech svého ptisobeni,
rozviji pravé zminovanou autonomii pii planovani vyuky, kterd neni zalozena na
konkrétni ,, ucebnici® a ucivu, ale na komplexnim kreativnim piistupu ke vSem Ciniteliim

spojenym s vyucovacim procesem.

Za zavazny argument pro vyber svého tématu uvadim snad nejastéji Citovany
priklad, ktery vyjadiuje zékladni funkci dramatu a je, myslim, velmi dobte aplikovatelny
v kontextu vyuky ciziho jazyka. Brian Way, jakoZzto jeden z prikopnikii tvofivé
dramatiky ve Velké Britanii, klade otazku: , Kdo je slepec?* a uvadi dv€é mozné
odpovédi: ,,Slepec je clovek, ktery nevidi,* ale také: ,,.Zavrete oci a zkuste najit vychod

Z této mistnosti* (1996, s.7).

Dramaticka vychova v soucasné dob¢ Uspésné pronika do mnoha predmétii. Ma
prace se blize zabyva vyuzitim dramatické vychovy pravé Vv anglickém jazyce.
Dramaticka vychova v konkrétni aplikaci do vyuky anglického jazyka pro mé& neni tim
,jedinym moznym spravnym piistupem*. Domnivam se ale, stejné jako mnoho dalsich,
ze DV ma potencial, ktery zistava mnohym ucitelim, nejen cizich jazyku, skryty. Podle
mého nazoru DV muze pomoci s realizaci Zadoucich zmén ve vyu€ovacim procesu. V
souvislosti s tim jsou ambice této prace prispét k rozvinuti oboru didaktika anglického
jazyka v Ceském prostiedi a pokusit se kriticky vymezit moznosti DV jako piistupu k
vyuce Vvtomto oboru. Oborova didaktika anglického jazyka u nas nedisponuje
V soucasnosti ucelenéjsi metodologickou publikaci zabyvajici se rozborem a aplikaci
metod do jazykového vyucovani. Odbornd literatura pfedevS§im zahrani¢niho plivodu,
ktera se zabyva konkrétné¢ vyukou anglického jazyka prostfednictvim DV, ukazuje na
nekteré realné moznosti DV v jazykovém vyuCovani. Zarovenn vidime dal§i moZznosti
uvniti dramatické vychovy jako oboru, které jsou za ur€itych podminek velmi dobie

aplikovatelné pravé do jazykového vyucovani.

Volba tématu dizerta¢ni prace v oboru didaktiky anglického jazyka byla pro mé
zfejma jiz v uvodu studia tohoto oboru na FF UK. Dramatickou vychovou a moznostmi
jeji aplikace do jazykového vyu€ovani se zabyvam od roku 1999. Oslovila mé piedevsim

mimotadné svézim duchem na stran¢ jedné a velmi dobie propracovanym systémem
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oboru, ktery disponuje mnozstvim vyukovych strategii, metod a technik. Obor dramaticka
vychova ma v ¢eském prostredi 1 svétovém kontextu dobré zazemi ve formé odborné i
popularné naucné literatury a reprezentuji ho vysoce angazované osobnosti ¢eskych i
zahrani¢nich odbornikt. Po dvou letech skoleni, seznamovani se s dramatickou vychovou
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, Cetbou odborné literatury, zkouSenim aplikace DV do AJ se
studenty na Pedagogické fakulté UHK, zprvu mimo ramec vyuky, se podatilo DV zatadit
do nového volitelného predmétu. Velice si cenim prilezitosti praktické zkusenosti, ktera
se mi naskytla ve spojeni S vyukou anglického jazyka déti skolniho véku (9 — 15), které

mi poskytuji dobrou a kritickou zpétnou vazbu.

PfemysSlenim o problematice aplikace dramatické vychovy do vyuky anglického
jazyka a mozném sméru vyzkumu jsem dospéla k zizeni ptedmétu vyzkumného zajmu na

3 oblasti:

1. Oblast uéebnich strategii oboru didaktiky anglického jazyka a oboru dramaticka
vychova, kde existuje riizna terminologie spojena se zakladnimi pojmy, které jsou
spole¢né dramatické vychové i didaktice anglického jazyka. V ceské dostupné
literatufe v oblasti didaktiky anglického jazyka povaZujeme tuto oblast za
nedostate¢né propracovanou.

2. Oblast vyzkumu nazort a predstav ucitelt/ budoucich ucitelti anglického jazyka o
moznostech dramatické vychovy ve vyuce anglického jazyka (kvantitativni
vyzkum). Nasim pfedpokladem jsou omezené védomosti a dovednosti z oboru DV
u ucitelt anglického jazyka na zdkladni Skole. Vzhledem k témto nedostatkiim
usuzujeme na nejistotu, laické predstavy o moznostech dramatické vychovy ve
vyuce anglického jazyka u bézné populace ucitelti anglitiny i u studentti oboru
anglického jazyka

3. Oblast vyzkumu formou experimentdlni vyuky u vzorku studentli anglického

jazyka, ktera by rozsitila vyzkum ptedchozi o kvalitativni dimenzi.

Didaktika anglického jazyka zahrnuje didaktiku piedskolni vyuky az po didaktiku
dospélych a svédomim odliSnosti Stim souvisejicich 1 v moZnych aplikovatelnych
metodach a technikach dramatické vychovy jsem rozhodla nahliZzet a rozpracovat tuto
problematiku s ohledem na vymezenou vékovou skupinu 2. stupné zakladni Skoly.
V souvislosti s tim je tieba uvést, ze dramaticka vychova a metody jeji prace jsou tradi¢né

pozitivné vniméany zejména na 1. stupni zakladni Skoly, kdy je ,respektovana* vyssi
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rozmanitost ucebnich postupli a ¢innostniho zaméfeni vyuky (i potieba déti hrat si).
Druhy stupen zakladni §koly koresponduje s bouflivym obdobim ve vyvoji ditéte, z n¢hoz
se stava zralejsi bytost, prochéazi problematickym obdobim zmén, které je Casto slozité

3

vnimano nejen ,,aktéry* samotnymi, ale pfedev§im okolim — uciteli, rodici, vetejnosti.
Z vyuky pomalu mizi hravost a pestrost, vyuka ,,Sedne®, opada nadSeni zakl i1 ucitelt.
Navic, mnozi pedagogové opakovan¢é negativné komentuji odliv nadanéjSich zakt do

viceletych gymnazii a s tim souvisejici situaci na zékladni Skole.
Dizerta¢ni prace je ¢lenéna do 6 kapitol.

Prvni kapitola uvadi teoreticka vychodiska, ktera poskytuji zaklady pro dalsi praci
Z oblasti didaktiky anglického jazyka. Vychazime z anglického jazyka jako predmétu,
jehoz charakter a obsah jsou zaloZzeny na vzdélavacich dokumentech, které jsou
vysledkem aktudlné probihajici reformy 8kolstvi v CR v Evropé. Z obsahu zakladniho
vzdélavani bylo poukdzdno na dileZitost provdzanosti obou sledovanych predméti a
jejich cild. Vysvétleny jsou zde klicové pojmy jako napiiklad didakticky
konstruktivismus, holistické uéeni, didakticky pluralismus a dal$i zakladni relevantni
pojmy spojené s psychologickymi, pedagogickymi a lingvodidaktickymi aspekty

V jazykovém vyucovani.

Druhé kapitola predstavuje obor dramaticka vychova jako samostatny obor. Jeji
soucasti je prehled historicky 1 obsahovy. Jsou zde uvedeny hlavni principy, na kterych
spo¢iva. Déle se vyklad vénuje dramatické vychové€, jejimu bliz§imu vymezeni a
prostoru, ktery zaujima v didaktické literatufe anglického jazyka. Obor didaktiky
anglického jazyka je stru¢né piedstaven v reflexi soucasné situace u nas a uvadime zde
piehled vyvoje pronikani dramatické vychovy do anglického jazyka v CR véetné analyzy

relevantni odborné literatury u nds i1 v zahranici.

Kapitola tfeti je nejrozsahlejsi kapitolou teoretické casti. Podrobné seznamuje
Ctenafe s vyukovymi strategiemi dramatické vychovy, s jejimi moznostmi a paralelami
V jazykovém vyucovani. Problematika je vyloZena od nejjednodussich forem vyukovych
pojmi, metod a technik dramatické vychovy a didaktiky anglického jazyka. Cast
vénovana hram a vyuZziti dramatizace ma v didaktické literatute anglického jazyka véEtsi
zastoupeni jak v Ceském, tak 1 zahrani¢nim kontextu. Vyukové postupy spojené

S pantomimou, improvizaci, rolovou hrou, strukturovanou dramatickou hrou, ucitelem v
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roli v aplikaci do AJ povazujeme za v ¢eském prostiedi méné popsané, definované a
praktikované. Teoreticky vyklad je doplnén o praktické ukazky technik, ptiklada aplikace

a moznosti uplatnéni v souvislosti s konkrétnimi jazykovymi jevy.

Ctvrta kapitola piedstavuje podminky uspd$né aplikace piistupu dramatické
vychovy do vyuky anglického jazyka. Vénuje se problematice tfidniho managementu,
dopliuje piedchozi vyklad o oblast otazek a instrukci, které jsou klicové pro oba obory.
Jako podstatnou podminku pro fungovani takto koncipované vyuky téZ povazujeme
pouziti vhodnych organiza¢nich forem prace, zejména skupinové prace na bdazi
kooperativniho uc¢eni. Uvedenim moznosti planovani hodiny a jeji vystavbou je teoreticka

cast uzavrena.

Empirickou ¢ast dizertaéni prace tvoii dvé kapitoly (5,6), které se zabyvaji
vyzkumnym Setfenim vedenym ve 2 rovinach. Design vyzkumu byl smiSeny, sbér dat byl
proveden jak pro kvantitativni analyzu, tak pro analyzu kvalitativni. Ob¢ ¢asti jsou
soucasti samostatnych podkapitol s nazvem Projekt A — dotaznikové Setieni, Projekt B —

experimentalni vyuka.

Prvni cast (projekt B) je spojena se zjistovanim nazori na vyuku anglictiny
prostiednictvim dramatické vychovy u ucitelli /budoucich ucitelti anglitiny na druhém
stupni zékladni Skoly. Cilem této Casti kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, jakym
zpusobem uvazuji ucitelé a studenti o moznostech vyuziti dramatické vychovy ve vyuce
anglického jazyka, neboli zkoumat ucitelovo presvédCeni (angl. teacher belief) v této
oblasti® Druha &ast (projekt B) je zaloZena na navrhu detailniho modelu vyuky
Snaslednym ovéfenim na vzorku studentli oboru ucitelstvi anglického jazyka
magisterského studijniho programu. Tato experimentalni vyuka byla podpofena zpétnou

vazbou a téz sbérem dat prostfednictvim kvalitativnich metod.

Prezentace shrnuti vysledkii vyzkumu, diskuse a zavéry v oblasti obsahové,

metodologické a praxeologické jsou soucasti posledni kapitoly ¢islo 6.

' Uvadi jako trend vyzkumnych Setfeni v ramci konstruktivistického pfistupu ve vyzkumu vyuky napft.
Janikova, M., VI¢kova, K. a kol. Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody. 2009.
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l. TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Tato prace je oborové zakotvena na pomezi didaktiky anglického jazyka a
dramatické vychovy. V nasledujici ¢asti se pokusime piiblizit teoreticka vychodiska, ze
kterych bylo pfistupovano k planovani disertace. Vzhledem ke dvéma obortim, z nichz je
cerpano, nasleduji podrobna vysvétleni dalSich hledisek v samostatnych kapitolach pro

lepsi piehlednost a srovnani.
1.1 Charakter a smérovani vzdélavani v CR na zakladé reformy Skolstvi

Ceské skolstvi prochazi v soutasné dobé reformou vzdélavani na narodni trovni i na
urovni evropské. ,, V soucasné dobé je nase skola stale znovu konfrontovana s ulohou, jak
adekvatne koncipovat obsah vzdélavani i proces vyucovani v rychle se meénicim sveéte
(Skalkova, 2007, s. 133). Reforma u nas probihala v souladu s Lisabonskym procesemz,

ve kterém byly jako priority stanoveny mj. tyto strategické zamery:

zlepSeni vzdélavani uciteld,

- rozvijeni klicovych kompetenci ve spolecnosti zaloZené na znalostech,
- vytvoreni prostiedi oteviené¢ho pro uceni,

- zvySeni atraktivity uceni,

- zkvalithovani studia cizich jazykd,

- podporovani aktivniho obCanstvi, rovnych pftilezitosti a socialni soudrznosti.

V disledku dlouhodobého reformniho procesu vzniklo nékolik dokumentt, které
definuji cile vzdélavani na vSech urovnich. Zakladnim dokumentem je Ramcovy
vzdélavaci program pro viechny Grovné vzdélavani mimo vysokoskolského. Skoly si na
zékladé Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni skoly® (dale RVP ZV) tvoii
svlj vlastni Skolni vzdé€lavaci program, ktery respektuje vlastni specifika jednotlivych

skol.

“Lisabonsky proces — Vzd&lavani a odborna piiprava v Evropé do roku 2010. Metodicky portal: Clanky
[online].01. 09. 2004, [cit. 2013-03-13]. Dostupny zwww: <http:clanky.rvp.cz/c/z/76/LISABONSKY -
PROCES---VZDELAVANI-A-ODBORNA-PRIPRAVA-V-EVROPE-DO-ROKU-2010.HTML>. ISSN
1802-4785.

} Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: VUP, 2005.
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Obecné cile zékladniho vzdélavani, které jsou dle dokumentu RVP ZV zavazné, na
tomto misté uvadime zamérné, protoze koresponduji v mnoha bodech s principy a cili
oboru dramatické vychovy i oboru anglického jazyka. Klicové pojmy jsou pro svoji

souvislost se zaméfenim nasi prace zvyraznény Vv textu.
Cile jsou nésledujici:

- umoznit zaklim osvaojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

- podnécovat zaky k tvorivému mySleni, logickému wuvaZovani a K feSeni
problémii,

- vést zaky k vSestranné, icinné a otevirené komunikaci,

- rozvijet u zakli schopnost spolupracovat a respektovat praci a aspéchy vlastni
i druhych,

- pfipravovat zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpovédné bytosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti,

- vytvafet u zakli potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a
V proZivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiedi i k prirodé,

- ucit zaky aktivné rozvijet a chrénit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né
zodpovédny,

- vést zaky ktoleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je Zit spole¢né s ostatnimi lidmi,

- pomahat Zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi

moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientace.

RVP ZV dale specifikuje tendence ve vzdé€lavani, které jsou podporovany, a to
napfiklad uplatiiovani variabilnéjsi organizace a individualizace vyuky dle potieb a
moznosti Zakid, vnitini diferenciaci vyuky, vytvareni priznivého socialniho,
emocionalniho a pracovniho klimatu zaloZené na ucinné motivaci a aktivizujicich

metodach vyuky.
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Ramcové vzdélavaci programy vychazeji znové strategie vzdélavani, ktera
zdurazituje klicové kompetence4, jejich provéazanost se vzdélavacim obsahem a

uplatnénim ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. (2005, s. 14)
KLICOVE KOMPETENCE

Zékladnim cilem vzdélavani zaka dle platného RVP ZV, kromé cili obecnych,
jeutvafeni a upeviovani klicovych kompetenci. RVP ZV rozliSuje nasledujici

kompetence:

- kompetence k ucenti,

- kompetence k feSeni problém,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socialni a personalni,
- kompetence obcanské,

- kompetence pracovni.

Soucasti této prace je i reflexe vnimani klicovych kompetenci studenty oboru anglicky
jazyk v kontextu VAJ a DV. Z dalsich pojmu spojenych se vzdélavacim programem
zminime také tzv. prifezova témata®, ktera reprezentuji okruhy aktudlnich problémii

¢

soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani‘

RVP 2V (2007, s. 90).
1.1.1 Zakotveni jazykové vyuky v dokumentech

Predmét cizi jazyk je zatazen v RVP ZV v ramci vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Orientace na dileZitost oboru piesahujici ramec Ceské republiky je ziejmy
jiz z vodnich vét charakterizujicich obor. Cizi jazyky ,, ...poskytuji Zivy jazykovy zaklad
a predpoklady pro komunikaci Zdkii v ramci integrované Evropy a svéta. “ (2005, s. 20).
Hovoii se zde o duleZitosti vzajemného porozuméni, toleranci a spolupraci Skol na

vzajemnych projektech. SniZzovani jazykovych barier a zvySovani mobility jednotlivcl

* Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot dulezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti.

> Tato témata prochazeji vsemi vzdélavacimi oblastmi, pfispivaji ke komplexnosti vzdélavani a pozitivne
pusobi na rozvoj klicovych kompetenci. Jsou povinnou soucasti zakladniho vzdé€lavani a je mozné je
aktualn¢ zatazovat do jednotlivych predmétli. Do prifezovych témat patii: Osobnostni a socidlni vychova;
Vychova demokratického clovéka; Vychova k mysSleni vevropskych a globalnich souvislostech;
Multikulturni vychova; Environmentalni vychova; Medialni vychova.
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jsou zdakladem pro budouci uplatnéni v osobnim 1 profesnim zivoté. Pfedmét je v RVP

Z\V uveden takto:

VZDELAVACI OBLAST: JAZYK A JAZYKOVA KOMUNIKACE: OBOR CIZi JAZYK
Relevantni vystupy z RVP ZV pro 2. stupen jsou nésledujici:

Receptivni fecové dovednosti: zak ¢te nahlas plynule a foneticky spravné texty pfiméfen¢ho rozsahu;
rozumi rozumi obsahu jednoduchych texti V ucebnicich a obsahu autentickych materidlt s vyuzitim
vizudlni opory, v textech vyhledd zndmé vyrazy, fraze a odpovédi na otazky; odvodi pravdépodobny
vyznam novych slov z kontextu textu; pouzivd dvojjazy¢ny slovnik, vyhleddva informaci nebo vyznam
slova ve vhodném vykladovém slovniku.

Produktivni tfeCové dovednosti: zak sestavi jednoduché (pisemné i ustni) sdéleni tykajici se situaci
souvisejicich s Zivotem v rodiné a probiranymi tématy; pisemné gramaticky spravné tvoii a obménuje
jednoduché véty a kratké texty, struéné reprodukuje obsah piiméfené obtizného textu, promluvy i
konverzace, vyzada si jednoduchou informaci.

Interaktivni fe¢ové dovednosti: Zak se jednoduchym zpusobem domluvi v béznych kazdodennich situacich.

Dle RVP ZV je ucivo (viz 2005, s. 28) chapano jako prostfedek k osvojeni ¢innostné

zam&fenych o¢ekavanych vystupi.®

Z charakteristiky oboru cizi jazyk vyplyva, ze jsou respektovany bézné pojmy pro
ucitele anglického jazyka i pro odbornou vefejnost — jazykové prostiedky a fecové
dovednosti. (viz Rodgers a Richards, 2001; J. Harmer, 1991; Scrivener, 2005; J.
Mothejzikova, 1988). Stouto terminologii pracuji i odbornici na DV ve VAJ
(Wesselsova, 1987; Phillipsova, 1999; Kaova a O'Neilova, 1998) . Rozmér zahrnujici

dovednosti v oblasti komunikace ptedstavuji tzv. interaktivni fecové dovednosti.

Za dalsi dokument, ktery je urcujici pro ucely naSi prace nejen z hlediska cilenych
osvojovanych kompetenci,8 povazujeme kromé RVP ZV také Spoleény evropsky

referenéni ramec pro jazyky® (dale SERRJ). RVP ZV pii sestavovani obsahu piedmétu

® Obsah a navrh osnov pfedmétu napt. dostupny na http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/03/Doporucene-ucebni-osnovy-predmetu-CJL-AJ-a-M-pro-zakladni-skolu.pdf

7 Vzhledem k tomu jsme se v ramci vyzkumu na respondenty jak z fad uciteld, tak i z fad studentl obraceli
S touto terminologii, ktera je jasnou kategorii, se kterou jsou zvykli pracovat. Mnohé hodiny, ucebnice jsou
zaloZeny prave na ,.strukturovani® pomoci volby a kombinace jazykovych prostiedkt.

8 Kompetence jsou souhrnem znalosti, dovednosti a vlastnosti, které jedinci umoziuji provadét urcité
ukony.

? angl. Common European Framework for Languages, Spolec¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0404-4.
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cizi jazyk ze SERRJ vychazi (2005, s. 21). RVP ZV rozliSuje kompetence kli¢ové.

SERRIJ rozlisuje kompetence obecné a komunikativni.'

Vyse zminéné dokumenty, které stanovi cile ve formé procesu sméfujicimu
k osvojovani komplexnich kompetenci, dle naSeho ndzoru meéni piistupy k vyuce
jednotlivych pfedmétd veéetné anglictiny, vyzaduji zménu mnoha navykl a zplisobl ve
vyuce. Mothejzikova se ve svém c¢lanku vénuje reflexi dokumentu Spole¢ny evropsky
referen¢ni ramec poukazuje na cile jazykové vyuky. (2005, s. 132). Upozoriiuje na cil v
zejména spojeny s rozvojem a formovanim osobnosti studenta. Spoleény evropsky
referenéni ramec je nadnéarodni platformou ukazujici na moznost sméfovani ve vzdélavani

Vv oblasti cizich jazykd, neni zavazny ve smyslu dokumentu typu RVP ZV.

Spole¢ny evropsky referenni ramec hovoii téZ o plurilingvismu neboli tzv.
vicejazycnosti. ,, Plurilingvismus se lisi od multilingvismu, ktery znamena znalost veétsiho
poctu jazyku nebo koexistenci riiznych jazykit v dané spolecnosti.” , .... jedinec nepojima
tto jazyky a kultury jako prisné , rozskatulkované*“, ale naopak si buduje komunikativni
kompetenci, ke které prispivaji vSechny znalosti a zkuSenosti s jazykem a ve které jsou
v§echny jazyky usouvztaznené a navzajem se ovliviwuji. V riiznych situacich clovek miize
pruzné vyuzivat riizné casti této kompetence, aby dosahl uspokojivé komunikace s danym

partnerem. “ (2002, s. 4)

Dale se v této souvislosti hovoii o zapojeni alternativnich zptisobl vyjadiovani,
pouziti mimiky, gestiky za tc¢elem maximalizace komunikace i1 za cenu ,,radikalniho
zjednoduseni svého jazykového projevu (ibid.). Cilem jazykového vzdélavani dle SERR
JiZ neni ovladnout jazyky pouze izolované, jedna se o celoZivotni proces vzdélavani, ktery
ma sméfovat k ziskani u¢inné komunikacni kompetencell. Pro srovnani uvadime jesté
kompetenci podle L. Riese, ktery definuje cizojazy¢nou komunika¢ni kompetenci jako

»Schopnost priméreného komunikativniho chovani umoznujici cloveku vstupovat do

10 podrobny popis obsahu jednotlivych kompetenci dle SERRJ (2002, s. 10-14) viz piiloha & 1. P¥iloha &. 2
obsahuje ptehled referen¢nich Grovni jazyka a obsahuje konkrétni vystupy v jednotlivych konkrétnich
urovnich A1/A2 dle SERRJ relevantnich pro zakladni skolu.

' Autorem terminu komunikadni kompetence je Dell Hymes (1972) (srov. téz Widdowson, Savignon).
Komunikaéni ( téZ komunikativni) kompetence zahrnuje jak lingvistickou kompetenci, tak i
socioligvistickou kompetenci, propojuje strukturu a funkci. Jeji dalsi slozky tvoii diskurzni kompetence
(discourse competence), strategickd kompetence (strategic competence, sociokulturni kompetence
(sociocultural competence) a socialni kompetence (social kompetence) (Orlova a Pavlikova, 2013).
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socialnich komunikacnich aktu zpiisobem obvyklym v daném jazykovém spolecenstvi*

(Ries, 1987 In Chodéra, 2006, s. 54 ).

Realizace tohoto planu je velkou vyzvou pro ceské Skolstvi, nebot’ obecna
jazykova vybavenost populace je, dle poslednich prizkumd, v evropském kontextu stale

, 1,12
nizka

. RVP ZV zavadi povinné cizi jazyk do vyuky od 3. tfidy v ramci vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace a dalsi cizi jazyk nejpozdéji do 8. tfidy zékladni
Skoly. Od roku 2013/14 se dalsi cizi jazyk zafazuje dle moznosti Skol jako povinny, ne jiz
jako doplitujici vzd&lavaci obor. (2005, s. 20). V tiskové zpravé NUV™S. se uvadi: ,, ¥
Setreni ,,Klicova data k vyuce cizich jazykii na skolach®, které prindsi udaje ze skolniho
roku 2009/2010, se CR v oblasti druhého stupné zdkladnich Skol umistila jako Sestd
nejhorsi zemé z celkového poctu 34 dotazovanych Skol. V pruméru se Zaci 2. stupné
zakladnich skol ucili 1,3 jazykii, zatimco v evropském priméru to bylo 1,5 jazyku. * Jitka
Tamova z Narodniho tstavu vzdélavani vyjadiuje ndzor, ze diky tomu, Ze se na druhém

stupni zakladnich §kol povinné zavadi druhy cizi jazyk by se situace mohla zlepSovat.
1.2 Konstruktivistické pojeti vyuky

Z pedagogického hlediska vychazime z modelu konstruktivniho ptistupu k vyucovani
(téz didakticky konstruktivismus, ¢i socialni konstruktivismus), jakozto protikladu
transmisivniho vyucovéani. Praxe ve vyuce zaloZena na tradi¢énim vyukovém schématu
(transmisivni typ vyucovani), zpravidla zdiraznuje dominantni postaveni ucitele,
S pouzitim prevazné vykladovych metod, pfedavani znalosti, frontdlni vyuky a s malym

aktivnim podilem na vyu€ovacim procesu ze strany zaki, zaci jsou pasivni.

Existuje mnoho smérti v tomto proudu a za ptredchiidce se povazuje uceni J.

Piageta a L. Vygotského, jejichz zakladni pojmy jsou charakterizovany v podkapitole 1.5.

Socialni konstruktivismus vychazi z myslenek L. S. Vygotského a J. Brunera a

Bandurovy teorie socialniho uceni. (Y. Bertrand, A. Bandura, M. Gredler, F. Tonnucci

2 Informace z vysledki priizkumu obyvatel EU v roce 2012. Z vysledkil vyplyva, Ze pouhych 11,07 %
obyvatel Ceské republiky povazuje svoji znalost angli¢tiny za dobrou nebo velmi dobrou. Alespon zakladni
znalost angli¢tiny uvadi 27 % lidi. European Commission. DG for Education and culture, ed. Training
Special Eurobarometr 386. Europeans and Their Language report [online]. 2012. [cit.2013-12-30] dostupné
z http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 386 en.pdf,

13 Cesko. Narodni ustav pro vzd&lavani.NUV: Zavedenim druhého jazyka na ZS se zlepsi jazykova
vybavenost zakii.[online] NUV. [cit.2013-12-30] dostupné z http://www.nuv.cz/vse-0-nuv/zavedenim-
druheho-povinneho-ciziho-jazyka-na-zs-se-zlepsi
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aj.) Teorie sociokonstruktivni je pro nasi praci jednim z hlavnich vychodisek, nebot” obor
dramatické vychovy je zalozen na socialnim uceni, praci ve skupiné, praci s konfliktem a
feSeni problémovych uloh, pojmech, které jsou pro tento vzdélavaci piistup dominantni.
Skoda a Doulik konstatuji: ,,Proces uceni je chapan jako spoletensky proces. Ugici se
jedinci tvofi vyznamy pojmu vzajemnym ovliviiovanim v ramci spolecnosti a prostiedi,

ve kterém iji“ (2011, s. 132).

Je obecnym nazorem (napi. H. Kasikova, J. Skoda a P. Doulik, J. Cép a J. Mare3), Ze
didakticky konstruktivismus je v soucasné dobé prevazujicim vykladovym schématem
pro to, jak mé probihat §kolni vzd&lavani. J. Skoda a P. Doulik pisi: ,,Zdkovo pozndni je
konstruovano jako cileny rozvoj ¢i zmeéna puvodniho Zakova pojeti dané reality,* (2011,
s. 122) a dale konstatuji, ze: ,,Konstruktivistické modely Fizeni ucebni cinnosti zaki se
Snazi vyuzivat atributy typické pro prirozené spontanni uceni déti. Snazi se tedy pracovat
predevsim s epizodickymi paméetovymi stopami, které jsou jednak trvalejsi a jednak

prirozenéjsi pro stavbu vnitrniho poznatkového systému Zaku ** (ibid., s. 123).
Skoda a Doulik (ibid., 141-143) jako podstatné zmény uvadi zejména:

- posileni interdisciplinarnich vazeb mezi vyu¢ovacimi predméty,

- redukce faktografickych pasazi u¢iva — zvaZzovani ucelnosti,

- redukce pfili§ abstraktniho uciva,

- zajiSténi  veétsi  flexibility obsahu vzd€lavani souvisejici s informacni a
technologickou explozi — pfiprava na budouci povolani prakticky neni
realizovatelna, nutnost celozivotniho vzdélavani,

- ptiklon k praktickym aplikacim uciva, osvojovani strategii uceni (s vyhnutim se

, T . oo 14
povrchového a utilitaristickému zptsobu uceni) .

Vsechny tyto vyse uvedené charakteristiky a principy souvisejici s konstruktivismem

jsou dulezité a nosné pii aplikaci DV do VAI.

Pokud bychom méli shrnout hlavni myslenky konstruktivistického pfistupu
v souvislosti s u¢enim a vyucovanim, které chapeme jako zaklad pro aplikaci DV do VAJ

mizeme konstatovat, Ze konstruktivisticka vyuka stavi na méné tradicnich (je

™ Kritici konstruktivismu poukazuji zejména na relativismus tzv. didakticky redukcionismus. V realné
praxi podle nich existuji obavy z redukcionismu ve vzdélavani a pfesunu vyucovani opaénym smérem k
,,omezené*“ praxi bez potiebnych teoretickych znalosti. Napi. J. Solomon, The Rise and Fall of
Constructivism. Studies in Science Education, vol. 23, s.1-19. ISSN 0305-7267.
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v protikladu k transmisivnimu konceptu) metodach vyuky a zaméfuje se na skupinovou a
individualizovanou vyuku, kooperaci, projektovou praci, inscenacni metody,
problémovou vyuku apod. Mnozi odbornici z oboru didaktiky anglického jazyka, ktefti
taktéz pristupuji k vyuce z pozic konstruktivismu patii napi. Gohova, Burnsova (2012),
Lightbown, Spada (1993), Pinterova (2006). Dalsi principy jsou rozvedeny

V nasledujicich kapitolach.
1.2.1 Konstruktivismus a vyzkum

,, Konstruktivisticky vyzkum vychdzi z pojeti uceni jako aktivniho konstruovani
znalosti na zdaklade nasich dosavadnich prestav a znalosti* ( Janik, Janikova, VIc¢kova,
2009). Tito autofi uvadi rizné modely pfistupu k vyzkumu napt. situované uceni (angl.
situated learning), kognitivni konflikt (angl. cognitive conflict). Déle se také zkoumaji
slozky ucitelovy profesni vybavy, mezi nimi téZ jeho znalosti ( angl. teacher knowledge,
vice Janik, 2005), ucitelovy kompetence (angl. teacher competencies) a ucitelovo
presvédceni (angl. teacher belief). Vyzkumy v této oblasti se opiraji o tzv. synoptickou
mapu vyzkumu vyuky (Shulman, 1986, s. 9 In Janik, Janikova, VIc¢kova, 2009). Jako
Casté nastroje téchto takto orientovanych vyzkumi jsou techniky asociac¢ni (napf.
technika pojmového mapovani — angl. concept mapping) a techniky projektivni
(nedokoncenych vét), dale techniky zalozené na tfidéni, verbalizace a biografické metody

(Janik, 2005, s. 55; Pelikan 1998).

Rozsahly vyzkum spojeny s profesnimi presvédCenimi stavajicich a budoucich
uditeld, uskutecnil v ramci vyzkumného zaméru Ucitelska profese v meénicich se
pozadavcich na vzdé€lavani v roce 2011. Autorky Strakova a Spilkova konstatuji:
»Motorem skutecné zmeny je tedy pochopeni smyslu novych pozZadavkii a osobni
rozhodnuti je vnitiné prijmout, to znamend byt ochoten rekonstruovat svou profesionalni
identitu“. Domnivame se tedy, ze vnitini presvédceni, popf. jeho zména, je podminéna

zejména osobni zkugenosti'*(2013, 5.96).

Nase rozhodnuti podporujici vedeni vyzkumného Setieni v oblasti pfesvédCeni
uciteld a budoucich ucitelt podporuji mnoha zjisténi v soucasném vyzkumu na bazi

konstruktivismu. Sedovd a Zounek (2006) na zakladé svych vyzkumnych zjiténi

' viz dale experimentalni vyuka, moZnost osobni zkuSenosti studentii s vyukou prostiednictvim DV (5.5
projekt B)
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povazuji piesvédceni ucitele za klicovy faktor, ktery ovliviiuje konkrétni podobu vyuky

(téz napt. Prawat, 1992; Tatto, 1998).
1.3 Holistické uceni

Na koncepci vyu€ovani cizimu jazyku pohlizime z pozice holistického pfistupu,
jakozto uceleného systému uceni, ktery ma na zieteli rozvoj vSech slozek osobnosti ditéte.
Holistickym pfistupem se zastit'uji téz autorky Christine C. M. Gohovéa a A. Burnsova
v publikaci Teaching Speaking, A Holistic Approach (2012, s. 4-6), kde samy v tivodu
konstatuji, Ze smécfovani k uspéSnému osvojovani ciziho jazyka je zalozeno na
uspokojovani vSech potieb (kognitivni, afektivni a socialni). Svtj pfistup téz deklaruji

jako sociokognitivné zakotveny.

Holisticky pfistup je aplikovan i zpozice konkrétniho osvojovani uciva. Zastance
holistického uceni Roger Shuy tvrdi, ze ,, ...dobré uceni se jazyku zacina funkct, potrebou
néco s jazykem udélat, a postupné prechdzi k osvojovani forem, jez tuto funkci odhaluji.
(Studenti) se uci holisticky, nikoli pomoci izolovanych dovednosti“ (1981, s. 109) *°. Shuy
ve svych tvahach vychazi z Hymesova modelu komunikacni kompetence a zduraziuje,

7e nelze opomijet Zddnou kompetenci.
1.4 Pi¥istupy a metody a ve vyuce anglického jazyka

V této podkapitole struéné charakterizujeme vybrané metody ve vyuce anglického
jazyka, které vychazeji ze shodnych ptistupti spolecnych s oborem dramatické vychovy.
Nasim cilem neni podat komplexni vyklad metod, proto upozoritujeme pouze na dilezité
principy, které jsou pro nas§ konkrétni cil (moZnosti DV v AJ) podstatné. Uvedené
metody a pristupy (v nékterych piipadech spise jejich prvky) jsou v dnesni didaktice
aktualni (zejména komunikativni ptistup, metoda CLIL a Task based learning). Vysledna
podoba cizojazyéné vyuky je zpravidla kombinaci nékolika pfistupti ¢i jejich prvki (viz

dale didakticky pluralismus).

Z obecného hlediska didaktiky Skalkova (2007, s. 181) definuje pojem vyucovaci
metody takto: ,, V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chapeme zpiisoby zamérného

usporadani cinnosti ucitele i zdki, které smeruji ke stanovenym cilum.* Metody jsou

'® Shuy, angl. citace: “...good language learning begins with a function, a need to get something done with
language, and moves gradually toward acquiring the forms which reveal that function. They ( students)
learn holistically, not by isolated skills. *
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spjaté s konkrétnim piredmétem, procesem vyucovani a jsou tudiz podminéné tim, jak
osvojovani specifického obsahu uciva (znalosti, dovednosti, postoji...) probiha. Metody
podle Chodéry ,, oZivuji “ ucivo, jsou dynamizujici stimulantes jeho existence ve vychovne-

vzdélavacim procesu, tedy nejen jako projekt, nybrz i sam proces* (2006, s. 91).

V jazykovém vyucovani existuji rtizné pohledy na zakladni terminologii, kterd
zahrnuje klicové pojmy piistup, metoda, technika®’. ProtoZe tyto pojmy jsou pro nasi
praci klicové, nejprve jsou vysvétleny z pozice DAJ. Nasledujici piehled uvadi d€leni a
jeho charakteristiku z pozice prezentované J. Harmerem (2001, s. 78-79) a J.Richardsem
a T. Rodgersem (2001, s. 245).

Pristup (angl. approach) odkazuje na teorie o pivodu jazyka a uceni se jazyku,
slouzi jako zdroj praktik a principt v jazykovém vyu€ovani. Pfistup popisuje, jak se lidé
udi jazyk a zaroven stanovi podminky, které umoziuji uspé€$né ucéeni se jazyku. Richards
a Rodgers poznamenavaji, Ze ptistup je Sirsi platformou umoznujici individudlni varianty,

modifikace. (Komunikativni ptistup, Lexikalni p. )

Metoda (angl. method) je praktickou realizaci piistupu. Metody zahrnuji konkrétni
rozhodnuti o typech aktivit, roli ucitele a zdka, typi vhodného ucebniho materialu a
modelu sylabu. Metody zahrnuji uréité postupy a techniky. Dle Richardse a Rodgerse
jsou metody ptfesné vymezeny a dovoluji minimalni zmény v ramci aplikace metody.

(napt. Sugestopedie, TPR)

Postup ( angl. procedure) je sestava technik. Nabizi uliteli konkrétni postup, jak
danou aktivitu uskute¢nit. Harmer nabizi ,,pomocné* terminy pro leps$i orientaci, mezi
které patii napf. orientacni body, které strukturu postupu spojuji ,,nejprve®, ,,potom®,

,;nakonec*.

Technika (angl. technique) je tzv. nejmensim ¢lankem, jednim krokem v sestavé

postupil pii dané aktivité. (napf. tiché ¢teni...)

KOMUNIKATIVNI PRISTUP (Communicative Language Teaching, Communicative
Approach)

7" Charakteristika této zakladni metodologické terminologie v oblasti DV viz kapitola 2.
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Komunikativni pfistup, ktery byl pfevladajicim vyukovym pfistupem ve
vyudovani od 80. let 20. stoleti v Evropé, reagoval na metodu audio-lingvalni*® se snahou
prekonat koncentraci na strukturu, gramatiku, mechanicky zptisob uceni. Littlewood
(1981, s.6-7) zduraziuje dulezitost primarniho osvojeni jazykovych struktur, ale za
hlavni povazuje jejich zasazeni do komunikativni funkce a socialniho kontextu.
Lingvisticky systém musi byt chapan jako ¢ast komunikativniho systému. Littlewood
zastava ndzor, ze zak musi byt schopen si osvojit strategie a dovednosti, které vedou
k efektivni komunikaci v dané situaci. Komunikativni pfistup vénuje pozornost vSem

slozkam komunika¢ni kompetence.

Komunikativni pfistup se stale vyviji a ptivodné protichidné ptistupy k vyuce jiz
ztraci na své vyhranénosti smérem k silnému prosazovani pouze komunikace vici praci
s jazykovou formou. Duraz je kladen na jejich rovnovahu. Tyto kategorie (accuracy a
fluency) jsou dale studovany v souvislosti s vyukovymi strategiemi DV v nasledujicich
kapitolach. Komunikativni pfistup v dnesni podobé piedstavuje spise platformu, kde se
setkavaji rizné varianty piistupu, metod a postupl ve vyuce se spoleCnym jmenovatelem.

Jeremy Harmer hovofi o tzv. balanced activities approach (1994).

Komunikativni pfistup stale tvoii zdkladni vyukové schéma uplatiiované ve vyuce
anglického jazyka na $kolach v CR. Do jazykového vyucovani pfinesl nékteré vyukové
strategie a postupy, které jsou vyuzivany téz v DV, napf. role play, simulace, prace

s dialogy atd. Tyto postupy jsou pfedmétem dalsich kapitol, pfedevsim kapitoly 3.

TASK -BASED LANGUAGE TEACHING/LEARNING (Vyucovani zalozené na

uloze)

Task-based Language Learning/Teaching (TBLT) je zalozeno na piesvédceni, ze
zaci se lIépe uci cizimu jazyku, pokud se primarné soustfedi na ne-lingvisticky zaloZenou
ulohu (napf. Scrivener, 2001; Urova 2009) a to nejlépe spojenou s problémovou situaci.
V ramci feSeni uloh je Casta prace ve skupindch, vysledek je zalozen na kooperaci uvnitf
skupiny. Jeji postup tedy vychazi z Gilohy nasledného zpracovani a na zavér nasleduje
rozbor jazykovych struktur a chyb. Kritika této metody stoji na jeji komplikovanéjsi

aplikaci do vyucovani na niz§im stupni, urovni A1/A2 (dle SERRJ). V praxi (napf.

816z nazyvana audio oralni, vznik v USA, metoda zaloZena na behaviorismu (B.F. Skinner ) a na
americkém strukturalismu ( Lado, Bloomfield)
¥ Podrobné viz Littlewoodovo schéma, kap. 3.
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Urova, 2009) je metoda vyuzivana zejména s ohledem na stanoveni ulohy, ke které
volime cviceni, kterému muze a nemusi piedchdzet prezentace vhodnych jazykovych
struktur a prosttedkl. Souvisi téz s hojné¢ propagovanym projektovym vyucovanim a
integrovanou vyukou pfedmétu (viz dale CLIL). Souvislost s ptistupem DV vidime pravé

Vv darazu na ,,ne-lingvisticky zalozenou ulohu* a problémové uceni.

Nasledujici metody20 jsou pouze piehledové shrnuty v tabulce, kterd zahrnuje
jejich hlavni principy, které jsou relevantni pro nase dalS§i uvazovani o didaktice

anglického jazyka a jejim vztahu k dramatické vychové.

4 METODY (four methods), mezi které fadime Community Language Learning,
The Silent Way, Suggestopedia, Total Physical Response nepatii sice k vyznamnym a
masivnim proudum v didaktice anglického jazyka, ale jejich prvky se objevuji v mnoha
ptistupech, ucebnicich a vyukovych programech dneska. Tyto metody (tzv. humanistické
metody) se vyvinuly v 70. a 80. letech 20. stoleti. J. Mothejzikova konstatuje, Ze
., ...vznikaji jako reakce na klasické ¢i zabéhlé metody, a to konkrétné na metodu
gramaticko-prekladovou a metodu primou, i kdyz, nazirano z evolucni perspektivy, sama
metoda primd rovnéz byla uvedena do cizojazycné vyuky jako reakce na dominanci
metody gramatické-prekladové “ (2000, s. 55). J. Mothejzikova, R. Chodéra je zatazuji do
skupiny alternativnich metod v jazykovém vyucovani. Do piehledové tabulky jsou
zahrnuty jesté tzv. pfirozeny piistup (angl. Natural Approach, kooperativni uc¢eni, CLIL a

humanisticky pfistup k vyuce ciziho jazyka.

Tabulka ¢&. 1: Piehled vybéru piistupti/metod a jejich prvki ve vztahu k DV

Pristup/ metoda PrvKky spolec¢né s DV
Vyucovani jazyku v komunité komplexnost zaka, holistické uceni,
(C. Curran, L La Forge) socialni uceni; vyuziva kruhového uspotadani tiidy pro vyuku

Community language Learning | role reflexe zaka vzhledem k uceni se; sdileni pocitil, vazba na
skupinu; na roli ucitele je pohlizeno zpozice radce,
pomocnika, facilitatora; vztah zaka a ucitele — kopiruje

ontogeneticky vyvoj ditéte ze zavislosti na nezavislost

Metoda mlc¢eni vyZzivani konkrétnich pfedméti v jazykovém vyucovani

(Caleb Cattegno) problémové tlohy; pouzivani gest a vyrazl, predméti

0 podrobn napi. Richards , Rodgers, 2001; Chodéra a kol., 2000, kapitola: Alternativni metody a
humanizace.
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The Silent Way

(cuisenaire rods, barevné tycky), které ,naviguji zaka ve

spravném pouzivani jazyka

Sugestopedie
( Georgi Lozanov)
Suggestopedia

aktivizace obou hemisfér; diraz na pfijemné prostiedi
prostoru, tfidy a uvolnénou atmosféru; snizeni afektivniho

filtru; uziti relaxacni hudby pro podporu uceni

Metoda celkové fyzické
odpovédi (J. Asher, H. Palmer)
Total Physical Response TPR

nonverbalni komunikace - fyzicka aktivita zakt jako reakce na
ucitelovy instrukce; zaci fyzicky plni ptikazy ucitele
nazornost, vizualizace, smysluplnost uceni; minimalizace

stresu

Ptirozeny pfistup
(T. Terrel, S. Krashen)

Natural approach

afektivni filtr, osvojovani / uceni (acquisition, learning),

Kooperativni u¢eni

(S. Kagan, R. Olsen)
Cooperative Language
learning(CLL)

socialni dovednosti, kooperativni principy ucent,

individualizace, odpovédnost za své uceni, team building

Humanisticky pfistup

( napt. G. Moscowitz, M.
Rinvolucri) u nés téz P.
Zajicova, L. Ries

Humanistic approach

vyuziva afektivni uCeni; orientace na zéka, jeho svét a pocity,

humanizace, dialog jako cesta porozumeni

Integrovana vyuka piredmétu a
ciziho jazyka, D. Marsh
nad

Content Language

Integrated Learning (CLIL)

meziptedmétovost, zalozeni na uloze; jazyk jako prostiedek
vyuky, souvislost téz s DV jako metodou ve vyuce jinych

predméti

141 Didakticky pluralismus

Pro zptesnéni a shrnuti naSeho pfistupu k didaktice ciziho jazyka ve vztahu

k metodam se vymezujeme takto:

Vyudovani cizimu jazyku je chapano jako

komplexni proces, moderni koncepce jiZ nejsou krajné orientoviany a to ani ve

vztahu k metodé, vztahu Zaka a ucitele (ve shodé s J. Harmerem, 1991; J. Skalkovou,
2007; J. Scrivenerem, 2005, R. Chodérou, 2006, s. 95).

V doporucenich Rady Evropy i dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro

jazyky se téz nevyskytuje jednozna¢né dana metoda. J. Mothejzikova hovoii o tzv.
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didaktickém pluralismu21, ktery dopliuje adjektivy smysluplny a kreativni, Vv némz se
jednotlivé metody vzajemné dopliuji a obohacuji ve strukturovaném systému vyuky

ciziho jazyka na vSech stupnich Skolstvi a vyuky (1995, s. 173).
1.5 Psychologické faktory v jazykovém vyucovani

H. H. Stern (1994, s. 312) poukazuje na to, Ze méloktery aspekt vyu€ovani nema
vztah k psychologii. Didaktika anglického jazyka je postavena na 3 pilifich, kterymi jsou
obory pedagogika, psychologie a lingvistika.?? V predchozim oddile jsme uvedli
dilezitost aspekti lingvodidaktickych a pedagogickych. Tato podkapitola rozsifuje
teoreticka vychodiska o dalsi relevantni pojmy spojené s jazykovym uc¢enim a moznostmi

uplatnéni DV.

Vlivy psychologie J. Piageta, L. Vygotského ¢i hypotéz S. Krashena ve vztahu
k jazykovému vyuovani jsou popisovany ve v&tsind metodické literatury®®, proto si
charakterizujeme pouze zékladni pojmy, které se v nasi praci déle vyskytuji a podporuji

argumenty zafazujici DV do jazykového vyucovani.
LEARNING A ACQUISITION (uceni se a osvojovani)

Podle amerického lingvisty Stephena Krashena (1982) uceni (learning) a
osvojovani (acquisition) jazyka pfedstavuji dva odliSné zptsoby, kterymi je mozné cizi
jazyk ovladnout. Osvojovani piirovnava k procesu ziskavani jazyka formou podobnou,
jako se uci déti matefsky jazyk. Jednd se o nezamérné osvojovani jazyka pfi interakci.
Uceni se jazyku (learning) je oproti tomu v€domym procesem probihajicim pfi studiu
Vv tradiénim smyslu v jazykovém vyucovani. Krashen je ptesvédcen, Ze osvojovani je
komunikaci. Tvrdi, ze ,,learning* se nemtze proménit v ,,acquisition”. Kritika soudi, ze
je t&zké prokazat, ktery z obou ,,zplisobl uceni® pravé u Zéka pievazuje a umoziuje

ovladnuti jazyka.

Uznéavana odbornice na dramatickou vychovu Judith Ackroydova, ve svém c¢lanku
vyzvedava jeho myslenku, dle které se studenti nejlépe uci, pokud jsou ,,zaujati tim, Ze

delaji néco jiného* (angl. enganged in doing something else) (1998, s 20). Zduraziiuje

21 Napt. Scrivener, 2011; Richards, Rodgers uvadi termin ,,post-methods era“(2001, s. 244).

2 Riizni piedni &edti odbornici upfednostituji jiné ,,pofadi uvedenych disciplin, viz napf. Chodéra,
Mothejzikova aj.

% Napi Krashen, 1982, Lightbown a Spada (1993, s. 27), Pinter, 2006, Harmer, 2001
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proces nezamérného osvojovani jazyka, se kterym aplikace DV do VAJ kalkuluje. V nasi
praci je nahlizeno na uceni se jazyku a osvojovani jako dvou soucasti procesu ovladnuti
ciziho jazyka. Termin osvojovani budeme pouzivat jako komplexni proces ve smyslu,

ktery zahrnuje oba terminy S. Krashena ,,learning* a ,,acquisition®.
AFEKTIVNI FILTR

S. Krashen se zabyval téz problematikou emoci ve vyuce cizich jazykt. Do afektt
podle néj patii motivy a citové postoje ucicich se. V ramci svych péti hypotéz hovoti o
tzv. afektivni filtru ( affective filter). Jeho princip spociva v tom, Ze pokud je clovek
Vv psychické nepohodé¢, stresu, popt. neni dostatecné motivovan, filtr je aktivovan a
zabranuje studentovi v uceni. Cilem vyucovani je snizovat afektivni filtr na minimum,
aby uceni mohlo probihat. V souvislosti s kritikou uceni S. Krashena je poukazovano na

maly vyzkum v dané oblasti.

Bylo vSak mnohymi studiemi prokazano, ze uceni probihd Iépe, Zaci jsou
aktivnéjsi, pokud je atmosféra ve tifidé pfizniva, citi se pfijiméni, ocenéni a zazivaji
pocity, které¢ jim ptindsi uspokojeni. Jednim z podminek fungovani DV je pravé vytvoreni

prostfedi zalozeného na atmosféfe bezpeci, kde se citi déti dobre.
ZPD (Zone of Proximal Development), zona nejbliz§iho vyvoje

Rusky psycholog Lev Vygotsky (1978) zduraziuje socialni aspekt v procesu
uceni. Vyznam jeho vyzkumu je zalozen na piesvédceni, ze pokud Zakovi poskytneme
podporu formou pomoci od znalejSiho partnera v procesu uceni (zkusené€jsi zak, ucitel),
zak muize dosahnout ve vlastnim uceni vyznamngjSiho pokroku24. Formu pomoci,
asistence potom americky psycholog v 70. letech J. Bruner nazyva téz ,leSenim* (angl.
scaffolding). Bez této pomoci by zak ulohu nebyl schopen vyfesit. ,,LeSeni* mlze mit

riznou formu (viz Scrivener, 2005, 162-3).

DV ve VAIJ je zalozena na spolupraci, na spole¢ném ukolu, jehoz vyieSeni
vyzaduje rtizné typy ,leSeni ve form¢ informaci, ndvodl, postupt, které mohou byt

poskytnuty ucitelem, ucitelem v dramatické roli, ale taktéZz spoluzéky. Aspekt socidlniho

** Definice angl. ZPD is "the distance between the actual developmental level as determined by
independent problem solving and the level of potential development as determined through problem solving
under adult guidance, or in collaboration with more capable peers" (Vygotsky, 1978, s. 86).
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uceni je vyznamnym akcentem soucasného vyucovani (Viz socialni konstruktivismus,

kooperativni ucent).

Lightbown a Spada (1993, s. 33-45) v publikaci How Languages are Learned
rozlisuji faktory, které jsou pro osvojovani jazyka klicové. Jsou to: inteligence, dispozice,
vlohy (angl. aptitude), osobnost, motivace a pfistupy, ucebni styly, veék. Problematice
osobnostnim faktorim a vékové vyvojové charakteristice se budeme vénovat podrobnéji
v dalSich kapitoldch. Na tomto misté charakterizujeme pojem inteligence, pamét a

motivace.
INTELIGENCE

Vyucéovani formou dramatické vychovy, vzhledem k jejimu nize popsanému
charakteru, podporuji obé¢ vyznamné koncepce v oblasti teorie inteligence dle Heluse
(2004, s.108) a to koncepce mnohocetné inteligence H. Gardnera a téz triarchicka teorie

R.J. Stenberga.

V odborné didaktické literatuie existuje jiz mnozstvi publikaci, které aplikuji
teorii mnohocetné inteligence do jazykového vyucovani (napf. Multiple intelligences od
autort H. Puchta a M. Rinvolucri, 2005). DV v jazykovém vyucovani umoziuje ze své
podstaty rozvijet mnohé z jeho 7 druhd inteligence ( jazykova/ lingvisticka, hudebni,
logicko-matematicka, prostorova, télesné-pohybova, personalni a interpersonalni). Prace
s vyuzitim DV v hodinach kromé pfirozenych typl rozvoje jazykové, hudebni (pisné,
popévky, rytmicka cviceni, angl. chants), personalni a interpersonalni. Rovnéz zahrnuji
stale ve vyucovani chybéjici ,,smysluplné rozvijeni pohybu® (hry, pantomima, scénky,
dramatizace), vyuzivani riznych ptehledd, tabulek podporujici logické uvazovani pti

vyuzivani zdroju pro realizaci dramatu ¢i feSeni problémovych tloh.

Teorie Sternergova dle Heluse (ibid., s. 109) nabizi téZ vychodiska do vyucovani a
pedagogické praxe spojené s aplikaci AJ do DV. Sternberg vychazi z prostiedkill, na néz
je jedinec orientovan, a to je piedevSim analyza slozek, komponent vlastniho
inteligentniho jednani (planovani, rozhodovdni mezi vhodnymi a mén¢ vhodnymi

postupy) oznacovany jako metakognitivni procesy (poznavani, jak poznavat; uceni se, jak
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se uéit)25. Dalsim prostiedkem je tzv. vyuzivani predchozich zkuSenosti a jejich adekvatni
aktualizace v nové situaci (konstruktivistické uéeni) a tietim prostfedkem je tzv. reflexe
kontextu, ¢imz chapeme okolnosti, v nichz feSeni ukolu probihd (fyzické prostredi a
vybaveni, mezilidské vztahy...), sdlrazem na jejich efektivni vyuzivani. Kazda

Z uvedenych oblasti je u jedinct rizné rozvinuta.

V souvislosti s touto teorii lze konstatovat, Zze propojeni vlastnich strategii
mysleni, jednani a komunikace spolu se schopnosti usouvztaznit védomosti a zkusenosti
dosavadni a noveé ziskavané v kontextu pfiznivého motivujiciho prostredi je pro vyuku

prostiednictvim DV charakteristické.
PAMET

Pamét’ rozliSuji Lightbown a Spada (1993) na kratkodobou ( angl. short-term,
working memory) a dlouhodobou (angl. long-term memory). Zpasoby vedouci
k zapamatovani novych jazykovych struktur (lexika, gramatiky) zahrnuji nejjednodussi
opakovani typu drilu, az po vyuziti asociaci, které zajiStuji zapojeni novych vyznamu do
stavajicich struktur paméti (viz napt. Urova, 2003, s. 12). Ucitelé mohou vyuzivat
mnohych strategii, které napomahaji zapamatovani (mnemotechnické techniky, asociacni,

prostfednictvim zapojeni vice smyslt, uéeni v situaci).

Vzhledem Kk ¢innostni a situaéni povaze uceni, na kterém stavi dramaticka
vychova, lze odkazat na tzv. pyramidu uceni ( Shapiro, cit. In Kalhoust, Obst, 2002, s.
308), kterd znazoriiuje zapamatovani si uciva ve vztahu k metodam. Nejméné efektivni
metodou s umisténim na vrcholu pyramidy je metoda vykladu, nasledovana ctenim,
audiovizualni metodou, demonstraci, diskusi ve skupinach, praktickym cvi¢enim a samu

zakladnu tvofi uéeni ostatnich.
MOTIVACE

K problematice vyzkumu v oblasti motivace se vyjadiuji Lightbown a Spada (1993).
Podle nich je motivace komplexnim fenoménem a definuji ji dvéma faktory:
komunikativni potfebou zaki a jejich ptistupem ke komunité cilového jazyka (téz

Gardner, 1985; Williamsova , Burden, 1997). Williamsova a Burden (ibid., s. 120)

%V didaktice anglického jazyka jsou tzv. study skills jiz dlouhodobé zavedenou metodou rozvijeni
metakognitivnich dovednosti v jazykovém uceni. Napi. M. J Wallace: Study skills in English. CUP.
Cambridge, 2004., t¢z Gohova, Burnsova, 2012)
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vnitini motivace.?®

Problematika motivace zakli na 2. stupni zdkladni Skoly je vSeobecné
diskutovanym tématem. Dramatickd vychova ve vyuce anglického jazyka disponuje
takovymi vyukovovymi strategiemi, které aktivizuji motivaci zakt. Véfime, ze motivace
je primarnim predpokladem kazdého uCeni a vyzkumna ¢ast této prace se zamétuje také

nato, jestli DV je pro studenty, ucitele a zaky motivujici vyukovou strategii ve VAJ .
1.6 Ucitel a jeho role

Ucitel a jeho role je v u¢ebnim procesu na zékladni Skole nezastupitelnd. Vnimani
zak vniman jako prazdna nadoba, do které je tfeba obsah neboli u¢ivo, dovednosti ,,nalit*,
jak bylo ¢asteéné jiz v predchozich kapitolach zminovano. Stoleti ditéte s vlivnymi
psychologickymi a pedagogickymi sméry a alternativnimi proudy27 ovlivnila téZ vnimani

pozice ucitele.

Riizni autofi didaktik ciziho jazyka se k tématu postaveni ucitele vénuji s rliznou
dilezitosti. Josef Hendrich charakterizuje ucitele jako osobnost s pedagogickym nadanim
a vzdélanim, spolehlivou znalosti ciziho jazyka, se znalostmi obecné lingvistickymi a
pedagogicko-psychologickymi a téz pedagogicko-organiza¢nimi, moralnimi, volnimi a
citovymi vcetn¢ pedagogického taktu a tvirciho zaujeti pro pedagogickou cinnost.
Uciteli pripisuje v této ¢innosti fidici funkci a odpovédnost za dosahované vysledky.
(1988, s. 17). Radomir Chodéra ve své didaktice ciziho jazyka zmiinuje Caselmannovo
¢lenéni, z n€hoz vybira déleni na pedotropa a logotropa ( 2006, s. 53). Jeremy Harmer
(2001, s. 56) rozlisuje 8 typt ucitelt a zaroven jim pfifazuje za razné ,,role*, které na sebe
ucitel mize vzit podle zaméfeni lekce, zplisobu vyuky, kontextu ucebni situace. Tato
kategorizace vykazuje znacné mnoZstvi styénych bodi s kategorizaci ,,roli ucitele*

z pohledu DV. Harmer se nesnazi nekriticky piebirat pouze moderni pohled na ucitele

20 Dorney piinasi zajimavy tfistupiovy model motivace, ktery zahrnuje 3 urovné. Prvni stupen dle
Dornyeho (Dornyei In Psychology For Language Teachers. 1997, s. 118) ptedstavuji rizné motivy spojené
s osvojovanim ciziho jazyka jako jsou kultura, spolecnost, uziteCnost se jej ucit. Tyto motivy ovliviuji cile,
jaké si zaci davaji. Druhy stupeii je spojen s individudlnim zadkem, jeho osobnimi motivy, kliCovym
aspektem je sebevédomi a potieba uspéchu. Treti stupent zahrnuje motivaci spojenou s kurzem, vyukou
samotnou, u¢itelem a skupinovou dynamikou.

*” Podrobné Mothejzikova, Ries, Zajicova , 2000,2001; Chodéra, 2006; Richards a Rodgers 2001.
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zamé&feného pouze na ,,zaka* (angl. learner-centredness), ale vidi jistou ucelnost i v pozici

ucitele tradi¢niho (angl. teacher-fronting). Role jsou nasledujici:

Ten, kdo tidi (controller): ucitel méa absolutni kontrolu nad tfidou, uruje kdo, co d¢la, pfedava znalosti,
organizuje drilova cviceni, pfed¢itd, mize svym charismatickym chovanim studenty inspirovat, ale nedava
moznosti jejich iniciative.

Organizator (organiser): organizuje aktivity, zadava ukoly, instruuje, rozdéluje do skupin. Je dilezité
studenty zaujmout pro danou aktivitu, srozumitelné instruovat, demonstrovat a téz vyzadovat zpétnou
vazbu, zda doslo k pochopeni.

Hodnotitel (assessor): poskytuje zakim zpétnou vazbu ve formé opravovani spravnosti, hodnoceni; za
dulezité se povazuje jasna piedstava o tom, co, kdy a jak bude ucitel hodnotit, jaké je méfitko uspéchu, jaké
jsou kroky vedouci k nému; spravedlivé ohodnoceni je zasadnim kritériem.

Ten, kdo poda pomocnou ruku (prompter): ucitel pomaha studentim v diskuzich, pfi skupinové praci
posune aktivitu dale, poskytne napad, slovicko atd.

Utastnik, spoluhra¢ (participant): zapoji se do samotné prace se studenty, jako jeden ze skupiny, iniciuje
aktivity; nebezpeéi prevzeti prilisné iniciativy na tkor tfidy.

Ten, kdo vi (resource): poskytne oporu — doplni znalosti, vysvétli, zasadi do souvislosti.

Tutor (tutor): osobnéjsi kontakt se studentem, prace na projektech, pfiprava na vystoupeni, pisemné
projevy.

Pozorovatel ( observer): pozoruje studenty, za ic¢elem poskytnuti zpétné vazby, hodnoti vlastni vyuku,
materialy, piehodnocuje pfistupy, metody...

Herec (performer): ucitel védomé vstupuje do riznych ,,roli*, které mohou dané situace vyzadovat (pf. klid,

autorita pfi testu a nasledny vtipny komentat pro uvolnéni po testu, klidna spoluprace pii skupinové praci a
naopak povzbuzeni do prace na novém tématu...)

Z uvedenc¢ho charakteristiky ucitele v u¢ebnim procesu je patrna zejména Siroka
Skala roli, které na sebe mize ucitel ciziho jazyka brat. Ucitel je v rozmanité roli
,manazera“ ucebniho procesu, ktery aplikuje své ptistupy na proces vyucovani. Pozice a
role ucitele v jazykovém vyucovani s pouZzitim DV byla téZ pfedmétem obou casti
vyzkumu — soucasti dotaznikového Setfeni a téz soucasti dotazovani studentti na roli
ucitele v experimentalni vyuce. Role ucitele v dramatické vychové miize mit mnoho
podob. Specifika role ucitele v DV i aplikace do VAJ ( tzv. ucitel v roli, Teacher-in-role,

TIR) jsou vysvétlena v kapitole 3.6.3.
1.7 Z4k a jeho role

Uvodem v této &asti vykladu si piiblizime kategorii zaka v aktualnich Sirsich

souvislostech a ndsledné charakterizujeme vékovou skupinu star§iho Skolniho véku.

V souvislosti s reformou v oblasti vzdélavani a vychovy, zménami v pozici ucitele
souvisi 1 zména pohledu na zdka a jeho postaveni ve vyuCovacim procesu, v naSem

piipadé ve vyuce DV i ciziho jazyka. Tak jako se méni role ucitele z pozice mentora na
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facilitatora, méni se i role zaka. Posun v chapani ucitelské role, vySe podrobné popsané, je
ziejmy, ucitelé by méli byt na svou novou ulohu pfipravovani v ramci svého
vysokoskolského studia. Zména vSak souvisi i s vychovou zakli. Aby bylo mozné plnit
nove cile ve vzdélavani, musi byt i zdk na svoji novou roli pfipraven. Nasledujici tabulka
¢. 2 uvadi piehled zakladnich premis, které jsme vytvoiili a kde je patrny posun
V kategoriich souvisejici s zdkem jako zadouci zmény v dusledku vzdé€lavaciho a

vychovného procesu.

Tab. 2: Pojeti Zaka tradi¢niho a Zaka dle cila RVP ZV

Tradi¢ni zdk Zék dle cilt RVP ZV

74k nevi zak vi, rekonstrukce védomosti, poznatki
pasivni aktivni

pracuje samostatné kooperuje

matem.-logicka inteligence, intelektualismus vicecetna inteligence

faktografické uceni, znalosti holistické uceni, kompetence
nesamostatnost v rozhodovani samostatnost v rozhodovani

homogenita, praimérnost individualizace a diferenciace

O nékterych postulatech bylo jiz pojednano v pfedchozich ¢astech v obecné roviné
(konstruktivisticky pfistup, holistické uceni). Problematika individualizace, diferenciace

kooperace se vénujeme v dalsich kapitolach, zejména v kap. 3 a 4.2.
1.7.1 Vyvojova charakteristika Zaka 2. stupné zakladni Skoly

Pro kaZdého ucitele je nutnosti byt obezndmen se zakonitostmi vyvojové
psychologie, kterd mu poskytuje zazemi pro dobrou volbu vyukovych strategii, uciva a
svého pristupu k zakiim. Obdobi starSiho Skolniho véku, prepuberta az puberta (vékova
skupina 2. stupné zakladni $koly) podle Capa, Marese (2001) a Oudové (2003) vykazuje

nasledujici znaky:

- zpocatku klidné obdobi se zvySovanim kompetenci a usilim o dobré vysledky
ve Skole a zdmovych Ccinnostech (pokud je provazeno pozitivnim

hodnocenim ze strany okoli, ma vliv na sebehodnoceni déti),

N 24
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- dochazi knavazovani komunikace, empatie, déti se ucli vzajemné

spolupracovat a tim upeviiovat a udrzovat vztah.

Obdobi puberty je obdobim zmén, pocatkem vyraznéjSich problému v rodinné a Skolni

vychové. V obdobi zmén mladistvi:

- prochazeji dramatickymi zménami (divky 1 chlapci) v biologickém,
mentalnim i osobnostnim vyvoji se znacnymi individualnimi rozdily, ¢asto
jsou unaveni, bez energie,

- stavaji se velmi sebestfedni a zajimaji se o sviij vzhled, vnitini zivot, jsou
presvédceni o své osobni jedine¢nosti a nepfemozitelnosti,

- jsou emo¢n¢ nevyrovnani, ¢asto naladovi, citi se ¢asto nepochopeni, jsou

zranitelni a citlivi na kritiku.
V oblasti socidlni integrace:

- zpochybnuji a casto odmitaji autority (Casto ptikazy a zdkazy rodic¢i jsou
ignorovany a stejné¢ piikazy ,,pfijimany“ od napt. oblibené¢ho ucitele,
vychovatele),

- touha ziskat respekt od svych vrstevniki, zalezi jim na tom, co ostatni fikaji
a mysli si o nich, ze zavislosti na rodin¢ n€kdy Unik do z4vislosti na skuping,

- Vv pfipad€ kladného pfijimani skupinou je Zak uspokojen (potfeba nalezitosti
ke skupin€), skupina plisobi na své €leny tak, Ze vyviji rizné druhy natlaku —
posméch, podminky €lenstvi, hrozba vylouceni ze skupiny (Sikana),

-, Skupina vrstevnikiit poskytuje mladistvému prileZitost k ziskani zkuSenosti
v interakci a komunikaci s osobami, které mu nejsou nadrazeny jako rodice a
ucitelé. Mladistvy se uci komunikaci s osobami riiznych nazorii a vlastnosti
osobnosti, plnit rozmanité socialni role: vedeného i vedouciho, smirovatele
aj. UCl se prosazovat urcity ndzor a také ho korigovat, vesit konflikty,
diskutovat, argumentovat, vyjedndvat, sezndamit se s hlediskem druhého,
hledat kompromis, branit se, vyrovnavat se i s nespravedilnosti a
nezdarem “(2001, s. 279).

-V oblasti intelektualniho vyvoje:
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- Zhlediska vyvoje intelektu podle Piageta zaci dospivaji do stadia tzv.

28 3 Kk abstraktnimu mySleni, bohuzel, vzhledem

formalnich operaci
k nedostatecné motivaci a ostatnim problémim je ne vzdy odpovidajici

intelektudlni rozvoj jedince.
V oblasti moralky:

- Pavel Vacek (2002) hovoii o obdobi autonomni moralky. Autonomni
moralka je zaloZzena na vztazich kooperace, vzajemného porozuméni,
rovného prava. Pravidla jsou chapdna jako produkty vzdjemné dohody, jsou
oteviena diskusi, nespravné jednani je posuzovano ve vztahu k ptivodnimu
zaméru jednajici osoby, trest je definovan pfiméfené s ohledem na piestupek
a ptvodni zamér, je chapan jako prostfedek k napliiovani idealti humanity.

- dle Piagetovych stadii vyvoje chapani pravidel je dit€¢ po 10. roce zivota
schopno se zajimat o pravidla a zejména jejich dodrzovani. Také hleda
eventuality, které mohou ve hie nastat.

1.8 Shrnuti:

Prvni kapitola se zaméfila na predstaveni didaktiky anglického jazyka z pozic
teoretickych vychodisek autorky prace. Anglicky jazyk byl piedstaven jako pfedmét,
jehoz charakter a obsah jsou zaloZeny na zavazném dokumentu ¢eského vzdélavaciho
programu RVP ZV, ktery je vysledkem aktualné probihajici reformy $kolstvi v CR a
odrazi rozmér evropsky (SERR). Z obsahu zakladniho vzdélavani bylo poukazano na
dilezitost provazanosti pfedmétd, které je stanoveno V zdkladnich cilech zékladniho
vzdélavani a klicovych kompetencich. Dale byly vysvétleny SirSi oblasti, ze kterych
autorka pfistupuje k pfedmétu své prace — konstruktivismus a holistické uceni.
Lingvodidaktické hledisko a zakladni metody a pfistupy ve vyuce anglického jazyka, na
kterych stavi autorka ve své aplikaci DV do AlJ, je charakterizovano a shrnuto pod
pojmem didakticky pluralismus. Jako podpurné prostfedky z oblasti psychologie jsou
ptredstaveny pojmy dulezité v jazykovém uceni a té€Z pro svoji souvislost s aplikaci DV do
AJ. Kapitolu uzaviraji oddily vénované roli ucitele a zdka v kontextu vySe uvedenych

souvislosti a jejich nasmérovani k problematice DV ve VAJ.

8 ). Piaget: stadium formalnich operaci za¢ina kolem roku 12 a vice let: dospivajici mysli logicky i
v abstraktnich pojmech, systematicky ovétuje piedpoklady, uvazuje do budoucnosti. Uvazovani
hypotetické, nezavislé na konkrétni skutecnosti, schopnost uvazovat o rtiznych moznostech, dokonce i
takovych, které neexistuji. Jeho mysleni je systematické, dokaze myslenky kombinovat a integrovat
(Vagnerova In Oudova, 2003, s. 22)
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2 DRAMATICKA VYCHOVA A DIDAKTIKA ANGLICKEHO

JAZYKA
Motto:

,Tell me and I forget, teach me and | may remember, involve me and I learn.”
( Benjamin Franklin)

Dramaticka vychova (DV) je v této kapitole nejprve charakterizovana jako svébytny a
samostatny obor. V dal§i ¢asti vztahujici se k pfedmétu naSeho zkoumani, neboli
moznosti jeji aplikace do vyuky anglického jazyka, je jiz dramaticka vychova chapana
jako metoda vyuky cizimu jazyku s tim, Ze jsou vyuzivany jeji nékteré principy, zpisoby

prace, techniky ¢i prvky ve vétsi ¢i mensi mife.
2.1 Dramaticka vychova jako obor

Uvedeni do historie oboru a podrobné seznameni s obsahem DV by si vyzadalo
samostatnou studii. Pro ucely nasi prace jsme se zaméfili na charakteristiku oboru, jeho

zakladni principy a historicky piehled.

2.1.1 Zakladni charakteristika oboru DV

Jednim z cilt této prace je vysvétlit podstatu DV jako metodologicky a didakticky
propracované¢ho oboru s teoretickou 1 praktickou zikladnou a navrhnout moznosti
argumentované aplikace do vyu€ovaciho procesu anglického jazyka. V ramci pfibliZzeni
oboru nejprve uvedeme dvé definice dramatické vychovy prednich ¢eskych odbornikli se
touto metodou zabyvajici. Jako vychozi definice pro nasi praci povaZzujeme definice Evy

Machkové a Kristy Blahové:

,,Dramaticka  vychova je wuceni zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim,
nezprostiedkovanym pozndvanim socidlnich vztahii a déjii, presahujicich aktuadlni
redlnou praxi zucastneného jedince. Je zaloZena na prozkoumdvani, pozndavani a
chapani mezilidskych vztahii, situaci a vnitiniho Zivota lidi soucasnosti i
minulosti, realnych i fantazii vytvorenych. Toto prozkoumavani a poznavani se
déje ve fiktivni situaci prostrednictvim hry v roli, dramatického jednani v situaci.
Je to proces, ktery miize, ale nemusi vyustit v produkt (predstaveni) (Machkova ,

1998, s. 32).
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https://www.goodreads.com/author/show/289513.Benjamin_Franklin

., Dramaticka vychova je obor zabyvajici se osobnostné socialnim ucenim. V jejim
obsahu a metoddach se prolinaji poznatky a principy predevsim z oboru
dramatickych umeni, pedagogiky a psychologie. Zakladnim stavebnim kamenem,
S nimz dramaticka vychova pracuje, je fiktivné navozena dramaticka situace
zalozena na mezilidské interakci a vyuZivajici simulacnich a rolovych her

Kk aktivnimu poznavani svéta, ¢lovéeka, spolecnosti a sama sebe *“ (Blahova, 1996, s.

22).

Dramaticka vychova bude charakterizovana pomoci zakladnich cili, se zietelem
zejména na ty které se poji s pedagogickymi a dramatickymi, spiSe nez umeélecko-
dramatickymi kotfeny oboru. Mezi zakladni a deklarované cile dramatické vychovy dle
odborniku (viz napt. E. Machkova, 1998, 2004; K. Blahova, 1996; R. Marusak 2008; J.
Valenta, 1999, 2008; CH. Wessels, 1987; Morganova, Saxtonova, 2001; B.Way, 1996)

nasSich i zahrani¢nich patii nasledujici:
OSOBNOSTNi A EMOCIONALN{ ROZVOJ

Kvality jako sebepoznani, schopnost sebekontroly jsou ve stiedu zajmu. Zak
prostiednictvim vstupovani do roli prozkouméva své moznosti projevu osobnosti, vnima
sdm sebe VvUCi jinym, posouvd hranice moznosti svého sebeprosazeni. Uceni je
prozitkové a ¢innostni. Bezpeci fiktivni situace a moZnosti sebevyjadieni ,,maskovanim
se* roli n¢koho jiného umoznuje sebevyjadreni i zaktim jinak tichym a nejistym. Cilem
DV je téZ emocionalni rozvoj, osvojovani si schopnosti vyjadreni vlastnich i ,,cizich® citt,
uvédomeni si a ovladnuti vlastnich citli. Schopnost empatie ve vztahu k druhému je opét

prostiednictvim metod a technik DV rozvijena.

SOCIALNI ROZVOJ

vvvvvv

Socialni vztahy a jejich rozvoj je obsazen v cilech zakladniho vzdélavani a dle H.
Kasikové® e dilezité nejen existenci socialnich vztahii déti ve vyucovani vnimat, ale

tyto socialni vztahy pro vyssi efektivitu vyucovani vedome vyuzivat.* (Kasikova, 2005, s.

** Problematice osobnostné socialniho vycviku a jeho vymezeni vi¢i dramatické vychové jako oboru se
vénuje Josef Valenta, ktery vede cetné diskuze v odbornych ¢lancich a publikacich o spole¢nych a
rozdilnych znacich osobnostniho a sociadlniho rozvoje a DV (napf. Dramatickd vychova a socialné
psychologicky vycvik. ISV. Praha 1999)
%0 Odbornice na problematiku kooperativniho vyudovéani (Kasikova, H.: Kooperativni udeni a vyucovani.
Teoretické a praktické problémy. 2001)
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15). DV stavi na komunikaci, poskytovani ptilezitosti ke spolupraci, sdileni a prozivani
aktivit, délbé prace, skupinové vyuce, stictu nazord, feSeni problémi. Kooperace ma

prednost pied kompetici.
ROZVOJ KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI

Tato kategorie je dilezitd a vyuzitelnd zejména v jazykovém vyucovéni. Je
dilezité nejen umét myslenky vyjadrit, ale téz navazat s druhym kontakt, rozvijet uméni
naslouchat, rozumét kontextu a situaci, ve které komunikace probiha. Vyznamna je téz
slozka verbalni a nonverbalni komunikace. Vybavuje Zika schopnosti artikulace,

hlasitosti, prace s dechem a spravné intonace.
ROZVOJ TVORIVOSTI

Tvofivost podporuje fantazi u déti, umoznuje ,,vyzkouset Zivot jinych®, byt, jak
fikaji Anglicané v ,botach n€koho jiného®, rozviji schopnosti piekrocit zazité vzorce
chovani, které nas bézné obklopuji. Vladimir Spousta, V diskusi nad aktudlni otazkou
tvotivosti, poklada jako zakladni pfedpoklad vedouci k rozvoji kreativity v usili uéitelt
odstrafiovat formalismus a rutinu ve Skole (Spousta, 1997). Kreativita je napojena na
aktivitu a samostatnost individua. K tématice se vyjadiuje téZ Loksa, LokSova (1999,
2003), Manak (1997) aj.

KRITICKE MYSLENI

Schopnost kritického mysleni uzce souvisi s vySe zminénymi kategoriemi, nebot’
ve skute¢né kooperaci, prozivani a ¢innosti, je zak postaven do v daném okamziku
skute¢nych problémovych situaci, byt ve fiktivnim kontextu. Zaci jsou podporovani v
rozvijeni schopnosti klast otazky, hledani kompromisu, které vyfesi danou ulohu ¢i
problém, jsou schopni argumentace®’. DV poskytuje ,,beztrestnost sebevyjadient,

vyjadieni nesouhlasu s nazorem jiného.

3!V oblastech prafezovych témat dle RVP ZV je explicitné uvadéno rozvijeni kritického mysleni a
napfiiklad temata globalni vychovy jsou v daném kontextu nanejvy$ uplatnitelné a to jak v DV, tak i
V jazykovém vyucovani.
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ETICKY ROZVO)J

Dramaticka vychova disponuje mnoha postupy a technikami, diky nimz se mutze
ucitel, ktery s DV pracuje, vyhnout moralizovani. S citlivosti k dané vékové skupingé (2.
stupni zékladni Skoly) mohou Zéci v rolich pfistupovat k mnohym relevantnim tématim
piimo formou osobni zkusenosti. V rovin¢ etické jsou feSeny zpravidla témata spojena
s protiklady dobra a zla (spiSe mladsi Skolni vek), ale téZ témata, jejichz povaha feSeni
neni Cernobild. Existuji moralni dilemata® at jiz mén¢, ¢i vice zavazné povahy, jejichz
dramatizaci, hrou vroli a studiem jednotlivych postav pfibéhu je mozné nahlizet na

problémové situace z mnoha stran.
ESTETICKY ROZVOJ

Rovina estetizace, ktera napomaha vytvareni jevistniho tvaru, vniméni zobrazeni
napf. vzivém obraze, zpomaleni ¢i zrychleni akce, symbolizace, uziti rekvizity, ¢i
zastupného znaku, vnimani prostoru, osvétleni, jen umociiuje vyse zminéné rysy DV. |
v ramci jazykového vyuCovani je mozné pracovat s jeviStnim tvarem, zobrazovanim

riznych situaci a vyuzivat techniky, které estetizaci napomahaji.
DIVADELNI PRINCIPY

K. Blahova uvadi nasledujici divadelni principy jako dal$i rozmér, na kterém stavi
DV: fikce, principy stavby dramatu, hru v roli, znakovost, princip pravdivosti, ¢asové a
prostorové omezeni. Britska dramaticka D. Heathcotova upozorfiuje na nasledujici:
, Rozdil mezi divadlem (predstavenim) je vtom, zZe v divadle je vSechno dumysiné
zosnovano tak, aby byl zasazen divik. Ve tridé jsou zasazeni vsichni ucastnici.* (Wagner,

B. J.: Dorothy Heathcote: Drama as a Learning Medium, str. 147)
FIKCE

Jednd se o dohodu o tom, ze to, co se d&e, je jenom jako. Ucastnici hry se
»dohodnou* a redlné¢ jednani osob se odehrava ve fiktivni situaci, do které mohou

ucastnici vstoupit a zase vystoupit. Tento princip je zasadni pro chapani podstaty DV.

STAVBA DRAMATU

*? Problematikou moralnich dilemat se zabyva Pavel Vacek (napf. In Blahova, 1996, s. 18-19). Jako ndméty
vhodné pro posilovani etického aspektu ve vychové na zékladni Skole P. Vacek uvadi nasledujici: cviceni
na decentraci zametené na aktivity spojené s rozdilnym thlem pohledu; empatii, darovani, pomoc druhému,
kooperaci a modelaci prosocialnich postoju a jednani — hledani souvislosti, pfi¢in a nasledki v jednani.
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T , . . o .33
Drama ptebira z divadla 4 zékladni faze a to expozici, kolizi, krizi a rozuzleni.

HRA V ROLI
Hra v roli, jakozto kli¢ova kategorie, je piedstavena v kapitole 3.2.

ZNAKOVOST

K. Blahova chape znakovost tak, ze je zalozena na principu, kdy kazdy jev, ktery
je v divadle pouzit je jednak sam sebou a soucasn¢ i néfim jinym, dal$im, co zastupuje.
Mezi znakem a tim co ho zastupuje, musi existovat nazorna souvislost. ,,Kazdy znak by

mél byt natolik Citelny a srozumitelny, aby nepotieboval dalsi vysvétleni“ (1998, s. 92)%.
PRAVDIVOST

Ani divak (v ptipadé¢ divadla), ani zak ,,nesmi byt uvadén v omyl* ( 1998, s.93).
K. Bléhova zdiirazituje nutnost pochopeni ze strany zakd, co délaji, pro¢ to délaji. Neméli

by pochybovat o tom, co je fikce a co je skute¢nost
CASOVE A PROSTOROVE OMEZENT{

Drama je zaloZeno na jednéni ted’ a tady, vstupovanim do situace a role a je
V danou chvili jedine¢né a neopakovatelné. Nicmén¢ jednotlivé situace je mozné zahrat
opakované a to je jedna z nejvétsich prednosti dramatu, nebot’ umoziuje pozménit Cas a
obsah jednani jednajicich hracu v roli. Hrag, zak v roli si tudiz mize vyzkouset a piehrat
situaci nekolikrat a zjistit, které jednani je v dané situaci ,,nejlepsi““. Drama umoznuje
V kontextu bezpeci fikce a vstupu do fiktivni situace piehrat si své jednani ,,nanecisto*

neboli tak, jak to redlny Zivot neumoziiuje.

Jako dalsi déleni divadelnich prvkli uvedeme 4 divadelni prvky podle Morganové a
Saxtonové (2001), které je klasifikuji takto:

a/ ohnisko — odpovida na otazku ,, Pro¢ chci po zacich, aby ud¢lali pravé to ¢i ono? je

klicem k uspesné vyuce,

%3 Jednotlivé faze jsou charakterizovany podrobn&ji v priloze ¢. 3.
% Ptikladem by mohl byt zdstupny znak stafeSiny kmene ,,hill“ nebo znak reprezentujici nevéstu ,,zavoj*.
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b/ napéti — stimuluje akci a muze byt ve formé vyzvy, omezeni ¢asu, omezeni prostoru,

natlaku, neznamého prvku, zodpovednosti, zhodnocent,®

¢/ kontrast — tma, svétlo; zvuk, ticho; pohyb, nehybnost; neo¢ekavany moment,

d/ symbolizace — ptikladem mize byt kralovska koruna ( moc, bohatstvi, vira,

nesmifitelny boj, vlastenectvi...).

Divadelnost v dramatické vychové je nedilnou soucasti aktivit. Mnozi autofi ¢asto
poukazuji na redukcionismus ve prospéch osobnostné socidlnim aspektim DV i
v dramatické vychové jako oboru (J. Valenta, 1999; R. Marusak, 2008; E. Machkova
2004; S. Svozilova, 2005). Uplatiiovani divadelnich principti mtize byt problematické pro
ucitele anglického jazyka. Teoreticka znalost divadelnich principi by méla byt doplnéna
téz o nesd¢litelnou praktickou osobni zkuSenost, aby se mohla promitnout do realné
vyuky ciziho jazyka. Je zadouci, aby si divadelnosti a s ni spojené¢ho estetického a

dramatického rozmeéru byli 1 ucitelé ciziho jazyka védomi.

Pro piesnéjsi urCeni ucebni latky, kterou poskytuje DV, existuje velké mnozstvi
vhodné literatury, naptiklad podrobné clenéni, obsahy a zdroje obsahi Machkova

rozebira ve své publikaci (2004, str. 46-59).
2.1.2 Vyvoj a postaveni dramatické vychovy v ¢eském Skolstvi

Vzhledem k zaméfeni nasi prace jsme zvolili pouze kratky exkurz do historie oboru
dramatické vychovy v kontextu ¢eského $kolstvi. Dramaticka V}'/chova36 a jeji postaveni
v Ceské republice zaznamenala po roce 1989 velké zmény. Zacaly byt vydavany odborné
publikace, metodické materialy, pofadany $koleni pro pedagogickou vefejnost. Vzniklo
Sdruzeni pro tvofivou dramatiku NIPOS - ARTAMA. DV se vymanila ze své role
mimoskolniho a zdjmového charakteru, stala se soucésti osnov, nejprve v programu

Obecné Skoly a nésledné pronikla zejména jako obor do ptipravy budoucich ucitelti na

* Morganova a Saxtonova (2001) podrobng vysvétluji tyto divadelni prvky v publikaci Vyucovani dramatu
i s konkrétnimi ukazkami na str. 23-25.

% T¢7 tvofiva dramatika, vychovna dramatika, drama ve vychové v angli¢ting dominuje termin creative
drama, creative dramatics, drama in education/ process drama ( to nékdy oznacuje téz tzv. vychovné

drama, strukturované drama, viz kapitola 3).
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vysokych skolach®. Obor dramaticka vychova je v souCasné dobé soucésti sestavy

predmétii pro zakladni Skoly a je v RVP ZV zatazen jako obor doplnujici (2005, s. 89).

VZDELAVACI OBOR: DOPLNUJICI : DRAMATICKA VYCHOVA

(Vybérem z o¢ekavanych vystupi z RVP ZV)

2. STUPEN: Uplatiiuje kultivovany mluveny a pohybovy projev, propojuje somatické dovednosti pii
verbalnim a neverbalnim vyjadfeni; rozviji, variuje a opakuje herni situace (samostatné, s partnerem, ve
skuping), pfijima herni pravidla a tvofive je rozviji, prozkoumava téma z vice uhlti pohledu a pojmenovava
hlavni téma a konflikt, uvédomuje si analogie mezi fiktivni situaci a realitou; pfistupuje k dramatické a
inscenacni tvorbé jako ke spole¢nému tviréimu procesu, ve kterém pfijima a plni své tkoly, pfijima
zodpovédnost za spole¢nou tvorbu a prezentaci jejiho vysledku; rozpozna ve vlastni dramatické praci i

V dramatickém dile zakladni prvky dramatu; pozna zakladni divadelni druhy a dramatické zanry a jejich
hlavni znaky; kriticky hodnoti dramaticka dila i souc¢asnou medialni tvorbu.

Odbornici na DV u nas se inspirovali zejména ve Velké Britanii a USA, kde od 60. let
20. stoleti prosli velkym vyvojem. Za zakladatelku tvofivé dramatiky je povazovana
Ameri¢anka Winifred Wardova. Mezi dal§i osobnosti, z nich? uvedeme jen n&které®®,
patii Gavin Bolton, Dorothy Heathcotova a téz Jonothan Neelands, Judith Ackroydova,
Cecilly O'Neilova. Mnozi z téchto odbornikii lektorovali v Ceské republice metodické

vzdélavaci kurzy a zic€astnili se odbornych konferenci.

Pokud bychom méli shrnout vyvoj ve sméfovani v oblasti chapani smyslu dramatické
prace s détmi (Vv zahranii i u nas), tak za zakladni zménu je povazovan posun ve sméru
k orientaci na proces dramatické tvorby, zaméfeni na osobnostné-socialni rozvoj ditéte a
ne jiz pouze na vysledek, kterym byla po staleti produkce hotového predstaveni.
Nejsoustavngji se problematikou dramatické vychovy u néas zabyva Eva Machkova®®,
kterd svoji osvétovou €innosti nejen ve formé Cetnych publikaci, pfibliZzuje dramatickou
vychovu Ceské odborné 1 neodborné vetejnosti. Mezi vyznamna jména je tieba uvést
alespont Miloslava Dismana, Miladu MasSatovou, Hanu Budinskou, Danu Svozilovou,
Sylvu Mackovou, Jaroslava Provaznika, Radka Marusaka, Hanu Kasikovou, Romana

Cernika, Radmilu Svobodovou a Josefa Valentu, ktery je autorem obsahlé a propracované

¥ DAMU - katedra vychovné dramatiky, JAMU — Ateliér dramatické vychovy na DIFA; programy
s piipravou v oblasti DV figuruji na mnohych vysokych $kolach a pedagogickych v CR : napt. Katedra
primarni pedagogiky, Ped. F. UK, Ped. F ZU, Plzen, Ped. Fak. OU, Univerzita Ostrava, zastoupeni ma i na
Pedagogickych fakultach Masarykovy univerzity v Brn€ a Palackého Univerzité v Olomouci.

% Prikopnici oboru: Peter Slade, popagator dramatu sméfujiciho k ditéti, Brian Way - dramatu pfisuzuje
schopnost rozvijet détskou osobnost ve vztahu k druhym, podobné jako mnozi dalsi odbornici odlisuji
divadlo (zalezitost menSiny) od DV (zalezitost vétSiny) a konstatuje, ze ,,... neexistuje dite, které by
nemohlo délat drama. “(1996, s. 8). Apeluje na rozvoj celé osobnosti, na jeji individualitu, velky vyznam
piiklada obrazotvornosti, smysliim, emocim, rozvoji feCovych dovednosti. S détmi se pracuje na dramatu
(ptibéhu, improvizaci, dramatickych situacich), tato prace ma smysl sama o sob& a nemusi (mtize) vést k
predstaveni. Od 80. let tato tendence ziskava na vyznamu a vznika tzv. $kolni drama.

%9 7 publikaci uvadime napiiklad: Drama v anglické $kole, 1991, Metodika dramatické vychovy, 1992,
Uvod do studia dramatické vychovy, 1999 aj.
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publikace o metodach a technikach DV*® . Dramaticka vychova jako obor disponuje
samostatnou a propracovanou terminologii a metodologii. Casopis Tvofiva dramatika
zprostiedkovava aktudlni informace ze svétového vyzkumu v této oblasti z konferenci,
publikaci a ¢tenafim z odborné i laické vefejnosti pfina$i mnozstvi reflexi, recenzi a

prispevki praktického i teoretického a zejména metodologického charakteru.

Jako proud, ktery se prosazuje v ramci dramatické vychovy a zabyva se aplikaci
dramatické vychovy do jinych predmétii, je reprezentovan napiiklad R. Marusakem, O.
Kralovou a Rodriguezovou ( 2008). Své uplatnéni nachazi v predmétech jako je cesky
jazyk a literatura, dé&jepis, ale i ve velké mife na 1. Stupni zakladni Skoly a tradi¢né
nachézi své moznosti i v matefské $kole*. Podnét k vyuzivani metod a technik DV je
explicitné uveden téz v RVP ZV a to v souvislosti se vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova
komunikace. V soucasné dob¢ se v této oblasti Gspésné rozviji vyzkum (naptiklad V.

: N 42
Rodriguezova).

2.2 Dramaticka vychova v oboru didaktika anglického jazyka

2.2.1 Didaktika anglického jazyka v CR

Cilem této casti je kratké zhodnoceni situace v didaktice anglického jazyka

V soucdasnosti u nas.

M. PiSova (2011, s. 142-155) ve své stati hovoii o procesech emancipace a o
znacném rozvoji oborovych didaktik v poslednich letech (téz Janik, 2009). Upozoriiuji na
specifikum oboru anglicky jazyk a poukazuji na problematicnost systematického
sledovani vyzkumnych a metodologickych trendi vzhledem k velkému mnoZzstvi
svétovych, narodnich a profesnich platforem, které se vyukou anglictiny v celosvétovém

métitku zabyvaji.

Dle analyzy vyzkumnych témat oboru didaktiky cizich jazykt ve studii M. Pisové
a S. HanusSové je v soucasné dob¢ nejvétsi diraz kladen na oblast verbalni komunikace,

aktudlni témata ( napf. CLIL, interkulturni kompetence), metody a organizace vyuky,

“0).Valenta: Metody a techniky dramatické vychovy, 2008.

* Svobodova, Svejdova (2011), Hanspachové, Randova (2007)

2 aplikace DV do d&jepisu, srovnavani disertacnich praci napf. Procedury zakotvené teorie jako
moznost vyzkumné reflexe vlastniho pedagogického ptisobeni. In Véra Jezkova (Ed.). KVALITA VE
VZDELAVANI XX. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu, Praha, Sbornik
prispévkii, 2012.
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problematika osvojovani a uceni ciziho jazyka, pedeutologicka problematika (2011, s.
401- 402).

Otazkou systému piipravy ucitelii anglického jazyka na vysoké Skole vcetné
analyzy vech typt studijnich programi v CR se zabyvéa nejnovéjsi publikace Analyza
vysokoskolské p¥ipravy uéiteld cizich jazyki autort P. Doulika, N. Orlové a J. Skody

(2013), ktery tuto problematiku velmi podrobn¢ zmapoval.

Z oblasti souhrnné metodologické literatury v oboru musime konstatovat, ze
didaktika anglického jazyka v Ceském prostfedi disponuje relativné malymi zdroji
odborné literatury, zejména z posledni doby 20 let, které by obor metodologicky
komplexné vymezovaly. Za vyznamné publikace uceleného oboru za obdobi od konce 80.
let 1ze povazovat publikaci J. Hendricha a kol. *®, J. Mothejzikové Methodology for
TEFL Teachers (1988), sérii publikaci autord R. Chodéry a L. Riese a kol. z roku 1999-
2001 a Didaktiku cizich jazyk@i Radomira Chodéry z roku 2006. Casopis Cizi jazyky ve
Skole je periodikem, které piinasi teoretické i praktické pohledy na obor, reflektuje
soucasnou situaci v didaktice cizich jazykt obecné. Odborné piispévky z didaktiky
anglického jazyka se objevuji téz v jinych odbornych periodikach (napf. Pedagogicka
orientace a Pedagogika a ve sbornicich z odbornych konferenci ( napt. Ceska asociace

pedagogického vyzkumu).
2.2.2 Dramaticka vychova ve VAJ v CR

Pro piiblizeni postaveni DV v ¢eskych publikacich orientovanych na didaktiku
anglického jazyka jsme se zaméfili na vySe zminéné komplexné pojaté publikace
vyznamnych odbornikid z oboru didaktiky cizich jazykd. Drama a dramatizace jsou
v Didaktice ciziho jazyka J. Hendricha velmi struéné zminovany v souvislosti
S procvi¢ovanim slovni zasoby, nacvikem tlumoceni a kolektivnimi formami prace — jako
napt. dialogu. Hendrich soudi, Ze ,, Dramatizace napomaha k tomu, aby byl cizojazycny
projev plynuly a prirozeny, priméreny navozené situaci. * (1988, s. 314). J. Hendrich vidi
vyznam dramatizace v uzivani gest, mimiky, pfirozeného vyrazu, vhodného zabarveni

hlasu, zmifiuje vyznam rekvizit, které pomahaji navodit skute¢nou Zivotni situaci.

V ramci tendenci, které ovliviluji soucasnou didaktiku cizich jazykl a udavaji

smér, R. Chodéra uvadi na prvnim misté roz§ifovani imita¢niho modelovani (simulaci) a

“3J. Hendrich a kol. : Didaktika cizich jazyki. Praha, 1991
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hovoii o nich jako o didaktickych hrach typu ,role playing” (Chodéra, 2006). Dale
zminuje skupinové formy prace a to na bazi kooperace i kompetice. Sleduje rozsifujici se
tendence spojené s inovacnimi, alternativnimi a komplementarnimi metodami a

Vv neposledni fadé téz implementaci modernich technologii.

Tzv. ,bila mista® v souCasné didaktice ciziho jazyka, které podle naseho ndzoru
podporuji zafazovani DV postupti, Radomir Chodéra spatiuje mj. v tom, ze v ,,cilech
cizojazycné vyuky se promitaji pouze lingvistické aspekty a opomijeji se zietele patrici do
sfery extralingvistiky, paralingvistiky, teorie nonverbalni komunikace, teorie komunikace,
motivace a kognitivni psychologie. Jde o tyto zaleZitosti: zvySeni pohotovosti mluvcich a
pFijemcii sdéleni, potlaceni bdzné z chyby, posilovani viile mluvciho vyjadrit myslenku za
kazdou cenu s vyuzitim disponibilnich, byt omezenych jazykovych prostiedkii i prostiedki
nonverbalnich, potlaceni neprimereného, nadbytecného usili o jazykovou pregnanci cili
prekonani gramatikalizacnich tendenci ve vyuce, iluzi o cilovych dovednostech bez
Jjazykovych chyb“( ibid., s. 183). Dramaticka vychova a jeji metody nejsou v této

souvislosti explicitné uvedeny.

Metody oboru dramaticka vychova se v mnoha dil¢ich prvcich shoduji s
metodami, které jsou souddsti tzv. ,.aktivizujicich metod vyuky“ (AMV)*, ke kterym
fadime napfiiklad: problémové diskusni metody, ptipadové studie, nespecifikovana rolova

hra, konfliktni situace, postupné seznamovani se s piibéhem.

Jarmila Mothejzikova ve své publikaci Methodology for TEFL (1988) Teachers
vénuje samostatnou kapitolu zaméfenou na feSeni problémovych situaci, rolovou hru a
dramatizaci (Problem-solving, role-playing a dramatization), kde vidi prostor pro

praktické uziti jazyka v rozvoji zejména fecovych dovednosti.

Dalsim vyznamnym proudem, ktery svou podstatou ,,zapada“ do spolecného
ramce principi DV a moderniho jazykového vyucovani a zahrnuje mnoho spolecnych
konkrétnich prvkt je humanisticky pfistup k cizojazy¢nému vyuCovani prezentovany
Lubomirem Riesem a Pavlou Zajicovou. Ve svém piispévku Humanizace vyuky cizich
jazykl vznaseji pozadavek, aby ,,samo vzdélavani bylo ve vSech ohledech plné lidské a

usilovalo o vedeni vzdélavanych osob k plné lidskosti, ktery je vyvolan stavem cloveka,

* Pro ilustraci spojenou s vhodnosti vyuzivani t&chto metod ve své Didaktice ciziho jazyka Radomir
Chodéra uvadi vysledky z vyzkumu uskute¢néného v roce 1983. Vysledky efektivnosti pouzivani vyse
zminénych AMV metod experimentalné prokazaly, ze pfi aplikaci tradi¢nich metod je vyvolan zajem o
dalsi studium ruského jazyka v podstatné mensi mife, nez u AMV. (Chodéra, 2006, s. 172-175).
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jeho sveéta, jeho kultury, etickou urovni civilizace soucasnosti* (2000, s.7). Autofi

povazuji za kli¢ové vV jazykovém vyucovani tyto kategorie: dialog, hru, literaturu.

a/ Dialog jako cesta k porozuméni — autofi rozliSuji rizné formy ( jednoduché,
strukturované, zaci se mohou vyjadfovat za sebe ¢i n€koho jiného, podstata mize byt
hrava, analytickd nebo systematicka a vécnd). V ramci charakteristiky forem rozhovori
uvadi techniky, které jsou vyuzivany téz v dramatické vychové. Zminit bychom mohli
techniky asocia¢ni, brainstormingu, polarizaci nazort ( ano/ne, spor — pro a proti),
rozhodovani, ndzorové linie (Skéala postoji), technika nedokoncenych vét, volba dalsi
prace, argumentace (ano, protoze...).

Ve své praci, ktera je soucéasti publikace s nazvem ,,Vyuka cizich jazykt na prahu
nového stoleti®, predkladaji téZ model rozhovoru TZI (tematicky zaméfend interakce R.
Cohnové)*®. Soucasné je i dramaticka vychova zaloZena na feSeni problémi v konkrétni
situaci, ovSem na rozdil od TZI vyuziva prvku fikce. Zpravidla na tomto principu
dramatickd vychova stavi, Zaci nefesi pfimo ,,své konkrétni a osobni* problémy, nybrz
problém c¢lovéka jiného, za néhoz jednaji. Vyjadiuji se k problému bud’ v roli, nebo
zpétné, diskutujice motivy jednajicich postav. Toto ovliviiuje v disledku jejich vlastni

pocity, chovani a jednani. Princip fikce umoznuje poskytnout zakiim pocit bezpeci.

b/ Hra — je ¢innosti viceméné svobodné a ochotné provadénou; je ,,vytrzenim*
Z bézné hodiny; je vzruSujici ¢i pfijemnd; smysl hry je vice v sobé samé neZ v jejim
praktickém wuzitku, ve smyslu hodnoceni ucebniho vykonu; prospivéd k solidarité,
prozivani ze spole¢ného vysledku a sblizuje lidsky uditele se zaky (ibid., s. 20).
Komunikaéni hra v jazykovém vyucovani ma podle Riese a Zajicové nejcastéjsi podobu
scénické hry podle roli. Kromé& komunikac¢nich her ( rolova hra je pojednana v samostatné
kapitole ) rozliSuji i tzv. jazykové hry, kterymi rozumi konkrétni kratka jazykova cviceni

¢1 kratké formy hry zatazované do vyuky.

¢/ Literatura a ptibéhy — P. Zajicova uvazuje o zahrnuti literatury a textu takto:
,, ...tematicky zaber literarniho textu nemd zadna omezeni, vztahuje se na celou zkusenost
lidského byti a zachycuje z ruznych perspektiv jeji napeti “(ibid. s. 24). Pii praci

S literarnim textem, piibéhem se otevira prostor pro vlastni zkuSenost (Zaka) v konfrontaci

45 : . . : ~ro o7 r A fer ot : r

Princip této interakce spo¢iva na mluveni sama za sebe ,, JA“, v konkrétni situaci nyni. Zak se v hovoru
neskryva za ,MY*“. Emoce jsou stejn¢ dulezité jako rozum. Zaci nejprve predlozi rizné naméty problému,
postupné se soustiedi na jeden a ten spoleéné konkrétné tesi.
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S jinymi zivotnimi zkuSenostmi. Dochazi k odkryvani duvodid k jednani, moralnich

dilemat, hodnoceni disledkt lidskych jednani.

Vzhledem k vySe zminénym charakteristikdm a na zakladé proporcionality svého
explicitniho zastoupeni v odbornych publikacich didaktiky ciziho (anglického jazyka)
bychom mohli dramatickou metodu ¢i metody dramatické vychovy zafadit mezi tzv.
alternativni a relativné okrajové metody. Metodologické zpracovani moznosti metod a
postupt dramatické vychovy se v ¢eské odborné didaktické literatuie anglického jazyka

nevyskytuje.
VYVOJ V PRONIKANI DV DO VAJ

Vyvoj Vv oblasti pronikani DV do VAJ u nas v $ir§im méfitku je tzce spojen s
piisobenim Britské rady ve spolupraci s MSMT v Ceské republice a jejim pokusem
nejprve vyskolit ucitele anglického jazyka v této oblasti a nasledn¢ vytvotit sit’ Skolitelt
prostfednictvim dvouletého vzdélavaciho modularniho programu pro ucitele zdkladnich,
stfednich a vysokych $kol s ndzvem Drama in ELT*® v letech 1999-2001. Tento projekt
vznikl za €asti a podpory Ceskych a zahrani¢nich odbornikli na dramatickou vychovu a
odbornikt didaktikti anglického jazyka. Mezi piedni odborniky, ktefi se osobn¢ lektorsky
podileli na tomto projektu, muZzeme jmenovat z fad Ceskych piedstaviteld dramatické
vychovy naptiklad J. Provaznika, R. Svobodovou, E. Sikorovou. Ze zahrani¢nich
napiiklad S. Cocketta, G. Foxe (VB), a z americkych L. Gaffenovou, D. Fishera (The
Bear Educational Theatre) a ze slovenskych odbornikti D. Bacovou, A. Billikovou, K.
Tofta.

V soucasné dobé se dramatickou vychovou v oboru anglického jazyka u nas
zabyva stale relativné malé mnozstvi odbornikti. Pedagogické fakulty a obory anglistiky
vesmes zatfazuji do svych sylabli dramatickou vychovu ve formé jednosemestralnich
pfedmétﬁ.47 Jako platforma pro setkdvani ucitelti, amatérskych souborti, zaku, kteti spolu

s uditeli v ramci vyuky anglického jazyka ptipravuji sva vystoupeni, existuje tzv. Divadlo

*® Drama in ELT (English Language Teaching) Jednalo se o 2lety program dalsiho vzd&lavéani, autorka této
prace byla uCastnikem programu. Podobné projekty probihaly téZ napf. na Slovensku, v Polsku a
v Rakousku (mezinarodni konference: 2004 Morovany, SK; 2005, Slapanice, CZ; 2006 Viden, 2007
Szombathely, Mad’arsko)

" \/ programu jako samostatné predmdty na pedag. fak.: UJEP, JihoCeska univerzita, MU Brno, PF UK
Praha, Palackého univerzita v Olomouci, Ostravska univerzita, UHK, jakou soucast didaktickych predméti
anglictiny uvadi téz Zapadoceska univerzita v Plzni, Technickd Univerzita v Liberci (v ramci alternativnich
metod AJ).
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jazykﬁ48 od r. 2009, kdy probéhl prvni ro¢nik. V ramci Divadla jazyki je organizovana
konference pro ucitele a zajemce o jazykovou vyuku prostiednictvim metod a technik
divadla a dramatické vychovy z Ceské republiky i ze zahrani¢i*. Odborna literatura, ktera
by ucelené definovala metodologii DV v DAJ v ¢eském prostiedi, zatim neexistuje az na
ojedinélé publikace typu sbornikli vhodnych her s vyuzitim DV ve vyuce angliétinyso. Ze
zahrani¢nich publikaci v nejbliz§im sousedstvi je tfeba zminit nejnovéjsi publikaci
slovenskych autorek Daniely Bacové, Andrey Billikové a Marie Kissové z Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (2013) s ndzvem Dramatické techniky a ich potencial vo
vyucbe cudzich jazykov. Tyto autorky jsou ve spojeni s ¢eskou odbornou vefejnosti a
jejich zdroje a napojeni na britské a americké Skolni drama a ceskou dramatickou
vychovu maji podobny charakter. Za cil své publikace si vytyc¢ily pokus o systematizaci a
shrnuti nejnovéjSich védeckych poznatkti a piistupi k aplikaci dramatickych technik

V Cizojazy¢ném vyucovani (2013, s. 9).
2.2.3 Dramaticka vychova ve VAJ v zahranici
VYZKUM

Z hlediska vyzkumu v oblasti VAJ (ELT) a drama se mizeme opfit o vyzkum
Sternové. Na Kalifornské univerzité uskutecnila studii, v ramci které zkoumala vliv DV z
psycholingvistické perspektivy. Hypotézu™ (1987, s. 216), kterou jeji studie potvrdila,
byla nasledujici: ,,Drama facilituje komunikaci u studentu ciziho jazyka tim, Ze podporuje
rozvoj nasledujicich psychologickych faktori: zvyseni sebeticty, motivace, spontaneity,

“«“

zvySenou kapacitu empatie a snizeni citlivosti k odmitnuti.

Na vyzkum v tomto sméru navazuje polska autorka A. Galazka, ze Slezské
univerzity v Katowicich, ktera uskute¢nila vyzkum v oblasti vnitini motivace a

komunika¢nich dovednosti v anglickém jazykovém vyucovani (2000, s. 9-14). Vysledky

“® Jeji hlavni organizatorkou je té% Barbora Dockalova. Pofadateli této udalosti jsou Zakladni ¥kola Na
Marjance, PedF UK, a nakladatelstvi Cambridge University Press.

“ Tuto aktivitu reprezentuje Barbora Dockalové ( Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy) Z dalsich jmen
z fad akademickych pracovnikii bychom mohli jmenovat napt. Sarku Dohnalovou MU (DV v AJ v oblasti
pre-primarni pfipravy studentti), Lucii Podrouzkovou, MU (zejména DV a jeji moznosti v literatufe).

*% publikace J. Hanpachové a Z. Randova (2007); Eibenovéa K. a kol. (2013), dale bylo napsano n&kolik
diplomovych ¢i bakalaiskych praci z oboru AJ s vyuZzitim DV. Dizertaéni praci na tuto tématiku zpracovala
Milena Vodi¢kova (2008). Jeji prace byla zaméfena na problematiku vyuziti literarni piedlohy a DV ve
VAI.

>! Angl. citace “Drama facilitates communication in L2 learners by encouraging the following

psychological factors to operate: heightened self-esteem, motivation, and spontaneity; increased capacity
for empathy; lowered sensivity to rejection.”
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vyzkumu prostfednictvim experimentalni vyuky ukazuji na zvySeni vnitini motivace i
rozvoj jazykovych dovednosti zejména v komunikaénich schopnostech spojenych

s rozvojem slovni zasoby a plynulosti projevu a poslechovych dovednosti.

Britské metodicky a autorky odbornych dramatickych publikaci Judith
Ackroydova a Urszula Clarkova vroce 1998 uskuteénily experimentalni vyuku u
studentii ucitelstvi na Karlove univerzité. Vysledky testti provedenych pied a po vyuce u
skupiny s vyukou prostiednictvim DV prokazaly zlepSeni ve schopnosti diagnostikovat
gramatické chyby a struktury, ukazaly na dal$i moznosti rozvoje jazykovych schopnosti a

to zejména v psaném projevu a registru.

Dalsi typy vyzkumu v oblasti DV v aplikaci do jazykového vyucovani uvadi ve
své velmi dobfe a metodologicky a teoreticky zpracované publikaci Kaova a O'Neilova
(1998). Autorky piedevsim upozorfiuji na problemati¢nost spojenou s kvalitnim typem
vyzkumu v této oblasti, zejména ve spojeni s reliabilitou, problémem zopakovat studie
s jinou skupinou subjektt. VétSina studii podle téchto autorek zahrnuje deskriptivni
analyzu konkrétnich skupin zakd, Casto bez blizsi specifikace sbéru dat a jejich
zpracovani. Za hlavni diivod uvadi komplexni povahu dramatickych typi aktivit, které
vykazuji sloZit€jSi mechanismy probihajici v edukacni realité tfidy a s tim souvisejici

slozit&jsi podminky pro extenzivnéjsi typ vyzkumu (ibid., s. 44).

Studie, které autorky uvadi jako ptinosné, byly spojeny s detailni popisem
vyzkumného designu, sbéru dat a jejich analyzou. Vyzkum zasahuje konkrétné v oblasti
dopadu aplikace scénatu (di Pietro, viz kap. 3.6) do jazykového vyucovani, pouzivani
komunikacnich strategii, etnografické studie v zaclenovani tfid Spanélsky mluvicich

minorit do amerického prostiedi.

V zavéru této Casti je tfeba poukazat na to, Ze v Ceském kontextu se bohuzel

nemuzeme opfit o vyznamngjsi publikovany pocin v oblasti vyzkumu.
ANALYZA ODBORNE LITERATURY

Soucasti vyzkumu a piipravy dizertacni prace byla 1 analyza dostupné zahrani¢ni
literatury v oboru AJ (angl. termin ,,Drama in ELT®) z hlediska vyskytu DV. DV je
soucasti relativné velkého mnozstvi publikaci, které samy sebe deklaruji jako soubory
aktivit s prvky DV ve vétsi ¢i mensi mife a to z tzv. ulitelsky pratelské (angl. teacher-
friendly) pozice. Mnohé z nich (napi. Wesselsova, 1987; Maley, 2005; Phillipsova, 1999)
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jsou zaroven i v ,,dosahu“ Ceskému uciteli anglického jazyka, nebot jsou soucasti
standardni nabidky etablovanych zahrani¢nich nakladatelstvi u nas. Analyza téchto
publikaci byla dtlezitou soucasti nasi prace vzhledem k zaméteni na vékovou skupinu 2.
stupné zdkladni Skoly a ucitele s ni pracujici. Jednim z deklarovanych cili téchto typi
publikaci je umoznit ucitelim a zakim pifekonat obavy z uzivani dramatu Vv hodinach
anglického jazyka. Autofi se obecn¢ shoduji na strategii postupného zacleniovani dramatu
do vyuky. Prakticky zalozené publikace ptevazuji nad teoretickymi, které existuji spise ve
form¢ odbornych ¢lankl a piispévki z oboru DV, suvedenymi moznostmi praktické

aplikace do jazykového vyucovani.

Odbornéji zalozenych publikaci s teoretickym zékladem bohuzel neni ani
Vv zahrani¢ni literatufe velké mnoZstvi (shodné soudi téZ zahrani¢ni autorky Kaova,

O’Neilova, 1998, 5.44).>

.....

zahrnujici DV do VAJ. Autorky J. Hamiltonova a A. McLeodova piredkladaji model
metodologického kontinua (1993, s. 3) pro ucitele anglického jazyka, ktefi by chtéli
zatadit DV do své vyuky. Vychazi ptitom z respektu k ucitelovu stylu, ktery zahrnuje styl
tradi¢niho ucitele s dlirazem na formu (accuracy), orientovaného na princip vstup/vystup
(angl. input/output). Styl opaény ptedstavuje tzv. ucitel ,,komunikativniho* typu (fluency)
zalozeny na priorité vyznamu, principu uceni na zaklad¢ dané ulohy. Tietim typem (typ
smiSeny), ktery je v diagramu obsazen, je ucitel kombinujici oba vySe zminéné piistupy.
Hamiltonova a McLeodova jsou presvédéeny, ze DV ma kazdému z téchto typu ucitelt

co nabidnout.

Tab. 3 : Model metodologického kontinua ( dle Hamiltonové a McLeodové)

Zaméieni na formu Zaméfeni na formu a vyznam | Zaméfeni na vyznam

(focus on form ) (focus on both form and (focus on meaning)
meaning)

uceni (learning) propojeni obou osvojovani (aquisition)

(a mixture of both)

input/output model | e model zalozeny na uloze

(task/activity based model)

>? Jejich publikaci z hlediska odbornosti, teoretického a metodologického zpracovéni problematiky DV ve
VAJ, vy¢tu moznosti vyzkumu povazuje autorka této prace za stézejni a nejpropracovang;jsi .
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Tradi¢ni ucitel podle nich miize vyuzivat DV aktivity k procviceni gramatickych
struktur, ucitel ,,smiSeného typu bude moci na zakladé vhodné situace procvicovat
struktury smysluplnym zptsobem a uditel tzv. komunikativniho/ humanistického typu
neuréuje danou strukturu zakovi piedem. Zak se uéi jazyk na zakladé zkusenosti (spise
zde hovoiime o uceni ve smyslu osvojovani) a struktura se ,,objevi“, aZz bude ticba.
Hamiltonova a McLeodovd ve svém kontinuu vychazeji z predpokladu jedine¢nosti
ucitele, které¢ho neni tfeba ,,ménit* a pfedpokladu, ze je mozné ptizptisobit obsah vyuky
typu ucitele vetné miry a typa DV aktivit. Drama je podle nich zptisobem mysleni o
uceni a vyucovani. Klicem k tspéchu je smysleni ucitele o sob¢ samém jako o uciteli
,»heéeho* (situace, Uloha) prostfednictvim jazyka a ne jakou uciteli jazyka (systému

podstatnych jmen, ¢ast atd.) (1993, s.12).

Z jiné perspektivy se divaji na problematiku DV ve VAJ Kaova a O'Neilova

(1998), které se primarné zabyvaji strukturovanym dramatem a jazykovym vyucovanim.

Tab. 4 : Kontinuum drama pristupi ( dle Kaove a O'Neilové)

Teaching perspectives

Oteviena
Uzaviena/ fizena Caste¢né fizend komunikace
(Closed/controlled) (Semi-controlled) (Open
communication)
Diskurz predepsany, na zaklad¢ instrukci ptirozeny, spontanni
('scripted, instructional) natural/spontaneous
Role dana neni pfedem dana
(fixed) (negotiable)
Uloha zamefené na ulohu/ucitel zaméfené na skupinu
(task / teacher-oriented) (group-oriented)
Spravnost/plynulost | Spravnost produkce plynulost v komunikaci
(accuracy in performance) (fluency in communication)
role play dramatizovany | jazykové improvizovana SDH
pribch hry simulace role play Scénare
(dramatized (language | (simulations) | (improvisational | (scenarios) (grr;);zs)s
story) games) role-play)

Drama approaches
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Ptehledovy model kontinua drama piistupti pro vyuku cizich jazyktu (tab. 4 )
Z pohledu Kaové a O'Neilové (ibid., s. 6) prezentuje pohled na DV a VAJ. Tento model
reflektuje velmi dilezity aspekt, ktery poméha téz orientaci ucitele ciziho jazyka pii
zafazovani DV do AJ a to hledisko aktivit zamétenych na controlled/accuracy ¢i free/
fluency v jazykovém uceni. V tabulce vidime kombinaci pfistupi ve vyucovani ze strany
vyuky jazyka (teaching perspective) a typu DV pfistupti (drama approaches) na zakladé
kontinua sméfujiciho od aktivit zaméfenych na spravnost po aktivity zaméfené na
plynulost projevu v AJ. Kategorie, které Kayova a O'Neilova do schématu zahrnuly, jsou

téz diskurz, popis role, zaméfeni ulohy, spravnost ¢i plynulost.

Shodujeme se s jejich nazorem na to, ze pievazujici literatura spojena s DV ve
VAJ predstavuje publikace zamétené ve velké mife na hry spojené s pohybem, hrou se
slovy, pantomimou, pfedstavivosti, manipulaci s pfedméty, které zahrnuji dramatizace
dialogt, jednoduché rolové hry s vysokou mirou kontroly ze strany ucitele. Tato literatura
se pohybuje se spiSe na levé strané¢ jimi vytvofeného spektra smétujiciho od tzv.

controlled practice k free practice.

Srespektem kuvedenému teoretickému ramci pfistupu k DV ve VAJ
prezentovaného Hamiltonovou a McLeodovou a dvojici autorek Kaové a O'Neilové je
postupovano 1 naddle, pfi vykladu DV vyukovych strategii a popisu jejich moznosti pii

aplikaci do AJ.
2.3 Druhy podminek pro uplatnéni potencialu DV v AJ

Ucitel v rozhodovani o vyuziti riznych typt metod a postupt nejen do VAJ disponuje
ruznymi piesvédcenimi (angl. belief). Jeho vlastni pojeti vyuky je spojeno S konkrétnimi
metodami ¢i pfistupy a zahrnuje znalosti, védomosti, dovednosti ziskané aktivné (vlastni
zkuSenosti) ¢i pasivné (napf. formou ptedndsky na vysoké Skole). Presvédceni ucitele
existuje ve form¢ predstav o oboru (na zaklad¢ sdéleni od kolegi, shlédnuté hodiny,
image ucitele DV) a nésledné vytvofenych nazort, postojii k danému piistupu ve vyuce.
Jeho vlastni vyucovaci styl je v rizné mife vyhranén a kombinuje se s konkrétnimi

presvédcenimi (napt. o DV ve VAJ) a z této pozice pristupuje k vlastni vyuce.
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Pokud bychom me¢li shrnout podstatné rysy, které problematizuji SirSi zavedeni
DV do jazykového vyucovani a vyplyvaji z dostupné cizojazycné i Ceské literatury, jsou

to:

- okrajovost tematiky DV v DAJ,

- nekoordinovanost a pouze ojedinéla spoluprace mezi odborniky na DV ve VAJ
V Ceském prostiedi,

- absence zakladni literatury kombinujici oba obory, vymezujici odbornou
terminologii,

- prevaha jednostranného uziti DV v AJ ve smyslu jednoduchych her, spiSe na
strané controlled practice (v ¢eském i zahrani¢nim kontextu),

- uskali tykajici se chapani role ucitele, Zaka i samotnych metod a technik DV, ktera

zabranuji §irsi aplikaci DV do AJ (viz nize).

2.3.1 Specifika zaka p¥i aplikaci DV do VAJ

Machkové (1998, s. 103) cituje Cecily O'Neillovou a Alana Lamberta (1994)%,
ktefi tvrdi, ze ,Kucasti na dramatické Ccinnosti Zdci nepotiebuji mit divadelni
dovednosti . Také Brian Way je pfesvédcen ( drama ve smyslu DV), Ze ,,neexistuje dite,
které by nemohlo délat drama“(1996, s. 8). Podobné se stavi k ziskavani autentické
zkuSenosti prostfednictvim dramatu podobnym zptsobem, kdy definuje drama jako

vvvvvv

Prvotadé je v DV rozvijet déti, ne drama.

Machkova (2004, s. 32-34) hovoii o dileZitosti respektovani potfeb a zajmu zaku.
Potteby v oblasti socidlni jsou zminény jiz v podkapitole spojené s vyvojovou
charakteristikou zak 2. stupné zdkladni Skoly. Motivace a aktivni ucast v nabizené
(spoluvytvarené) ¢innosti je tomu pfimo umeérna. V souvislosti s moznostmi aktivizace
7akt proved! Oldfich Simonik (2005, s. 98-100) Setfeni na 2. stupni zakladni $koly mezi
uciteli v této oblasti. V pfedmétech humanitniho charakteru jsou uvadény rtizné formy
diskusnich metod, napf. beseda, diskuse, interpretace aj. MozZnosti aktivizace zaku
prostfednictvim DV jsou konkrétné zminovany zejména v ¢eském jazyce ( t¢z RVP ZV,
2005) a obcanské vychove. Mezi zasady aktivizace zaki, které by se daly shrnout jako

vysledky daného Setfeni patii:

>* O'Neill, C.-Lambert, A.: Drama Structures. Stanley Thornes, Cheltenham, 1994.
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- motivace - pfitazlivost, zajimavost, moznost tispé$ného vysledku,

- smysluplna Cinnost — jasné vymezeni cile, presné vymezeni stavu, kterého
ma byt dosazeno,

- pfiméfend narocnost,

- diferenciace (skupinova prace),

- stfidani ¢innosti podle atmosféry a situace ve skuping,

- hodnoceni — pribézné, sebehodnoceni i hodnoceni ostatnich zak,

- stfidani forem prace,

- uspeSnost zakovy Cinnosti je vyznamnym piedpokladem jeho dalsi budouci

aktivity.

Piesto, Ze se ucitel snazi aktivizovat zaky a motivovat je na zakladé respektovani
vySe zminovanych zasad, se pfi praci v hodin€ v realnych situacich vyskytuji problémy

s kazni.
STANOVENI DOHODY

V souvislosti s kazni a zajisténim vhodné pracovni atmosféry dramaticka
vychova disponuje vlastnimi prostiedky. Dramaticka vychova podrobné vysvétluje
pfistup k zdkovi a jakkoli ho chéape jako partnera, spolutviirce vyucovaciho procesu,
chape 1 nutnost stanovit podminky pro dobré fungovani hodiny. Dana Svozilova ( 2005, s.
33) hovoii o zavedeni vzajemné dohody, kterd je jakousi smlouvou mezi ulitelem a
zakem ,.learning contract* (Neelands, 1999), ,,making contract” (Morganova a Saxtonova,
2001). Pro tuto dohodu je charakteristické, Ze dohoda je oboustranna ( Svozilova hovofi o
Linvestici® ). Zaci i ucitel davaji, vkladaji, nabizi a téz maji ocekdvani, ze néco svou
spole¢nou praci ziskaji. Tento kontrakt by mél zahrnovat i podminky, pro vyrovnavani se
S problémy, které mohou z riznych divoda vzniknout (viz nize). Dohoda téz ,,...iniciuje
dialog, ktery zavazuje oba partnery komentovat a reflektovat produktivnim a pozitivnim

zpuisobem ty aktualni uddlosti, které se v hodinach staly ** (ibid., s. 33).

V jazykovém vyucovani je dohoda velmi vhodnym zptsobem, jak upozornit zaky,
na tzv. DV hodinu (drama lesson). Je vhodné zejména, pokud ucitel zamysli zatadit DV
ve vetsi mife, mit tuto ,,ndlepku* (angl. labelling) stejné tak jako se uziva v jinych typech
hodin angliétiny — tzv. (storytime, atd.). Zaci jiz ozndmenim napf. hesla ,,drama time ,,

preladi“ na tzv. modus specificky pro praci s DV technikami. Problematika technik
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spojenych s fungovanim dramatu, vstupovanim a vystupovanim do roli je podrobné

vysvétleno napfiiklad J. Valentou (2008, s. 324 -331).

Dalsim problematickym jevem, ktery ptisobi na pribéh vyuky je ,,zasahovani ¢i
naopak ,,nezasahovani“ do vyuky zaky, ktefi zastavaji ,, role* ve skupiné. Morganova a
Saxtonova ( 1987, s. 67-71) hovoii o problémech, které mohou komplikovat praci na
dramatu, zejména pokud je ucitel v roli ( nevystupuje Vv institucialni roli primarné
dominantni a fidici). Z hlediska ,,problémovych® zaka autorky rozliSuji nasledujici

kategorie a navrhuji nasledujici feSeni situaci, které mohou nastat.

Sa¥ek — 74k, ktery kazdou situaci proméfiuje v komedii. Jsou-li Zaci v roli, je tfeba je upozornit, (potom, co
se zasméjeme) Ze nase situace se odehrava trochu jinde a jinak. Je dobré pfipomenout cil, problém, napf.
otazkou ,,Je toto, kam smétujeme?* . Je vhodné zakovi nabidnout jiné role a pomoci mu se projevit i jinym

zpusobem, ktery dana role nabizi.

Kazisvét — zak, ktery ,,bofi, mize bojkotovat hru a komentovat ostatni zaky. Autorky nabizi mozZnost
,Vyfazeni z hodiny takovym zpusobem, kdy je mu nabidnuta moznost ,,navratu® jakmile bude pfipraven

(schopen pracovat s ostatnimi). Je dulezité se nedat vyvést z miry.

Herec — zak, ktery ma napt. hereckou pripravu z dramatického krouzku atd. Rad ukazuje, ,,jak by se to
mélo udélat (ibid., s.70). Mezi nabizena feSeni patii ignorace exhibice, upozornéni na fakt, Ze v této praci

jde o jiny typ zkuSenosti.

Plaché dit¢ — zak, ktery se cCinnosti neucastni, z divodu plachosti nebo se boji nalézt vlastni cestu k
dramatu. V ptipadé jazykového propojeni s DV mize navic figurovat problém komunikativnich schopnosti
obecné i v cizim jazyce. Je vhodné hledat pro takové déti role, kde mohou prispét alespon né&jakou formou

do diskuse, uplatni se v ,,mensich“ rolich ¢i v rolich, kdy je jedna role obsazena vice zaky.

Nékteré déti mohou zistat ti§i/necinni nebo naopak vykazovat ¢innost Uplné ,,jinou*
nez je zadouci a to ztéchto divodl, které zahrnuji jak dramatické (dle autorek

Morganové a Saxtonové, 2001), tak i jazykové hledisko (dodané autorkou této prace):

1. Nevédi, co maji délat, co se ocekdva, situace neni dostatecné vysvétlena
(problematikou instrukci, kladeni otazek a L1 a L2 zabyva kapitola 4).

2. Neni pro né téma zajimavé, nudi se: Je vhodné s Zzaky konzultovat tématiku,
kterou chceme v dramatu rozvijet pfedem, také je nutné vychazet z tematiky
v SVP — vybrat vhodné techniky, zohlednit vékové zvlastnosti (viz navrhy hodin
pro experimentalni vyuku) — napt. pohled na problematiku o¢ima druhych, bofeni

cerno-bilého vidéni svéta, dilemata, problémové situace...
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3. Premira technik, narocnosti jazykové i dramatické: Na misté je zacit s menSim

4. Chybi dostatecnd a ptiméfend ptiprava na samotnou praci v rolich ( jazykova i
DV) : viz zésady rolové hry, vstupovani do roli a tfidntho managementu ( viz
kapitola 3.2.; 4.1).

5. Neni ziejmy cil sméfovani dramatu (viz planovani hodiny, kap. 4.3)

6. Ucitel neni presvédcivy (piehrava, je nejisty), viz kap. 1.6; 3.6.3.

7. Ucitel je vyborny herec a nenechava prostor pro zaky (zaci v roli divaku), kap.
1.6, 3.6.3.

8. Poruchy uceni (LMD dysgrafie, dyslexie atd., hyperaktivita...)

K bodu 3 a 4 neboli problematice narocnosti aktivit pfipravenych uciteli pro zaky
a z ni plynouci ne¢innost je mozné do jisté miry eliminovat na zakladé osvojeni urcitych
strategii, které mohou byt vhodnou ,,vybavou® do komunikacni praxe zdka jakozto

ucastnika cizojazycné komunikace.
2.3.2 Komunika¢ni strategie

Zavadéni komunikacnich strategii do cizojazyného vyucovéni je spiSe doménou
vysokych skol (pfedméty typu diskurzu, study skills), popt. odborné angliétiny ¢i se s ni
setkdvame v ramci stfedoskolského uciva. V pfiméfeném mnozstvi je vhodné o jejich
existenci v souvislosti suvadénim do komunikacnich strategii nonverbalnich (
pantomima) informovat i na zakladni §kole, v pfiméfeném podani. Uvedeme kategorizaci
komunikacnich strategii dle Bacové, Billikové a Kissové (2012, s. 32-35), které umoziuji

dobry prib¢h komunikace:

1. redukéni komunikacni strategie,

2. kompenzac¢ni strategie,

3. interakéné - modifikacni strategie,
4

konverzacné - fidici strategie.

adl/ Zaci uplatiiuji tyto strategie v ptipadé, kdy se necht&ji komunikace zuastnit, at
Z hlediska jazykové narocnosti (neumi se dostatecné vyjadrit) anebo z jinych limitujicich

faktorti (strach, tréma, napéti).

ad2/ Lingvistické kompenzaéni strategie zahrnuji 3 podskupiny:
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Kompenzace v ramci cilového jazyka

— tj. nahrazeni chybéjiciho slova pomoci opisu, ptikladu, pfiblizenim vyznamu
(it’s like..., it’s kind of... , you use it for...),
- pozadani o pomoc z okoli ( what's the word for... ),
- pouziti véhavych a dopliujicich vyrazl na ziskani casu ( in fact..., well...,

you know..., how shall I put it...).
Kompenzace v ramci experimentovani s jazykem

- transfer ( pozitivni i negativni) zjiného nebo mateiského jazyka (viz
plurilingvismus ),

- vytvafeni neexistujicich slov, pravidel pouziti (napf. u sloves vytvoieni
pravidelného tvaru min. ¢asu u slovesa nového, které patii do nepravidelnych

— shine — shined (spravné shone).
Nelingvistické kompenza¢ni komunikacni strategie

- pouziti fonetickych paralingvistickych vyrazovych prostredkii (delsi pauzy a
intonace naznacujici zadost o pomoc z okoli, napodobeni zvuku),
- pouziti ostatnich paralingvistickych vyrazovych prostredki: mimika a

gestika.
ad 3/ Interak¢éné-modifikaéni komunikacéni strategie:
Strategie recipienta (pfijemce zpravy)

- poukdazani na to, Ze informace nebyla slySet nebo ji nebylo rozumét ( Sorry, I
didn’t understand the last part.., [ am afraid I don’t understand...),

- pozéddani o zopakovani informace, kterou adresat nezachytil anebo
neporozumél (Sorry, what did you say?, What exactly do you mean?),

- ujiSténi se o tom, Ze informace byla spravné zachycena a porozuména ( Are

you saying that...? Do you really mean...? ).
Strategie expedienta (autora textu)

- kontrolni otazky na zjiSténi a udrzeni pozornosti pifijemce ( Are you
listening? What do you think?),

- kontrolni otazky na zjisténi porozuméni ( Is that clear? Are you with me?),
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- zamerné prestylizovani vypoveédi na zpfesnéni a specifikovani dohadovanych

vyznamu ( In other words..., Sorry, let me explain that once again...).
ad4/ Pomahaji ucastnikiim komunikace dodrzovat pravidla konverzace:

- otevfeni ¢i uzavieni konverzace ( I'd like to know..., That’s all...),

- prevzeti kontroly nad konverzaci — jeden z tcastniki védomé ¢i nevédomé
tidi proces komunikace,

- zmeéna tématu ( By the way..., That reminds me...),

- navrat K pivodnimu tématu ( anyway..., Where was 1?),

- shrnuti myslenky ( to sum it up..., let’s put it together).

Autorky se v piipadé¢ efektivity pouzivani vySe zminénych strategii odvolavaji na
mnohé vyzkumy, znichz napiiklad uvedeme vyzkum Dorneyho, jehoz vysledky
potvrdily, Ze Gstni projev zaka v experimentalni skupiné (SS studenti, vzorek 109
studentli, 6 tydenni vyuka) byl plynulej$i a obsahoval cast&j$i vyskyt nacvicovanych
komunikac¢nich strategii, jejichz vyuzivani zaci povazovali za uzite¢né, nez ve skupiné

kontrolni (2012, s. 36).

Domnivame se, Ze védomi existence komunikaénich strategii, jejichZ
frekventované vyrazy, konverza¢ni obraty mohou byt ,,nenasilné* vystaveny o¢im zaki
napf. formou plakati na nasténkach ve tfid€¢, mohou pfispét k vétSimu sebevédomi pti
formulaci vlastnich projevi Zakl i1 na 2. stupni zékladni Skoly. Komunikacni strategie
jsou uplatnitelné zejména z divodu jejich primarniho vyuziti pii vyuce pomoci DV
(vytvareni fiktivnich situaci vyzadujici vice ¢i mén€ improvizované promluvy aktéra),
zejména s ohledem na komunikaci, ktera probiha na zaklad¢ rolové hry. Problematikou
obecngjsi kategorie ucebnich styli® se zabyva podrobn& napiiklad J. Mares v publikaci:

Styly uceni zakt a studentt (1998).
2.3.3 Miskoncepce

Marusak, Kralova a Rodriguezova ve své publikaci Dramaticka vychova v kurikulu

soucasné Skoly (2008) zabyvajici se uplatnénim metod a technik DV ve vzdélavacich

v jazykovém vyucovani je mozné déleni na tzv. pfimé strategie zahrnujici strategie v oblasti posilovani
paméti, kognitivni, a kompenzaéni. Mezi tzv. nepfimé patii metakognitivni strategie ( study skills),
afektivni strategie (snizovani afektivniho filtru, pozitivni sebehodnoceni...) a socidlni strategie zahrnujici
uceni s druhymi, kooperaci (viz kooperativni uc¢eni 4.2.1)
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oblastech a oborech skolniho kurikula hovofi o tzv. pfekazkach a limitech v uplatiovani
metod DV. Zastavaji nazor, ze ,, nekteré limity a prekazky jsou objektivni povahy, jiné
Jjsou povahy spise subjektivni, vyplyvaji bud’ z rigidniho pristupu k edukacnimu procesu,
nebo z nezkusenosti ¢i neznalosti.* (ibid., s5.15) Podobné smyslime pii studiu odborné
literatury spojené¢ s DV ve VAJ, kde je tento koncept natolik zasadni a hovoii o ném
v ruzné mife vétSina autort ( Maley,Duff, 2005; Hamiltonova, MclLeodova, 1993;
Ladousse, 1987; Bacova a kol. 2012 aj). Miskoncepce spojené s DV obecné i jejim
vyuzitim byl i jednim ze zavaznych momentl v planovani mé dizertacni prace, byl

reflektovan v ptipravé dotazniku a experimentalni vyuky.

Naésledujici ptehled shrnuje jisté nepiehlédnutelné miskoncepce ¢i myty (angl.
misconceptions) spojené s DV jako oborem i s DV (aplikovanou), které se vyskytuji mezi
pedagogickou i nepedagogickou vetejnosti, mnohymi uciteli ciziho, potazmo anglického

jazyka a jsou explicitn& zmin&ny v odborné literatuie> (s DAJ i samotnym oborem DV).
DV ve VAJ :

- znamend Velkou Casovou zatéZz pro ucitele v pfipraveé (pfiprava her, rolovych
karet, slozitych zadani aktivit),

- pfedstavuje Casovou zatéZ v hoding - pokud déldm drama, nestihnu ostatni latku,

- je pti¢inou problémi s disciplinou, déti jsou neukaznéné a nesoustiedeéné,

- znamena vice akce (pohybu) nez mluvent,

- neni pro ucitele, ktery neni herecky vybaven a proto nemtiZe takto pracovat,

- vyzaduje Upravy prostoru, které nejsou mozné (prostorové moznosti tiidy
neumoznuji tuto praci),

- umoziuje zaktim délat chyby, které nemohu jako ucitel kontrolovat,

- zahrnuje minimalni praci s gramatikou a psanim.

2.4 Shrnuti:

Kapitola 2 podava vyklad v oblastech dramaticka vychova jako obor. Jsou zde uvedeny
hlavni principy (DV 1 divadelni), na kterych spocivd. Dale je obor predstaven
v souvislostech kratkého exkurzu do historie oboru u nas i V zahrani¢i. Dalsi ¢ast

pfedstavuje obor didaktiky anglického jazyka v reflexi soucasné situace u nas a uvadi

% Opakované o problematice hovoii J. Valenta, E. Machkova, Marusak, Kralova a Rodriguezova (DV
obecné ), Wesselsova, Kaova a O'Neilova (AJ)
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piehled vyvoje pronikani DV do AJ v CR véetné relevantni odborné literatury u nés i
v zahrani¢i. Uvedeny jsou dvé metodologicka kontinua, ktera propojuji oba obory. V této
souvislosti je poukdzano na nizké zastoupeni DV v dostupné literatuie, nejednotnost
pojmi. Analyza odborné literatury ukazuje téZ na ptrevahu prakticky zaméfenych
publikaci a absenci propracované metodické literatury v CR. Kapitolu doplituji oddily
vénované podminkdm aplikace DV do VAJ, charakterizovana je problematika uskali
aplikace DV do VAIJ, miskoncepci, specifika zéka a jeho fungovani v prostfedi s DV,

moznosti vyuziti komunikacnich strategii.
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3 ZAKLADNI VYUKOVE STRATEGIE DV VE VYUCE
ANGLICKEHO JAZYKA

V této kapitole se vénujeme zakladnim vyukovym strategiims6 DV a moZnostem
jejich aplikace do VAJ. Obsah pojmt uzivanych v DV i DAJ je v metodické literatuie
Ceské i anglofonni ne zcela jednotny a jak bylo jiz vySe uvedeno, didakticka literatura
v ¢eském prostiedi nedisponuje propracovanou metodologii v oblasti zaclenéni DV

piistupu do AJ.

Vzhledem K ¢innostnimu charakteru uceni prostfednictvim vyukovych strategii
dramatické vychovy neni zcela mozné popisovat pouze teoreticky jednotlivé metody a
techniky. V odborné metodické literatufe oboru dramatickd vychova je pravidlem
dopliovat teoreticky text vhodnymi ukdzkami, nékdy komplexniho charakteru, které
ilustrativng na piikladu®’. Text nasledujicich kapitol zabyvajicich se metodami a
technikami bude tento uzus respektovat a piiklady jsou barevné odliSeny a jsou zasazeny
v textu a nikoli v ptiloze. Pokud nejsou zdroje piikladd a konkrétnich aplikaci v textu

uvedeny, jedna se o vlastni ptiklady autorky této prace.
3.1 Terminologicky avod

Ucitel anglického jazyka, ktery se v dané problematice neorientuje, miZze
z mnohych DV termini, se kterymi se setkd, usuzovat na moZznosti jeji velmi omezené
aplikace. Sekce vénované DV, které jsou soucéasti obecnéjSich metodickych publikacich
(napf. Harmer, 1991; Scrivener, 2005) nejsou obsahlé, DV byva Casto zafazovano do
sekci spojenych s rozvojem komunika¢nich mluvnich jazykovych dovednosti (viz Byrne,
1986; Harmer, 1991; Scrivener, 2005). DV a jeji moznosti aplikace jsou uvedeny pouze
velmi piehledove a vybérové a neukazuji na moznosti, které dané DV vyukové strategie
v oblasti konkrétnich aktivit umoznuji. Tyto okolnosti posléze mohou v praxi
komplikovat a znemoziovat plné vyuZziti drama aktivit/metod, technik a konvenci v

realném vyucovacim procesu.

> Vyukové strategie autorka této prace chape jako §irsi pojem zahrnujici urcitou kombinaci metod, technik,
postupti, forem prace, prostiedki a podminek, které ucitel voli ve vyuce. Srov. Pasch (1998, s. 195) ,,
Vyukova strategie = promyslené zpiisoby vedeni vyuky, které jsou optimalni v konkrétni tride, pro
konkrétniho ucitel a konkrétni ucivo ( téma, predmét) a které ucitel voli, aby dosahl vytycenych cilit vyuky .
SERRJ definuje strategie jako ,jakykoli organizovany, uceny a rizeny sled ukonii zvolenych jedincem
k provedeni tilohy, kterou si predsevzal vykonat nebo se kterou se musi vyrovnat(2002, s.10).

> napfiklad Valenta, 2008, Machkova, 1998, 2004, 2005, Blahova 1996, Morganova a Saxtonova, 2001 aj.
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Samostatné publikace, které jsou uréeny pro ucitele angli¢tiny pfimo z oblasti DV
ve VAJ, jsou Casto ve formé praktickych zasobnikii her a aktivit a obsahuji, z divoda co
nejvetsi praktiCnosti, relativné malo teorie, kterd je nutné pro pochopeni hlubsiho smyslu
zatfazovani DV do jazykového vyucovani ( Maley a Duff, 2005; Wesselsova, 1987,
Phillipsova, 1999; Beddalova, 2006).

Pted prezentaci DV vyukovych strategii povazujeme za dualezité pfipomenout tfi
zakladni principy, které jsou pii uvazovani o DV v AJ primarni, abychom mohli o
aplikaci DV vibec hovortit. VSechny nasledujici predstavené postupy s nimi kalkuluji.

Jedna se o hrani roli a situativnost a pfitomnost konfliktu.

Hrani roli je hlavnim metodickym principem (Valenta, 2008) dramatické vychovy.
Hrou vroli chiapeme situace, kdy hraci/zaci dobrovolné vstupuji do riznych roli,
prostiednictvim kterych v danych situacich jednaji. Situace jsou fiktivni (Situace jakoby,
make believe — Dorothy Heathcotova) a zahrnuji $kalu situaci vice ¢i méné vzdalenych
realité¢ zaka. Blizsi charakteristika jednotlivych stupni roli bude vysvétlena v samostatné

kapitole role play.

Situace® jsou dalsim kliovym principem DV, nebot’ jednajici osoby v rolich
mohou jednat pouze na zdklad¢ vystavéné situace. Zakladem situace jsou vztahy mezi
osobami, které v situaci jednaji. Machkova charakterizuje dramatickou situaci takto:
wDramaticka situace pak znamena vztah, ktery kjednani, a tedy k déji vede nutné a
neodbytné. Jejim zakladem jsou vztahy, které musi byt reseny pro svou naléhavost a
byvaji spojeny s konfliktem nebo s prekondvanim néjaké pro zucastnéné subjekty zdavazné
prekazky ¢i potize ( 2004, s. 96-97). Kazda situace se sklada z Ciniteli zahrnujicich
konkrétnich postavy, které se tam vyskytuji, odehrava se v Case, na urcitém misté a v
kontextu, ktery fika ,,0 co tam jde“. Angli¢ané pro to pouzivaji termin 5W°°, ktery
zahrnuje pét tazacich slov Who?(kdo), Where?(kde), What?( co), When?(kdy)
Why?(pro¢) a vzil se i do Ceské odborné DV terminologie ( napf. Valenta, 2008,
Machkova, 2004).

Aby situace byla ,,dramaticka“ musi obsahovat konflikt, (angl. conflict, tension).
Mize to byt dilema, piekdzka, nedorozuméni apod. Dramaticka vychova vyuziva

konfliktu (zakladni element dramatu) k vytvofeni napéti. Dal$im pojmem, se kterym DV

58 . C < . y N
Srovnej se ,,situaéni metodou” ve vyucovani gramatice (napt. Mothejzikova, 1989)
59 ’ . vroor . ) v r
Tento termin je uzivan v DV iu nas ( napt. Machkova, Valenta)
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pracuje a objevuje se i u nékterych autoru v jazykové aplikaci DV ( Cockett, Fox, Kaova
a O’Neilova, Dougill) je tzv.,,hook* — hdk - n€kdy nazyvan ,nadvnadou® ( Machkova,
2004, s. 98; Dougill, 1987, s.60), ktery je nutny pro to, aby byli zaci vtazeni do hry, byli
zaujati, jejich postavy mély divod jednat. Konflikt je touto navnadou naznacen a je
zafazen jako tzv. startovni bod®. Formy tohoto startovniho bodu v dramatu mohou byt

razné.

Maley a Duff povazuji za ,,dramatické” takové techniky, které umoziuji zaklim
pouzit vlastni osobnost pfi vytvareni obsahu ,uceni. Jsou zalozeny na pfirozené
schopnosti napodoby, gestiky a mimiky. Vyuzivaji predstavivosti a paméti zaki
zazitky a poznatky, které by jinak nemusely byt vyuzity. Jsou téZ zalozeny na interakci
s druhymi. (2005, s. 2)*%.

Za nejcastéji pouZivané pojmy, které se vyskytuji ve spojeni s DV ve VAJ a které
jsou predmétem této kapitoly povazujeme: dramatické hry, dramatizaci, pantomimu,
improvizaci, role play, simulace, a piedstaveni®’. Vy3e zmin&né polozky nepovaZujeme
za pojmy oznacujici jednotlivé aktivity (bohuzel ve standardnich didaktikach je jim
vénovano malo prostoru), ale za urcité vyukové strategie, postupy vyuzivajici specifické
metody a techniky, které maji velkou variabilitu v moznostech uplatnéni v jazykovém

vyucovani.
Definice zakladni DV pojmologie : metoda, technika, postup dle Josefa Valenty,
ze kterych v prezentaci vyukovych strategii vychazime, uvadime na tomto mist¢.

Definice metodologické pojmologie dle Josefa Valenty (2008, s. 46-49)

Metoda : ,,Metoda vychovy a vyucovani je urcity zpiisob cinnosti, kterym se Zaci zmocnuji
V prubehu edukacni akce urcitého uciva tak, Ze u nich (idedlné) nastava uceni a z néj

vyplhvajici osvojeni uciva, spojité s tim tvori jev zvany ,,metoda‘ téz cinnost ucitele,

8 Casto lze spatiit i ve filmu - napf. utdk z domova, ztrata psa, tajny predmét, po jehoZ pivodu a Gicelu se
nasledné patra, utrzek z novin, ¢ast deniku, ...

®! Pfemysleni o dramatu téchto autori méa kofeny v uceni J. Piageta, principu asimilace a akomodace,
J.Vygotského a jeho zaka jako aktivniho jedince ve spolecnosti druhych a vychazi téz z
konstruktivistického pojeti vyuky.

%2 Autor Learning Teaching, J. Scrivener (2005, s 362) rozlisuje hru v roli (role play), simulace, dramatické
hry, vedenou improvizaci (angl. guided improvisation), dramatizace kratkych scéndit, ¢i scének (acting
play scripts). Pod pojmem pfipravené improvizované drama ( prepared improvised drama ) ma na mysli
studenty pfipravené a nacvicené scénky nebo piibeh, které se predvadi pred tiidou.
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kterym je zakova cinnost, respektive Zakovo uceni navozovano a rizeno, tyto ¢innosti zaka
i ucitele tvori (idealne) spolecny celek, jimz je naplnovan vychovny a vzdélavaci ci.*

(ibid., s. 47).
Muze byt chapana:

- jako zakladni koncep¢ni metodicky princip systému (rolova hra, metoda divadla),
- jako soubor dil¢ich postupt (napi. souhrn — metoda pantomimy),

- taktéz konkrétni postup (napi. metoda pantomimy — zpomalena pantomima).
Technika je konkretizaci metody, jeji operacionalizace:

- napf. metoda pantomima ( zakladni princip Cinnosti) — technika: Caste¢na
pantomima (provadéci podoba tohoto principu),

- je limitovany postup z hlediska zabéru (dil¢i dovednost, cil),

- mnohé techniky maji riizné pouziti podle toho, na co se pfi jejich aplikaci klade

duraz (varianty principu zivy obraz — viz kapitola ¢. 3.4 ).

Cviceni®

- tyké se predevsim jednotlivych dovednosti, uzsi pojem nez technika,
- trénink, jedna se o postup, ktery chce naucit a zmechanizovat uréitou dovednost

nebo ma umoznit aplikaci (pouZiti jiz nau¢eného).

Nize jsme zafadili vyklad zakladnich vyukovych strategii Vv souvislostech a
moznosti jejich $ir§i DV aplikace do jazykového vyucovani. Celou problematiku uvadime
podkapitolou hra v roli, ktera je nosna, nebot’ vysvétluje princip tohoto zakladniho
principu DV. Z hlediska DAJ vénujeme pozornost moznostem integrace fe¢ovych
prostiedkil: receptivni a produktivni fecové dovednosti, gramatiky a slovni zasoby, které
predstavuji zékladni stavebni kameny vyuky pro ucitele zakladni Skoly a mnohdy téz
zakladni ,, doméci hfist€” ¢i srozumitelny orientani prostor pro ucitele anglického
jazyka. Dalsi kritérium je také mira spojena s jiz piedstavenym kontinuem accuracy/

controlled practice a fluency/ free practice.

% Podle Machkové (2004, s. 157 ) je cviceni jasné a piesné rozpracovany systém jednotlivych krokt a
postupti a jejich cilem je rozvinout ur¢ité schopnosti a psychické funkce, tedy si osvojit dovednosti.
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3.2 Hravroli

V didaktické literatuife obou obord se vyskytuje pojem hra v roli - rolova hra (role
play) jako bézny pojem. Jednim z piedméti naSeho vyzkumu byla snaha zjistit co si
ucitelé a studenti predstavuji pod pojmem rolova hra, jak ji interpretuji a nastinit
moznosti uplatnéni, které tato metoda nabizi. Je tieba upfesnit, jak miizeme rolovou hru
jejiz je zakladnim kamenem. V nasledujici ¢asti se pokusime vysvétlit pojem rolové hry
V obou oborech, charakterizovat jeji zakladni atributy a opét se pokusit popsat moznosti

jeji aplikace do VAJ.
3.21  Vymezeni role play v DV

Pro vysvétleni pojmu rolové hry uvadime definice klicovych autorti tvofivé
dramatiky ve Velké Britanii a specialistd na dramatickou vychovu v Ceské republice,

ktera do velké miry sviij potencial Cerpd prave z dramatiky britského ptiivodu.

Josef Valenta se ve své publikaci do Sife zabyva specifikaci rolové hry a jeji
charakteristiky v podminkach dramatické vychovy. ,,Hra v roli = vychovna a vzdélavaci
metoda, ktera vede k plnéni esteticko—vychovnych, osobnostné a socialné rozvojovych a
vecné vzdelavacich cilii na zakladeé vétsinou spise improvizovaného rozehrani a ndasledné
reflexe fiktivni situace (vetsinou dramatické) s vychovné hodnotnym obsahem. Tato
situace se uskutecniuje prostiednictvim hry hraci (aktéru, hercii), zastupujicich svym
chovanim a jedndanim vice ¢i méné fiktivni objekty (zejména osoby, ale i jiné bytosti, jevy

apod.) véetné moznosti hrat v ruzné mire autenticity sebe samého *“ ( 2008, s. 53).

Valenta (2008), Blahova (1996), Morganova a Saxtonova (2001) velmi podobnym
zpusobem rozliSuji typy hry v roli, ze kterych bychom ji mohli rozd€lit do 3 zakladnich
rovin, roviny simulace, alterace a charakterizace. Zde se pokusime vybrat spole¢né znaky
uvedenych autort a vymezit jejich vyznam, ktery je dllezity, nebot v jazykovém

vyucovani i literatute jsou tyto roviny ne zcela respektovany, nebo splyvaji (viz 3.2.1).
ROVINA SIMULACE:

Zak /hra¢ hraje sebe sama ve své socidlni roli ve fiktivnim kontextu. Tato role
poskytuje hraci jedine¢nou moznost ,,zkusit si* jednani v urcité situaci ( co bych d¢lal,

kdybych se ocitl...). Simulace umoznuje hraci projevit postoj, u¢init rozhodnuti, které je
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mozno zménit, opakovat a tim zprostredkovat ditéti jedineCnou moznost ,,podivat se sama
na sebe“ . ,NebezpeCim* této roviny je zameéna s dramatoterapii, nema se vyuzivat k
,,1€Ebe psychickych potizi. Uvnitf této roviny jesté rozliSujeme:

- hra v kabaté experta (D. Heathcotova) : néco vime nebo umime, jsme na to experti (napf. situace: ja jako

obyvatel Hradce Kralové a musim provést piibuzné z VB po mésté), ja jakoby s jinou védomosti,
dovednosti, kvalifikaci,

- hra na ja v realné nebo uskutecnitelné zivotni situaci, se kterou si musim poradit ( ve Skole se spoluzdkem,
ktery mé& Sikanuje, v restauraci — ja a neochotny ¢isnik). Role hrade (ja) neni nijak blize specifikovana,

- hra na ja jakoby v mozné Zivotni/socialni situaci ( ja jako recepcni musim feSit problémy s
nevyhovujicim pokojem hosta),

- hra na ja jakoby ve spiSe ne-mozné roli/situaci ( ja feditelem Legolandu),

- hra na ,jiné ja*“- ja jakoby s jinymi vn&jSimi projevy ( extrovertni a upovidany zak hraje sebe jako
stydlivého syna na oslavé ptibuznych).

ROVINA ALTERACE:

Z4k/ hrac¢ na sebe bere jinou roli ve fiktivni situaci. Hraje vétsinou schematickou
roli danou socidlni pozici (feditel Skoly, automobilovy zdvodnik) nebo biologické (starsi
muz) ¢i zakladni existencialni (matka, syn) i jiné (princezna, rytif, kosik, mec). Machkova
zde hovoii o neur¢enosti role, pokud se osobni vlastnosti objevi (netrpélivy kral), tak jsou
zvoleny ndhodné (2004, s. 95). Valenta stanovuje defini¢ni prvek pro rovinu alterace,

vvvvvv

srovnani s rovinou simulace.
ROVINA CHARAKTERIZACE

Charakterizace se dle Machkové (2004) blizi herectvi, nebot’ hra¢ vybavuje
postavu individualnimi vlastnostmi, reakcemi a jednanim. Aby bylo mozné do role
proniknout, je dualezitd ptfedchozi piiprava hry, kdy hloubé&ji analyzujeme postavy,
zkoumame pfic¢iny jejich jednani, problémy, motivace, ¢asto na zdklad¢ ptib&hu,
dramatické hry. Pfedmétem naSeho zkoumani neni pfedstavit tuto rovinu z pozice
pripravy zaka na herectvi, o metodickych postupech v tomto oboru piSe napiiklad K. S.
Stanislavskij. Morganova a Saxtonova (2001) ji charakterizuji jako vné&jsi vyjadieni
vnitiniho zivota. Pti praci na hie v roli, pochopeni zamért a hlubsi analyzou jednotlivych
osob maji Zaci moznost ,,zobrazit“ danou postavu zcela jinak, nez k tomu svadi vné&jsi

zatazeni. Charakterizace nebo alespon pfiblizeni se k hlubs§imu nahlédnuti do motivl
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jednajicich postav, do jejich samotného jednani v akci je mozné jen, pokud zaci pracuji na

situaci do vetsi hloubky64.

Kazdé¢ uskutecnéni role play je zavislé na urcité situaci, ktera je charakterizovana

na zaklad¢ prace s ,,5W* (viz oddil 3.5, 3.6).
3.2.2 Vymezeni role play v DAJ

Vymezeni rolové hry v didaktice anglického jazyka neni jednoznacné a odbornici
K ni pfistupuji z riznych uhla pohledu. Role play v jazykovém vyucovani se objevuje
zpravidla jako FeGova aktivita v udebnici®, které piedchézi napiiklad dialog, lanek. Poté
nasleduje zadani typu:

Role play: A je ve mésté a potiebuje nalézt postu, B zde zije a informaci poskytne ( na zakladé¢
prilozené mapky mésta).

Mnozi autofi metodickych publikaci pro ucitele anglického jazyka ( Scrivener,
Byrne, Harmer zahrnuji role play primarné¢ do sekce rozvoje tecovych dovenosti
(mluveni, komunikace, angl. speaking). Scrivener (2005, s. 155-159)ve své publikaci
Learning teaching, popisuje role play velmi zajimavym zptsobem. Rozlisuje 3 typy role

play:
ROLE PLAY

- charakterizuje je zpravidla na rolovych kartach zalozenou aktivitu, které se lisi
svoji stru¢nosti. Rolové karty mohou obsahovat ,,minimalizovanou roli“ (mother,
shop assistant) nebo byt rozsifené o dalsi informace (jméno, vek, vzhled, zajmy,
povaha...). Dale mohou rolové karty byt velmi popisné a obsahovat informace
spocivajici v ¢astech informace, kterou nemaji vSichni; popis nazorti dané postavy
spojené s konkrétnim tématem, problémem, situaci; mohou obsahovat findlni cil
»snazeni*“ dané postavy (co se ma rozhodnout, stat) + dtilezitou polozku jazykové

vybavy (slovni zasobu, jazykové struktury atd) V rizném stupni zpracovani pro

* Pokud naptiklad vystavime piibsh o Cervené karkulce tak, e podrobngji pracujeme na postavé divky
Karkulky, o které ,,zjistime®, Ze je teenager zijici v roce 2013, ovlada karate a je sebevédomou predsedkyni
tfidy, je mozné, ze s vlkem bude jednat jinym zpiisobem, nez by bylo obvyklé a ocekéavatelné.

% Nakladatelstvi Macmillan vydalo ttlou doplitkovou piirucku k sérii svych udebnic nazvanou Guide to
role plays ( privodce rolovou hrou) Autoii si uvédomuji provazanost mezi rozvijenim jazykovych
dovednosti a zvySovanim interkulturniho a sociokulturniho povédomi u zakt. Role plays charakterizuji jako
velice variabilni vyukovou strategii. Ocenuji moznosti rolové hry téZ v schopnosti nabizet ,masku*
plachym zakdm, spolupraci, podporovat interakci a vyrovnavat se s ,nepiedvidatelnosti podstaty uziti
jazyka v komunikaci... ( L. Clandfield, P. Kerr, C. Jones a J.Scrivener: Straightforward, Guide to roleplays)
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zéka dle dané potieby. Hovoii i 0 moznosti dramatického konfliktu, ktery mtize

byt pritomen ( napt. na zéklad¢é problému, ktery spolu dané postavy tesi)
REAL PLAY ( SKUTECNA HRA)

- rozdil mezi rolovou hrou vyse popsanou a skute¢nou hrou je podle n¢j v tom, Ze
postavy a situace nepochdzi zrolovych karet, ale jsou ,,vytazeny“ z realného
zivota zaki. Zak tedy hraje sam sebe v jiném kontextu a situaci, neZ je tiida. Tento
typ role play je podle n¢j zejména vhodny v ,,business English nebo ESP (
English for Specific Purposes). Zaci zpravidla obdrZi jen strukturu rolové karty,
kterou doplni o relevantni informace na zakladé predstaveného problému, ktery je
tieba tesSit. Nasleduje role play a na zavér doporucuje shrnuti formou reflexe

zahrnujici diskutované zavéry a jazykové uceni.
SIMULATION (SIMULACE)

- Simulace je podle tohoto autora rozsahla role play. Opét jsou vyuzivany rolové
karty, dale mnozstvi zdroji informaci (nahravek, novinovych ¢lankd, nadpisi,
grafi a poznamek), které mohou byt startovnim momentem simulace, posléze, na
zéklad€¢ vyvoje simulace a diky dal§Sim informacim mohou postavy napiiklad
zmenit svlj nazor. Zamérem je vytvorit komplexnéjsi kontext ( podnik, televizni
studio...). S podobnou charakteristikou simulace se setkdvame téz u Byrna ( 1986,
$.125-8). Zdivodu potieby porovnani s dalsi podkapitolou vénovanou
strukturované dramatické hife uvedeme prezentovany piiklad simulace ze
zminované publikace.

,, The participants are all members of a UFO-spotters society at their annual meeting. They are
deciding how they could better publicise their cause to the public. At the start, they have some
facts about UFQ incidents and some government statements ( collected from magazines and the
Internet). At an appropriate point in the simulation (probably about one-third of the way through),
you introduce a news flash that a UFO has landed in Siberia. This obviously changes the direction
of the meeting! Later interventions include a request to interview members of the society and, news
that the UFO was another fake. “ (ibid., 5.159)

Byrne, ktery se vénuje problematice DV ve vyucovani v ramci své prace Teaching
Oral English podrobnéji nez Scrivener, chape rolovou hru jako hru, ve které vystupuji
ucastnici sami za sebe nebo v roli n€koho jiného ve fiktivni situaci (1986, s. 115). Je
zaloZena na principu jakoby ,let’s pretend®, také ,,as if*, ,,to be in the shoes of sb*“. Byrne
zarazuje do role play explicitné jiz zminované oteviené dialogy (open-ended dialogues),

mapované dialogy (mapped dialogues, s.120; scenarios $.120-121 pojednany v sekci
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SDH, kap. 3.6.1). Problematiku simulace vysvétluje ve shod¢ se Scrivenerem a dopliuje
je o navrh rozfazovani simulace (ibid., s. 127). Popisuje navic roli ulitele v simulaci,
ktera ma byt roli manazera, ktery ji usmérnuje ( zajistuje stfidani partnerd v hovoru,

konzultuje, dodava podklady pro praci).

Termin rolové hry Ladoussova (1987) vysvétluje na prostiedi tfidy. V jejim pojeti
znamena role hrani partu (sebe ¢i nékoho jiného) v bezpecném prostiedi fikce (play).
V ramci této hry jakoby zaci experimentuji se svymi schopnostmi interakce s druhymi, se
svymi zkuSenostmi z realného svéta . V prostredi fikce ,,odpadd™ strach z predvadeéni se

pred druhymi v realné situaci ( téZ Byrne, s.118; Scrivener, 2005).
Pro zarazeni hry v roli G.P. Ladoussova uvadi nasledujici divody (ibid. s. 6-7):

- prostiednictvim hry v roli je mozné ,,pfinést” do tfidy Siroké spektrum zkusenosti
a situaci, které by jinak nenastaly,

- prostiednictvim rolové hry se do komunikace dostavaji prvky tzv. phatic languge,
tedy nejde jen o transfer informaci. U¢i zaky komunikovat se vSemi aspekty
realné komunikace,

- umoziuje pfipravit se pro realny zivot (motivace u dospélych — specifické role,
které vyzaduji vyuziti jazyka — zaméstnani, cestovani apod.),

- plachym Zaktim rolova hra umoZiuje se ,,skryt* za masku, nebot’ mnohym zakiim
déla potize mluvit o svych vlastnich pocitech a zZivote,

- pfinasi zabavu a radost,

- vzhledem ke své flexibilité¢ a Siroké $kale variant nabizi moznosti interakce,

motivace k praci ve VAJ.

Pti studiu riznych pojeti a vykladl rolové hry zmifiovanych zahrani¢nimi odborniky
DAJ l1ze konstatovat, Ze rolova hra v jazykovém vyufovani zahrnuje velké mnozstvi
aktivit. Maley v pfedmluvé k této publikaci G. P. Ladoussové piirovnava termin rolova
hra k bajce o slepém ¢lovéku, ktery se pokousi popsat slona. Déle konstatuje: ,,...zdber je
siroky od velmi 7izenych konverzaci (controlled practice) na strané jedné, az po
improvizované dramatické aktivity na strané opacné; od jednoduchych nacvicenych

produkci dialogu az po vysoce komplexni simulované scénare “® (1987, s. 3). Rolova hra

® Cit. angl. ,,...range from higly-controlled guided conversations at one end of the scale, to improvised
drama activities at the other; from simple rehearsed dialogue performance, to highly complex simulated
scenarios.
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je, dle dostupné literatury vénované DAJ (angl. nejéastéji Drama in ELT), pfedev§im
chapéana jako na rolovych kartdch zalozend hra, ktera je vice ¢i méné improvizovana,
ktera se vice pfiblizuje simulaci (viz zékladni DV déleni) neZ alteraci. Zaci zpravidla hraji

Vv rolich sami sebe v riznych typech redlnych ¢i fiktivnich situacich.
3.3 Hry

Subkapitolu hry (angl. games) zafazujeme zejména z divodu vysokého
zastoupeni, které tradicné v jazykovych metodickych publikacich pro ulitele zaujima.
V mnoha ohledech hry ptedstavuji pro uéitele prostor pro uplatnéni i jiného zpisobu
vyuky (nékdy jsou jedinym ,,0zvla§tnénim hodiny*). Castym vyrokem spojenym s uzitim
her v jazykové vyuce a jejich ospravedlnénim obsahuje nasledujici vyrok. ,,My se stdle
Jjen neucime, také si obcas zahrajeme hru*. Pi interpretaci tohoto vyroku vyplyva, ze hra
poskytuje jakési vytrzeni z bézné vyuky, ktery ovSem vylucuje uceni se. V tvodu
problematiky zamétené na hry proto uvedeme pravé definici jazykovych her podle L.
Riese a P. Zajicové, ktefi rozliSuji hry na tzv. jazykové ( nejcastéji lexikalni a gramatické)
a komunikacni ( scénickd hra podle roli — rolova hra). Podle nich ,,jazykové hry nemaji
S ohledem na vlastni cile cizojazycné takovou vahu jako hry komunikacni, maji vsak
vSechny atributy hry a proto poskytuji pri vhodné volbe a dobré organizaci edukacni
klady, které jsou viastni hie jako zpiisobu uceni. “ (2000, s. 21) Autofi zastavaji nazor, ze

hry mé doprovazet naptiklad kresleni, pohyb a jiné nefe€ové chovani.

Jazykové hry chapeme jako vhodny zptisob uceni. Vénujeme se v této casti
podrobnéji jazykovym hram ztoho divodu, Ze mohou byt taktéz za stanovenych
okolnosti a cilti vhodnymi postupy upraveny a transformovany na hry dramatické. Dale

chceme poukazat na typy her i s ohledem na hledisko kooperace a kompetice.

Z pohledu DAJ bychom mohli definovat hry téz podle Dona Byrna ktery definuje
hry v Al jako ,.typ her, které jsou Fizeny jistymi pravidly a konvencemi“(1986, 5.100).%
Pro ptiblizeni typologie jazykovych her nejprve v jazykovém vyucovani, budeme
vychdzet z Byrnova dé¢leni na tzv. accuracy games (hry zaméfené na spravnost
jazykového projevu v oblasti vyslovnosti, slovni zasoby, hlaskovani, gramatiky nebo

jazykovych funkci) a tzv. fluency games (hry zaméfené na plynulost jazykového

®” Citace v angl. ,,Games can be defined as a form of play governed by certain rules or conventions.
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projevu), vyuziva ruznych pfileZitosti jazyk pouzit napif. v riznych komunikativnich

situacich. Ve sledu ucebnich strategii je predfazujeme aktivitam dramatickym.
3.3.1 Accuracy games

V hodinach anglického jazyka se Casto pouzivaji hry typu accuracy games na
aktivizaci a motivaci zakl pfi procvi¢ovani jednotlivych jazykovych dovednosti. Jednim
typem her jsou hry kompetitivni, jejichZ principem je zvitézit. Vyhodou zatazovani téchto
typt her je to, Ze jsou zpravidla lehce vyhodnotitelné. VétSinou motivuji zéky, ktefi védi,
jsou pohotovi a rychli. Nevyhodou byva jejich orientace na rychlost a spravnost, coz
nebyvad motivujici pro zaky pomalejsi ¢i zadky obecné méné uspésné. Mezi typické
ptiklady patii naptiklad eliminaéni hra ,,Kral®.

Kral: Tato hra spociva v soupeteni 2 tyma. DéEti ve dvojstupu stoji vedle sebe a dvojice vpiedu

dostane zadani (napt. doplnit vétu, pouzit minuly ¢as, ptelozit slovicko). Vitéz z dvojice se vrati po

odpovédi na konec své fady, ve hie pokracuje,. Druhy Zak, ktery nebyl usp&sny v odpovédi se
vraci do lavice a ve hie jiZ nepokracuje. Vyhrava ten, ktery zustane jako posledni. Paradoxné tedy
nejlepsi zak ma moznost procvicovat nejdéle.
Pro ilustraci pfikladu hry kompetitivni v kontrastu ke hie kooperativni byla tato hra
vyuzita vuvodu 3. lekce ,DV a gramatika“ v experimentalni vyuce. Preference
kooperativnich forem her pted kornpeti‘[ivnimi68 je  vmodernim humanistickém
jazykovém vyucovani velmi aktuélnim trendem.

Byrne dale tfidi tuto kategorii na hry, kde se v ramci jedné struktury méni jedna
Cast. Prikladem jsou tzv. hadanky (angl. guessing games; napt. myslim si véc a ostatni
musi otazkami zjistit, o kterou véc se jedna) a hry slovotvorné, vétotvorné (angl.
sentence building games, My mum went shopping and she bought... ). Dalsi podskupinu
hadanek, eliminac¢ni hry (Kral, Kuba tekl) a pamétni hry (Kimova hra). Organizace
vétSiny téchto aktivit se odehrava v ramci celé ttidy, ucitel je zpravidla rozhod¢i a mize

¢1 nemusi byt zadavatelem otazek (ibid., s. 101-114).

Ucebnice komunikativniho charakteru obsahuji velké mnozstvi her typu
JIGSAW®. Ugelem t&chto her je zjistit chybéjici informace na zékladé komunikace mezi

hraci. Prikladem miiZze byt aktivita, kdy dva Zaci maji vzajemné zjistit rozdily mezi

% Vice ke kooperativnimu uceni H. Kasikova, kap. 4, Radomir Chodéra v této souvislosti nabada
K uméfenosti v uzivani obou zminovanych typt. ,, Kooperace sama vsak nesmi byt absolutizovina jako
samojediny energetizujici zdroj aktivity zakii, ale naopak spojovana zarover se svou zdanlivé neslucitelnou
opozici — kompetici*“ (2006, s. 182).

% Podrobngji v oddilu vénovaném kooperativnimu uéeni 4.2.1.
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dvéma obrazky (uloha), které se lisi (problém) prostiednictvim komunikace (popisovani
obrazkl — uziti vhodného slovesného Casu). Tento typ aktivit je zpravidla motivujici a
ucelny pro procviceni daného jevu vramci parové prace a hojné se vyskytuje

Vv ucebnicich typu zakladni a mirné pokrocilé trovné (A1 — A2 dle SERRJ).
3.3.2 Fluency games

Mezi tyto hry typu fluency games (hry na plynulost) mizeme zafadit
komplexnéjsi hry s hadankami (information gap, opinion gap), které vyzaduji aktivizaci
schopnosti zakii komunikovat na zaklad¢ zjiStovani chybéjicich informaci, ndzorti apod.
Zaci voli jazykové struktury dle vlastnich moznosti. Ugitelova role je zde facilitadni,
hlavnim smyslem téchto aktivit je uvolnéni zakt z piiliSné koncentrace na strukturu a
umoznéni procviceni mluvnich dovednosti za ucelem smysluplné komunikace v daném
kontextu. Zadani nebyvaji slozita, jejich zatazeni je mozné v prub¢hu hodiny zpravidla na
zacatku nebo konci, pfipadné€ uprostied v dobé poklesu koncentrace, kdy se ptechazi od

jedné aktivity k druhé’.

3.3.3 Dramatické hry

Specifikem DV her (angl. drama games) a cvi¢eni dle Machkové je to, ze jsou
»vzdy motivovany predstavou a zapojeny do kontextu okolnosti a situaci a vétSinou
obsahuji naznaky ¢i prvky roli* (ibid.). Pojem hry (v porovnani s pojmem cviceni viz
vySe) je mozné uzit pro zminovany typ aktivit proto, Ze funguji na hernim principu,
neboli maji pravidla hry. Toto vysvétleni je mozné aplikovat i do kontextu jazykovych
her a cviCeni. Mezi hry rozvijejici dramatické dovednosti Machkova (1998, s. 115-120)

rozliSuje:

zvladnuti prostoru,

- Vytvafeni tvort nebo predméti z lidskych tél,
- prace s imaginarni rekvizitou a prostorem,

- dialogy a komunikace umélou feci,

- charakterizacni hry a cviceni,

- temporytmicka cviceni.

7® Variantou by mohla byt aktivita Opustény ostrov (angl. Desert Island) prezentovana napk. v publikaci
Donna Byrna (1986, s. 110) ktera mize byt jak v kategorii ,,accuracy practice* (za piedpokladu uziti 1
struktury typu: | am going to take...) nebo jako ,,fluency practice* umoziujici volbu vlastnich jazykovych
struktur.

77



Mezi hry rozvijejici psychické funkce jedince patii cvi¢eni pozornosti a soustfedéni,
cviceni na smyslové vnimani a cviceni na obrazotvornost a tvofivost. V ramci rozvijeni
socialnich dovednosti a vztahii jsou to elementarni cvieni kontaktu a komunikace,

naro¢néjsi cviceni mimoslovniho kontaktu, komunikace a skupinové citlivosti.

Samostatnou skupinu téz tvofi cviCeni fecova zahrnujici cviceni artikulaéni,
ortoepické, intonacni hry se slovy, slovni hry spojené se slovnimi fetézci, hledani rymi a
specialni cvic¢eni — mluveni na mikrofon, hlasité ¢teni. V souvislosti s kategorii feCovych

cviceni pfirozené nalézaji oba obory mnoho spole¢ného.

Mezi aktivity rozvijejici fecové dovednosti po strance intonacni, artikulacni a
ortoepické fadime napf. tzv. jazz chants. Autorkou oblibenych aktivit je Carolyn
Grahamova (2006). Specifikem téchto aktivit je spojeni rytmu mluvené americké
anglictiny s rytmem jazzu. Jejim prvofadym cilem je diiraz na element zabavy (angl. fun),
ktery aktivizuje zaky. Repetice a drilova cviceni jsou podana formou popévkii a pisniéek,

které zahrnuji aktivizaci kinestetické slozky osobnosti.

Posledni kategorii dle Machkové téz tvoii cvieni/ hry podpurné, rozehtivaci a

uklidiujici.

Jazykové vyu€ovani umoziuje kromé jazykovych her a cvieni vyuziti téZ her a

cvi¢eni s prvky DV. Jejich ucel a charakteristika jsou velmi podobné.

Charlyn Wesselsova (1987, s. 30) vymezuje drama games od jinych jazykovych her

takto’*:

- zahrnuji akei,
- procvicuji predstavivost,
- zahrnuji jak zamérné uceni se tak 1 osvojovani jazyka,

- dovoluji vyjadiovani emoci lingvisticky i paralingvisticky.

Drama games mtizeme délit podle Wesselsové na rozcvicky, rozehtivaci hry (starters,
icebreakers), hry k zatazeni v pribéhu hodiny/dramatické aktivity (in-between games) a
zévérené (end-games). Maley a Duff pouzivaji pro typ vySe zminénych her spiSe

obecnéjsi termin aktivita (angl. activity) . Zahrnuji jak neverbalni, tak i verbalni aktivity a

™ Citace angl. ,,4 drama game involves action.“, ,, A drama game exercises imagination.“, ,, A drama game
involves both learning and acquisition. ”, ,,A drama game permits the expression of emotion, linguistically
and paralinguistically“ (Wessels, 1987, s. 29,30).
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jejich principem je kratkost, jednoduchost a jsou zaméfeny na ,,naladéni* zaka ¢i jako
v didaktické jazykové literatuie vénovan velky prostor. V této souvislosti zminuji jejich

vyznam napft. L. Ries; P. Zajicova; J. Mothejzikova, 2000.
Maley a Duff (2005, s. 6) d¢li aktivity timto zptisobem:

1. nonverbalni zahtivaci hry ( non-verbal warming up),

2. nonverbalni relaxa¢ni hry ( cooling down),73

3. aktivity zahrnujici pouziti jazyka ( activities involving language),
4

aktivity na sestavovani skupin ( group formation activities).

K problematice naduzivani her a cviceni se vyjadfuji napiiklad Josef Valenta, Dana
Svozilova (2005, s. 14). Podle Machkové je systém her a cviceni velmi pruzny a zivy. ,,
Z tohoto ditvodu je také velmi snadné si je osvojit... Proto také zpravidla ucastniky kurzii a
semindrii snadno nadchnou a budi dojem, Ze s nimi Ize naklddat libovolné. Proto se také
snadno Siri a snadno vytlacuji narocnéejsi formy prace (2004, s. 162)“. Zasobniky her
jsou pro kazdého ucitele (ciziho jazyka i obecné) neocenitelnou vybavou, nebot’ jejich
efektivita a oblibenost u zakti mize byt velka. Je vzdy velmi dulezité zarazovat tyto
aktivity umétfené a vzdy s cilem, ktery sleduje dalsi Sirs$i kontext a strukturu hodiny. Tyto
aktivity se mohou stat snadno samoucelnymi a nevedou k rozvoji ani v jazykové vyuce
ani jiz nemizeme hovofit o zafazovani vyukovych strategii DV do VAIJ, nybrz pouze o
jejich dil¢ich prvcich.

3.4 Pantomima

Morganova a Saxtonova smysli o pantomimé (angl. mime, pantomime) jako

prostiedku vedoucimu K rozvinuti schopnosti zaki piesvédC¢ivé naznaCovat. Dale

konstatuji velmi dulezité poznatky, velmi relevantni zejména ve vztahu K jazykovému

vyucovani: ,,7im, Ze pantomima blokuje 7ec¢, umoznuje zakiiknuté tride prozkoumdvat

72 Eva Machkové v kontextu této kapitoly vénované hram jakozto aktivitam, jejichz spolegnym prvkem je
zpravidla kratké trvani, akce, specifické zatazeni v pribéhu hodiny ( 2004, s. 157).

2] azykové hry v jazykovém vyucovani, zpravidla velmi casto zahrnuji pfirozené neverbalni prvky, mnohé
udebnice zejména na 1. stupni zakladni $koly zahrnuji aktivity typu zaloZzené na metodach TPR. Zpravidla
vzdy se jedna o aktivitu jednoduchou — procviceni slovni zasoby, popi. jednoduché konstrukce slovesné
v konkrétnim case ( It’s an elephant and it is jumping / It’s a bus driver and he is driving a bus).
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napady, o nichz se miize hovorit az poté, a nuti upovidanou tridu k jinym zpiisobum

vyjadreni myslenky a pocitu. * (2001, s. 117).

John Dougill definuje pantomimu jako neverbalni vyjadfeni myslenky nebo ptibéhu
prostfednictvim gesta, pohybu a vyrazu (Dougill 1991, s. 13). Maley a Duff hovoii o

pantomimé¢ jako stimulu pro predstavivost (2005, s. 50).

Pomoci pantomimy Zzaci rozvijeji své vnimani paralingvistickych prvka
komunikace, u¢i se tak ,,obstat v situaci, kdy v realné promluvé jim nestaci jazykové
prostiedky a jsou nuceni pouzit ,,fe¢ téla“. Je G€inna zejména v kratkych cvicenich, kdy
zaci predvadi napf. povolani, Cinnosti, rozvinuti urcité situace, kterd je nasledné
interpretovana zaky druhymi. Studenti svoji interpretaci pantomimického ztvarnéni tlohy
»resi problémovou ulohu®, zapojuji se 1 zdci ,,méné verbaln¢ vybaveni, Zzici
s kinestetickou a vizualni inteligenci’®. Pantomima rozviji pfedstavivost, schopnost
experimentovani s pohybem vlastniho téla a v souvislosti stim posiluje feCové
schopnosti. Zak, ktery je v roli mima, navic miZe pomahat s porozuménim druhym
(usmériovat své neverbalni vyjadfovani urCitym smérem dle reakci ostatnich) a tim
rozvijet kooperativni chovéani ve tfidé. Cil pro Zéka je zfejmy — naucit se pozorovat,
pochopit a interpretovat sdéleni druhého, ovéfit si své porozumeéni situaci napiiklad
V popisu, ktery nasleduje po pantomimické akci, diskuzi, improvizaci prostiednictvim
ciziho jazyka. Pantomimu do jazykového vyucovani zahrnuji také Byrne (1986), Maley a
Duff (2005), Phillipsova (1999) a Wesselsova (1987).

V jazykové metodické literatufe urcené uclitelim anglického jazyka se velmi
zfidka doc¢teme o variantaich a konkrétnich moznostech pantomimy. Zpravidla je
V publikacich pro ucitele anglického jazyka popsana charakteristika pantomimy obecn¢ a
nasleduji konkrétni aktivity. V ramci zakladniho tfidéni metod dramatické vychovy Josef
Valenta zahrnuje vSechny formy pantomimy do celku tzv. pantomimicko-pohybovych
metod, které jsou pro obor dramatické vychovy metodami profilujici”. V nasledujici ¢asti
budou uvedeny vybrané metody, které budou charakterizovany a doplnény 0 moznosti
aplikace do jazykového vyucovani a to ve smyslu moznosti uplatnéni na urovni 2. stupné

zakladni Skoly.

0 vyuzivani mnohocetné inteligence v oblasti dramatické vychovy hovofii napf. R. Svobodova, 1998 s.
124-126; v jazykovém vyuCovani H.Puchta, M.Rinvolucri Multiple Intelligences in EFL. Hebling
languages, 2005. ISBN 3-902504-25.0.

" vice J.Valenta: Metody a techniky dramatické vychovy.( 2008, kapitola 7).
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ZIVY OBRAZ (angl. still picture, image, tableau)

Josef Valenta k popisu tohoto pojmu dodava téz adjektivum ,,nehybny*. Jedna se
o jakousi ,,fotografii“ dulezittho momentu dané situace, akce. Tento obraz je ztvarnén
Ggastniky hry. Zivé obrazy jsou zékladni metodou DV a maji réizné varianty. Zivy obraz
muize byt stabilni — bez promény, nebo s proménou (naznaci vyvoj Vv akci/zobrazované
udalosti), jejich vybrané varianty, vhodné pro vyuziti v jazykovém vyucovani jsou

popsany nize.

Je dulezité zminit i technickou stranku prace s obrazem. Aby dana metoda byla
efektivni, doporucuje se napiiklad po zadani konkrétniho obrazu dle jeho narocnosti
(pfedchazi-li mu diskuse ¢i nikoli), tedy po ¢ase vénovaném priprave, odpoditat (napt. do
3) a na domluveny signal, (se slovy freeze frame— zmrzni/ §tronzo) Zaci zaujmou
odpovidajici nehybnou pozici. Signal mize vydat ucitel nebo sami zaci. Obraz mize byt
doplnén ostatnimi Zaky. Skupina vytvafejici obraz miiZze byt mal4, ale je mozné vytvofit i

obraz, ve kterém jsou zapojeni vSichni zéci.

Vhodné uplatnéni bychom mohli nalézt v konverzacnich tématech: napt. u lékare,
cestovani, jidlo a stravovani. MozZnosti konkrétni aplikace varianty techniky do
jazykového vyucovani uvadime na konkrétnim a velmi typickém piikladu tématu

nakupovani (angl. shopping) ptitomného v kazdé ucebnici anglického jazyka:

Vytvoreni zivého obrazu, ve 2 skupinach (po 6-8 Zacich), kdy kazda skupina ma za tikol vytvofit
prostiedi obchodniho domu: Zaci v riiznych rolich (zékaznik, prodavaé, zlodgj....) a na zakladé
Casového limitu zaujmou svoji pozici v konkrétnim ¢ase, misté, prostoru s konkrétnim zbozim
(pfedem zadany seznam ze strany ucitele, latka — konkrétni slovni zdsoba z minulé hodiny, ¢i
praveé predstavena nova latka z oblasti slovni zasoby. Na domluveny signal ,,zmrznou® ve své
pozici. Vznikne hromadny Zivy obraz z prostiedi obchodniho domu. Zaci z druhé skupiny maji za
ukol si dany obraz prohlédnout, obejit jednotlivé postavy, pokusit se odhadnout jaké zbozi
konkrétné nakupuji. Mohou si své tipy zapsat. Nasleduje 2. kolo, kdy opét obejdou zZivy obraz, a
na dotyk, tzv. ,,oziveni postavy*, jim dana postava sdéli v jednodussi varianté pouze slovo (i-pad, a
toy plane) nebo v uziti v komunikac¢ni situaci (How can | help you?), jednoduse popise /definuje
svlyj produkt a nechd uhodnout spoluzaka, o jaky vyrobek se jedna. Na zékladé oziveni dané
postavy z obrazu je mozné jej nechat rozehrat a pantomimicky naznacit danou véc beze slov
(ozivla pantomima). Nasleduje prezentace zivého obrazu druhou skupinou.

Pti hromadnéjSich Zivych obrazech je moZzné vytvafet obraz dopliiovanim
ucastnikl napf. téma denni rezim (daily routine), kdy prvni hra¢ zaujme chronologickou
pozici (s vétou  get up at 7. o clock), dalsi zak ho v prostoru doplni dal$imi ¢innostmi az
do veCera. Zména muze byt naznacena pro vétsi vyraz a ,,dramati¢nost™ v tzv. den ,.testu

a zkouseni® ve Skole v opozici k dalsimu obrazu na téma ,,prvni den prazdnin“ Startovni
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body pro hrace jsou stejné, jen vyjadiuji fyzicky jiné emoce souvisejici s danym ukolem.
Deklarovanym cilem dané hodiny pro zaka tak nemusi byt tzv. ,,drilové procvicovani
pritomného ¢asu prostého/ minulého®, nybrz pokus o vyjadieni dvou riznych dnli v mém

/ cizim Zivoté ...

Zivé obrazy jsou jako technika v jazykovém vyu¢ovani velmi variabilni. Jeji
pouziti je mozné jak v praci s piibehy, tak v bézné praci v hodin€. Impuls pro vytvoreni
zivého obrazu zaky muze poskytnout ¢lanek, rozhovor ¢&i obrazek z ucebnice. Paralela
s fotografii mulze byt dostatecné jednoduchym vysvétlenim pochopitelnym a
uchopitelnym pro ucitele i zdky. Vytvafenim zivych obrazii mohou Zzéaci studovat
aspekty, které jsou pfedmétem ucebniho z4jmu. Mohou znazornovat tzv. zakulisi ptibéhu,
mohou byt startovnim momentem pro dal§i rozhovor, nebo naopak iniciovat vznik
rozhovoru na zéklad¢ zivého obrazu reflektujici dany text (pfibeh) naptiklad v tvodu
lekce.”® Zivy obraz mize byt motivem pro dalsi praci (napf. improvizaci, dialog, diskusi),
mohou nasledovat poslechové cviceni, kdy je zpétna vazba porozuméni mozna formou
vytvofeni Zivého obrazu. Zivé obrazy jsou téz popsany v navrhu lekci v praktické &asti,

zejména v Souvislosti s gramatikou a praci s pribéhem.
NARATIVNI PANTOMIMA ( angl. action narration, narrative mime)

Podstatou této metody je vypravéni ze strany ucitele, popfipad¢ Z&ka. Podle
vypravovani zaci hraji pantomimu. Tato metoda v anglickém vyucovani, velmi podobna
TPR (total physical response), je Casto vyuzivana. Jeji vyhodou je ptedev§im cviceni
poslechu s porozuménim. Zatimco vyuziti TPR je zpravidla na 1. stupni zakladni $koly
Vv jednoduchych typech pantomimickych vyjadieni jednoduchou gramatikou, na druhém
stupni pti vhodném ak¢né zaméfeném textu je motivujici i u starSich zaku (viz Heinigova,

Maley a Duff, Wright).
PANTOMIMICKY DABING A PREKLAD (angl. mime dubbing, translation)

Z nazvu je patrné, ze tato metoda vyuziva formy dabingu a to tak, ze jeden z zaka
dané postave propiij¢i hlas a druhy pohyb. Oproti filmovému dabingu, kdy hlas doprovazi

pohyb, se zde jedna o variantu opac¢nou. Varianty vyuzitelné plné v jazykovém vyucovani

"® \/ uéebnici se mizeme setkat s fotografii, ktera méa v sobé& akéni potencial ( shrnuje napf. rozhovor mezi
spoluzaky ¢i scénu zrodinného Zzivota) Namisto diskuse nad obrazkem, je mozné vytvofit ,repliku®
fotografie formou zivého obrazu, ktery miize byt oziven — tj. dotykem postavy, postava miize promluvit,je
mozné utvofit obraz, ktery bude vyjadfovat danou situaci s ¢asovym predstihem, ¢i posunem. Diskuse/ hra
v roli mlize probihat na zéklad¢ situace, ktera probihala pfedtim, potom...
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mohou zahrnovat doprovod hlasu pohybem vyjadiujicim obsah, véetné€ napt. pohybu ust
tuto metodu s technikou zpomalené pantomimy (jakoby pousténi filmu v modu ,,slow
motion®), coz umoziuje hra¢im v rolich i ostatnim zakam, ktefi je pozoruji, zachytit jak
pohyb, tak 1 fec, nebot’ v cizim jazyce muze byt tato aktivita narocna. V piipad¢ tzv.
zkouSeni partu dalS$imi hrac¢i jsou pak mozné jiz ,,prob¢hlé” a zvladnuté ¢asti naopak
,»zrychlit (zrychlend pantomima) a vénovat se dal$im castem s dostateCnou casovou
dotaci. Na uvedeném piikladu denniho rezimu muzeme zrychlit ¢ast s ranni rutinou
(vstanu, umyji se, obléknu se, nasnidam se, odchazim) a zpomalit v momenté akce, kterou

chceme studovat dle potieby podrobnéji (prabéh testu, zkouseni).
PREDAVANA PANTOMIMA (angl. passed mime)

Hrac rozehraje jednoduchy ukon pantomimicky, druhy hra¢ ptistoupi a pfevezme jeho
akcei, kterou miize doplnit, rozehrat do detailu, ¢i pfejit k jinému tkonu. Ve VAJ muze
jedna skupina zakt predvadét ¢innosti (postup pii vafeni pfedem dohodnuty se znamou
slovni zasobou, ¢i improvizovany, na zékladé¢ néhoz nasleduje prace se slovnikem na
sepsani receptu, nebot' dand improvizace mize ukéazat na ,,prdzdna“ mista dialogu
V oblasti naptiklad lexika) a druhd skupina bud’ hada, o jaké Cinnosti se jedna (v ptipadé

nov¢ latky) ¢i pfimo komentuje (opakovani latky znamé).

SEKVENCNI PANTOMIMA (angl. sequence mime)

Tato metoda je zalozena zpravidla na ptibéhu, ktery mize byt rozfazovan na
jednotlivé celky. Je idealni metodou, v ramci které jsou rozvijeny vSechny fecové

dovednosti. Pfibéh mohou Zaci nejprve precist a to bud’ formou:

a/ ucitel jednotlivé sekvence ptibéhu rozdéli a zaci skladaji text dohromady ( textova

koheze, linking words ...);
b/ Zaci ¢tou text sami, rozdéli ho na mensi déjové celky.

Uvedené celky/ sekvence poté ucitel rozd€li do skupin zaka, ktefi se mohou rozhodnout
na upravé daného textu ve prospéch vice akce ( zafadi konkrétnéjsi slovesné d&je

s konkrétnim rozepsanim dé¢je s vyuzitim relevantnich ¢asti — min. prosty, pribehovy)
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ZPOMALENA /ZRYCHLENA PANTOMIMA (angl. slow/fast mime)

Podstata této metody je V zpomaleni, popfipad¢ zrychleni, probihajici pantomimické
akce. Smyslem této pantomimy je v dramatu zkoumani slozitéjSich okamziki, krizovych
momentd déje. Vyzaduje koordinaci pohybt. I rychld akce (tlek) miize byt zobrazen
(zpomalena) nebo jednoduchych (zrychlend) jazykovych konstrukci. Dramaticky princip
kontrastu, soustfedénost na provedeni ukolu umoznuje zakim vyhnout se pfiliSné

koncentraci na bezchybnost vyjadifovani a vede k vétsi plynulosti projevu.
ZIVA LOUTKA ( angl. living puppet)

Postup pfi realizaci této metody je takovy, Ze jeden hrac se stdva loutkou a druhy hrac
jeho vodi¢em. Ve VAJ bychom zminili tu variantu, kdy hra¢ je veden druhym. Na rozdil
od narativni pantomimy je zék veden ve smyslu sledovani pokyni (poslechové cviceni),
ne pantomimického ztvarfiovani piibéhu. Tato aktivita se vyskytuje Vv jazykovém
vyucovani, zejména na 1. stupni zakladni $koly, jako hra ,,na roboty” kdy ,,ovladam*

druhého robota.

V ptipad€ zatazovani urcitych pantomimickych technik/metod ucitel anglického
jazyka sleduje vzdy primarni cile hodiny. UC¢itel, ktery mé za cil hodiny gramatické
hledisko, napt. tvod do minulého ¢asu ve smyslu ,,What did you do yesterday ?“, zvoli
jako cil nejprve napf. zpomalenou pantomimu pro zajiSténi spravného tvofeni vét
S pouzitim sloves v minulém case. Dale jsou vhodné techniky S vétami na listeCku, kdy se
zaci mohou fyzicky postavit do fady dle ¢asového harmonogramu. Naopak v ptipad¢ cile,
kdy jsou jiz dané struktury (min. ¢as prosty — denni rezim) zazité a ucitel chce dané jevy
procvicit, napiiklad vyvolanim pantomimy urcité denni sekvence, 1ze zvolit tento zptisob
bez nutnosti opakovani celého denniho programu (naduzivany typ cvi¢eni v mnoha
ucebnicich anglictiny pro zakladni Skoly) nebo velmi nendsilnym zopakovanim (za
ucelem rychlého pfipomenuti, upeviiovani pro pomalejsi zdky) formou zrychlené
pantomimy si danou ¢ast ,,pfehrat. Nabizi se zde mozZnost diferenciace dle schopnosti
zakl, kdy pomalym zdkim zaddvame cely denni reZim a rychlej$im jen podrobnéjsi

rozpracovani ¢asti dne, coz vyzaduje z jejich strany vétsi jazykovou praci i invenci.

Ucitel¢ ciziho jazyka mohou namitnout, ze piiprava pantomimickych vystupu je

Casové narocna a neefektivni v porovnani snapf. popisem obrazku/fotografie,
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vypracovani cviceni v ucebnici. Toto hledisko bylo téz predmétem vyzkumné casti

dizertacni prace.

Jako piiklad vysoce isporného vyuziti pantomimy, které umozni lepsi pochopeni
napi. pribéhovosti ¢i  nepriibéhovosti déji, uvedeme nasledujici ptiklad konkrétni
gramatické aktivity. Ucitelovym cilem hodiny je seznamit zaky s principem kombinace
prostého a pritbéhového ¢asu minulého. Pro vizualni typ zéka je vhodna tradi¢ni asova
linka na tabuli naznacujici déj probihajici a d¢j, kterym se akce pierusi. Pro jiné typy zaka
je mozné zaradit pantomimu. Nasledujici ptiklad popisuje podrobné vyuziti pantomimy:

Zaci jsou v kruhu a ucitel éte véty. Napiiklad : While I was playing computer games, my friend

phoned, my mum entered the room, my sister hit me... Dobrovolnik vstoupi do role chlapce/divky

a muze predstavovat sebe, doma, odpoledne, kdy nerusen ,,hraje na pocitaci“. Do toho mu mohou

pantomimicky vstupovat dalsi aktéfi v rolich, ktefi svym vstupem do akce ( hrani na pocitaci)

prerusi d¢j. Tato tvodni pantomima pro pochopeni zakii je pfipravena ulitelem, dale muze
nasledovat hra ve skupindch s danymi gramatickymi cvi¢enimi (ucebnice atd)... Kde si mohou
zéci vybrat své akce a doplnit je pferusujicimi momenty.

Vyhodou této aktivity je, ze mohou pantomimy probihat simultann¢, v ramci jedné
skupiny 1 ¢len ¢te véty, ostatni zahraji. Variantou na tuto jednoduchou aktivitu mtze byt
tzv. rozehrani akce ve sméru k uplatnéni vice ,,fluency practice* ( ddle viz improvizace) a
to v momenté, kdy k hraci v roli hrajiciho na pocitaci pfistoupi zak v roli napf. matky,
prerusi d&j (vstupem, dotykem hrace na pocitaci) a pronese vétu: Napt. You are playing

again! /Stop playing! / Clean your room first!...

Pro rozsiteni aktivity a z divodu osvojovani psané formy, je mozné uplatnit
variantu vyuzivajici tzv. listky/karticky se slovy ( viz dale v kapitole improvizace). Jedna
se 0 situacné zaloienou,77 »komickou* variantu aktivity.

Ucitel si pfipravi situaci pouze formou pfipravenych podstatnych jmen, sloves a ¢asovych udaja.

Zaci si vylosuji nahodné 2 postavy, 1 sloveso a &asovy Gidaj. Nasledn& pisemné tvoii véty. V této

aktivit¢ chybi zdmérné 2. sloveso, zde je ponechan zakiim prostor pro piremysleni a logické
dotvofteni véty vhodnym slovesem. Ugitel ma k dispozici 3sady karticek :

1. Who ( typy postav) napt. doctor, a man, a young attractive woman, a robber
2.  What (co se d¢lo, sloveso) — slovesa : walk, run, speak, dance, steal
3. When ( kdy — ¢asovy tdaj ) in the morning, at night, at 7.p.m.

Na zakladg vybranych slov Z4ci tvoii véty : napt. While the robber was sleeping, a doctor came”®.

77 Srovnej J. Mothejzikova, 1988, situacéni vyuky gramatiky; prace se situacemi bude dale popséana v oddilu
3.5 Improvizace.

’® Druhé sloveso ve vé&t& je na volbé zékil, ktefi vhodng sami vyberou takové, aby véta davala smysl. Proces
prace s jazykem probih4 ve skupinach, je dan podet vét, které musi skupina vytvofit, napsat. Zaci kombinuiji
své znalosti o jazyce, pracuji se strukturou, zarovein se nejedna o mechanicky dril vzhledem k posledni ¢asti
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Jak bylo jiz naznafeno, pantomima miize Casto piechazet do verbalizovanych
aktivit, byt ,,rozehrdna* do dialogu, improvizace. Americka dramaticka Ruth Heinigova
(1992) ve své praci vyuziva typy pantomim, her s dialogem, hrani jednoduchych roli a
také prejima nékteré postupy britského strukturovaného dramatu (viz naptiiklad zivé
obrazy, narativni pantomima...) Pro nazornost uvadime jeji tabulku (ibid., s. 3), kde
klasifikuje rizné komponenty dramatickych aktivit podle naro¢nosti a kde pantomimu

zatazuje jako tzv. leh¢i komponent dramatickych aktivit.

Tab. 5 : Komponenty dramatickych aktivit ( dle Heinigové)

Vv

Leh¢i dramatické komponenty Naroc¢néjsi komponenty

pantomima (pantomime) verbalni aktivity (verbal activities)

o parova a skupinova prace ( pair and group
individualni prace (solo)

work)
prace v lavicich ( desk space) volny prostor ( larger areas of space)
simultanni hrani (unison playing) hrani pro ,,publikum® ( playing for observers)
vedené hrani (directed playing) tvotivé hrani (creative playing)

Pantomima a jeji uZziti mohou byt pestré. V piipad¢, ze si Zaci zvyknou na jejich
pravidelné zafazovani, miZe byt casovd narocnost spojend s jejich organizaci
vynahrazena efektivni praci vSech Zakli na Uloze a pro ucitele 1 sjiZ zmiflovanou

bezprostiedni vizualni kontrolou nad praci zakd. Pantomima umoznuje:

motivovanou a soustfedénou praci na tkolu (vytvotfeni obrazu),

- respektovani diferenciace a individualizace (zapojeni vSech Umeérné vlastnim
schopnostem, kazdy ma svou roli a ukol),

- kooperaci - ve skupiné se musi domluvit, kdo co znazornuje,

- propojeni smysli, zapojeni psychosomatiky.

Z pozic, ze kterych piistupuje ucitel, ktery védomé vyuziva technik a metod
pantomimy je ziejmé, Ze pii jejich pouziti jsou vyuzivany i jiné formy uceni neZ pouze
kognitivni a to uceni zaloZzené na pohybu, Cinnosti, kooperace, afektii. Tento postup

zalozeny na nonverbalni komunikaci mize motivovat K dalsi praci na vSech jazykovych

véty, ktera, byt’ vznikla véta je ,komicka“, musi byt i logicka a uvéfitelnd. Vzniklé véty naméty formou
respektovani SW je mozné varianty libovolné ménit.
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prostiedcich. Wesselsova (1987) k tomu konstatuje, ze pantomima je vhodna jako metoda

prace V jazykovém vyucovani a jeji vyuziti v rdmci prace s ucebnici je nescetné.
3.5 Improvizace

Improvizace (angl. improvisation, acting out, story dramatisation)je dalsi ze
zakladnich ucebnich strategii, které DV vyuziva. Improvizaci se situace rozviji a vytvaii
d¢j a ptibéh, nebo je na zdklad¢ piibehu situace rozehrana. Jakym zplsobem je mozné
zaCit s improvizaci? Pokusime se najit hlediska, ktera jsou jakymsi priinikem moZznosti,
které nabizi DV v praci napi. Machkové (1998, 2004), Valenty (2008), Morganové a
Saxtonové (2001) s moznostmi standardni nabidky, ktera je typickd pro jazykové

vyucovani.

Obecné pravidlo, se kterym se ztotoziiujeme — v DV i AJ je to, Ze ¢im nezkuSengjsi

(jazykove i v oblasti DV) jsou Zaci, tim ma byt zadani konkrétnéjsi.
Zadavat improvizace je mozné témito zpusoby:

e SLOVNIM ZADANIM ( PISEMNE/ USTNI)
ROLOVE KARTY (ROLE CARDS)

Pisemné zadavani improvizaci miiZze mit formu v jazykovém vyu€ovani velmi
oblibenych rolovych Karet. V pouziti rolovych karet se oba obory AJ a DV shoduji.
Mnozi ucitelé maji tzv. ,.banku“"® rolovych karet s povolanimi, socidlnimi rolemi,
konkrétnimi postavami (z filmu, piibéht, ze Zivota), se situacemi, druhy nalad, pocitl a
vlastnosti. PouZiti téchto karet je multifunkéni jak pro praci na slovni zésobég, Cteni,
gramatice — postaveni vétnych ¢lent ( rolové karty rozsifeny o jednotlivé slovni druhy),
tak i na praci s dramatickou situaci. Rolova karta muze nabizet zaktm i ucitelam, ktefi
s DV vjazykovém vyucovani zacinaji, moZnosti konfliktd - prostfednictvim ,,hakia*,
které mohou ke své improvizaci pfifadit. V jazykovém vyucovani se s rolovymi kartami
Casto setkavame, 1 zejména zdivodu dobré nabidky v metodickych pfiruckach

k uéebnicim jazyka (spiSe vSak od trovné napi. Bl a vyse)

KARTICKY® S DIALOGEM O 4 REPLIKACH (DIALOGUE ROLE CARDS)

7® Machkové (2004, s. 115 ) nabizi prehledovy ramecek s konkrétnimi priklady vychazejicichz ,,SW*.
# Machkova pouziva termin listky.
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Dany dialog je pfedem dany — Zaci ho piectou a domysli situaci (5W) — jejich
ukolem je dat dialogu ,,smysl®, aniz by primarné rozsitovali text. Z jazykového hlediska
jsou tyto typy dialogl (popt. kratkych scének, viz Lekce 1 — aktivita ,,Doctor, doctor*)
velmi vhodné téz z diivodu fixace intonace, vétného a slovniho ptizvuku. Tato aktivita ma
potencial zejména v ,,osvobozeni Zaka od piemysleni o stavbé véty, gramatické struktuie
a ddva mu moznost pfizpisobit svilj vyraz V textu, ktery neni izolovanym textem, nybrz

vynatkem z zivé komunikace mezi lidmi.

Priklady dialogt:

A: Who did you talk about? A: Let’s jump!

B: You know who! B: No, not yet.

A: Who? Tell me... A: There’s no time!

B: The man from the .... B: Oh no, he is coming...

Zasadou pro tvorbu téchto dialogl (téz Maley,Duff, 2005; Phillipsova, 1999) je
jednoduchost a neutralnost slov, pouze naznacuji néjaky vztah nebo zamér. Je vhodné
zacinat od drobnych dialogl a jist¢ neni na Skodu, zejména z pocatku, Zaky nechat
diskutovat onéch 5W v matefském jazyce. Cilem této aktivity je promitnuti jiz
zminovaného vyrazu, zjisténi ptipadného podtextu, budovani imaginace nutné pro

vvvvv r

pozdéjsi improvizace slozitéjsiho typu. Jako varianta na dal$i praci s dialogy, ¢i posléze

vvvvvv

Krok cislo 2 v praci s dialogy by pak mohl piedstavovat rozvijeni dialogu dal.
Z jazykového hlediska je téz velmi cennd faze, kdy jsou jednotlivé dialogy skupinami
pfedvadény, a ostatni zkousi hadat jednotlivé konkrétni Cinitele situace. Po urcité chvili
(vhodné, pravidlo neukoncenosti a nevycerpanosti tématu) se dvojice sama predstavi a
pfednese svoji vizi v anglicting.
Podobny postup prace miize navazovat na dalsi uvodni impulsy:

- pocatecni (P) nebo zavérecné véty (Z) ( nebo oboji):
P. Why didn’t you tell me?

Z. ...and he stayed on the island all his life.
P.Where were you yesterday?.......... Z.1 am sorry, [ didn’t know.

- Iimprovizace podle kli¢ovych slov
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Jedna se o standardné¢ pouzivanou techniku prace se slovnimi druhy, slovy
V jazykovém vyucovani. Zpravidla se zde jedna o praci s celou téidou (délena — do 15
zaka), kde na zakladé¢ zadanych/ vylosovanych slov Zaci tvoii vypravovani.
V improvizovaném vznikajicim ptibéhu (nonsense story) zaci mohou bud’ ptidavat
slova na zakladé¢ nahodilého vybéru slov, nebo maji ¢as se ve skupin¢ piredem

domluvit, jak ktera slova pijdou za sebou.

- Rozvijeni vét pomoci piivlastku / alterace vyrazu v textu ( napi. Short and Sweet,

Maley a Duff, 1995).

| tato aktivita je v jazykovém vyucovani vyuzivana. Zakladem je hola véta, K niz
se postupné piipojuji riiznd vhodna adjetiva, popiipadé hola véta obsahuje jeden typ

adjektiva, které maji Zaci nahradit jinym vhodnym.

Pi.1 A girl was walking to the town with a dog, a horse and a mouse.
Pi.2 A nice girl was walking home, with a nice man, holding a nice handbag.

- PferuSené vypravéni — ucitel vypravi ptibéh, v uré¢itém momentu skonci a ikolem

zaku je vypravéni dokoncit.

e PREDMETY, VYTVARNE A HUDEBNI MOTIVY

Predméty, rekvizity, staré véci, ndznaky (casti) kostymi (klobouky, kusy latek,

rukavice ) jsou vhodné jako startovni moment piipravované improvizace. Také razné

druhy reprodukci, fotografii, riizné nahrané zvuky, ¢asti skladeb, moderni pisné se mohou

stat nAmétem pro budovani situace.

e PRIMY VSTUP DO AKTIVITY

Vzhledem k povaze a charakteru pfedmétu vcetné trovné (A1-A2) neni tento typ

improvizace zahajeny bez domluvy, na zdklad¢ situace, kterd se vyvine z urcitého typu

napf. pohybového cviceni ¢i hry, zcela bézny z divodu nepfipravenosti zaki k rozvinuti

samostatného smysluplného dialogu. Muze byt tento prvotni impuls omezen na

bezprostiedni kratké reakce. Vzhledem k pokrocilosti skupiny a zkuSenostem s praci

tohoto typu je mozné zatazovat tento typ V jazykové vyuce Castéji.

e IMPROVIZACE NA ZAKLADE PRIBEHU
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K otazce vyuziti piibehil a literatury se v jazykovém vyucovani inspirativné stavi i
P. Zajicova. ,, Literarni texty, zkusenosti, pribehy maji jen zdanlivé zacatek a konec. Jako
setkani a rozhovory se uskutecnuji, nabyvaji urcitych vyznamii, vyvstavaji v novych
souvislostech, ziistavaji v nds.” (2000, s. 27) V této souvislosti Zajicova hovoii o
moznostech vyuziti riiznych délek textii ve vyuce ciziho jazyka a uvadi nasledujici mozné
pracovni postupy: konfliktni motiv jako odrazovy mustek pro diskusi, rozsifovani
,obrazu® textu formou kresby, interpretace, vysvétleni, osobni vypravéni z perspektivy
jednotlivych osob, osobni fe¢ dialogh a jeji predCitani ¢i predvadéni. Dale zmiiuje
moznosti vyuziti literarnich textl v oblasti feSeni problémul prostfednictvim spolecné
interpretace, transponovani vybranych situaci do jiného kontextu, prostorovou
nonverbalni konfiguraci reprezentujici vybranou situaci, naznafeni zmeény této
konfigurace pfed a po, zanrovd manipulace se situaci ( opera, pohddka, reklamni spot)
(ibid., s. 27-29). S pouzitim terminologie dramatické vychovy bychom mohli konstatovat,
ze autorka uziva mnoha konvenci/ technik z oboru dramatické vychovy (techniky na
budovani kontextu, konflikt, prace s Zzivym obrazem, improvizace, zmena zanru,

pantomima...).

Za hlavni proud zabyvajici se improvizaci na liter&rnim podkladu je moZno
pokladat smér pochazejici z USA. Zakladatelkou hnuti moderni dramatické vychovy je
Winifred Wardova a nazyva jej tvofivou dramatikou (angl. creative drama, playmaking).
V soucasnosti se uziva terminu tvofivé drama. Jedna se o americky smér, jehoZ zdkladem
je improvizovana hra, zpravidla zaloZena na ptibéhu/ literd&rnim textu. Pfi hie potom
dochazi k prozkoumavani jak vlastniho svéta déti, tak i ziskdvani vztahu k literatufe.
Zdrojem pro praci byvaji Casto klasické pohadky, bajky, literatura nabizejici univerzalni
témata. Ze soucasnosti bychom mohli zminit Ameri¢anku Ruth Beal Heinigovou a jednu
Z jejich publikaci Improvisation with Favourite Tales s podtitulem Integrating Drama into
the Reading/Writing Classroom®!, kterou povazujeme za pfinosnou z hlediska uplatnéni
riznych technik DV v praci s pfibéhem aplikovatelnou do jazykového vyucovani.
Tématikou prace zaloZzené na piibéhu v hodiné anglictiny se zabyva i jedna z lekci
ptipravenych pro uskuteénéni experimentalni vyuky v empirické Casti této prace, kde je
podrobné popsana. V nasem piipadé neSlo o samostatnou improvizaci, ale o

strukturovanou dramatickou hru.

®1 R. Heinigova, 1992. Tématikou prace s piib&hem v hoding angli¢tiny se zabyva i jedna z lekci
experimentalni vyuky v empirické ¢asti této prace (5.3.3.2).
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Pro rozsifeni a zpfesnéni propojeni mezi DV a VAJ v oblasti improvizace na tomto
misté¢ uvadime dalsi typ kontinua dle reprezentanta komunikativni metody Littlewooda.
Improvizace zaujima v jeho kontinuu, vedoucimu od tzv. pre-komunikace po komunikaci
plnou, misto na opacném konci spektra, v oblasti fluency. Krajni polohy nazyva téz
,maximum control“ a ,,maximum creativity” (1981, s. 50-52) V jeho kontinuu (angl.
continuum pre-communicative -- communicative activities), vytvofeném z pozice
odbornika na didaktiku anglického jazyka, ,.chybi“ jen DV rozmér, ktery ve velmi
podobném kontinuu dodavaji metodicky oboru ,,Drama in ELT* Kaova a O'Neilova (
viz predchozi kapitola), kde je spektrum ,,prodlouzeno” o scenarios a strukturované

drama®? .

Tab. 6 : Kontinuum prekomunikativnich a komunikativnich aktivit ( dle

Littlewooda, 1981)

Rizenost Predvadéni dialogi zpaméti (performing memorised dialogues)
(control) Dril v kontextu (contextualised drills)

Dialogy s replikami (cued dialogues)

Rolova hra (role-playing)

Kreativita Improvizace (improvization)

(creativity)

Pro ucely lepSiho pochopeni dilezitosti posloupnosti aktivit od pre-komunikativnich
po komunikativni v jazykovém vyucovani si pfibliZime toto d¢leni blize. Zejména
z diivodu zacileni dizertacni prace na jazykovou uroven nizsi (A1/A2), kde prace
V hodindch na pre-komunikativnich typech aktivit (drily, kratké dialogy) zabira velky
prostor. Aktivity vySe popisované (vyjma improvizace zalozené na ptibéhu) proto patii do
kategorie dialogi zpaméti a drild v kontextu nebo aktivit, do velké miry, z oblasti
controlled practice. Littlewoodovy typy aktivit uvadime zejména z toho divodu, ze jsou
Casto se objevujicim typem aktivit zndmym Ceskym ucitelim prostiednictvim bézné

populdrné nauc¢né literatury a z ucebnic.

Pro Littlewooda zacina kreativni prace Vkomunikacnim spektru specifickym
druhem role play, ktery nazyva ,,cued dialogue* (dialog s replikou, impulsem). Je to druh

aktivity prechodové, ktera ma mnoho spolecného s pre-komunikativni ¢asti kontinua

8 Scenarios a strukturované drama jsou sou&ésti kapitoly 3.6.
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(accuracy) a zaroven zasahuje do volné/ kreativni ¢asti (fluency). Piikladem by mohla byt

nasledujici aktivita ( 1981, s. 51):

Learner A learner B

You meet B in the street. You meet A in the street.

A: Greet B. A

B: B: Greet A.

A: Ask B where he is going. A

B: B: Say you are going for a walk.

A: Suggest somewhere to go together. A:

B: B: Reject A’s suggestion. Make a different suggestion.

Aktivity tohoto typu dialogu obsahuji naznaky struktur, které facilituji komunikaci
mezi mluvéimi. Zéaroven obsahuji funkci (névrh, odmitnuti).?®* Aktivita umoziuje
¢astecnou volbu komunikace (zamitnuti a novy samostatny navrh) a vede mluvciho
v dialogu. Mohou byt zatazeny pied spontannim typem dialogu, ktery mutze/ nemusi

nasledovat.

Role-playing kontrolované prostiednictvim ,,cues* (impulsu, repliky, napovédy) a
informaci je dal$im typem smétujicim k volnéjsi komunikaci. Typickym piikladem podle
Littlewooda je napiiklad situace v hotelu. Jedna se o rozhovor mezi dvéma hosty a

feditelem/majitelem hotelu(ibid., s. 53). Rolové karty obsahuji nasledujici informace:

Student A: You arrive at a small hotel one evening. In the foyer, you meet the hotel manager. And :

Ask if there is a room vacant, ask the price, inluding breakfast, say how many nights you would like to stay,
ask where you can park your car for the night, say what time you would like to have breakfast.

Student B: You are the manager of a small hotel that prides itself on its friendly, homely atmosphere. You a
have a single room and a double room vacant for tonight. The prices are:....Breakfast is 2 pounds extra per
person. In the street behind you there is a car park. Guests can have tea in bed in the morning, for 50p.

Hlavni iniciator dialogu je student A, student B odpovida. Komunikace probihd na
zaklad¢ oddélenych informaci, samostatnych rolovych kartach, které¢ zahrnuji potencialné
vSechny odpovédi na kladené otazky.

® Funkéné strukturalnim piistupem na podkladu komunikativni metody k vyuce jazyka se zabyvala napf. J.
Mothejzikova ve své ucebnici Functions for Oral Interaction (1991). Publikace je urCena pokrocilym
studentim jazyka a jsou zde udavany mnohé v mnoha variantach rtizné typy cviceni reprodukéniho ¢i
produkéniho razu, obsahujici dané relevantni struktury a slovni zasoba vyjadiujici funkci vhodnou pro
efektivni komunikaci.
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Variantou na tento rozhovor je mozna vtomto piipadé opét o ,.stupein volnéjsi aktivita a to
napfiklad zjistovani informaci o dopravé a trdveni ¢asu v urcitém meésté za specifickym ucelem ( turista,
ktery preferuje umeéni/ ma déti/ je imobilni atd. Student B v roli pracovnika infocentra s pomoci brozur,
letakti nabizi aktivity, moznosti...).

Pro srovnani uvedeme typ aktivity, které spojuje stejné téma, role play zalozena na
improvizaci s dramatickym elementem, jak ho praktikuji Steven Cockett a Geoff Fox
(1998, s. 42). Studenti jsou ucitelem uvedeni do nasledujici situace:

Dva studenti, ktefi dlouho planovali cestu do VB pfiletéli, rozhodli se cestovat stopem a auto je

vysadilo uprostfed neznamého mésta. Je pozdé odpoledne, jsou unaveni a musi nalézt vhodny

nocleh. Najdou turistické stfedisko, kde se ptaji na ubytovani v okoli. Zadani pro 3 tucastniky
rozhovoru je nasledujici (na rolovych kartach pro A, B a C zvlast) :

Studenti A a B jsou Vv roli studenti, ktefi nutné potiebuji ubytovani, jsou unaveni; student C je v roli
pracovnika infocentra (vybaven brozurami, letaky, informacemi), jim nabizi vSechno (vylety,
prochazky, muzea....), jen ne hotely, nebot’ jediny hotel v okoli je naprosto nevhodny, navic se
stra§livou povésti, coZ C nesmi prozradit. Komunikace za¢inda momentem, kdy unaveni turisté
vstupuji do infocentra a pracovnik je zdravi milym ismévem a otazkou ,, How can | help you?“.

Zakladni rozdil mezi vySe uvedenymi variantami témét totozné situace je

- vmnozstvi informaci pfedem danych na strané ,,turisti,

-V pritomnosti specidlni informace (C nesmi prozradit informaci, kterou primarné
studenti v roli A a B zadaji) pro pracovnika infocentra C, ktera je onim ,,hakem®,
problémem v dané situaci. Timto je akce doplnéna o prvek nezndma a meni se tim
na ne-jistou, ne-zcela logickou, ne-piedvidatelnou situaci, ktera je blize realnému

svétu, kdy vSe neni ,,hladké, ucesané* jako naptiklad v ucebnici.

Mnozstvi vychozich struktur/informaci, kterymi ucitel ,,vybavi® zdka, je odvisly od
mnoha faktori a ma sledovat vzdy tucel a cil daného rozhovoru/improvizace.
V ptedchozim piipadé Littlewooda byli Zaci vroli studentl/turisti A, B pfipraveni
relativné detailné. Mnozstvi informaci umoziuje zadkiim, kromé podpory ve formé
struktur vice ¢i méné explicitnich, pomoci i v samotné délce uskuteénéného dialogu.
Pocet informaci, které ma zak v roli zjistit, by m¢l byt pfimo imérny délce rozhovoru.
Cim vice informaci potiebuji zjistit, tim déle se pravdépodobné budu ptat a tim
komunikovat s partnerem ( zjiStuji jen ubytovani, nebo i aktivity pro volny ¢as, atd.)
V ptipad¢ improvizace u Stephena a Foxe je motivem K rozhovoru zacileni na ucel
aktivity. U zaku v roli A, B to je primarni motivace k hovoru na zaklad¢ propracovanéjsi
5W situace ( aniz by bylo zadani nutné delsi) tj. ,,zajistit” si ubytovani co nejrychleji,
nebot’ jsem unaveny ( pifitomnost afekta ) a v ptipadé¢ C s informaci ,,Nesmim sdélit

jméno jediného hotelu v okoli* jasna. Prostfednictvim feSeni konfliktni situace vede
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komunikace piirozené k prologaci rozhovoru s mnohacetnou reformulaci poZzadavki ze
strany A a B a téz k strategii vyhnuti se pfimé odpovédi ze strany C. Je vzdy vhodné
ukoncit danou improvizaci/rozhovor dfive, nez jsou aktéti vyCerpani, hlediskem byva
moment, kdy stale maji ,,co fici“. Improvizace, kterou studenti rozd€leni do skupin po 3

sehraji, je simultanni, neboli vystupy vSech zakl probihaji soucasné.
IMPROVIZACE S OMEZENIM JAZYKA (angl. limited improvisation)

Poslednim specifickym typem improvizace, kde pracujeme s mnozstvim vstupnich
informaci, jazykovych struktur, slovni zasoby bude uvedena improvizace s tzv.
,omezenim jazyka® (angl. limited language). Jak jiz bylo opakované zminéno, mnohé
techniky a metody DV se vzdjemné prolinaji, jedna muze piechdzet, navazovat,

vyustovat v druhou.

Ptikladem improvizace/pantomimy s omezenim pouzitého jazyka (napf. 3 slova)
pracuji rovnéz Stephen Cockett a Geoff Fox. Improvizace navazuje na piedchozi
pantomimu. Pro ilustraci si pfiblizime jejich konkrétni rozpracovani improvizace
v krocich. Tento piiklad byl vybran ze strukturovaného scénare® (angl. scenario), v némz
je naznacena cesta dvou studentli po Britanii. V rdmci pfipravované improvizace se
vyskytne situace, kdy studenti maji za kol si na zdklad¢ inzeratu koupit staré levné auto.

Vychozi situace je ziejma — improvizace se ma odehrat na dvofe prodavajiciho, kde se

obéma studentim dosavadni majitel auta pokousi dané auto prodat (1998, s. 24).

Nejen pro zéka 2. stupné, ale 1 pro studenty oboru anglicky jazyk na vysoké skole®
je tato aktivita ,jazykovou vyzvou“ (challenge), nebot slovni zasoba spojena
S konkrétnimi ¢astmi osobniho automobilu je specifickd a nepatii do standardniho
jazykového ,,vybaveni“ Zadka na irovni A2, byt by samotny popis auta neptedstavoval
zadani pantomimicky ztvarnit tuto situaci S pouzitim pouze 3 slov (car, old, beautiful).
Pantomima, ¢i omezeni verbalniho vyjadfovani je vhodny zpusob, jak se zaky tuto
improvizaci uskutecnit. Pantomimické vyjadfovani, neboli prace s psychosomatikou
vyzaduje spolupraci vSech zucastnénych na komunikaci, zaci pracuji na vizualizaci

prostoru — predstavuji si auto, konkrétni ¢asti, komunikuji s majitelem. Vyhodou je

8 Viz kapitola strukturované drama, scenarios
8 ( opakovana vlastni zkuSenost s vyuzitim dané aktivity autorkou této prace v ramci vyuky studentt
ucitelstvi anglického jazyka )
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zejména moznost vSech zaki (at nadangjSich, ¢i méné nadanych) vyzkousSet si
komunikaci ve fiktivni situaci. Danou komunikaci zvladnou vsSichni, probiha bez
pfitomnosti strachu z nedostatku jazykovych schopnosti. Pii probihajici akci zaci generuji
potiebu slov, gramatickych konstrukci ve svych myslich. Improvizace na dané téma bez
predchozi piipravy (Jakou formou? V jakém rozsahu? Na zakladé jaké motivace?)
zalozena na rovnou verbalni komunikaci by pravdépodobné netrvala dlouho. Jisté by
doslo k zastavovani improvizace z divodu neznalosti jazyka a zaroven k pocitu selhani (
neumim se vyjadfit). Je dulezité akci ukoncit (na domluveny signal — napt. tlesknuti)
diive, neZ je komunikace ukoncena samotnymi Zaky. Obvykle po tomto prvnim kroku
nasleduje vystoupeni z roli, zpét do ,,vyucovani“ . Zaci jsou na zikladé absolvované
pfipravné improvizace v rolich motivovéani se ucit konkrétni struktury, slovni zasobu,
protoze védi, Ze ji pro uspésné dokonceni fiktivni improvizace verbalni v tzv. 3. kroku
budou potiebovat. Ucitel zde zastdvd obvykle roli radce. Tato metoda je velice
univerzalni a absence moznosti mluvit, ¢i jeji zamérna limitace facilituje motivaci k u¢eni

(téz Byrne, 1986).

Pokud bychom méli shrnout improvizaci jako DV strategii v cizojazy¢ném
vyucovani, 1ze konstatovat, Ze jeji primarni zaméfeni neni v nasi sledované tirovni (Al-
A2) improvizace v pravém slova smyslu (nepfipravené reakce na situaci a jeji rozehrani),
ale spiSe jako impuls ke kreativit¢ vychazejici z pfipravené ¢i fizené faze prace
s dialogem/ rozhovorem, prace na vytvareni situace, roli smétujici ke zvySeni odhodlani
pii vytvafeni samostatné¢ jazykové produkce samotnymi zdky, dodavéani ,zivota®
zakladnim komunika¢nim formam. Velky potencial improvizace se skryva v ,,polidsténi*
Casto zatazovanych gramatickych cviéeni na druhém stupni zakladni Skoly (zavadéni
jazykovédného systému po fazi ,hrani na prvnim stupni®), kterym je jejim

prostiednictvim dodavana smysluplnost a situativnost.
3.6 Strukturovana dramaticka hra

V této podkapitole, ktera se zabyva strukturovanim dramatické hry (SDH, angl.

structured drama, am.a. process drama), neboli dal$imi moznostmi, jak vyuzit potencial
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rolové hry ve VAJ, ¢erpame z obecné dostupné literatury z oboru DV a z méné dostupné
literatury v DAJ®.

Z prace autorky prvni dizertaéni prace v oboru dramatické vychovy v Ceské
republice, ktera si za své ustiedni téma zvolila analyzu SDH v kontextu dramatické
vychovy Dany Svozilové, jsme vybrali nasledujici definici. Strukturovanda dramaticka
hra je skupinovda tvirci cinnost, ktera propojuje ucastniky za spolecnym ucelem —
prozkoumavani, hledani osobnich i obecnych vyznamii, pripadné reSeni nastolenych

problémui skrze viastni zkusSenost v ramci spolecné budovaného herniho celku. (2005, s.

30)

Z dalsi charakteristiky SDH prezentované D. Svozilovou (ibid.) bychom mohli uvést

nasledujici znaky:

- z&ci si vni provéfuji vlastnim jednanim osobni postoje k danému problému a
prostfednictvim hry v roli i postoje druhych,

- je spjata ustfednim ukolovym tématem, které tvoii obsahovou jednotu a od néjz se
odvijeji ucitelem zvolené techniky k prozkoumévani tématu,

- ucitel vyuziva specifické techniky a strategie zaloZzené na principech dramatu a
divadla,

- ucitel pracuje na zdkladé pfedem pfipravené struktury (pracovniho scénate),
S pfedem danymi technikami a strategiemi na prozkoumavani roli a témat,

- ucitel musi byt schopen reagovat na vznikl¢é situace a operativné ménit/ upravovat
konkrétni postupy prace s tématem (jde s kiizi na trh, nevi pifedem, jak drama

dopadne!).

Za vyznamné a podmiiiujici pfedpoklady uspésné realizace strukturované dramatické
hry je spoluprace zaki a ucitele. Pti hife (mySleno dramatické) spolu uzaviraji jakousi
dohodu®’, ktera urcuje pravidla hry. Je dalezité oddé&lit Gasoprostor fiktivni hry od reality.
Zaci béhem spoleéné prace opakované vstupuji do hry a vystupuji z ni. Strukturovanou

dramatickou hrou se zabyvali a jeji podobu vyrazné ovlivnili pfedevsim britsti dramatici

% pyblikace Roberta Di Pietra, Strategic Interaction (Learning Languages through Scenarios) a Words into
worlds ( Learning a Second Language through Process Drama) nejsou Vv soucasné dobé k dispozici
v zadnych knihovnach CR, ani na katedrach oboru DV, autorka této prace je ziskala zakoupenim z USA.

¥ Dohoda mezi u¢itelem a 7dkem (angl. learning contract, J. Neelands Svozilova, s. 33)
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Dorothy Heathcotova®® a Gavin Bolton. Britové naz§vaji SDH ,,drama in education® nebo
,educational drama‘“. V americkém kontextu hovofime o tzv. process drama (termin
pochazi z Australie), ktery jsme charakterizovali v kapitole 3.5 a jehoz hlavnim opérnym
bodem je literatura/ piibéh. Americkou reprezentantkou je naptiklad Heinigova a Kaova a

O’Neilova.

U nas se dramatickou strukturovanou hrou v oboru DV zabyva naptiklad Radmila
Svobodova. Ve svém prispévku Svobodova zdlrazituje uceni se prozitkem a dodéava, ze
ac je v dramatu ,,...ndplni z velké casti ,, neskutecna skutecnost*, zkusenost ziskand v roli

¢i procesu je skutecnd “ (1998, s. 120).

Dale Svobodova upozoriiuje na dulezitost vystavby dramatu, kterd je strukturdlné
pfedem dané a ucitel vi, kterak drama uzavie (ne obsahové, ale pomoci které techniky).
V tomto se li§i od psychodramatu, kterym strukturovand dramatickd hra neni. To, Ze
struktura dramatické hry je, muze b}'/t89 pfedem dana Zzaky nicméné neosvobozuje od
dusledkt svych jednani v roli. V zavére¢né reflexi, ktera je soucasti dramatu a dokonce
jim umozni se k situaci ,,vratit, okomentovat a ptipadné ,,piehrat” né¢kterou ¢ast jinym
zpusobem, opravit, upfesnit a tim mit moznost situaci fesit z jiného thlu, coz v redlném

Zivoté neni mozné.

Je jisté prospésné zavadet do vyuky takové zpilisoby, které umozni se rozhodovat a
nést za své jednani dusledky, vidét, Ze neexistuji ¢ernobild feseni problémt, a pomohou
jim v kritickém mysleni, které se nerovna negaci. Tento pfistup ve vyuce je velice vhodny
i vzhledem k véku. Pokud jsou takovéto metody uplatiovany takovym zpisobem, ze zaky
donuti premyslet o svych jednanich, za které jsme zodpovédni, dostavame se ke smyslu a
cili vzdélavani, ¢imz je pfiprava na zivot. (Svobodova, 1998; Kotatkova, 1998; Valenta,

1995; Machkova, 2004 aj.)

SDH ma svoji strukturu, kterou do uré¢ité miry piebira z dramatu. Morganova a
Saxtonova rozliSuji tyto 4 faze ,,dobie udé€lané hry“ (1987, s. 26) — viz pftiloha 3, ze které

vychazi vétsSina odbornikd, kteti se SDH zabyvaji.

% Protoze dramaticka hra zahrnuje piedevsim uleni proZitkem, mohli bychom jako inspiraci ugitelim
anglického jazyka, ktefi nemaji zkuSenosti se strukturovanou dramatickou hrou, ale ovladaji aktivné jazyk
doporucit shlédnuti Dorothy Heathcotové - ,,guru® strukturovaného dramatu pii praci se zaky (Three
Looms Waiting [film]. Ron Smedley. GB, 1971. BBC documentary).

8 Dana Svozilovd uvadi 3 typy SDH podle hlediska pfipravenosti : detailnd pfipravend, ramcové
pfipravend, nepfipravena (- zastance D. Heathcotova)
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3.6.1 Strukturovana dramaticka hra ve VAJ
SCENARE (SCENARIOS, SI)

Strukturovanim v oblasti role play se v jazykovém vyucovani zacal zabyvat Robert
diPietro (1987), ktery svij piistup nazyva ,,Strategické interakce® (Strategic Interactions,
SI). Podstatou jeho pfistupu je tvorba tzv. scénafi (scenarios) a definuje je jako ,, tematicky
soudrzna uddlost, pri které lidé provadeji iikony, jez jsou pro né smysluplné* (Pietro, 1987, cit. In
Kaova, O’Neilova, s. 9 ) . Podle Pietra jsou SI (1987, s. 41-51) zaloZeny na

nasledujicich kli¢ovych motivech:

- studenti tvofi své vlastni dialogy, d€laji rozhodnuti,

- role maji své individudlni zajmy, postoje a ty se kiizi se z4jmy partnera (zasada
konfliktu), tim vznika jedine¢ny komunikativni cil na zaklad¢ hledani feSeni
(problémova situace, feseni),

- zahrnuje osobnostni a socialni zapojeni (osobnostni a socialni uceni), osobni i
skupinovy zazitek,

- pritomnost dynamického napéti, motivace necekaného, s tim souvisejici kvalita
jazyka, ptekazka v cesté€ za cilem (napf. Casovy limit na dohodu),

- kontext.

Di Pietrliv piistup svym charakterem zapad4d do dramatického vymezeni role play.
Kaova a O’Neilova povazuji Di Pietrovu vySe zminénou charakteristiku za spole¢ny
zéklad, kterym disponuji jak scenarios, tak i strukturovana dramaticka hra (scenafe jsou
predstupném SDH). Za cil, ke kterému scénafe smétuji, povazuji zvySeni plynulosti a
autenticity projevu zakli a zvySeni sebedlvéry v Gstnim projevu. Jednd se o préci
zpravidla v malych skupinach a ucitelova role je v pozici iniciatora, poskytovatele zdroji

(informaci) a challengera.

Pojeti jeho rozdilu mezi klasickou jazykovou role play a di Pietrovou role play ve
smyslu Sl (scenario role) je uveden v nasledujicim pichledu ( 1987, s. 67).

Tab. 7 : Rolova hra vs. role dle scénaie ( dle di Pietra)

Rolova hra (Role play) Role dle scénare (Scenario role)

*® Angl. “ a thematically cohesive event in which humans perform actions that are purposeful to each of
them“, In Kao, O'Neil, 1998, s. 9, jedna se o pfestupen SDH.
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studentovi je pfedlozena role, ptedstavuje

y ey y student hraje sam sebe v roli dané situaci
nékoho jiného nez sebe

studentu je Casto sd€leno, co ma ,fikat“ nebo si | je dana situace, studentovi se nefika, co si ma
,»myslet myslet a fikat

cilem je pouzit struktury, slovni zasobu, které

byly predem prezentovany jazykové podnéty jsou pievzaty z interakce

interakce obsahuje vétsi podil ,,nejistoty a

obvykle hraci védi, co ostatni feknou a ud¢laji dramatického napéti

Pro ilustraci tohoto piistupu uvedeme dva scénafe (vybrano s ohledem na vékovou
skupinu 2. stupné¢ zakladni Skoly) z jeho publikace ,,Strategic Interaction (Learning
Languages through Interaction)“. Prvni se tyka ,,zékladniho typu scénare®, ktery je
zalozen V tomto piipad¢é na tzv. socidlni roli, kterd poméaha vlozit konflikt do situace
(ibid., s. 59):

Necitite se dobie. Nastoupite do autobusu a jedete k 1ékafi. Nastésti je jedno misto v autobuse volné a

tak si sednete. Na dalsi zastavce pristoupi starSi Zena s taSkami. Postavi se pied Vas. Co udélate?
Pustite ji sednout? Co feknete?

Druhy piiklad je typem hromadného scénate (ibid., s. 52), ktery zestruénime
V nasledujicim popisu:

Had v pytli. (angl. The Snake in the Sack): Tento scénaf se odehrava v autobuse. 7-8 zaki je pozadano

k uspotadani zidli jako je tomu v autobuse, kde sami piedstavuji cestujici. Jeden student je v roli fidice

autobusu, ucitel prestavuje téZ jednoho cestujiciho, ktery ma s sebou velky pytel/tasku. Nejprve ma

ucitel tasku na kling, po chvili vstane a odloZi ji na misto vedle sebe. Z tasky ,,vykoukne* nafukovaci
had. Zaci spontanné reaguji na vzniklou situaci, u¢itel jim pomaha s jazykovymi strukturami, slovni
zasobou.

Jednotlivé scénaife mohou byt fazeny za sebou (viz uvodni definice SI). S timto
typem strukturovani, se setkdvame v ptipad¢ strukturovanych improvizaci na zékladé
scénafd spojenych surditym tématem (scenarios) u dvojice Cocketta a Foxe.*
Z hlediska jazykového cile autofi a lektofi zaroven sledovali zejména plynulost projevu
V cizim jazyce, ochotu zapojit vSechny aspekty verbalni i nonverbalni komunikace. V nasi
praci si 1 vtomto piipadé dovolujeme pro ilustraci tohoto ne zcela bézného postupu
dramatického strukturovéani v jazykovém vyucovani uvést jeden konkrétni piiklad. Na

tématu cestovani (angl. travelling) vystavéli autoii (1998, s. 38-45) piibéh dvou turisti,

ktefi cht&ji procestovat Anglii.(navazujeme na piiklady uvedené podrobnéji v sekci

%1 Tento text byl autory (Univerzita v Exeteru, VB) v ti§téné formé zpracovan pod néazvem ,,Keep talking*
v roce 1998. Jednalo se o mezinarodni projekt série workshopti realizovanych v Polsku se studenty
vysokych kol a nasledné byl aplikovan v Ceské republice v ramci letniho soustiedéni absolventi (uéiteli
AJ) kurzu Drama in ELT v Beroung (2001) pod zastitou Britské rady, jehoz ucastnikem byla i autorka této
préce.
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improvizace a pantomima). Sérii ¢asti scénaie je mozné naznacit takto: Pfibeh (téma —
travelling) = sled jednotlivych improvizaci (fetézeni) spojenych na zaklad¢ predem
pfipraveného scénafe hry.
Improvizacim predchazi kratka diskuse s uvedenim do tématu a diskusi s otazkami typu: Pokud
byste navstivili Britanii, co byste chtéli vidét? Ktera mista byste navstivili? Poté jsou studenti
uditelem uvedeni do situace. Nasleduje scénai 1. Ptijezd do Britanie — situace s taxikem, koupé
auta; scénait 2. Nocleh - detailni improvizace v turistickém centru, hledani noclehu, situace

Vv hotelu ,,nejhorsi hotel v Anglii kategorie, opusténi hotelu, pfesun do luxusniho hotelu (ktery si
nemohou dovolit).

Autofi se shoduji na dulezitosti pfedem piipravené¢ho scénare, protoze, jak sami
konstatuji ,,pro vétsinu z nas uciteli se scéndre samy spontanné neobjevi (ibid., s. 38).
Prace s dramatem vyZaduje Cas a zkuSenosti, které nabyvame na zékladé zkouSeni predem
pfipravenych scén, jejich upravou a vylepSovanim (angl. crafting). Pfipominaji dtlezitou
roli ugitele jako vypravéte® a dobry piibeh, ktery je v dramatické praci neocenitelny.
Sami autofi respektuji pravidla vystavby vSech jednotlivych dramatickych situaci
s konfliktem. Cely piibéh cestovani po Anglii se sestdva z dramatickych situaci
ztvarnénych formou improvizaci, uvedenych velmi podrobnym popisem mista, Casu,

problému. Dé&jova linie se posouva na zaklade shrnuti déje a nastinéni déje nového.

Za respektovani podminek strukturovani, pouziti technik (improvizace),
dramatické hry v roli by mohly uvedené scénafe byt SDH? Tato teorie by neobstala
v konfrontaci s dalsim principem SDH, coz je jeji celkova dramatickd vystavba
respektujici expozici, kolizi, krizi a rozuzleni. Scénéfe tuto stavbu nesledovaly. DalSim
problémem, ktery naruSuje zakladni podminku SDH, je minimdalni prace na roli,
V improvizacich na zéklad¢ scénaitt nedochazi k praci na rozvijeni jednajicich postav
v roli (jit do hloubky, pod povrch vnéjsiho jednani postavy), k hlub§im motiviim jejich

jednani.
STRUKTUROVANA DRAMATICKA HRA V Al

Dal§im stupném ve strukturovani v jazykovém vyucovani muize byt i SDH.
castecné charakterizovan v predchozich ¢astech. K moznostem a Cetnosti jejiho vyuziti

v DV jako oboru se Dana Svozilova vyjadiuje i ve své publikované dizerta¢ni praci na

%2 K otazce schopnosti tzv. vypravéce ( angl. termin storyteller, storytelling)v jazykovém vyucovani je
k dispozici dobfe zpracovana problematika — naptiklad autory Eleanorou Wattsovou ( 2006) ¢i Andrew
Wrightem (1998, 2001)
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téma SDH, kde upozoriiuje na to, ze mnozi vedouci dramatickych soubort se inspiruji
spiSe jednotlivymi cvi¢enimi a hrami, které rozvijeji feCové a pohybové dovednosti,
fantazii a predstavivost, védomi si toho, ze autofi, ze kterych Cerpaji, maji ve svych
publikacich obsazeny téz propracovangj$i ndméty, narocnéjsi tematické celky a fika:
,Snad proto ustrnula nase podoba tvorivé dramatiky spiSe v poloze cviceni,
komunikacnich her a technik, které byly pro nase pouziti snadnéji ,,prenosné “(2005, s.
14) Jako klicové v dobé vzniku jeji dizertacni prace (1997, publikace DP v r. 2005)
Svozilova vidéla nutnost rozvinout a propracovat metodiku dramatické hry, tzn. tematicky

propojené déjové improvizace spojené s hrou v rolich. (ibid., s. 14).

S tim souvisi otazky, které si klademe v souvislosti s pfedpoklady pro moznost
vyuziti SDH v hodinach angli¢tiny. Ve shod¢ s Danou Svozilovou vidi podobné ucitele
cizich jazykd i Kaova a O'Neilova (1998, s. 5), které konstatuji, ze ucitelé preferuji
jazykové hry, pouzivani pfipravenych scénafovych typt rolovych her, jednoduchych

rolovych her a simulaci umisténych na strané ,,controlled practice®.

Je mozné vyuzit strukturovanou dramatickou hru v hodiné anglického jazyka na 2.
stupni zékladni Skoly? Publikace a materidly uréené pro ucitele této vékové skupiny jsou
vétSinou zaloZzené na jednoduchych hrach (jazykovych ¢&i dramatickych), ¢i na
pfipravenych typech dialogli, kratkych her urcenych k nacviceni. (Hanspachova a
Randova, 2007; Phillipsova, 1999; Maley a Duff, 2005; Wesselsova 1987; Beddal, 2006;
Eibenova, 2013) V soucasné didaktické literatufe v ¢eském kontextu chybi publikace

vénujici se SDH v jazykovém Vyuéovéni93.
V predchozi ¢asti jsme si definovali SDH a jeji zakladni atributy.

Eva Machkova k charakteristice SDH uvadi: ,, Nékteré sekvence, situace, udalosti
nebo jejich stranky, klicové pro zkoumani a resSeni zvoleného tématu, jsou jakoby vynaty
Z pribéhu a rozvedeny do veétsi Sirky a hloubky, jiné, méné diilezité pro rozvoj tématu se
meéni v Strucnou informaci (vypraveni, debata, literatura), ktera slouzi jen jako mustek
K dalsi sekvenci a nerozvadi se* (2004, s. 104), Kaova a O'Neilova podobné¢ komentuji
strukturu SDH v jazykovém vyucovani. ,,Situace mohou byt rozvijeny epizodicky, nebo

V castech, aby zduraznily rizné aspekty svéta dramatu. Toto zahrnuje peclivé clenéni a

% Strukturovanim s vyuzitim konvenci/ technik SDH v sousednim Slovensku v jazykovém vyucovani se
inspirativné s ohledem na tuto v€kovou skupinu vénuji Billikova a Ba¢ova ( 2013) literarni pfedloha a DV
(Golem), Vodi¢kova, M.: Romeo a Julie (dizerta¢ni prace).
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vrstveni dramatickych jednotek nebo epizod, c¢asto ne-linedarné, aby co nejlépe rozsirily a

obohatily fikci. “ (1998, s. 13)

SDH v pojeti Kaové a O'Neilové zahrnuje aktivni identifikaci a exploraci fiktivnich
roli skupinou. Vysledkem (vystizny pojem ,,end product®) je zkusSenost (experience) sama
a reflexe, kterou to generuje. Dodavaji k tomu jednu z dulezitych myslenek Dorothy
Heathcotové, podle které drama neni pietikani piibéht v akci, ale v situacich, kde jsou
konfrontovani lidé, ktefi se na zakladé jednani méni. (ibid., s. 12). Autorky konstatuji, ze
klicovi jsou zaci v roli, ne postavy, ale jejich piistup. Cim jsou aktivity naro¢n&jsi na

imaginaci, tim vétsi naroky jsou kladeny na tcastniky zapojit se do DV dramatu.

Vyjdeme-li ze samotného nazvu struktura, zjistime, Ze v jazykovém vyucovani se
jednéd o strukturovani dvoji a to dramatické (pomoci pouziti dramatickych technik) a
jazykové (pouziti jazykovych struktur, slovni zésoby, komunika¢nich dovednosti). Pro
ilustraci problematiky aplikace SDH do jazykového vyucovani uvadime dva ptiklady :
Prvni je nésledujici ptiklad z publikace Kaové a O'Neilové ,,Street Children (Dé&ti ulice)
zalozeny na socialni tématice (ibid., 13-15). Druhym piikladem je SDH navrzené
autorkou této prace (viz Lekce 2 — Prace s pfibéhem (Hansel and Gretel), ktera je soucasti

empirické ¢asti — experimentalni vyuky.

Nazev: ,,Street children® (déti ulice)

Strukturovana dramaticka hra probé&hla v ramci 3hodinového workshopu. Studenti (stfedni
Skoly) byli pozadani, aby si pfedstavili, Ze jsou v rolich dospélich ¢lent rodin, ktefi se rozhodli vzit
do péstounské péce déti z ulice z Jihoamerickych mést. Ucitel v roli socialniho pracovnika jim
ptisel pod€kovat a piinesl jim informace spojené s podminkami, v jakych tyto déti vyrGstaly
(fotografie, statistiky, novinové ¢lanky, reportaze). VSechny tyto aktivity se odehraly v matetském
jazyce studentt (AJ). V ramci skupinové prace studenti ,,vytvoiili“ konkrétni déti, které si chtéji
vzit do ,,péstounské péce” — vytvofili jejich jména, vek + specifické okolnosti jejich zivota. Dale
studenti zacali pracovat na slovni zasobé, kterou citili, Ze potiebuji, az je budou mit privitat doma.
Nasledné napsali dopisy v L2 (Spanélstina), kde popisovali své domovy a Zivot, jaky je eka, az se
setkaji. Dale nasledovala zména perspektivy a studenti pracovali na pfipravé zivych obrazi, které
méli znazornovat moment ze zivota déti ulice. Nasledovalo kratké pfedvedeni obrazd ostatnim.
Studenti v L2 spontanné vyjadiovali své pocity vzhledem k obraztim. Déle na sebe vzali roli téchto
déti a psali kratké dopisy ¢i denicky v L2, kde stru¢né popisovali svoji situaci a své nadéje do
play. Tito zaci zastali v roli déti z ulice. Zbytek skupiny se vratil do roli dospélych budoucich
péstounti. V mensich skupinch (3-4) probihaly setkani s moznymi ,,péstouny*‘ a komunikace mezi
nimi. Ucitel instruoval studenty v rolich déti reagovat problematicky, neulehCovat praci dospélym.
Ucitel v roli socialniho pracovnika asistoval s jazykem u raznych skupin.

Dalsi epizoda spocivala na vybudovani vétsiho napéti, bez vnéjsi asistence ucitele a vice
spontanné v L2. Ucitel vystupoval v roli $panélsky mluviciho zastupitele mésta, ktery mél vyhovét
Zadosti péstountl o ,,uvolnéni“ déti do novych rodin. Ucitel v roli autoritativné popiral velké
problémy téchto déti a bagatelizoval celou situaci. Studenti v rolich péstount museli argumentovat
a piesvédCovat ufednika o své pravdé. Po této diskusi, kterd neskoncila dohodou, studenti
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pracovali na své argumentaci, propracovali ji jak lingvisticky, tak i strategicky. Po druhém setkani
se ufednik ,,uvolil* na pfipad podivat.

V zéavérecné fazi dramatu ucitel vysvétlil, ze uplynulo 10 let od posledni epizody. Studenti
(nyni v rolich adolescentt, kteti vyrostli z ptivodnich déti ulice) méli za kol vytvofit ve skupinach
scénu zahrnujici pohyb i dialog, kterd ukazuje na rozhodnuti, které pfed lety ucinili.

Pokud bychom m¢li popsat tento piiklad SDH, je dualezit¢ zminit praci na
postavach v individualnim i chronologickém aspektu. Studenti vytvaieli postavy déti sami
na zakladé konfrontace svych ptedstav a faktografickych zdroji (konstruktivisticky
ptistup), jejich postavy mély moznost jednat a posun v jejich rolich odraZelo nastaveni
situace o deset let pozd&ji. Rovnéz dulezitou roli hrala postava ucitele v ruznych rolich,
ktera zahrnovala roli facilitatora, organizatora, ¢loveéka, ktery uvede do situace, a téz
dominantniho ... (viz dale ucitel v roli — konkrétni pozice). Z komunika¢niho hlediska
meéli studenti moznost se vyjadiovat jak spontdnné bez pfipravy, tak i na zékladé
ptipravy, studia podkladi, informaci, strategickych rozhodnuti. Pfitomnost konfliktu byla
celou dobu zfejma. Zajimava byla i role L1%, kterou autorky zminovaly jakou vhodnou
formu na uvedeni do relativné¢ komplikované situace déti ulice, jejimz ucelem bylo

nabuzeni zajmu.

V ramci piipravy SDH v jazykovém vyucovani miize ucitel bezesporu maximalné
tézit z dobré volby pre-textu (napt. O'Neilova, 1995, 1998; Di Pietro, 1987). V ptipade
,,deéti ulice* ucitel vyuzil moznosti faktografického materidlu v L1. Je vSak mozné uvést
SDH téZ fomou L2 — napt. pouZitim textll, které jsou autentické, doplnéné pirekladem
problémovych slov v L1. Zasadou by méla byt pfiméfenost L2 vstupu, ktery slouzi
primarné k pozitivnimu ,,naladéni” na ,,chut* zak rozvijet drama, a ne je piehltit
mnozstvim neuchopitelnych informaci v L2. V pfipad€ uvedeni do komplikovaného

tématu je tedy pouziti L1 vhodné jak pro Zaky, tak i pro ucitele.

K problematice trovné osvojeni jazyka a schopnosti komunikace v ramci role play
uvnitt SDH  Lantolf a Khanji, 1982 (cit. In Kaova a O’Neilova, 1998, s. 29)

poznamenavaji: ,, V lingvistice jsou komunikacni dovednosti (negotiation skills)

vy

komunikacnich dovednosti komunikovat/ jednat, pokud maji prilezitost a motivaci.* %

Opét jsou v této souvislosti pfipominany techniky zalozené na non-verbalni komunikaci.

* Vice k otazce uzivani L1 v jazykové vyuce viz kapitola 4.1.
% In linguistics, negotiation is seen as a higher level skill yet students with the lowest level of
communication skills can negotiate if there is opportunity a nd motivation. *
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Pantomima se stava funkcni alternativou komunikace pro zéky s nizSim stupném
jazykovych schopnosti. K problematice reflexe v dramatu Kaova a O’Neilova
poznamenavaji, ze nutné nemusi slouzit v jazykovém vyucovani K rozebirani jazykovych
(napt. gramatickych, lexikalnich ) chyb, ale téz k rozvinuti dramatu dale formou
pisemnou (dalsi psani v rolich, s odstupem c¢asu, psani dopisti, novinovych shrnujicich

¢lanki, tvorbé map, vykresu) apod. (ibid., s. 32).

Dal$im vyznamnym krokem k uspésné realizaci strukturovani ve VAIJ je aplikace
vhodnych technik. Znalost nize uvedenych technik a zkusenost s nimi je piedpokladem

SDH a mtize usnadnit strukturovani dramatické prace.
3.6.2 Techniky strukturovani

Konvence, téz techniky®® patii do kategorie strukturovaného dramatu, tvoii jeho
tézist¢, kde jako jednotlivé techniky poméhaji rozvoji dramatu, naznacuji zpusoby
prozkoumavani riznych aspektd dramatickych situaci, ptibéhd. Jisté je mozné jejich
pouziti V pfipravnych fazich tzv. fabulované improvizace, kde , slouzi jako cesta
k prohloubenému pochopeni a zvladnuti postav, situaci, sekvenci souvislého pribéhu,

které jsou jejim zdakladem “ (Machkova, 1998, str. 105).

Kuziti technik Dana Svozilovda poznamenava: ,, Konvence jsou pouze jistymi
formami, které miize ucitel volit za ustrednim ucelem. A tim je spolecné hledani obsahii a
obecnéjsich symbolickych vyznamii, které jsou skryty ve zpracované latce. “ (ibid., s. 47) a
dale pokracuje: ,,Vznikaji v daném case, daném prostoru s konkrétnimi ucastniky, protoze
jsou to oni, jejich zkuSenosti, jejich postoje, které hru svym obsahem naplnuji. Tim si
vytvareji viastni vyklad, vyznam a smysl danych situaci, vztahii, déjii, coz je zakladnim

predpokladem pro nasledné porozumeéni. * (ibid,. s. 48)

Pfi jazykovém vyucovani je mozné pouzit tyto techniky jako vhodny postup pfi
zkoumani nejen strukturovanych dramatickych celkli, coz mize byt pro ucitele ciziho
jazyka bez ptedchozich zkuSenosti z oboru DV pomérné problematické, ale 1 pti béznych

hodinach anglického jazyka v rdmci univerzalnich typt aktivit, se kterymi se v ucebnicich

% Jonothan Neelands je autorem terminu ,,convention“ ptekladan slovem konvence a rozpracovava je ve
své sté€zejni publikaci Structuring drama, ze které Cerpaji i CesSti odbornici na dramatickou vychovu. E.
Machkové povazuje preklad a uzivani terminu konvence za terminologicky nestastny a preferuje termin
techniky.
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muzeme setkat. Postupné si tedy vyzkousi praci s technikou, jejimi moznostmi, nauci
sebe i zaky danym zptsobem pracovat pii vyuce. V piipravé anglické lekce s SDH ucitel
vybere a sestavi konvence podle kritérii, sledujice obsahy, jenz je mozné z hlediska
vyznami zpracovat, ale zaroven musi urc€it, kterd témata a konkrétni jazykové dovednosti

budou relevantni.

Na zavér této podkapitoly uvadime vybér z technik strukturovani, které byly soucasti
lekce prace s piibéhem. Na tomto misté vybrané techniky pouze stru¢né obecné
charakterizujeme. Ptiklady, na nichz prezentujeme moznosti jejich aplikace do VAJ, opét
vychazeji zcilové skupiny 2. stupné zakladni skoly, jsou z vétsi casti pouzity a

vysvétleny na konkrétnich piikladech v planu lekce 2 ,,Prace s piibéhem*, viz 5.3.3.2.

Mezi vybrané techniky®’ (ang. dramatic conventions/ techniques) strukturovani patii
nasledujici (uvadime primarné anglicky nazev, vzhledem Kk jeho ustalenosti v odborné

literatuie ). Piiklady uziti v jazykovém vyucovani jsou dilem autorky prace :

e Caption making, captioning (titulkovani)

Vhodné napft. pro rozsifeni akce naznac¢ené zivym obrazem, pantomimou, kdy obrazu
dodame néazev shrnujici akci (syntéza).

VAJ: zZaci se uCi akci popsat, nazvat, zvolit z popisu (there is, there are, they are working....)
jednoduchy nadpis, nebo mohou pouzit formu ptimé teci ( ve smyslu doplnéni obrazu do komiksu)

e Context building ( budovani kontextu)

Akce sméfujici k budovani kontextu, dokresleni postav, mista, vyuzivani zdroju
(literatura, dopisy, obrazky, rekvizity, poslech).

VAJ: velmi vhodné pro vyuziti tzv. extensive reading, creative writing ( ¢teni z riznych typi prament,
které dopliuji kontext pro danou situaci, napt. viz Street children) vyuziti psani dopist, denikd, zprav,
mozné uplatnéni téZ s vyuzitim poslechu (pisné, dobovych nahravek dle trovné Zaka) v pripadé
rekvizit — rozvoj imaginace a vyjadfovacich schopnosti ( napf. it’s a thing...; he used to work with this
thing...).

e Taking sides/ Spectrum of difference ( vyjadieni vztahu postojem)
Na koncich pomyslné linie jsou opa¢na stanoviska. Uastnici sviij nazor vyjadii
postojem na urcité pozici linie. Akci dodava zejména dramaticky rozmér.
VAJ: Tato technika umoznuje nonverbalni reflexi porozuméni dramatické praci v riznych fazich.
Priméarné neni zaloZzena na fecovych schopnostech. Vyhodou je ti¢ast vSech zakli. Zaujmuti ur¢itého
postoje na ose vyjadiuje nazor, ktery je vysledkem predchozich debat, feSeni konfliktd.

%7 Pro doplnéni a rozsifeni technik : v anglickém originalu viz J. Neelands : Structuring drama work, 1990,
v prekladu charakteristiku technik uvadi J. Provaznik (Dé&tska scéna, 1995) ¢i jsou velmi dobie popsané
v publikaci J. Valenty: Metody a techniky DV. Piehled uvadi téz Machkova, 2004; Morganova, Saxtonova,
2001. Zivé obrazy, (still pictures) a narativni pantomima jsou jsou jako jedny z kliovvych technik
podrobné popsanyv oddile vénovaném pantomimé viz 3.4).
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Character on the wall ( postava na zdi)
Vyuziva se pro praci na postave, zdznam na flip chart. V pribéhu akce se ,,postava®

muze doplnovat informacemi.

VAIJ: Vysoce efektivni vyuziti na 2. stupni zakladni $koly — dotazy na postavu miize klast ucitel, ucitel
Vv roli, zaci, zaci v roli. Postava zlistava s popisem na ocich zakim béhem dramatu a mohou ji
dopliovat, ménit, odhalovat dalsi motivy... uziti popisu osoby (vnéjsi, vnitini, ale i minulost ( kritické
momenty v minulosti), pfitomnost, budoucnost (sny).

Overheard conversation ( zaslechnuty rozhovor)

Informace, které nejsou ,bézn¢ dostupné“ je mozné ziskat zaslechnutim ¢asti

rozhovorti nebo celych ¢asti.

VAIJ: prilezitost pro rozvoj poslechovych dovednosti zaku. Ucitel v roli mtize napf. ,.telefonovat, Zaci
slysi jen jednu ¢ast hovoru, domysli si smysl, obsah rozhovoru.

Alley ( alej, ulicka)

Student/i v roli prochazi ulickou, jez je tvofena dvéma fadami ucastnikl, ktefi
vyjadfuji ndzory na situaci, napt. jak ma dana postava jednat. Je mozné ji vyuZzit
v momentu rozhodovani. Napt. mam jit ,,za Skolu“ nebo ne.

VAJ: technika umoziujici individualizaci a diferenciaci v konkrétni dramatické praci. Zaci dle svych
moznosti a schopnosti, dle danych pravidel se mohou vyjadfovat ( udileni rady — motivujici pro danou
vékovou skupinu)k situaci, dal§im kroktim postav. Vyjadfovani je mozné piedem vymezit strukturou,
kterou pouzivaji, ¢i nikoli ( rozsah accuray / fluency)

Diary ( denik)

VyuZzivani aryvkl z osobniho Zivota postavy, zahrnuje ¢teni, kompletaci informaci,
interpretaci ...

VAJ: psani vroli je motivujici, zaky nesvazuje prisnosti dodrzet utvar, moznost individualizace,
diferenciace

Defining space ( vymezeni/ tvarovani prostoru)

Vykresleni situace, napf. bojisté, zamek, misto ¢inu pomoci verbalizovaného
provedeni daného imaginarniho prostoru. Napt.: Pozor, tu jsou tézké dvete, které
nejdou otevtit, po levé stran€ je rytit ve zbroji...

VAJ: prostor pro imaginaci, uplatnéni verbalniho popisu Vv prostoru, polechové dovednosti,
soustredénost, zaci reaguji podle instrukci, fyzicka predstavivost objektl v prostoru.

A day in the life (den v Zivot¢)

Technika, kterd ptiblizuje postavy, pomaha hledat motivy jejich jednéani, zahrnuje
minulost pfitomnost, budoucnost.

VAJ: vhodné pro popis dne V zivot¢ dané osoby — pfilezitost pro zopakovani casti netradi¢nim
zpusobem pf. den v zivoté Carodéjnice, vlka...( v nesCetnych variacich se opakuje v kazdé ucebnici
stale stejny popis typu : What do you do every day?, What did you do yesterday ?).

Posters (plakaty)
Vytvéfeni ,,obrazu situace — zaznam déje, vybrané diilezité momenty, nazev

shrnujici akci, budovani kontextu.
VAIJ: opét technika, kterd vyuziva psani, dovednosti shrnuti.
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e Hot seat_( horké kieslo)

Umoziuje se vyptavat postavy v roli. Je mozné mit postavu zastoupenu i vice
ucastniky, ktefi musi zachovat integritu dané role.

~ewr

realizace se jevi reprezentace 1 postavy napf. ttemi zaky v 1 roli. Vyhodou je vzajemnd jazykova
vypomoc, zaroven nutnost vnimani jeden druhého a konzistentni odpovédi. Alternativou je téz ucitel
v roli.

e Mantel of an expert ( plast experta)®
Zaci jsou v rolich odbornikii na uréitou problematiku. Napf. feSeni v Street children :
experti z fad socialnich pracovnikil, imigraénich pracovniki, ugitelti ze 8koly...Zaci
se citi odpovédni, vyzaduje dalsi samostatnou piipravu. Delegace prace z ulitele na
zaky.
VAIJ: motivujici zpasob, kterym muize ucitel pfimét zadky k samostudiu ( pro svoji roli musi byt
vybaveni znalostmi, informacemi, aby obstali v diskusi a feseni problému).

3.6.3 Uctitel v roli

V DV je koncept ucitele v roli (teacher-in-role, TIR) dan jako velice specificka
metoda. Nejedna se o situace, kdy jako ucitel vstoupim tzv. do role ucitele (tj. chovam se
kriticky, chéapave, jako manaZzer tfidy, kamarad). Jedna se o osobni vstupovéani do roli
Vv rolové hie (role play), nasledné vystupovani z role, vstupovani do role jiné. Ucitel se
pohybuje uvnitf hry. Po vystoupeni zrole plni dalsi role ucitele, které jiz nejsou
dramatické, viz vySe napf. role instruktora. Vyuziti ucitele v roli je zejména dilezité

Vv ramci strukturované dramatické hry.

Josef Valenta v kapitole ,,Uc¢itel v roli“ ( 2008, s. 310-335) uvadi nasledujici
funkce a Dana Svozilova (2005, s. 37) je doplituje :

- TIR umoziuje fidit a strukturovat drama zevnitf, byt soucasti hraného svéta.

- TIR umoziuje dostat déti pomérn¢ rychle a efektivné do hry, nabizi radost, zabavu, zménu
dosavadni prace a skupinové dynamiky.

- TIR lze vyuzivat jako startovaci techniku na zacatku dramatu.

- TIR nabizi model rolového jednani pro danou postavu vcetné pouzitého jazyka a chovani
postavy, poskytuje zakiim protihrace, spoluhrace.

- TIR umoziiuje posunovat déj.

- TIR umoziuje prezentovat ur¢ité vyzvy ( focusing ).

- Vnasi do hry prvky napéti, kontrastu, pfekvapeni, vyhroceni.

- Vytvéii Sanci pro sd€lovani skrze symboly (cip sukné, klobouk, lahev se vzkazem atd.).

V dalsi casti zaméfené na rozdéleni, funkci a vyznam roli jsou charakterizovany

jednotlivé role dle nejcastéji zavedenych charakteristik v metodické literature: 1.

% Rozsahla publikace k tématu — Heathcotova, D., Bolton, G. Drama for learning. : Dorothy Heathcote's
Mantle of the Expert Approach to Education, 1994.

107



okomentovana charakteristika vychazejici z Morganova, Saxtonova, 2001; Heinigova,
1993 v publikaci Josefa Valenty (2008) a 2. charakteristika dle Dorothy Heathcotové
(1994, téz in Valenta, 2008). Role ucitele jsou popsany a nasledné jsou role rozvedeny
Z pohledu vyuziti ucitelem anglického jazyka ve vyuce anglického jazyka na zakladni
Skole, s moznou variabilitou dle urovné znalosti zakl, stupném zkuSenosti /nezkusenosti

s dramatem®°.

1. Autorita (authority, leader) dle Valenty
Ja, ktery vim. (One, who knows) dle Heathcote
Ptiklad: viidce kmene, feditel tovarny.
Popis postavy: Tato postava je nositelem vysokého statutu, urcuje pravidla, uklada
ukoly, modifikuje déni
Ucitel obecna rovina: autoritativni role, blizka bézné ucitelské roli toho, kdo
rozhoduje, vede Zaky urCitym smérem.
VAIJ: ptirozena role pro ucitele ,tradi¢niho typu“ . Je vhodna pro uditele, ktery s dramatem ve
vyuce zacina, vystupuje obvyklym zptsobem v roli.

Priklad: viz lekce hra s ptibéhem: Ucitel v roli macechy Hansel a Gretel rozezlen kritizuje Hansel
a Gretel ( zaci v rolich) za nevhodné chovani, ujidani ze spize atd.

2. Autorita / protivnik (opposer, antagonist) dle Valenty, Morgan-Saxton
Priklad: viidce opozice v kmeni, feditel konkurenéni tovarny.
Popis postavy: postava je nositelem vysokého statutu, mize prinést do situace, hry
napéti, konflikt.
Ucitel v obecné roving: autoritativni role, nabizi mozZnost opozi¢nich navrhu,
vyzev.
VAIJ: prirozena role ucitele, ktery diky své dominantni roli mize pfinést pomoc do situace
jazykovych formulaci zakti; zejména v piipadé, Ze jiz zaci v roli napf. nemaji k tématu co fici, ¢i
zaka v roli vidce si nevi rady jak dal, v momentu kdy se od néj ofekava proslov, ¢i jiny typ
vystoupeni — uitel predstavi ,,vzorovou paralelu z opozi¢ni role® a tim napomuize projevu zaka.

3. Autorita zven¢i ( authority outside action) dle Valenty,
Priklad: vidce jiného sprateleného kmene, odbornik na problematiku z instituce
EU.
Popis postavy: postava neni zainteresovana zasadnim zpusobem, ma o
problematiku z4jem, je zkusen4, je ji naslouchano.
Ucitel: niz8i stupent autority, nema vysokou moznost fidit a usmériiovat akci, ale
komentuje, pfispiva radou.
VAJ: viz hra s pfibéhem : v ramci veletrhu ¢arod&jnic — koordinator veletrhu — prochazi mezi

stanky (skupiny a jejich prezentace vyrobku ), radi s taktikou ziskdvani zakaznikti, pomaha
s jazykovou tpravou jejich prezentaci z pozice role.

4. Druhy muz ( second in command, mid-authority) dle Valenty, Morganové a
Saxtonové

* Casté jsou odkazy na vlastni lekci, kterd je soudasti experimentilni vyuky, kap. 5.(lekce 2 hra
s piib&hem), kde jsou mnohé z uvedenych ptikladi uvedeny v kontextu.
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Ptiklad: zastupce viidce kmene, bratr, tajemnik feditele tovarny

Popis postavy: Tato postava nema tak vyraznou autoritu, ale patii k lidem okolo
autority, mize se na viidce odvolavat, nebo naopak fikat: ,,nevim®.

Ucitel: odpovédnost hract se zvétsuje, ucitel v roli ma mensi moznost ovliviiovat
déni.

VAJ: Vhodné krozvinuti déje, kdy je mozné rekapitulovat znalosti o tématu, prevést formu
sdélovaci ¢i vypravovaci do konverzacni podoby. Dramatické situace vyjadfené napi. pomoci
zivych obrazi z rodiny, kde je akce pouze naznacena pro predstavivost, je vhodné verbalizovat
vygenerované myslenky v situacich.

Ptiklad: ucitel vroli fiktivni sestry macechy (Pernikové chaloupka) muize pfijet na navstévu.
Situace probiha formou rozhovoru ucitele v roli sestry s zaky v roli macechy nad $alkem Gaje (cela
skupina reprezentuje 1 postavu). U¢itel v roli voli vhodna témata k rozhovoru. ,, Popis mi, co
delaji deti kazdy den*”, ,, Co dela Tviij muz?* ,,Co penize, mate? “ Dle pokrocilosti zaku ,,dovoli“
rozhovoru probihat i v minulém, popfipadé budoucim ¢ase volbou pfimétenych typt otazek.

Dabliv advokat (devil s advocate) dle Valenty, Morganové a Saxtonové

Ptiklad: rebel v kmeni, jeden z ¢lenti tovarni rady.

Popis postavy: nejedna se o postavu protivnika, ale spiSe clovéka, ktery
zpochybiiuje, kritizuje, mize mit informace navic, je ¢asto ¢lenem spolecnosti.
Ucitel: miize proveéfovat postoje a ndzory postav, vytvaret tlak, ujasiovat nazory a
davéru v drama.

DV: prilezitost pro rozvijeni nazoru a postoju v oblasti kritiky, sebekritiky, co je
leh¢i, navrhovat feSeni nebo kritizovat — paralely ve skole, rodiné, politice...

VAJ: pro samostatné vyuziti ptilezitosti, které tato role poskytuje, je stran pokrocilosti (A1/2) zaka
2. stupné zakladni Skoly vyuziti velmi omezené. Variantou na princip této role by mohla byt hra ,,v
opozici“ neboli zjednodusujici strategie jak po myslenkové, tak i po jazykové strance

Napiiklad: viz prace s pfibéhem: sourozenci Hansel a Gretel — Zaci jsou v roli Hansel v situaci, kdy
se ocitnou sami V lese bez otce a nabizi feSeni na otazku ,,Co délat? Ucitel v roli Gretel je v
,,0pozici“a s ndvrhem nesouhlasi, tj. pfevadi je do zaporu.

Zprostiedkovatel ( intermediate)

Ptiklad: posel, spolupracovnik z detaSovaného pracoviste.

Popis postavy: nepatii k hlavnim, je zejména nositelem zprav, dulezité je, ,,co
iikd* a ,,jak to ikd*, druhotné je ,,jaky je to clovek*.

Ucitel: v této roli je uziteCné pfinést dal§i informace, nasméefovat debatu, hru

ur¢itym smérem, navodit napéti, zménu a kontrast.

VAIJ: vhodné pouziti pfi posunu déje, pfesunuti situace smérem dale, ucitel sleduje své ucebni cile,
Vv jazykové vyuce je nositelem informaci, které tfida vyslechne — tj. poslechové cviceni
S porozuménim.

Napftiklad : posel vysvétli Karkulce, kterak se dostat k babicce, v konkrétni situaci je popisovana
cesta, zaci pfitom zakresluji do mapy dle instrukci, kde je doupé vlka, dim Karkulky, babicky.

Clen ( one of the group/gang)

Priklad: ¢len kmene, zaméstnanec tovarny.

Popis postavy: zpravidla je béznym ¢lenem spolecnosti nebo skupiny. Nevi vic,
nevi mén¢, nez jeji ostatni ¢lenové, nevycniva Zadnym zplisobem ze skupiny.
Ucitel: ma Sanci vejit do stejné role jako zaci a pohybovat se v diskusich na stejné
tirovni jako oni. Casto se musi podfidit jiné autorité napf. reprezentované jinymi
zéky.
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10.

VALI: relativné ,,riskantni* role pro uéitele, ve své roli by se nemé&l nechat svést k vystoupeni z role
drive, nez bude tfeba, dat zakiim pocit, ze mize byt jednim z nich, a zaroven umoznit zakiim tzv.
posouvat piib&h dal. V jazykové vyuce se jednd o moment tzv. fluency practice. Zaci sami tvori
véty podle pfedem danych pravidel, struktur bez opory ucitele. (Mira samostatnosti nebo opory o
danou strukturu jsou diskutovany v samotné lekci). Hodnoceni uspéSnosti aktivity tkvi ve
schopnosti instruovat druhé, ti ndm rozumi a adekvatné jednaji. Je mozné doporucit poté reflexi
k dané akci - vétnych struktur k rozboru, po ukonéeni akce a vystoupeni z role, ve které absentuje
adresna kritika. Tuto formu zvolime zejména v piipadé castého vyskytu chyb znemoziujicich
dorozuméni. Forma zpétné vazby: véty na tabuli.

Piiklad : viz hra s pfibéhem : ucitel v ulice v lese, kdy je jednim z té&ch, kteti ovliviiuji, kam
Hansel a Gretel ptjdou... jestli k chaloupce nebo zpét . Aktivita ma cil (cesta doptedu/dozadu),
jazyk je prostfedek. Signalizace o ukonceni dané akce muze byt zvukovy signdl po vyprseni
casového limitu, neboli ani signdl o ukonceni akce (tak typické pro ucitele ve své tradicni roli)
neni na ném.

Bezmocny ( helpless, victim role, ,,I need help“ — ,,I don’t know* role)

Ptiklad: ¢len kmene, ktery pozbyl prava; zaméstnanec tovarny — propustény.

Popis postavy: osoba vyzadujici od ostatnich péci, miZze a nemusi byt soucasti
spole¢nosti.

Ucitel: pro zéky se otevird moznost pomoci ,,dospélému®. Kontrola hry je vyrazné

omezena, pojistkou mize byt ,,odmitnuti* pomoci, uték atd.

VAJ: Ze strany zaka je silna motivace k jazykové produkci, udileni rady, pomoci. Je vhodné akci
dikladné ptipravit, aby nemusela byt pferusena z diivodu jazykovych komunika¢nich problému.
Zaci si mohou pfedem piipravit ve skupinich varianty reakci. Uéitel jim muze ,,dodat vhodné
struktury jako napf. ,,You should, .... You shouldn't.

Ptiklad: hra s pfibéhem: otec odvede déti do lesa, vrati se domi a uvédomi si, co svym slabosstvim
zpusobil. Akce zad¢ina v momenté, kdy ucitel v roli otce jde na své oblibené misto (Zaci urci, které
to je - fotka matky déti, les, dilna) a radi se, zpovida se komu ( opét zaci urci osoby/ objekty
kamarady, lesni bytosti, stény dilny).

Navrativsi se ( absentee)

Priklad: ¢len kmene vracejici se z cesty, zaméstnanec, ktery byl na dovolené.
Popis postavy: jedna se o postavu nékoho, kdo se vraci po dlouhé dob¢, z mist,
kde nemél informace o déni. Je soucasti spolecnosti s uvolnénym kontaktem.
Ucitel: prostor pro oziveni dilezitych faktl, rekapitulaci a sumarizaci, dilezité pro
rozvijeni dé&je. Absentér miize zklidnit situaci, pfili§ intenzivni hru. Zaci v roli
nabizi své interpretace. Korekce je mozna pochybovanim : ,,Really?*

VAIJ: Jedna se o velmi variabilni pouziti v jazykové vyuce. Pro ¢asovou Usporu je mozné vyuzit
znalosti d&je pohddek ¢i klasickych pfibéhd, tj. nalézt vhodny dramaticky moment a situaci , na
kterém je mozno zopakovat/ procvicit slovni zasobu, gramatické struktury, porozuméni poslechu
casti pfib¢hu bez nutnosti ¢asové narocné rekapitulace, sezndmeni s obsahem ( jednd se o
notoricky zndmé pohadky). Napft. deskripce pernikové chaloupky za ucelem procviceni slovni
zasoby ,,dim a jeho vybaveni“ atd. MiiZze byt i pouzit pro praci na vhodném c¢lanku/ rozhovoru
z ucebnice, kdy vrolich ,napojenych® na dé& (zachrana tonouci kocky, planety, zivotniho
prostiedi) mize ucitel v roli pfijit a dotazovat se na obsah piecteného/ vyslechnutého textu ¢i
zahrané scénky. Jedna se téz o jakousi ,,motivujici* alternativu ke tradi¢nimu ,,What was the text
about?“* ( O éem byl text?).

Nizky status ( lowest status, outcast role) Valenta
Okrajova role Morganova, Saxtonova
Ptiklad: psanec kmene, uklizecka v tovarne.
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Postava: sama postava nema mnoho Sanci, ma u spolecnosti ,,vroubek*. Nema
mnoho co ztratit, mize mluvit oteviené, poukazovat na drobnosti a ostatni se
mohou smérem k ni vice zvetejnit, nebot’ maji vyssi status.

Ucitel: zakim je nabidnut pohled na roli ucitele s jinym nez obvyklym statutem.

VAJ: viz hra s piibéhem: Vyuziti ucitele, ale nakonec i zaka v roli ,, uklizeGky*, ktery na veletrhu
carodéjnic obchazi stanky a upozoriuje s rekvizitou ( smetdkem) v ruce na ,,chyby* na plakatech.

3.7 Dramatizace a predstaveni

Poslednim pojmem, ktery uvadime je dramatizace (dramatization and
performance, play). Z naseho pohledu se jedna o ziejmé termin nejproblematictéjsi, jeho
chapani opét velmi Siroké a i z tohoto divodu je tato podkapitola fazena jako posledni.
K tomu pfispiva 1 pieklad z anglicko-ceského pedagogického slovniku Marese a Gavory,
kde je ,,dramatization* pielozena takto: ,,...miize jit o pouhé détské hrani ,,na néco*, ,,na
situace apod.“ ( 1999, s.52). S pojmem dramatizaci ( angl. dramatization) se napiiklad

muzeme setkat v téchto piipadech:

- dramatizace rozhovoru v u¢ebnici,
- dramatizace znamé pohadky,

- préce na ptiprave predstaveni.

Podle Phillipsové (1999) v DV nejde primarné jen o ptedstaveni (produkt), ale o
proces zalozeny na dramatickych postupech, jenz je soucésti procesu jazykového uceni,
hlasi se spiSe, pouzijeme-li jeji terminologie v angli¢ting, k ,,dramatizing® (chapéano jako
DV proces) nez k ,,drama* (produkt — predstaveni). K této problematice, védoma si ¢asto
ztzeného pohledu mnohych uciteld a vefejnosti, vymezuje Phillipsova problematiku DV
timto zptisobem: ,, Slovo ,, drama“( v nasem pohledu DV) miize produkovat predstavu
predstaveni, sehraného nervoznimi deétmi, které pripravuji podrazdeni ucitelé a sleduji

., . 100
nadsSeni rodice.

Proto autorka oblibené¢ publikace ,,Drama with children DV
pfisuzuje piilezitost dat détem moznost zapojit svou osobnost, ,,0Zivit“ mechanické
jazykové struktury a pfizndva Sance méné prubojnym détem se ,,schovat“ za roli.
Navrhuje zplsoby, kterak zapojit déti do ,textu tim, Ze se osobn¢ angazuji, se jazyk

stavd vice smysluplny a zapamatovatelny, nez na zakladé pouhého mechanického

1% Citace ,, The word drama may produce the image of an end-of-term play, staged by nervous children,

organized by overwrought teachers, and watched by fond parents“ (1999, s.5), k této problematice téz
dizertacni prace Johnové, 2011
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opakovani nebo drilu. (ibid., s.5 -6). Taktéz Maley a Duff v souladu se soucasnymi
trendy (naznacenymi v kapitolach uvodnich) zdiraznuji silu a hodnotu dramatickych
aktivit sobé samych, upfednostiiuji praci (proces) na produktu (pfedstaveni) pred
produktem samotnym (1984, s. 6). Dalsi autofi ( Ken Wilson, 2008, Maley, Duff, 2005)
nazyvaji tento typ prace: prace se scénafem ( angl. working with scripts). Scénai podle
n¢j oznacCuje jakykoli dlouhy dialog, ske¢ nebo kratkou divadelni hru a mutze byt

vyvrcholenim prace s improvizacemi (2008, s. 97).

Zminovani autoii proto praci smétujici k produktu (piedstaveni ) rozdé€luji do fazi,
které napomahaji k osvojeni gramatickych struktur, slovni zasoby formou riiznych typa
dramatopedagogickych postupii. Zak tak postupuje procesem prace s jazykem, seznamuje
se postupné s postavami, situaci, dramatickym ohniskem a dochdzi nakonec k fazi ,,u¢eni

se textu* a predstaveni.

Autofi*™ pracujici s dramatizaci Kk této problematice pfistupuji z odlisnych pozic a
vénuji pozornost riznym aspektim a fazim tohoto procesu. Obecné bychom mohli faze

ro~vr

tohoto procesu smétujicimu k finalni prezentaci, vystoupeni zakt rozlisit takto:

1. Vybér textu jiz hotového (piibéh, ske€, upravena divadelni hra) nebo tématu
(socialni problematika, Skolni prostfedi apod...) vhodného k dramatizaci. Vybér
je provadén ucitelem, ucitelem ve spolupraci se zaky.

2. Zkoumani moznosti zpracovani textu ( hlavni mira ucitele), pfipadna tprava
textu, rozsiteni, zkraceni, jazykova modifikace, prostor pro navrhy zaku.

3. Prace na textu — spole¢né cteni, hledani ohnisek, jazykovych problémi, jazykova

pfiprava, mozZnosti improvizace pro ZaKy, varianty zaveru. ..

Stanoveni roli, rozd€leni roli.

Uceni se, nacvik textu jednotlivych roli.

Zkousky pred predstavenim ( bez kostymtl, rekvizit, s kostymy a rekvizitami...).

N o g &

Samotné predstaveni.

Za kazdou fazi je vhodné zatadit n¢jakou formu reflexe a zpétné vazby, kterd miize
vyznamn¢ ovlivnit proces sam i vysledné piedstaveni. Jako témata je mozné zpracovavat

podnéty z oblasti jinych oborii (meziptedmétové vztahy — geografie, historie...).

190 publikaci k dramatizacim v deské dostupné literatufe HanSpachova, 2007; Eibenova 2013; ze

zahrani¢nich zdroju urcenych pro ucitele aj s relevanci pro 2. stupen zakladni Skoly napf. Phillipsova, 1999;
Maley a Duff, 2005; Beddal, 2006.
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Pokud bychom méli shrnout dramatizaci v jazykovém vyucovani, jeji uplatnéni
vzhledem Kk dostupné literatufe nachazime spiSe na prvnim stupni (napf. HanSpachova,
Phillipsova, ucebnice pro 1. stupen zakladni Skoly). V ¢eském kontextu je k dispozici
malo vhodnych text k dramatizaci pro sledovanou vékovou skupinu v porovnani s texty
urcenymi pro 1. stupen zékladni skoly. Je tieba konstatovat, ze zastanci piedstaveni jako
vysledného produktu mohou argumentovat tim, ze vysledek jejich prace (prace déti a
ucitele) je evidentni. Je viditelnym dikazem ,,prace pro Ucastniky pfedstaveni — divaky

z tad rodici, kolegti, vedeni skoly.
3.8 Shrnuti

Kapitola 3 je nejrozséhlejsi kapitolou teoretické ¢asti. Soustfedi se na podrobné
predstaveni vyukovych strategii DV a moznosti jejich aplikace do VAJ. Cilem bylo podat
vyukové strategie DV a nalézt jejich shody a neshody se stavajicimi deklarovanymi DV
postupy ve VAJ. V tivodu definujeme n¢kolik zdkladnich pojmi. Teoreticky vyklad je
doplnén o praktické ukazky technik, ptikladu aplikace a moznosti uplatnéni konkrétnich
jazykovych jevil. Cast vénovana hram a vyuziti dramatizace ma v didaktické literatuie
anglického jazyka vé&tsi zastoupeni. Vyukové postupy spojené s pantomimou,
improvizaci, rolovou hrou, strukturovanou dramatickou hrou, uéitelem v roli v aplikaci do

Al povazujeme za v Ceském prostiedi méné popsané a definované.
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4 PODMINKY USPESNE APLIKACE DV DO AJ

V posledni kapitole teoretické ¢asti disertace je vysvétlovana organizace vyuky,
problematika tfidniho managementu a organiza¢ni formy prace. Dale se v této Casti

zabyvame planovanim a stavbou hodiny anglického jazyka s DV.
4.1 Ttidni management

Dramatickd vychova disponuje systémem metod a technik fizeni vyucovani.
Podobné manazerské schopnosti u ucitele rozlisuje i Josef Valenta (2008, s. 275-309) a

shrnuje je do nasledujicich kategorii'®:

instrukce, reflexe (véetné hodnoceni), otazky,
soubézné vedeni (sidecoaching). V nasem rozboru moznosti, paralel v obou studovanych
oborech, povazujeme vySe zminéné kategorie za nosné i V praci ucitele ciziho jazyka.
V této Casti se zaméfime na srovnani téchto oblasti s uvedenym potadim: instrukce,
otazky, soubézné vedeni a reflexe. Jako dopliujici kategorie bude uvedena téz

problematika uziti matefského jazyka v hodin¢ anglického jazyka s DV.
INSTRUKCE

Schopnost instruovat ( podavat instrukce) patii k zakladni profesni vybavenosti
ucitele pii vyuce anglického jazyka na zékladni Skole (napt.Valenta, 2008; Machkova,
2004; Urova, 2003, s.16). Je to prostiedek, kterymi ucitel naptiklad:

- zadava tlohy,
- vysvétluje pravidla hry,
- organizuje formy prace,

- Tidi tfidu 1 v ne vyukovych situacich.

Josef Valenta hovoii o instrukci jako o formulaci ucebni tlohy pro zdka. V DV
jsou instrukce ¢asto velmi konkrétni a ¢innostni (2008, s. 277). Taktéz zpravidla ¢innostni
charakter maji instrukce na zdkladni Skole. Mnohé z typl instrukci, nékdy pouze
modifikované, lze pouzit v hodinach angli¢tiny s vyuzitim DV. Za zakladni kritéria
usp&Sného provedeni dané tulohy Vv obou oborech povazujeme zvladnuti piesnych
instrukei ucitelem a to v roving€ formulace 1 nasledné spravné interpretace u zakl. Valenta
dokonce doporucuje pisemné zaznamenavani instrukci, aby doslo k pfesnému pochopeni,

a to mluvime v pfipad€ DV o jazyku ¢eském.

102

Velmi podrobné ¢lenéni v publikaci str. 275-309
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Metodické publikace dostupné ucitelim ciziho jazyka ptirucky typu ,,classroom
language® (jazyk pro pouziti ve tfidé) (napt. Salaberri, S., 1995), které jsou urceny
zejména zacinajicim ucitelim ciziho jazyka, jejichz vlastni uroven jazyka neni natolik

dobré, aby jim umoznovala bezproblémovou ,. komunikaci v L2 v hodin¢.
OTAZKY

,Otazka je ustiednim bodem uceni.”“ Touto citaci Francise Hunkinse uvadi
Morganova a Saxtonova pomérné rozsahlou ¢ast své publikace ,,VyuCovani dramatu‘
vénovanou ,,otazkam* (2001, s. 80). Stejné tak se timto fenoménem vyucovani zabyvaji i

mnozi dal$i odbornici dramatické vychovy (Valenta, Machkova aj.)

Mezi charakteristické rysy otazek v dramatu patii to, ze se objevuji v kontextu a
jsou vazany na zkusenost. Z dramatického hlediska ucitel neklade otazky, na néz existuje
jen jedna mozna odpovéd'... Otazky ucitel voli s ohledem na situaci, probihajici akci(e),
postavy V rolich. Uc¢itel podle Machkové nikdy nefiké zadkim ,,jak®, ale nabizi jim ,,co*
délat (viz 5W). Pravé otazky spojené se zjistovanim kontextu jsou pro zaky, uditele a
vystavbu dramatické situace podstatné. Situace ucitele anglického/ciziho jazyka je 0 to
vice komplexnéjsi, protoze otazky, které klade, musi byt srozumitelné zakim. Tvorba
otazek zaky patii v jazykovém vyucovani na niz8i Grovni (Al/ A2) mezi problematické
jevy. VétSina ucebnic a vyukovych materidlli pro tuto skupinu zakl prostiednictvim
svych typt uloh podporuji spise formulace odpovédi a dovednosti spojené s osvojovanim

tvorby otazek jsou mén¢ vyrazné.

Typy otdzek, pokud bychom méli situaci zuzit na DV v jazykovém vyucovani,

mohou zahrnovat toto zakladni déleni:
DOPLNOVACI OTAZKY

Casto ugitel mize jako podporu vypracovat ,.formulai, ktery jednotlivé ,,body*
k otazkam zahrnuje. Na zaklad¢ nich pak Zaci v rolich tvoii situacné zaméfené otazky.
Primarni motivaci k tvorb¢ otdzek je ,,touha® dozvédét se vice o dané situaci, postavach,
pfibéhu... (napf. ptibéh s Hansel a Gretel : situace, kdy rodice piijdou na policii ohlasit
zmizeni svych déti, mohou mit policisté (zaci v roli) pfipraveny formulaf, ktery obsahuje
navodnd, voditka (angl. clues) ke zjiStovani otazek. Ucitel v roli ,,otce na jejich otazky

odpovida. Ve své roli ,zpovidaného* miiZze navic nedokonalé otazky s chybami
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reformulovat a pfitom zlstat v roli : na otazku, kterd je chybné miize, zareagovat ve

smyslu: ,, [ am sorry, you mean....+ reformulace kladené otazky .
UZAVRENE OTAZKY (zji§tovaci)

Piedstavuji pro zéky ,,jednodussi* situaci z pozice formulace odpovédi (ano/ne).
Pro ucitele je to neocenitelnd pomucka, zejména pii rekapitulaci déje a kontrole prace
zakl, monitoringu porozuméni situaci, sumarizaci dosavadnich informaci (viz lekce 2,

Prace s pfibéhem: napf. .. ,,Was it easy to leave the children in the forest®).

Z dalsi klasifikace otazek dle Valenty ( 2008, s. 303-306) uvedeme s ohledem na situaci
V jazykovém vyucovani pouze vybrané typy, piiklady odkazuji na lekci prace s ptibehem.
- otazky vztahujici se k uéivu ( obsah hry a roli - 5W) — jaké postavy vystupuji, o¢ v piibéhu jde...,
- otazky propojujici ucivo a subjekt zaka — ( Jak by ses zachoval v roli Hansel a Gretel sam v lese?
Jaky je Tvij nazor na slabost otce v situaci ,,zbaveni se déti“?),
- otazky vztahujici se k ptipraveé, organizaci a provedeni hry samotné — koncepéné planované otazky
( Kterou c¢ast ptibéhu si zahrajeme? Potfebujeme se ,,vybavit® jazykove€, neZz pristoupime
k samotné hie v rolich?...); otazky vymezujici pribéh hry a stanovujici jeji rozmanité zajisténi (
Kdo bude hrat ¢arodéjnici? ...),
- otazky vztahujici se k hracim ( Jak jste se citili v roli? Co Vas chcete jesté prozkoumat? Ktera

technika byla naro¢na?) z jazykového aspektu : Kde jste citili slabé misto v komunikaci? Ktera
slovni zasoba byla uzite¢na? Jaké struktury se osvéd¢ily?

SOUBEZNE VEDENT (angl. sidecoaching, SC)

Valenta jej definuje takto: ,,SC je postup, jimz ucitel, ktery sam neni soucdsti
hrané situace (neni vroli), oviiviiuje svymi vyroky ¢i obecné verbdlnimi sdélenimi
riizného typu hru hraci (tedy i to, co se déje v hrané situaci), pricemz tato hra neustale
probiha a ucitelova sdéleni ji neprerusuji* (ibid., s. 307). V jazykovém vyucCovani je
mozné SC vyuzit i jinym zpisobem, kdy ucitel povzbuzuje konverzaci ( napt. dodanim
casového udaje, ,,You have no time, hurry up...“,,nadhozenim* jazykovych struktur, které

by mohli Zaci v rolich pouzit, aniz by pterusoval hru a pfirozenou plynulost konverzace).
REFLEXE/ HODNOCENI

Podle Valenty reflexe ,,pomdha systematizovat zkuSenost a zazitek, vclenit je do
struktury stavajici zkuSenosti a obohatit jim naSe prozivani a jednani do budoucna.*

(ibid., s. 288). Valenta ¢leni reflexi na nasledujici ¢asti: pfipomenuti, zpétnou vazbu,

hodnoceni, pouceni, plan zmény, opatieni pro osobni pouceni a zdokonaleni.
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Problematika reflexe a hodnoceni, zejména autoevaluace je nyni silnym proudem
Vjazykovém vyuCovani (viz napf. jazykové portfolio). Sebehodnotici reflexe je

Vv soucasné dobé také soucasti mnohych ucebnic pro zdkladni Skoly.

Pokud pouzijeme DV v hodinach anglického jazyka, je primarni soustfedit se na
cil lekce/sledu lekci, ktery je stanoven v kazdém aspektu zvlast. Za primarni povazujeme
snahu dodrzZet tzv. ,,pravidla hry* (viz learning contract) tj. pracovat efektivné v rolich a
na jejich ptipravé (jazykové i dramatické). Pfedmétem hodnoceni je schopnost obstat
v komunikacnich situacich, dokoncit ulohu. Za praci skupiny odpovida skupina (viz
kooperativni uceni). Je vhodné si na zac¢atku roku stanovit obecné cile + cile individualni,

které si kazdy 74k stanovi sam.

Ucitel muze vyuzit pti hodnoceni rizné typy tzv. ,,pozorovacich schémat* (napf.
Machkova, 2004, s.188-189: hodnotici tabulka Nellie McCaslinové s oznacenim kvalit
reakci pomoci tiibodové Skaly - dobra reakce, pifiméfena reakce, potiebuje specialni

pozornost, pomoc; Svozilova, 2005, s. 182: sedmibodova skala pozorovaciho schématu).
ROLE MATERSKEHO JAZYKA (L1)

Jakd je role L1 vhodiné angli¢iny? O smyslu pouzivani pouze L2 nebo L1
V hodinach angli¢tiny vedou didaktici diskusi (napt. Chodéra, 2006; Urova 2003, s. 17).
Dramaticka vychova (zejména koplikovanéjsi SDH) klade na ucitele nemalé naroky. Jiz
vySe zminované hodnotné pokusy Zaka tvofit spontanni reakce na situace nckdy
prestavuji téz spontanni pouziti/stiidani L1 a L2 (popfipadé na vy$Sim stupni L3 —
plurilingvismus, kompenzac¢ni strategie). Dilezité jsou komplexni dovednosti ucitele
ciziho jazyka zaky dostate¢né motivovat a naladit je na ,,uvéfitelné a hratelné* drama.
Stim souvisi mnohdy nizka jazykova vybavenost ucitelt ciziho jazyka (situace na
Skoléach je stale nedostacujici stran aprobovanych ucitel AJ) a také nezkuSenost s DV.
Tyto argumenty ukazuji na problemati¢nost vyhradniho pouzivani pouze L2 v hodinach

anglického jazyka ( k tématu téz Kaova, O Neilova, Phillipsova, Scrivener, Harmer).

Autorka této prace se kloni k pozici, ktera tikd, ze pro uplné ujasnéni situace je za

nékterych okolnosti vhodné L1 akceptovat/ pouzit a to zejména z divodu:

- komplikovaného sdéleni, které nositel role md, a pro pokracovéani akce je nutné

porozumét zcela a jednoznacné,
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- Vv piipadé spontanni reakce zdka v roli (ucitel mize poté ,,vstoupit do role toho,
kdo se praveé vratil“, jazykové ,pomoci“ v L2 a nechat si zaky informace
zopakovat jiz v L2).

- efektivity zajistit pozadovany vykon, vysledek ¢i vystup (Chodéra, 2006, s. 123,
Mothejzikova, 1988, s. 32).

4.2 Organizacni formy prace

Organiza¢nimi formami prace se zabyvaji pfedev$im zahrani¢ni publikace DAJ.
Vénuji jim velkou pozornost ve form¢ samostatnych kapitol svych didaktickych publikaci
(napf. J. Harmer, 1991; J. Scrivener, 2005; P. Urova, 2003 aj).

Parova prace se jevi jako neproblematickd forma a je zpravidla pouzivanou
organiza¢ni formou ve vyuce cizich jazykid, zejména z divodu zameéfeni na préci
s dialogy a jednoduché organizaci prace ( sezeni v lavicich po dvou). Skupinova prace je
Casto ,,opousténa‘ uciteli jako neefektivni z diivodu, které budou uvedeny nize. U¢itelé se
¢asto uchyluji k tradiénimu frontdlnimu vyucovani, coz je v rozporu s podstatou vSech
argumentl pro efektivni vyuku, které jsme v predchozich kapitolach uvedli. Podobné o
tom hovofii napt. J. Mothejzikova (1988, s. 319) ,, Aplikace skupinové prdce je v mnoha
pFipadech chaotické a Spatné promyslené* (1988, s. 319 )'%. Reseni nabizi kooperativni
uceni, jehoz podstata a moznosti vychodisek pro uditele ciziho jazyka je charakterizovano

Vv nasledujici podkapitole.
4.2.1 Kooperativni uceni

Kooperace, formy skupinové prace jsou v poptedi zmén spojenych s kurikularni
reformou. Skupinovéa prace — na rozdil od frontdlniho vyucovani - je mnohymi uciteli
deklarovano, jako velmi ¢asta forma prace v jazykovém vyucovani. Mnohdy tomu tak je,
ale ne vzdy se jedna o kooperativni u¢eni. Casto je skupina jen organizaénim opatienim,
které vykazuje minimalni (nebo zadné) rysy kooperace. Pro vymezeni pojmu jsme si
vybrali definici Hany Kasikové, ktera je Vv ceském prostfedi odbornici na tuto
problematiku. ,.,Kooperativni usporadani vyuky je zaloZeno na principu spoluprace pri
dosahovani cilii. Vysledky jedince jsou podporovany cinnosti celé skupiny a celd skupina

md prospéch z cinnosti jednotlivee® (1997, s. 27). Dle Kasikové vyzkumy bohuzel

1% angl. citace,, Unfortunately, this application has in many cases been rather haphazard and badly

thought out.*
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potvrzuji prevahu kompetitivniho uspofadani vyuky v naSich Skolach, kdy uspéch
jednoho je podminén netspéchem druhého, snaha byt lepsi nez druhy pievazuje nad

snahou dosédhnout spole¢ny uspéch, mit ,,radost* z uspéchu druhych.

Pokud bychom méli shrnout zakladni pravidla pro fungujici skupinovou préaci (ibid., s.

39 d¢leni dle Johnson - Johnson, 1989), jsou to:

1. Pozitivni vzajemna zavislost - Zaci nemohou uspét , pokud neuspéji i spoluzaci — skupina ma spolecny
cil a kazdy ¢len ma napf. ¢ast informace, ¢ast ukolu, jehoZ splnéni teprve vede k splnéni ukolu celé
skupiny ( vhodna motivace ocenuje individ. pokroky jednotlivci i celé skupiny).

2. Interakce tvari v tvar — ¢innost se odehrava v malych skupinach - nasleduje okamzita zpétna vazba pii
spole¢né praci.

3. Osobni odpovédnost — smysl kooperativni vyuky neni v posileni skupiny, ale v posileni jedince — je
mozné ,.kontrolovat* vysledky prace u jednotlivct ve skupiné namatkou, znemoznuje to tzv. ,,rychlym®
zakim mit hotovo a ¢ekat... jsou spoluzodpovédni za praci ostatnich — pomohou kontrolovat ,,jejich*
praci, na druhou stranu ti ,,slab$i* maji moznost se ,,u¢it od kamarada“ — viz Vygotsky, Bruner ( ZPD,
leSeni).

4. Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti — Zaci se 1épe poznaji, maji k sobé
daveéru, komunikuji a naslouchaji si...

5. Reflexe skupinové ¢innosti — je dobré, aby zaci vnimali praci skupiny, vyuzivali rizné strategie, které
si vyhodnoti jako méné ¢i vice efektivni pro dalsi ulohu..., zapojovani mysleni na metakognitivni
urovni zakd... (co vedlo k naSemu uspéchu/netispéchu, co je tfeba zménit/ vylepsit...).

Komunikativni metoda jako dlouhodobé dominujici ptistup k jazykovému vyucovani
poskytuje ucitelim angli¢tiny mnohé techniky, které vyuZzivaji kooperativni praci — napft.
strategie skladanek ( JIGSAW). Tymy dostanou ¢ast textu, poslouchaji odliSnou verzi
pfibéhu a cilem ulohy je v ramci skupiny své individudlni informace sdilet. Zpétnou

vazbou muze byt hodnoceni testovanim vztahujicim se k celku v§ech informaci.

Autofi publikace Cooperative learning and second language teaching (2006, s.3)
se té¢Z domnivaji (ve shod€ s H. Kasikovou), Ze jakkoli jsou skupinové aktivity soucasti
komunikativniho pfistupu, vyskytuji se ve vétsiné ucebnic jako konkrétni standardné
vytvoiené typy uloh, ucitelé se je zdrahaji pouzivat. Jako divody jsou uvadény zejména :
nespoluprace, neschopnost spolu vychéazet, neschopnost tikoly splnit v rdmci skupiny.
Tito autofi zdlraziuji kofeny kooperativniho vyucovani s ohledem na Vygotského,
Krashena, Piageta, jejichz terminologii (ZPD, input, scaffolding, humanistickou
psychologii, afektivni faktory) jsme jiz charakterizovali v kapitole 1.5. Jako klicové

Vv implementaci kooperativniho uceni vidi

- formovani skupin,
- fungovani skupiny — (Strategie),
- kooperativni principy uceni a skupinova aktivita,

- Spoluprace s ucitelem.
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Jako ilustrativni konkrétni strategii, ktera je vhodna v aplikaci pfi jazykovém vyucovani
nejen DV, uvedeme strategii STAD ( angl. Student Teams-Achievement Division) —

soutéze v relativnim zlepSeni tymi (Kasikova, McCafterty, Jacobs, DaSilva Iddings aj.).

STAD

Ttida je rozdélena na heterogenni skupiny. Latka je jim pfedlozena zpravidla formou pracovnich listt.
Jejich ukolem je zvladdnout latku — pouzit jakykoli prostiedek kuceni (tj. vzijemné piezkuSovani,
vysvétlovani, diskuse). Po uplynuti stanovené¢ho casového limitu jsou testovani, kazdy ¢len je hodnocen
individualné. Kazdy zak, na zakladé zlepSeni od predchoziho testu, dostane body a tim pfispiva
k celkovému vysledku skupiny. Tato strategie zamezuje ,,vylucovani* slabSich zakd ze skupiny, nebot’ se
ptihlizi k jejich individudlnimu pokroku, z jejich vychoziho bodu.

4.3 Planovani hodiny AJ s DV

OBSAH

Podle Evy Machkové se obsah vzdélavani utvaii ,,... didaktickou transformaci
vedy, techniky, umeni, c¢innosti a hodnot do podoby Skolskych dokumentii (ucebnic planii,
osnov a programit), pomiicek (ucebnic) a vyucovaci praxe* (2004, s. 46). Dramaticka
vychova je jako obor ze své podstaty zaloZena na formativnich prvcich (rozviji formativni
vliv uéiva na zaky v protikladu k typu vzdélavani zaloZzeném na dulezitosti obsahu -
osvojovani poznatkil). Dale v8ak poznamenava, ze ,pri uziti dramatickych postupii a
prostredkit ve vyucovani jinym predmétum (napr. dejepis, literatura, obcanska nauka aj.)
v§ak obsahové prvky maji podstatnejsi vyznam, nebot’ urcujici je vilastni obsah, protoze
umoznuje zakum v ramci daného predmétu pozndvat nejen fakta, ale i vztahy mezi vécmi
a jejich struktury a vedou je k samostatnému mysleni a k reSeni problémii namisto

pouhého zapamatovani a reprodukce latky * (ibid., .46).

Zajimavé je v tomto piipadé porovnat tyto ,,jiné predméty* s pfedmétem ciziho
jazyka, kde hlavnim obsahem je cizi jazyk sam. Cilem je o0svojit si kompetence
komunikac¢ni (v SirSim slova smyslu) s vyuzitim poznatki ze systému jazyka,
sociokulturniho prostfedi anglicky mluvicich zemi. Obsah AJ tedy piinasi tyto zajimavé

konsekvence, které jsou vstiicné k zavedeni DV:

- disponuje relativné volné nastavenym tematickym polem (témata jsou blizka
z4ymum z4kl, nejsou/ nemusi byt obsahové komplikovana),
- neobsahuje slozity faktograficky systém poznatkli a informaci k pfimému

osvojeni.
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PLANOVANI HODINY

Pti planovani hodiny s vyuzitim DV ucitel anglického jazyka musi postupovat velmi
peclivé. Rozhodovani o zafazeni DV je, ve vétsi ¢i mensi mife, zavislé na mnoha

faktorech, které po predchozich kapitolach miazeme shrnout:

e Ucitel (jeho osobni vybavenost jazykova i DV) — ochota vzd¢lavat se, ucastnit se
seminafu, dilen, sdileni s jinymi pedagogy, piehled o moznostech DV, zakladnich
technikach

e 7Zici (nastaveni klimatu ve tiidé, mira kooperace, stupei ,.zralosti“ a vztahu
s ucitelem umoziujicim uzavieni vzajemné psané ¢i nepsané ,,dohody“ ve smyslu
»learning agreement)

e C(Cile hodiny — zarazeni relevantnich témat, technik, aktivit, ucebni latka AJ obecné —
ochota pracovat kreativné¢ s ,,materialem*, u¢ebnicemi, literaturou

o Casovy aspekt — zafazovani blokil hodin s DV, celé hodiny, &i jen ¢ast hodiny, tzv.
»drama time®, jednotlivé aktivity apod. Je mozné napiiklad spojit dvé hodiny do

delsiho bloku umoziujiciho intenzivnéj$i praci?
Pii stanovovani cile hodiny muZe ucitel postupovat takto:

1. Cil (hlavni) je cil jazykovy ( téma, gramaticka oblast, slovni zasoba apod.) nebo je
hlavnim cilem cil dramaticky ( prozkoumavani ptib¢hu, problému, tématu...).

2. Vedlejsi podpirny cil je stanoven rovnez.

Pokud je hlavnim cilem cil jazykovy, ucitel voli z repertoaru DV technik a typi
aktivit ty nejvhodngjsi, které pomahaji cil hlavni uskuteciiovat ( viz napt. kap. 5. Lekce 3
— gramatika) V piipadé hlavniho cile dramatického (zkoumani piibéhu — viz kap. 5 Lekce
2 — prace s piibéhem Vv hodin¢ anglictiny) si ucitel stanovi vhodny jazykovy obsah a
prostiedky, které napomahaji dosazeni hlavniho 1 vedlejs$iho cile z oblasti dramatické i

jazykoveé .
Otazky, které si ucitel klade v oblasti jazykové:

- Jedna se o aktivity, kde jsou jazykové moznosti Zakil na strané spektra ,,controlled
practice* nebo ,,fluency/free?
- Je nutnd prezentace jazykovych (lexikalnich, gramatickych) struktur pied DV

aktivitou, v jejim prub&hu nebo az nasledné?
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- Jaké tecové dovednosti budou uplatnény? Budou vystupy formou mluvenou,
psanou nebo v kombinaci?

- Jaka forma prace bude uc¢inna?

- Jakym zplsobem budu pracovat s rychlej§imi/pomalej$imi zaky? Budou aktivity
diferencované jazykov¢?

- Jakd je Casova naroCnost organizace prace? Je vhodné zaradit napt. domaci
ptipravu (pro Gsporu ¢asu v hoding)?

- Je vhodné pripravit pisemny pracovni list pro zaky s nazna¢enim hodinového

planu pro lepsi orientaci v praci?
Otazky, které si ucitel klade v oblasti dramatické :

- Jaké primarni téma chci zpracovat?

- Jaké techniky, postupy a typy aktivit zvolim?
- Jaké pomtcky, rekvizity budou tieba?

- Jaké typy roli si zaci a ucitel zvoli?

- Je nutné ptipravit rolové karty?

- Jaka bude organizace vyuky?

- Bude zatazena reflexe? Formou matefského nebo ciziho jazyka?

Pfi zatfazovani DV je nutné zacit od jednoduchych aktivit, zpravidla na strané
controlled practice, vramci piehledné struktury AJ hodiny, zalit zafazovanim her,
cvicenim jednoduchych technik ( zivé obrazy), vystavbou situace respektujicich SW.
Uvedeni do DV mize byt prostiednictvim oznameni ,drama time* nebo jinym
dohodnutym signalem. Déle potom zkouset experimentovat s vice technikami, moznostmi
prace s textem sméfujicim k vétSi propracovanosti. Navrhovanad stavba hodiny je jiz

zamétena na vyuziti DV v celé hoding:
STAVBA HODINY

Hodina a jeji stavba vzdy respektuje cil dané hodiny. Pokud bychom méli zvolit tzv.

univerzalni stavbu hodiny, kterd vyuziva DV, nabizi se model uplatiovany Bacovou a

104

Phillipsem™", Gaffenovou, Billikovou ( 2012, s. 67) zalozeny na :

104 viz publikace : Badové, Daniela, Phillips, Tim (edit.): AS IF. 1. Viyd. Bratislava: The British Council
2000, téz Dramalogue , A collection of lesson plans integrating drama in the ELT classroom. The British
Council. 2000.
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1. Warm up — tvodni aktivita (,,naladéni* a pfiprava na drama, téma, ¢asto formou

rozehtivacich nebo relaxacnich cviceni jazykového i nejazykového typu). Vhodné
typy technik jsou napf. rizné typy pohybovych her, techniky na vytvéieni
skupinové soudrznosti, ziskavani davéry, vnimani prostoru, hlasové techniky,
soustiedéni, rozvoj fantazie a piedstavivosti.

Pre-drama — ptipravna faze — (téz expozice) zpravidla obsahuje pripravna
cviceni v oblasti jazykové piipravy ( slovni zasoba, gramatika) a zahrnuje
ptipravu dramatické situace (studium postav, okolnosti atd), navodi se konflikt.
Techniky napf. brainstorming, vytvafeni postav — postava na zdi, den v Zivoté,
zivy obraz, faktografické techniky (Gryvky z deniku, utrzky z novin, pfedméty
osob, horké kfeslo...).

Drama — hlavni faze — probiha hlavni role play, techniky a postupy, na zakladé
kterych se tesi a vyfesi konflikt.

Techniky: role play, improvizace, alej, spektrum rozdil, zpomaleny film, plast
experta.

Reflexe (t¢z angl. calming down) — zavérecna faze hodiny ( techniky na
vyjadiovani pocitil, zazitkl — Gstné ¢i pisemné).

Techniky: volna reflexe (pisemny, vytvarny zpisob, spontanni vyjadieni, fizena

reflexe — vedena ucitelem (otazky na feSené problémy kladené ucitelem).

Kromé vySe zminéného ,,univerzalniho® modelu hodiny jsou mozné uplatnit i

varianty napf. z Machkova (2004, s. 44-45), kterd zatazuje 3 dalSi typy ramcového

schématu hodiny:

a/ primarn¢ v pripadé her/ cviceni (tzv. theatre games)

rozehrati, uvolnéni, soustfedéni,

hry na stanovenou dovednost, schopnost, technicka cviéenti,

etudy — dramaticky prvek, hra v roli, uplatnéni ziskanych dovednosti, téma hodiny,
zaver — zchlazenti.

b/ improvizace pribchu

uvedeni piib¢hu, vyvolani zajmu (Cetba...),

planovani (spole¢na diskuse) — hrani — evaluace — znovuhrani.. .,
nejprve se hraji jednotlivé ¢asti ptibéhu,

na konci dojde k ptehrani celku,

uzavieni hodiny.

¢/ dramatické strukturovani ( viz SDH, kapitola 4) expozice, nartistdni akce (kolize), vyvrcholeni( krize),
rozuzleni (Morganova - Saxtonova, 2004).
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Jako uskali v souvislosti s aplikaci DV do AJ z hlediska uciva (obsah pfedmétu
dle RVP ZV vymezen v kapitole 1). Problémem je omezena schopnost vyjadifovani zakt
2. stupné zakladni skoly v cizim jazyce, ktera je nepiimo imérna jejich mysleni - na nizsi
jazykové urovni (A2) je problematické argumentovat, sdélovat rozvitéjsi myslenky a své

zkusenosti verbalizovat (kli¢ové pro DV)105.

Je zde duvod k opatrnosti s volbou témat s ohledem na slovni zasobu. Vhodna
jsou témata spojend s kazdodennim zivotem zakid u nas nebo v jinych zemich, hledani
vhodnych témat ,,napojenych® na jiné kontexty (transponovani do minulosti, budoucnosti,
jiné zemé¢...). Mizeme vyuzivat znamé piibehy, tradi¢ni pohadky, na které je mozné se
divat zjinych whli, pokouSet se maximdlné vyuZivat potencidlu ucebnic (inspirace
textem, obrazkem, fotografii). Hojn¢ vyuZzivat rolové hry k maximalni mozné (Casto po
dlouhd léta jediné mozné) komunikaci s pouzitim drobnych i vétSich typt konflikta.
Ucitelé si mohou pfizptsobit nabizena cviceni v ucebnici, postupné zafazovat kromé
fizenych aktivit vedoucich K nenasilnému osvojeni struktur formou rtznych typu
situacnich ,,drilovych® cviceni také improvizaéni pokusy o ryzi komunikaci. Ty vyzaduji
okamzité, ne predem pfipravené reakce 1 za cenu vétSiho mnozstvi chyb a mensSiho

,»objemu* komunikace.

Jako ptednost dramatické vychovy vzhledem k poskytovani obsahu vyuky vidime
v tom, Ze DV by méla poskytovat latku ve formé dostatku situaci, problému, které jsou
tieba feSit na zdkladé komunikace, kterym se tzv. ,nelze vyhnout* (viz napf. rizna

uvedeni do improvizaci, kapitola 3).
4.4 Shrnuti:

Kapitola 4 predstavuje podminky usp&$né aplikace DV do VAJ. Vénuje se
problematice tfidnitho managementu. Charakterizujeme zde oblasti otdzek a instrukci,
uziti matetského jazyka, které jsou klicové jak pro DV, tak 1 AJ. Za podstatnou podminku
fungovani vyuky DV s AJ povazujeme pouziti vhodnych organizacnich forem prace,
zejména skupinové prace na bazi pravidel efektivniho kooperativniho uceni. Uvedenim

moznosti planovani hodiny a jeji vystavbou, uzavirame tuto teoretickou ¢ast.

1% K této problematice jsme uvedli moznosti v oblasti vyuky komunika&nich strategii (kap.2), a téz

moznosti tfidniho managementu — otazky, instrukce, L1
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II.  EMPIRICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Metodologie vyzkumného Setfeni

V této ¢asti dizertacni prace bude vysvétlena piiprava, pribéh, analyza a zhodnoceni
samotného vyzkumného Setfeni. Vyzkum se sklada ze dvou vzajemné se dopliujicich
casti. Kazda cast vyzkumu sledovala své cile pomoci odlisSnych metod, které zahrnovaly
dotaznikové Setfeni, experimentalni vyuku, techniku nedokonéenych vét a pojmovych
map,. Pro ucely této prace byla experimentdlni vyuka uskute¢néna na Pedagogické

fakulté Univerzity Hradec Kralové.

Nase rozhodnuti pro vedeni vyzkumného Setfeni v oblasti piesvédéeni ufiteli a
budoucich ucditelii podporuje téZ soucasné trendy v pedagogickém vyzkumu na bézi
konstruktivismu (viz kap.1.2.1). Sed'ova a Zounek (2006) na zakladé svych vyzkumnych
zjisténi povazuji presvédceni ulitele za klicovy faktor, ktery ovlivituje konkrétni podobu

vyuky (téz napi. Prawat, 1992; Tatto, M.T., 1998).
5.1.1 Cile a plan vyzkumu

Jednotlivé cile a zamysleny vyznam prace budou charakterizovany v roving teoreticke,
vyzkumné, metodologické a praxeologické. Vyzkumné otazky z nich plynouci jsme pro

vétsi pfehlednost rozdélili a zatadili do relevantnich podkapitol vyzkumné ¢asti A a B:
V rovin¢ teoretické

Vyznam projektu spatiujeme v urceni soucasné role DV ve VAJ dle stavajicich
vzdélavacich dokumentt, které vymezuji a urcuji smerovani vyuky AJ na zakladni skole.

K tomuto jsme dospéli

- analyzou dokument (RVP ZV, SEER)

- analyzou vybrané odborné literatury z oblasti didaktiky anglického jazyka,
Z oblasti vyuky dramatu ve vyuce anglického jazyka i oblasti dramatické vychovy
jako oboru

- navrhem propojeni vyukovych strategii DV s VAJ z hlediska jejich moznosti
vyuziti
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- zpfesnénim a rozSifenim terminologie DV v DAJ: tj v roviné teoretické popsat

terminologii z oblasti DV a porovnat s terminologii uzivanou v DAJ.
Mezi cile stanovené v roviné vyzkumné a metodologické patii:

1. prostrednictvim dotaznikového Setieni

- zjistit nazory ucitelti a studentli na DV v AJ, konkrétni cile jsou specifikovany
v podkapitole Projekt A,

2. prostiednictvim experimentalni vyuky (projekt B)

- zjistit jak se zménily ndzory na DV ve VAJ u studentii pfed a po absolvovani
experimentalni vyuky,

- zjistit miru motivace studentl k vyuzivani DV ve své praxi po absolvovani
experimentalni vyuky,

- ovéfit si miru znalosti o DV ve VAJ po absolvovani experimentalni vyuky na
zéklad€ zpétné vazby (schopnost urcit principy DV, poznat a popsat zékladni
techniky DV v kontextu VAJ),

3. porovnat piinos metod pouzitych v oblasti sbéru, analyzy a interpretace dat

(dotaznikové Setfeni, technika nedokoncenych vét, pojmovych map).
Cile v roviné praxeologické maji:

- Vytvofenim piehledné terminologie, shrnutim odborné literatury z obou oborti,
kterd je dostupnd i béZnému uciteli z praxe ¢i studentu anglického jazyka a
uvedenim vhodnych postupi pro aplikace DV do AlJ, usnadnit orientaci pii
vlastnim hledéani cest k pouziti DV ve vyuce, zejména s ohledem na ve vyzkumu
nejCastéji zminovanou kategorii Casu. Z praxe vime, Ze role ¢asu je mnohdy
determinujici v rozhodovani ucitele pfi pedagogickém plénovani i v samotném
procesu vyuky.

- Poskytnout analyzu ziskaného materialu z vyzkumu pro potieby oborovych
didaktikli na pedagogickych fakultaich pro moznosti aktualizace vyuky DV v
programech DAJ s ohledem na zjisténi vychazejicich z vyzkumného projektu.

- Stanovit moznosti vyvoje dal§itho vzdélavani uciteld anglického jazyka z praxe

v DV na zékladé¢ zjisténych skutecnosti.

Hlavnim vyzkumnym problémem bylo zjistit:
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a/l Jaké jsou nazory a presvédCeni uciteli/budoucich ucitelt na vyuziti dramatické

vychovy ve vyuce anglického jazyka: kvantitativni v.

b/ Jak se zméni nazory studentd v oblasti vyuziti dramatické vychovy ve vyuce

anglického jazyka po absolvovani experimentalni vyuky: kvalitativni v.
Zakladni vyzkumné otazky tedy zni:

1. Jaké jsou nazory udlitelii a budoucich uciteli angli¢tiny na moZnosti
dramatické vychovy jako pristupu ve vyuce anglického jazyka?

2. Jak se zméni nazory subjektii experimentilni vyuky v oblasti vyuziti
dramatické vychovy jako pristupu ve vyuce anglického jazyka na zakladé

absolvovani experimentalni vyuky?

5.1.2 Design vyzkumu

Design vyzkumu je smiSeny, sbér dat byl proveden jak pro kvantitativni analyzu,
tak pro analyzu kvalitativni. Protoze nam data ziskana na zaklad¢ kvantitativniho
vyzkumu davaji omezené moznosti vhledu do zkoumané problematiky, rozhodli jsme se
dotaznikové Setieni provedené u uciteld ze zékladnich Skol a studentl ucitelskych oborti
anglického jazyka vybranych pedagogickych fakult rozsifit o vyzkum formou
experimentalni vyuky s vyuZitim metod dramatické vyuky u studentil oboru anglictiny na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové. Prostfednictvim kvalitativniho sbéru dat
uciteld, pokusili jsme se hledat a objasiiovat vztahy mezi zjiSténymi daty z obou typt
vyzkumu. Vyzkum se sklada ze dvou casti. Jsou soucasti samostatnych podkapitol

s nazvem Projekt A — dotaznikové Setieni, Projekt B — experimentalni vyuka.
ETICKE DIMENZE VYZKUMU

V tvodu elektronického dotazniku a emailu, kterym jsme oslovili ucitele anglického
jazyka, jsme respondenty ujistili o anonymité sbéru dat prostiednictvim tohoto dotazniku.
V piipad¢ studentll jsme se obratili na jednotlivé vyucujici piislusnych ro¢nikii oboru
anglistiky,  ktefi poskytli dotaznik svym studentim. Pro mozZnost uskute¢néni
experimentalni vyuky byl ziskan souhlas vedouci Katedry anglického jazyka a literatury
PdF UHK a od student byl ziskdn informovany souhlas s uskute¢nénym vyzkumem.

Studenti byli z divodu zachovani anonymity pozadani, aby si pro celou dobu
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experimentu zvolili fiktivni jména. Fiktivni jména se ndm osvédcila zejména z davodu
moznosti prace s jednotlivymi daty v ramci vyvoje uvazovani u jednotliveti béhem celé
doby vyuky. VSichni zacastnéni respondenti byli ujisténi o vyuziti dat pouze pro ucely
vyzkumu a zpfistupnéni vysledkd Gcastnikim vyzkumu ( viz Svaii¢ek, Sedova, 2007;

Priicha 1995).
5.1.3 Zajisténi kvality vyzkumného Setieni

V piipadé projektu A se domnivame, Ze jsme ziskali reprezentativni vzorek
populace 102 ucitelli pro moznosti kvantitativni analyzy dat. Nasim vychodiskem, ktery
se vyznamné podilel na piipravé a samotné tvorbé dotazniku, byl pfedpoklad, ze ucitelé
tuto disciplinu povazuji za okrajovou a jejich znalosti jsou limitované. Charakter otdzek
Vv dotazniku byl proto volen tak, aby se vyhybal mnoha pfimym otazkdm, zjiStujicim
jejich znalosti o oboru. Kombinovany byly otdzky parametrické i neparametrické.
(Pelikan, 1998) Zaroven jsme ptedlozili dotaznik tak, aby poskytoval respondentim vice
moznosti odpovédi prostiednictvim pétibodové Skaly a tim byla zajisténa citlivost
v odpovédich. Otazky v dotazniku byly voleny sohledem na vyhnuti se zkresleni
odpovédi (viz Pricha, 1995; Disman, 1993, s. 153). Pouzili jsme napft. tuto projekéni
otazkou: Co, podle Vas, odrazuje ucitele jazykd od vyuZivani metod DV v AJ? Jedina
piima otazka byla zafazena az na konci dotazniku a to na klicovy pojem DV — rolovou
hru. S védomim omezeného poznani reality na zakladé vyhodnocenych dat z této Casti

vyzkumu jsme se rozhodli pro nasledny vyzkum pomoci experimentalni vyuky.

Pro tyto ucely byl vytvofen model aplikace DV do Aj ve formé detailnich plana
hodin a ten otestovan na vzorku studentli. NaSim cilem zde nebylo primarn¢ ovéfovat
efektivitu vyuky AJ pomoci metod DV, nybrz ziskat odpovédi na mnohé z otazek, které
se vyskytly v dusledku analyzy prvniho dotaznikového Setieni z projektu A. Tomu
odpovidala 1 struktura a obsah experimentalni vyuky, ve které se autorka zaméfila na
hlavni principy DV, mozZnosti aplikace metod a technik DV do AJ a v oblasti rozvijeni
konkrétnich jazykovych dovednosti zakli. Po absolvovani experimentdlni vyuky byl
studentiim predlozen stejny dotaznik jako pied vyukou, pouze s dil¢imi upravami. Pro
podporu validity nasich zjisténi jsme realizovali princip triangulace metod sbéru udajt
(Gavora, 2000, s. 146; Janik, 2005; Svaticek, Sed’ova, 2007) pomoci technik pojmovych
map, techniky nedokoncenych vét.  Triangulace zajiStuje rozmanitost pohledli na

zkoumanou otazku a vychazime zde ze slov Svaticka a Sed'ové (2007, s. 204-206), pro
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které je triangulace procesem pouziti riznych pohledd za ucelem sbéru dat a jejich

interpretace a analyzy.
5.2 Projekt A — dotaznikové Setfeni

Podstatou prvniho Setfeni bylo zjistit, jaké jsou nazory a piesvédceni ( angl. beliefs)
ucitell anglictiny a studentii ucitelského oboru angli¢tiny ve vztahu k DV a moznostem
jejiho vyuziti pti vyuce AJ na 2. stupni zakladni Skoly. Cilem bylo zjistit jejich ndzor na
roli ucitele, roli zaka, jaky maji piehled o moznostech uplatnéni metod a technik DV

v konkrétnich a béznych aktivitach, které se v didaktice a metodice aj vyskytuji.
5.2.1 Vyzkumné otazky

Jaké jsou nazory ucitelli/ studentd anglictiny na moZznosti vyuziti DV ve VAJ v ¢eském

prostiedi?
Dil¢i otazky :
popisného charakteru
- Jaky vyznam ptikladaji ucitelé a studenti DV ve vztahu Kk jednotlivym jazykovym
dovednostem?
- Jaké dramatické aktivity ucitelé a studenti AJ znaji ?
- Jaké naroky na ucitele vyzaduje DV v AJ?
- Jaky typ Zéka podle uciteld nejlépe profituje z DV?

- Co odrazuje ucitele a studenty od vyuzivani DV?

- Které KK je podle nich mozné pomoci DV v AJ rozvijet ?
otazky v oblasti vztahtl, faktort

- Jsou rozdily mezi uciteli, ktefi maji delsi praxi (11 let a vice) a kratsi praxi ( do 10
let)?
- Lisi se nazory na DV ve VAJ u uciteli s deklarovanymi zkusenostmi s DV od

uciteld bez zkuSenosti s DV?

otazky v oblasti kauzality

- Jaké jsou divody, které¢ odrazuji ucitele a studenty od vyuzivani metod DV?
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5.2.2 Vybér vzorku, metody sbéru dat

Metodou sbéru dat byl zvolen dotaznik a vybérovy vyzkumny vzorek tvofili ucitelé
zakladnich $kol v kralovéhradeckémk kraji. Nasim prvotnim zamérem bylo uskutecnit
vyzkum pouze v Kralovehradeckém kraji. Oslovili jsme proto ucitele prostfednictvim
kontakti ziskanych diky feditelam zakladnich $kol a emailovym adresam veiejné
dostupnym na webovych strankach jednotlivych zakladnich Skol. Navratnost dotaznikt

® v ustiedi

viak nebyla dostatujici. Proto jsme se obratili na Metodické centrum™
anglistiky Pedagogické fakulty UHK. Prostiednictvim dalSich kontakti Metodického
centra byl doplnén vzorek na kone¢ny pocet odpovédi. Jsme si védomi toho, Ze dany
vzorek je zamérny a vybérovy a veskeré zavéry muzeme vztahnout k tomuto souboru
respondentii. Jako metoda sbéru dat byl zvolen elektronicky dotaznik. Vyhodou
elektronického dotaznikového Setfeni je relativné snadnd administrace. Dotaznik
umoziuje osloveni velkého mnozstvi respondentii a generaci vétSiho mnozstvi otdzek nez
pfi klasickém dotazniku. Osloveni respondenti mohou vyplilovat dotaznik online a
vyplnéni dotazniku, 1 pf1 vétS§im mnoZstvi otdzek je prehlednéjSi a krat§i v porovnani
s klasickym dotaznikem, odeslani dotazniku je na zdklad¢ jednoho tkonu stisknutim
tlacitka na klavesnici. Pocitacové vypliiovani dotazniku je prostfednictvim elektronické
verze jednodussi nez pisemné vypliiovani dotazniku a zajiSt'uje anonymitu respondenti.
Elektronicky dotaznik byl do své podoby zpracovan programem google forms.
Nevyhodou dotaznikového Setfeni, kterou si vyzkumnici uvédomuji, je omezenost
zkoumani jevil poc¢tem a tematickou §ifi otdzek. DalSim limitujicim faktorem je Cas, ktery
respondenti vénuji vyplnéni dotazniku. S tim souvisi mira volnosti a typy otazek. Pro
potieby naSeho dotazniku jsme zvolili otazky z vétsi Casti uzaviené, které byly s 5-ti
bodovou Skalou moznosti. V dotazniku byly obsazeny 2 otdzky oteviené a tykaly se
klicovych bodi, které ovétovaly porozuméni pojmu rolova hra a ndzor na divody, pro

které ucitelé nezarazuji DV do AJ.

1% Metodicka centra pro ugitele cizich jazyki ( projekt NEFLT, Network of Educators of Foreing Language

Teachers)

130



5.3 Projekt B - experimentalni vyuka
53.1 Cile

Cile vtéto casti jsme rozdélili podle kritéria, které ve dvou rovinach sledovalo
uvazovani studentti. V prvni fad¢ jsme chépali studenty jako budouci ucitele a tudiz jsme
se pokusili zjistit jejich ndzory na to, jak vnimaji vyuku z pozice ucitele. V druhé, stejné

dualezité rovin¢ jsme chtéli zjistit, jak vnimaji vyuku jako Zaci, tzv. zevniti vyuky.
Cilem vyzkumu experimentalni vyuky na vzorku skupiny studentti bylo :
Vv roving postojové ( jako budouci uditel):

- zjistit jejich nazory a piedstavy o DV pied uvedenim do metod a technik DV (pre-
test),

- zjistit jakym zptuisobem se jejich nazory a predstavy zméni po absolvovani tii 90-ti
minutovych lekci s vyuzitim DV (post-test),

- zjistit nazory na piinos DV do AJ z hlediska rozvoje klicovych kompetenci.
V roving postojové (subjektivni zkuSenost jako student ):

- zjistit ndzory na miru vyuZitelnosti DV pi1 AJ, pfi rozvoji konkrétnich jazykovych
dovednosti,

- zjistit subjektivni miru motivace K uceni se pfti pouziti DV v jazykové vyuce.
V rovin€ znalostni a dovednostni:

- ovefit si porozuméni funkci dramatu v konkrétni lekci, schopnosti z aktivit
vyvaodit principy DV,
- schopnost vyzkouSet si vybrané DV techniky v kontextu AJ a byt schopen je

ptifadit ke konkrétnim aktivitdm z relevantni lekce.

5.3.2 Vyzkumny design, metody a techniky vyzkumu

V této Casti vyzkumu byly navrzeny 3 detailni plany hodin, na kterych byli formou
experimentalni vyuky studenti seznameni se zakladnimi moznostmi uplatnéni DV
v hodinach angli¢tiny. Nasim cilem bylo zkoumat moznosti DV zejména v oblastech, kde

byli ucitel¢, dle predchoziho Setfeni, nejméné presvédCeni o jejich smysluplném
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uplatnéni. Tento experimentalni funk¢ni model aplikace DV do VCJ byl ovéfen na

vzorku student?l anglického jazyka programu uéitelstvi pro 2. stupeii ZS.

Experimentalni vyuka probihala ve 2 skupinéach. Jednalo se o malé formalni skupiny
studijnich skupin studentt ucitelskych programii oboru anglistiky. Prvni vzorek tvofilo 19
studenti 4. ro¢niku navazujiciho magisterského ucitelského programu AJ, ktefi jeste
nemaji zkuSenosti s didaktikou a metodikou AJ. Druhy vzorek obsahoval 10 student
magisterského programu z 5. ro¢niku, ktefi jiz zkuSenosti maji. Vyzkum prob¢hl v fijnu
2013 v prib¢hu 4 po sob¢ jdoucich tydnti. Pfed zahdjenim vyuky byli formou emailu
studenti pozadani, aby vyplnili elektronicky dotaznik ze samostatného souboru
s oznaCenim aj- studenti, ktery byl upravenym dotaznikem pro ucitele z Projektu A a
jehoz cilem bylo zjistit orientovanost studentli v oboru a zajistit data formou tohoto

pretestu pfed samotnou experimentalni vyukou.

Experimentalni vyuka pro potieby nasi studie nebyla provedena formou experimentu
s klasickym rozdélenim na kontrolni a experimentdlni skupinu. Pro design, ve kterém
jsme stejnou skupinu pouzili pro pre-test a post-test ( v nasem piipadé elektronicky
dotaznik), byla jako nezdvisla proménna pouzita DV jako metoda ve vyuce AJ. Dle
Seliger a Shohamy (1989) se jedna o experimentalni model one group pre-test+post-test:
01 X 02",

Pro zjisténi vlivu vyuky na nazory Gcastnikti experimentalni vyuky byl zkonstruovan
specialni vyukovy program sestavajici se ze tii podrobnych pland hodin. Béhem tii
devadesatiminutovych blokd byli studenti sezndmeni formou praktickych cviceni
s principy DV, zékladnimi metodami a technikami DV, zakladnimi moznostmi aplikace
na jazykové vyucovani v oblasti gramatiky. Jednotlivé lekce byly zdmérné Cinnostné

zaméteny, pii1 vyuce byla z velké Casti uplatnéna skupinova vyuka.

Na zacatku prvni hodiny se vyzkumnik pfedstavil se svym vyzkumnym zamérem.

Studenti byli pozddani o vytvofeni nestrukturované pojmové mapy s klicovym pojmem

108

DRAMA v AJ. J. Novak vymezuje pojmové mapovani— ( angl. concept mapping) ,,jako

vwzkumnou  techniku  slouzici  kzachycovani  vyznamu  specifickych  konceptii

197 Tato konvence Campbella a Stanleyho (1963), kterou uvadi autofi Second Language Research Methods

rozliSuje veli¢iny: O, jakoZto pozorovani nebo méfeni efektu experimentu (pre-test a post-test formou
dotazniku), X nezavisla proménna ( vyuka pomoci metody DV)

1% Technikou pojmového mapovéni se zabyvaji napt. Gavora 1999, Cap, Mares 2001, Bendl a H. Voiikova,
2010
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prostrednictvim graficke reprezentace souvisejicich pojmut a jejich vzajemného vztahu
(In Janik, 2005, s. 57). V naSem piipadé jsme pouzili techniku nestrukturovaného

pojmového mapovani, s predlozenim klicového pojmu.

Poté probchla samotna vyuka zaméfena na sezndmeni s principy DV a zakladnimi
typy aktivit a technik DV, kterd je dale podrobné¢ popséna. Po kazdé¢ oducené lekci

studenti vyplnili pracovni list se zpétnou vazbou k dané hodin¢.

V zévérecném 4. bloku (bez vyuky) nésledné probéhla samostatna prace na pojmové
mapé, kterou studenti vytvofili v hodiné tvodni. Pomoci barevného kddovani pro
rozliSeni mapy na zacatku experimentu a na konci (pouzity byly odlisné barvy pro tvorbu

mapy) byla pojmova mapa doplnéna a upravena.

Dale nasledovala pisemna reflexe vyuky 3 lekci, jejichz podstatu tvofily otazky
smétujici k hodnoceni tohoto stylu vyuky, mnohé ztéchto Uloh byly z vétsi c¢asti
kontrolnimi otdzkami k elektronickému dotazniku (posttestu) a smeétfovaly k vlastni
reflexi konkrétnich 1 obecnéjSich ptedstav o vyuce AJ pomoci DV. V ramci této reflexe
byla pouzita téZ projektivni technika nedokonéenych vét'®. Tato technika spoiva v tom,
ze studenti maji za ukol dokon¢it nedokoncené véty predloZzené vyzkumnikem na zéklade
asociace - prvni myslenky, ktera je napadne. Tato technika umoziuje poodhalit osobni
nazory ucastnikli experimentalni vyuky a jejich stanoviska k dané situaci. Pomoci
technik pojmového mapovani a techniky nedokoncenych vét jsme chtéli proniknout
hloubgji do uvazovani ucastnikti tohoto experimentu a poukazat na rozpor mezi

pfedstavami o moZnostech DV pted praktickou zkuSenosti a pfedstavami poté.

Na zavér, po absolvovani experimentalni vyuky nasledovalo vyplnéni zavérecného

elektronického dotazniku (posttestu).
5.3.3 Projekt vyuky — plany hodin

V nasledujici ¢asti budou predstaveny detailni plany hodin, na zaklad¢é kterych
probihala samotnd vyuka. Vzhledem k obsaznosti lekci (zejména lekce 2 a 3) byly se
studenty z ¢asovych divodu prakticky uskute¢nény pouze vybrané aktivity, které byly
zésadni pro pochopeni uvadénych technik a konvenci. Ostatni aktivity byly pouze

vysvétleny, jednalo se zejména o moznosti rozsifeni a Uipravy danych aktivit z hlediska

199 Napf. J. Mares ( 1987), J. Pelikan (1998), T. Janik (2005)
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naro¢nosti pro zaka. Tyto uUpravy se tykaly nejen oblasti jazykové a vékové, ale i
zkuSenosti s dramatem a schopnosti spolupracovat. Studentim tak bylo nabidnuto vétsi
mnozstvi alternativ prace s konkrétnim jazykovym jevem ¢i dramatickym postupem

(konkrétni metodou nebo technikou).

Vyuka byla projektovdna a sestavovana na zakladé¢ casteCnych vysledka
z dotaznikového Setieni, které byly toho ¢asu k dispozici (tj. data z obdobi ¢erven az zaii
2013) a které jiz signalizovaly jisté tendence v nazorech na DV v AJ. Obsah vyuky
tvofily jak aktivity proveéfené v piedchozich praktickych seminafich DV s AJ se

110

studenty™, ugiteli v seminafich vedenych vyzkumnikem i vyzkumnikem samotnym®?,

tak i n&které aktivity nové (prace s piib&hem, gramaticka lekce). Cést obsahu téchto lekei

byla autorkou prace pfedem otestovana u skupiny zaka 2. stupné zakladni ékolyllz.

V prvni ¢asti se autorka zaméfila na problematiku principli a zékladni podstaty DV a
to v kontextu zakladnich spole¢nych jmenovatelt, které oba obory vyuzivaji — situace,
dramatickd situace, hra v roli, rozhovor/improvizace, smysluplnd komunikace
prostiednictvim Cinnostni vyuky spojené s komparativnim uvedenim zakladnich typt

aktivit bez DV as DV.

Druhéd lekce byla zaméfena na praci s piibhem a sezndmeni se zakladnimi
konvencemi DV a jejich moZnostmi v jazykovém vyucovani. Ve vSech piipadech se
autorka zameéfovala na cilovou vékovou skupinu 2. stupné zakladni Skoly. V pfipraveé
pland hodin s aplikaci DV do AJ se autorka rozhodla pro pracovni nazev lekce:
strukturovani ve vyuce anglického jazyka pomoci metod a technik DV. Jejim cilem
nebyla ,¢istota” formy SDH/ DV, nybrz pokus o smysluplnou aplikaci vhodnych zpiisobii

uceni pomoci DV do VAJ s cilem rozvoje dovednosti zaka jak v oblasti AJ, tak i DV. Za

problematické se zdaly pti projektovani, nejen této lekce, zejména tyto aspekty prace:

- jazykova uroven zaki 2. stupné zakladni Skoly (A1/A2 dle SERRJ),
- volba vhodnych DV technik (vybér takovych, jejichz zvladnuti neptedstavuje

veétsi problém a predchozi DV prupravu),

19/ obdobi vyuky v letech 2005-2008 specializovany seminaf AIDRVY na KAJL Ped. fakulty UHK
1 Aktivity prakticky vyzkousené v pozici udastnika programu Britské Rady Drama in ELT (1999/2001)

2 Autorka vede ziky zakladni skoly v tzv. drama klubu, kde byly nékteré Gasti pilotovany. Vzhledem
Kk tomu, Ze studentim, kteti byli sou¢asti experimentalni vyuky, soub&zné probihala praxe, mélo nékolik
studentli Sanci vyzkouSet dané aktivity v praxi. Aniz by byli o toto pozadani, nekteii se ptihlasili s tim, ze
spontanné vyzkouseli nékteré aktivity v rdmce své praxe s kladnou odezvou u zadkd. To koresponduje
s dotazem mnohych studentl v pribéhu experimentalni vyuky, zda a jakym zpisobem ,to vlastn¢ funguje u
detiv.
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- osobni neznalost studentli a skupin jako celku, ktefi byli soucasti vybérového
vzorku,'*?

- prizpisobeni tématiky na zaklad¢ znalosti vyvojové psychologie z oblasti této
veékové skupiny (respektovani zajmi této vékové skupiny po strance tematické i

obecn¢ vyvojové charakteristiky).

Treti lekce byla zaméfena na vyuziti aplikace DV metod a technik v oblasti

gramatiky a drilu, kde dosavadni vysledky ukazovaly na malé moznosti v aplikaci do

VAJ.

Stavba lekce je v prvni lekci (ivodni a obecnéjsi) uvedena obecnymi cili z obou obort.
U druhych dvou lekei a zaroven u kazdé aktivity jsou uvedeny cile dil¢i. Nasleduje popis
Cinnosti, kde je zcasti uveden anglicky text a to v konkrétnich promluvach ucitele,
napiiklad pti zadavani instrukci, ¢i v roli, a t€Z v konkrétnich ¢innostech a promluvach

zaka.
5.3.3.1 Lekce 1 : principy DV
Ucebni cile z obou oborl jsou v této lekci formulovany obecné pro vSechny aktivity.

AJ — védomé procvicovat komunikaci na zakladé¢ konverzacnich obrati a struktur,
techniky spojené¢ s budovanim situace prostiednictvim otazek, popisu, vystavba
rozhovoru s ptihlédnutim k zdsadam dialogu a to zhlediska kompetence zejména

sociolingvistické a pragmatické dle SERRJ.

Drama - formou praktickych cviceni se studenti seznami se zakladnimi principy DV:
kooperace, atmosféra bezpe¢i, inkluze (pracuji vSichni), pfitomnost konfliktu, celostni

uceni (emoce, pohyb), imaginace, situace s vyznamem, hra v roli, vnitini motivace.

- vyzkousi si budovani kontextu v situaci,
- vyzkou$i si vytvofeni samostatné situace na zakladé 5W a doplni ji o

problém/konflikt.

V této ivodni hoding jsme stanovili téz dil¢i hypotézy spojené s realizaci této lekce.

' Oboustranné neznalost skupiny a vyzkumnika se ukazala byt vyhodou, nebot ulitel pii své praci

disponuje vlastni vyukovou strategii, ktera zahrnuje v pfipadé autorky této prace i postupy DV. Pfedchozi
neznalost vyudujici/vyzkumnice studenty umoznila pfimou intervenci formou experimentalni vyuky (bez
ptedchozich nazort a o¢ekavani na uditele a obsah experimentu).
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Hypotézy k lekci 1 :

H1: V piipadé rozhovoru s DV jsou jazykové promluvy del$i, nez pfi standardnim

rozhovoru a dochazi k ¢astéjsi vymeéné mluvcich (angl. turn taking).

H2: Studenti jsou schopni po absolvovani lekce urcit (po vybéru z nabidky) principy DV
a prifadit je k aktivitam tak, jak aktivity byly koncipovany.

H3: Vyzkousené DV aktivity motivuji studenty vice k praci nez aktivity standardni.

PLAN LEKCE 1
POJMOVA MAPA: DRAMA V Al

Na zaklad¢ ovéfeni vyzkumnikem a ucitelem v jedné osobé, zda chdpou pojem pojmova
mapa™, byli studenti v uvodu pozadani o vytvofeni pojmové mapy Drama v AJ. Poté

byla zahajena samotna vyuka tivodni ,,warm up* aktivitou.

1. AKTIVITA :,21*

Popis ¢innosti : zaci utvoti kruh a jejich tkolem je napocitat do 21. Kdokoli miize vyslovit ¢islo 1 a udélat
krok dovnitt kruhu. Po ném dalsi, dokud se nenapocita do 21. Pokud n¢kdo vyslovi dalsi ¢islo a zaroven
udélaji krok dva nebo vice zakli najednou, pocitani se pferusSuje a zacina se znovu. Pfi aktivité se kromé
vysloveni jednotlivych ¢isel nesmi mluvit.

Smysl hry neni v rychlosti, ale schopnosti kooperace skupiny, schopnosti naslouchat si,

nalezeni urcitého rytmu, vytvofeni strategie tspésSného zvladnuti spolecného ukolu.
2. MY FAVOURITE FOOD/ HOBBY, SPORT, FILM
Pomtcky: stopky, papir, tuzka

Varianta A standardni - rozhovor na téma moje oblibené jidlo (Zadné dal$i instrukce

nebyly ucitelem stanoveny)

Varianta B — DV — rozhovor na téma moje oblibené jidlo/ C neoblibené jidlo ( partner

Vv dialogu m4 instrukci, ze s partnerem musi aktivné souhlasit).

Kazdy par si ¢as svého dialogu stopoval, zaznamenaval si na papir pocet svych promluv.

114 Spidergram, Gasto uzivany laicky termin pro myslenkové mapovani je jednou ze zakladnich technik, se
kterymi se studenti v jazykové vyuce setkavaji zejména pii vyuce slovni zasoby.
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3. DOCTOR, DOCTOR'"
Jedna se o aktivitu tzv. situaci bez kontextu, vyznamu. Je zaloZena na rozhovoru 3 osob.
Popis ¢innosti:

Ukolem zak® je najit smysl této scénky. Nejprve uditel necha studenty preéist dany
rozhovor mezi A,B,C. Studenti konstatuji, ze dané situaci chybi kontext, neni dano kdo je
A,B,C. Nasledn¢ ucitel rozdéli studenty do skupin s tim, Ze osoby A,B,C dostanou svoji
,roli“. Situace, aby byla smysluplna musi byt role definovany zodpovézenim otazek Kdo?
Kde? Kdy? Co? a Pro¢? + aby byla i dramaticka, musi obsahovat problém, konflikt (
5W). Na tomto misté je studentim podan ¢astecné teoreticky vyklad ,,budovani situace/
kontextu®. Poté, co si Zaci ur¢i své role zodpovézenim na vySe zminéné otazky, scénku
zdramatizuji."'® Nasleduje prezentace riznych pojeti stejného rozhovoru, kterd mohou
byt soubézna, Vtomto piipadé, pro zvyseni ,zazitku“ z ,prvniho“ setkdni s DV.

Prezentace probihaji pied ostatnimi.

Varianta : Pro ukazku dal§i moZnosti prace s textem, ktery nebyl zménén bylo pfedvedeni
scénky znovu, tentokrat s pouzitim stylu ( zanrové transponace, téz Zajicova, P., 2000).

Zaci dostali na vybér: balet, operu, horor, kovbojku, hip hop, thriller.

Text rozhovoru :

A: What are you doing?

B: I am mixing eggs.

A: Can | try some?

B: Yes, sure.

A: Oh, these eggs taste terrible. | think | am going to die. ( a zemfe)
B: Doctor, doctor! I think, he is dead.

C: Yes, he is dead.

115 Autorka zna aktivity 1,2,3 od Ley Gaffenové, koordinatorky a lektorky projektu Drama in ELT,
Slapanice 2000.

¢ Zamérem této aktivity je ukédzat na podstatu dialogi, rozhovord. V pripadg, e 74k porozumi smyslu
promluv jednotlivych aktérti promluvy, je ochoten na rozhovoru dale pracovat, je eliminovéno ,,pouhé*
Cteni stejného rozhovoru stejnym zplisobem vice zaky z diivodu tréninku at’ jiz vyslovnosti, nebo danych
struktur, coz povazujeme pii ¢astém opakovani za nemotivujici. Zak miize obméhovat struktury dle smyslu
sméfovani rozhovoru ¢i drilovat jednotlivé, jiz dané konstrukce pokazdé na zdkladé obmény instrukci
spojenych s rolemi (napiiklad zménou emoce, mista, ¢asu....)
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4. SHOPPING — KONVERZACNI TEMA™
Verze A — standardni ndkup cCepice v obchodé A- prodavac, B- zdkaznik

Verze B (s DV) - situace stejna jako ve verzi A, pouze role A ma instrukci: jste unaveny,
je témét konec pracovniho dne, piijde zakaznik a vy si myslite, Ze je to znama slavna

osobnost.

Popis Cinnosti: Ucitel v roli prodavace vyzve 1 zaka k Ucasti na scénce ,,nakupovani® .
Jeho ukolem je u prodavace koupit Cepici. Ve verzi B prodava¢ vyzve jiného zdka
k nakupu téhoz zbozi. Sam vsak v roli unaveného prodavace ( je konec pracovni doby)
zrealizuje svoji ,,roli na karticce* dle které si mysli, Ze zédkaznik je slavnd osobnost. Své
chovani, v jinak standardni konverzacni situaci spojené s nakupovanim, zméni. Situace B
obsahuje vice promluv, nebot vzhledem k tomu, ze prodavac¢ reaguje nestandardné,
zakaznik je nucen, s jasné¢ danym tkolem koupit si Cepici, zopakuje, reformuluje svij
pozadavek vicekrat. I zZak v roli prodavace je mnohem ochotnéjsi, nabizi vice, mluvi vice

atd... V situaci B jsou aktéfi vice aktivni.

Naésleduje prace ve dvojicich - samostatné dialogy — pokus o tvorbu na spole¢né téma
shopping — vytvafeni samostatnych rozhovorl s vymezenym mistem, ¢asem, osobami a
,konfliktem®. Procvi¢ovani prace s roli a SW + problém. Ucitel poskytne zakiim navodné

tipy na mista, osoby, ¢asové useky, i pravdépodobné ,,problémy* .
5.3.3.2 Lekce 2 : prace s piibéhem

Strukturovani ve vyuce anglického jazyka pomoci DV

Pohadka : O pernikové chaloupce ( Hansel and Gretel)

Stavba lekce: warm up, pre-drama, drama, calming down/ reflexe

Casovy rozsah: 90 minutovy blok ( navrh na vyuku 3 — 4 hodin na ZS)

" Jedna se o typickou konverzaéni situaci z b&zné komunikace, ktera se vyskytuje na Z$ jiz od prvniho

stupné. Na prvnim stupni obvykle miZzeme pozorovat zaujeti pro situaci nakupovani v cizim jazyce jako
takovou, mnohdy s pfitomnosti pomuicek typu plastového zbozi, détské pokladnic¢ky atd., kde jsou mimo
jiné mozné uplatnit i mezipfedmétové vztahy z oblasti matematiky. Na druhém stupni se mize ucitel setkat
S niz8i motivaci, nebot’ tzv. hrani si na nakupovani jiz nemusi byt pro danou vékovou skupinu atraktivni a
podnétné. V situaci B se mohou 1épe fixovat konverza¢ni obraty v situaci se zadanim a osobni ukolovou
angazovanosti Zaka v roli (role ma problém, konflikt, zména emoci, role card...). Varianta na tuto aktivitu
pochazi ze soustfedéni Drama in ELT, od lektorti S. Cocketta a G. Foxe, v Berouné, 2001.
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V¢ékova skupina: 6. — 7. tfida

Cile AJ: rozvijeni komunikacnich dovednosti, psani: reklama, psani deniku, novinovy
Clanek - zvlastnosti a specifika psani, slovni zasoba: tématickd slovni zésoba —
pohadkové postavy, dim a jeho vybaveni, materidly, prace se slovnikem, popis procesu,

¢teni a poslech s porozuménim

Cile DV : stavba hodiny : pre-drama, drama, calming down, techniky, metody : budovani
kontextu : préace na postavé, hra v roli, rozpoznani konfliktu, stupfiovani napéti , horka

zidle, imaginace, projekce v roli, Zivé obrazy, dotazovaci techniky, imaginace...
POPIS LEKCE

A. Warm-up
HONICKA

Zaci se honi a kdo ma babu se snazi ndkoho chytit, pokud ho chyti zfistane ,,zmrzly* a
ostatni ho mohou ,,vysvobodit® . Varianta — honi 2 baby, koho chyti, ptidava se na jejich

stranu a honi dal...
Reflexe: kterou variantu mate ,,radé€ji* a proc?
B. Pre-drama
Cil: uvedeni do tématu, motivace, budovani slovni zdsoby a kontextu,
1. SHODY A ROZDILY V NAZVECH POHADEK

Jazyk: ¢teni — dovednosti Cist, vybrat specifické informace z textu, prace s nimi. Prace se
slovnikem — vyhledavani neznamych slov, pfifazovani slov k jejich definicim. Rozvoj

tematické slovni zasoby ,,pfibehy, pohadky, postavy*.
Ucitel: monitoruje praci zaki, poskytuje jazykovou oporu
Drama: uvadéni do tématu, motivace, spoluprace

Pomticky: rtizné pohadkové knizky v CJ i Aj, slovniky
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Popis ¢innosti : Zaci ve skupinkach maji za tikol najit shody a rozdily v pohadkach, a
vyplnit pfilozeny pracovni list. Pfi praci se slovnikem hledaji vyznamy nové slovni

zasoby. Na aktivitu je ¢asovy limit 10 minut.
2. ZIVE OBRAZY

Al : rozvoj fe¢ovych schopnosti pomoci diskuze a argumentace, rozdélovani roli. V roli

hadajiciho procvi¢ovani popisu akce (pfitomny ¢as prubéhovy).

Drama : hledani konfliktu, ,krize* v ptfibéhu, sezndmeni se s technikou zivy obraz

(Stronzo), urceni pravidel fungovani konvenci — postup pfi vytvaieni Stronza (faze).

Popis &innosti: Zaci ve skupinkach maji za tkol vytvofit kliGovy moment z pohadky,
kterou si vybrali a zn4zornit ji Stronzem. Postupné skupinky pfedvadi své obrazy a ostatni

hadaji, o jakou pohddku se jedna.

3. POSTAVY Z POHADEK
Jazyk: tvorba otazek, procvicovani slovni zasoby

Drama: vytvafeni kontextu, motivace, vyjadfeni nazoru postojem (angl. spectrum of

difference)
Pomicky: papirové listeky s nazvy postav z pohadek ( role cards)

Popis ¢innosti: ucitel nalepi listecky zaktim na zada/Celo a jejich ukolem je pomoci otazek
na ostatni dozvédét svoji postavu. Zaci se pohybuji po volném prostoru, najdou si

partnera a vzajemn¢ si kladou otazky.

Ucitel: nastavi formy otazek, které budou zaci klast, miize/nemusi je napsat jako oporu na
tabuli. Zaci se potom se ,,svou” postavou postavi do fady na pomysIné $kale, na jednom

konci je ,,dobra postava“ na opa¢ném ,,zla postava“.
4. VYBER POHADKY- JENICEK A MARENKA

Jazyk: zaci rozdéli slova na podstatnd jména a piidavna jména, spoji vhodné piidavné

jméno s podstatnym.

Pomtcky: slova na kartickach
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POOR, STEPMOTHER, WITCH, CHILDREN, AXE, OVEN, DARK, WOOD, LIGHT,
FATHER, FEED, ESCAPE, WICKED, HOT

Popis ¢innosti: Ucitel predlozi skupiné slova na papircich, podle kterych maji urcit o
jakou pohadku se jedna. Zaci si vybiraji jednotliva slovicka z klobouku/krabice. Jakmile

pohadku uréi, sefazuji slova tak, jak se objevuji v pohéadce.

C. Drama
5. FAMILY

Jazyk: ¢teni s porozuménim, dovednosti zahrnujici vyhleddvani informaci v textu.

Drama: prace s tématem, rozvijeni ptibéhovych linii a charaktert, technika postava na

zdi, seznamovani se s technikami DV.

Popis ¢innosti: Vytvafeni obrazu rodiny. Zaci vytvoii obraz rodiny. Nejprve si ve
skupinach ptectou prvni €asti z riznych verzi pohadky a sesbiraji fakta z textu. Postava
na zdi : zaci sestavi informace dle jednotlivych ¢lent rodiny na zakladé toho, co o0 nich

védi a co se doctou (Father, Stepmother, Hansel, Gretel ).
6. DENIK MACECHY

Jazyk : Cteni, psani Uryvki z diare, poslech s porozuménim, intonace. MoZnost volby typu
vét a/ volné napady, jazykova struktura neni piedem dana. Napt. ,,I hate them.”“ , They

8. napf. i slozit&j§i gramatické struktury :

are very naughty‘ ; b/ struktura vét dana™
minuly ¢as prosty/ prib&hovy : ,,While | was cooking, they were shouting.* ,, They were
not cleaning the house, when | came.“ ¢i pro pokrocilé predpfitomny ¢as ... varianty vét
typu. ,,She has done it again!* ,, They have eaten all the food!*” , They have been

shouting all afternoon!*
Drama: budovani kontextu, charakteru, student v roli

Popis ¢innosti : Zaci v roli macechy preétou tryvky z jejiho diafe, které naleznou ve
form¢ nékolika (3 ) zmackanych listl z didfe macechy v kosi. Poté zaci vytvaii dalsi
mozné a ,,uvéfitelné vyroky macechy, s datem, dnem v tydnu. Cteni predchazi jazykova

kontrola ze strany ucitele a kontrola DV : Opravdu si myslite, Ze to mohla napsat?

'8 pfedem uréené gramatické struktury nékdy umozni Zikiim delsi promluvy, vzhledem k opofe ve

struktufe. Vzhledem k jasné dané situaci, kontextu a motivaci poté aktivné tvoii véty dalsi, experimentuji
V pfedem vymezeném prostoru formy a situace. Paradoxné bez vymezeni ,,prostoru* komunikace zaci
inklinuji ke krat§im sdélenim. U¢itel se mtize rozhodnout pro miru volnosti (princip controlled — free
practice , viz kap. 2,3)
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Sledujeme stale stejnou linii v charakteru osoby, ¢ase? Skupina musi vyroky odsouhlasit.
Nasleduje ¢teni v dramatické situaci, ktera je naznacena tak, ze 2 rekvizity (Satek, Cepice)
reprezentuji studenty v roli Hansel a Gretel, ktefi leZi uprostfed na zemi a spi. Zaci
stiidavé vystupuji v roli macechy a ¢tou své utrzky (kruhové uspotradani tfidy s zidlemi

na obvodu).
Ptiklad varianty na rozsifeni aktivity
Stepmother’s diary:

Monday: The children are naughty, they keep running and shouting all the time. Tuesday: | hate them.
Wednesday: Nicolas is so weak, there are no potatoes left. Thursday: They want to eat all the time. Friday:
While | was sleeping, they stole our last piece of bread and ATE it! Oh I hate them. And he says nothing!
Saturday: Today, he has to do it, today, otherwise ...!!!!

Varianta : zaslechnuty rozhovor ( overheard conversation)

V knize Hansel and Gretel je obrazek, ktery ukazuje na klicovou dirku v mistnosti, kde
sedi u stolu macecha a otec. Déti se zminénou dirkou divaji. Situace: zaci sedi v kruhu
¢elem ven z kruhu. Uvnittf kruhu jsou zaci v roli macechy a otce a povidaji si o tom, jak
se déti zbavi... nebo: ucitel v roli (TIR) macechy ,.telefonuje se svoji sestrou a popisuje

ji ptiserné chovani déti. Zaci slysi jen &ast rozhovoru — macechu.
7. POSLEDNI KAPKA

Jazyk: prace szivymi obrazy — tj. otazky, odpovédi, predikce, popis, reflexe —
procvicovani dle zaméru ucitele: rizné Casy — pfitomny ¢as pribéhovy, prosty; minuly

prib&hovy, prosty.
Drama: nariistani akce - Zivé obrazy

Popis Cinnosti: zaci ve skupindch zobrazi moment v roding, kdy se macecha rozhodla déti
definitivné zbavit. Zaci v rolich ztvarni formou Zivého obrazu takzvanou posledni kapku
(angl. last straw), aneb co se délo ve chvili, kdy se macecha rozhodla. Zaci se spoleéné
rozhodnou pro variantu, ktera nejlépe vystihuje situaci. Neni dulezité, kdo nejlépe

predvadi (hraje), ale to, do jaké miry urcité ztvarnéni vystihuje smysl v dané situaci.
Pokracovani lekce ( 2)

8. LES
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Jazyk : poslech s porozuménim, vytvareni myslenkové mapy na téma les — slovni zdsoba

- rozvoj
Drama: symbolizace , vytvaieni atmosféry lesa

Posunuti akce... ucitel sdéluje. The children are in the forest. It’s getting dark. They have
been looking for their father for a long time. What are the children going to do? We know

what happens in the story.... But can you suggest what else can the children do?'*°,

Varianta zakladni: narativni pantomima

Popis cCinnosti: Ucitel ,,provadi formou popisu zaky po lese - co Hansel a Gretel

konkrétn¢ dé€laji v lese a zaci popisované tikony pantomimicky provadi.
: <14 « s - s o 112
Varianta pokroéild : ozvucend pantomima — Zaci vytvori prostredi lesa™?’

Popis &innosti: Zaci pantomimicky vytvoii ozvudeny les s pohybem jednotlivych
soucasti lesa v daném cCase, atmosfére. (zalezi na skupiné, jeji pokrocilosti, soustfedénosti,
a schopnosti imaginace) Je vhodné tvarovani lesa doprovazet verbalnim popisem. Akce
zacind na signal (3,2,1, tlesknuti) Stronzem, postupné se za¢nou jednotlivé lesni ,,postavy*
piidavat do akce, kazda se svym pantomimickym vyjadienim a jednim charakteristickym

zvukem. Akce je ukoncena ucitelem signalem opét ve Stronzu.
9. SVETLO V DALCE

Jazyk: podavani rady, promluva na zékladé kontextu, pokusy o samostatné formulace

promluv ( varianta viz lekce 3 — gramatika a drama, aktivita 8 — podminkové véty)
Drama: nartiist napéti, technika ulicka/alej, smétovani déje vpred

Popis Cinnosti: Zzaci projdou aleji stromi smérem ke svétélku v dalce. Dva zaci v roli
Hansel a Gretel prochéazeji aleji spoluzakli, ktefi se pokousi varovat/ nabadat pred
postupem vpied. Pii povzbuzeni neboli instrukci ve smyslu postupu vpied, smérem ke
svétlu, Zaci v roli Hansel a Gretel postoupi doptedu ( napt. ,,Go, you will get some food*).
Pti varovani ustoupi o krok zpét napt. ,,Go back, it is dangerous!*. Je na zécich, jestli a

kdy za svétlem dojdou. (podporuje produkci promluv zaki) Nasleduje ukonceni akce

19 Ugitel piipomene, Ze se ocitime v dobé bez telefonu, GPS ...
120 Tato aktivita vyZaduje spolupracujici tiidu, ktera je zaujati a ochotna pracovat na dané symbolizaci.
Urc¢ité predchozi zkusenosti s timto typem aktivit je potiebny.
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ucitelem na domluveny signal. Ucitel mtize vydat pokyn, ze promluvy se nesmi opakovat

ve stejném znéni.

Utitel ve vhodném momentu™®! na signal (tlesknuti) ukon¢i akci. Oznami: ,,Ponechame
prozatim Hansel a Gretel na jejich na cesté¢ za svétlem a my se podivame na cil —

pernikovou chaloupku, diive nez tam dorazi.*

ODBOCKA, ZMIRNENI NAPETI: Paralelni linie piib&hu ¢arodéjnice v pernikové

chaloupce.
10. DEN V ZIVOTE CARODEJNICE

Jazyk: pfitomny Cas prosty pro sestavovani denniho planu, instrukce — imperativ, popis
procesu - domaci tloha: tematicka slovni zasoba k zopakovani (t¢éma dam a vybaveni jiz
bylo probirano diive). Na piikladu pernikové chaloupky, zaci ve skupinach nakresli a

popisi konkrétni mistnost. Moznost propojit s vytvarnou vychovou.
Drama: odlehceni, odbocka v ptibéhu, prace na postavé carodéjnice...

Popis ¢innosti: Ucitel klade otazky jaké to je byt Carod&jnici? Navrat k vodni honicce. Je
pfijemné mit moc? Jaké to je, kdyZ jsem vniman jako zly, vSichni se mé& boji? ( mozna
diskuze i v CJ vzhledem k jazykovym omezenym schopnostem, odhaluje schopnost zaki
vidét paralely v souc¢asném zivoté, svéte, politice...) Skupinova prace -zéci pracuji ve

skupinach s odliSnym zadanim. Nasledn¢ své tlohy predstavi.

A. Sestavi denni program ¢arod¢jnice
B. Recept z jeji kucharky
C. Osobni profil (imitace facebooku) : konicci, pratelé, nepratelé, vztahy....

Zaveérecna hodina (3)
Drama 2. ¢ast
11. CHALOUPKA NA PRODEJ

GINGERBREAD COTTAGE FOR SALE - ATOUR ROUND THE COTTAGE

2L Doporucuje se aktivitu ukon&it diive, neZ je plné vy&erpana, neboli Zici maji stale jesté co Fici ( viz
Blahova, K. Valenta, J., Machkova, E., Maley a Duff aj)
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Jazyk : procviCovani vazeb typu : On the left; you can see; there is/ are; it is made of....,
slovni zasoba dim, vybaveni, funkéni pouziti jazyka v situaci s konkrétnim zadanim,

gramatika: napft. This is a place, where the witch used to cook, she used to sleep....
Drama: imaginace, fyzicka orientace v prostoru, prace s prostorem, smyslovost zapojeni
Pomicky : kartonova cedule : FOR SALE

Popis ¢innosti: jednotlivé skupiny si rozd€li dim na pokoje a predstavi ,,sviij“ pokoj v
roli realitniho makléfe, ktery chce dim prodat. To znamena, Ze nas provedou

imaginarnim pokojem, upozorni na detaily, z ¢eho je ktery kus nabytku vyroben....

Varianta: chaloupka jako muzeum po 100 letech — Zaci v roli pruvodce provadi po

pernikové chaloupce, ptedstavuji, co a kde Carodéjnice délala.
12. VELETRH CARODEJINIC
Ucitel predlozi détem pozvanku na ,,Witches” trade fair*

Jazyk: psani — vytvareni reklamy, popis pracovniho postupu/ technologie, komunika¢ni

dovednosti — sociolingvistické a pragmatické kompetence

Drama: spoluprace na problému, rozvijeni tvofivosti a imaginace, presvédCovaci

techniky
Ptesah: medialni vychova

Popis ¢innosti: ucitel anglicky nejprve iniciuje brainstorming — Zaci vyjadiuji své napady
na nasledujici otazky. Co je to veletrh? Kdo tam jezdi? Pro¢? Kdo obvykle pofada
veletrhy? Jak by mohl vypadat takovy veletrh ¢arodéjnic? Na zdkladé tohoto tvodu si
zéaci ur¢i vyrobky atechnologie, které budou nabizet (napt. Effective Ovens, How to
Catch Children Effectively, Fat-full Diet). Poté se rozdéli do skupin. Kazda skupina ma
pfestavit sviyj ,,veletrzni stanek™ . tj. pfipravi poster — plakat, pfipravi komunikaéni a

prezentacni strategii pro naldkani zakaznikd.
13. POZVANI DO CHALOUPKY

V piibéhu se zaci vrati do momentu, ve kterém jsme opustili déti. Uc€itel navaze na linii
piibé¢hu sd€lenim, Ze V pohadce nakonec déti ke svétlu dorazi a maji se setkat

s ¢arodéjnici. Umyslné vynechame, s ohledem na vék zakd, situaci znamou z pohadky
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(loupani pernicku, které by zéaci povazovali za détinské) a zkusime vytvofit situaci

spojenou s nalakanim déti do chaloupky z jiného tihlu pohledu.
Pomiucky: razné kusy odévu, latky, Satky, ...

Jazyk: rozvoj intona¢nich a mluvnich dovednosti, schopnost prezentace, skupinova prace

na monologu

Drama: hra v roli, zak v roli, tvarovani prostoru, rozvijeni prezentace — zapojeni ostatnich

¢lenti skupiny v ptipravné fazi, budovani atmosféry

Popis ¢innosti: zaci si ve skupinach ptipravi nasledujici situaci: kazda skupina si zvoli 1
carodéjnici, kterd se ma svym piresvédCivym vystoupenim predstavit a vlakat déti do
chaloupky. Jednotlivé ¢arodéjnice (zaci v roli) maji limit 1 minutu, béhem které maji
»haldkat“ Hansel a Gretel do chaloupky. Ostatni skupiny sleduji vystupy €arodéjnic.
V kazdé skupiné ostatni ¢lenové podporuji svou carodéjnici doprovodnym pohybem a
souhlasnymi projevy. Na zavér svlj nazor na nejpiesveédcCiveéjsi Carodéjnici v roli zaci

vyjadfi tim, Ze k ni pfistoupi a nechaji se ,,dobrovolné* zajmout.

D. Zavér, zklidnéni, reflexe

14. KONEC POHADKY:

Jazyk: tvofeni otdzek, vzdjemné naslouchani, schopnost koordinace odpovédi, styl

dopisu, reportaze, novinového ¢lanku

Drama: prace s kontextem — tvorba postav, mista, ¢asu, kooperace, psani v roli, pisemna

reflexe na zaklad¢ kontextu, horké kieslo

Popis ¢innosti: Zaci maji za ukoly vymyslet konec pohadky. Pracuji ve skupinach . Ucitel
nabidne varianty forem psané¢ho projevu. Ucitel, dle schopnosti zakii, mize poskytnout
strukturu dané¢ho pisemného tvaru Snavodnymi gramatickymi strukturami (vybér
Z moZnosti).

- Dopis ¢arodé&jnice z vézeni po 10 letech.

- Novinovy ¢lanek o skolacich ze Skoly Bezrucova, ktefi unikli ze spart ¢arodéjnice.

- Nasténka komentovanych ,fotografii ( skutecné fotografie jednotlivych zivych obrazl
Z jednotlivych scén piib&hu).
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a/ nebo pomoci techniky ,,horka zidle* ( angl. hot-seating, hot chair) nékolik zaku v roli
jedné osoby popisuji nasledujici, na zaklad¢ otdzek ostatnich zakt ( vybér z moznosti)

- Vvroli Hansel a Gretel popisuji jak se dostali domd,

- Vroli carodé€jnice a policistli u vyslechu,

- Vvroli ¢arodé€jnice po propusténi z vézeni,

- vroli macechy po navratu bohatych déti,
- Vroli otce po navratu déti domd.

5.3.3.3 Lekce 3: DV a gramatika
Stavba lekce : stupiiovani obtiznosti aktivit dle miry pouziti DV

Casovy rozsah: 90-ti minutovy blok ( ndvrh vhodnych aktivit k pouZiti v ramci vyuky na
2. stupni ZS).

Vékova skupina: 2. stupen zakladni skoly

Cile AJ : rozvoj Vv oblasti jazykovych prostiedkid S dirazem na gramatiku a pisemny

projev

Cile DV — budovani kontextu, dramaticka situace, zivé obrazy v aplikaci do AJ,
pantomima, strukturovani ve vyuce anglického jazyka pomoci DV, status a jeho role
v DV, aplikace do AJ

Gramatické hry

V tvodu lekce bylo vyzkumnikem (vedoucim lekce) ptfipomenuto, Ze ne vSechny hry,
které se vyskytuji jak v DV, tak v AJ a zahrnuji vsobé pohybovy element, jsou
dramatické. Ptesto i takovéto hry DV a AJ vyuziva, nebot’ v sobé maji element nabuzeni,
ztiSeni a prostfednictvim nich miize, ale nemusi byt na DV aktivity navazano. Nékdy maji

smysl samy o sob¢ a to ¢ist¢ motivacni.
1. PRAVIDELNA/NEPRAVIDELNA SLOVESA

Kompetice x kooperace ( viz aktivita 3 Where were you yesterday?) — zasadni terminy
pro nase uvazovani o charakteru DV aktivit. Studenti si vyzkouseli 1 aktivitu

kompetitivniho charakteru ,,Kral“ (viz kap. 3)
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2. WHAT ARE YOU DOING?*?
Jazyk: drilovani jazykovych struktur ve smysluplném kontextu (TPR)
Drama: jednoduchd pantomima se zménou

Popis &innosti: Zak predvadi (pomoci pantomimy) uréitou &innost a ostatni maji za ukol
se zeptat. ,,What are you doing?“ *** Na to zak odpovi takovymto zpisobem : napf.
predvadi Cisténi zubu, ale odpovi napt. ,,I am playing football“. Dalsi zak ho beze slov
nahradi a zac¢ne predvadét hrani fotbalu, hra takto pokracuje. Tato aktivita od ucastnikd

vyzaduje porozuméni a ostatni zaky v ném testuje a kontroluje provadéné aktivity.
3. WHERE WERE YOU YESTERDAY?

Jazyk : minuly ¢as prosty / prubéhovy, drilovani otdzek, odpovédi, poslech

Drama: kooperace, naslouchani, rozvijeni kontextu situace

Popis ¢innosti: zaci pracuji ve skupinach. Doporucujeme zatadit po uvedeni slovesa to be
v minulém &ase. Zak vytvori vétu jako odpovéd na otazku celé skupiny Where were you
yesterday? Napt. I was at home. Druhy zdk na stejnou otazku odpovi stejné jako zak
pfedchozi a pfida dalsi poloZzku, and I was with my friend.... Cilem této kooperativni
skupinové aktivity je drilovat nové struktury. Zachovanim podstaty hry je pro kazdého

ucastnika nutné poslouchat ptedchoziho mluvciho a vhodné navazovat na ,,jeho vétu®.
4. WHAT HAVE YOU BEEN DOING?

Jazyk: pfedptitomny Cas, procvicovani v kontextu, tvorba otazek, odpoveédi

Drama: imaginace, prace s pfedmétem, pantomima, budovani situace

Pouziti rekvizit (angl. props)

Popis aktivity: aktivita vhodna na kratké rychlé procviceni gramatické struktury

predpiitomného casu. Ucitel pfinese krabici s riznymi rekvizitami. Zaci si vytahuji

122 r ’ i v ~r . . » o ) ’ . ’
Jedna se o standardni aktivitu ¢asto uzivanou v jazykovém vyucovani. V zakladni verzi (vhodné pro 1.

stupent zékladni Skoly Zaci zpravidla sami (na zékladé instrukce) predvadi urcitou ¢innost (procvicovani
sloves zpravidla v pribéhovém &ase, pfitomného ¢asu)

13 Tato varianta aktivity je od S. Cocketta a G. Foxe — britskych lektori dramatu z Berounské setkani
Drama in ELT, 2001
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jednotlivé pfredméty, ostatni se ptaji — What have you been doing? Pt. 1 pfedmét Stétec —
Ivéta: I have been painting, ale 1 pii vétsi mife prace s fantazii :

1 pfedmét: prazdny talif: vice vét typu: I have been eating, I have been washing the dishes, I have been
working in a restaurant, | have been serving food, I have been flying to space....

I v voros ’ v v vr ’ o 124 VY SY
Zaroven mohou zaci dany pfedmét pouzit vhodnym zplisobem™" naznacujicim danou
¢innost.

Varianta : z&ci se rozdéli do skupin, vyberou si svlj pfedmét a sehraji kratkou
improvizovanou scénku, ve které musi pouzit nasledujici konstrukce: napt. What have
you been doing? I have been.... dal§i promluva je na rozhodnuti skupiny. Zaci dodrzuji
zasady budovani situace — SW (jestli bude dramaticka a tudiZz bude obsahovat ,,hook* je
na nich, ale neni to vzdy nutné). Motivaci k mluveni je mozné zvysit navozenim ¢asového

minimalniho limitu, po ktery musi skupina hovofit...

Priklady predméti: paper clip, flash disk, hankie, calculator, dictionary, napkin, cup,

knife, book, soap, umbrella, a pair of gloves...
5. THE TICKET INSPECTOR!®

Jazyk: Cteni s porozuménim, intonace a piizvuk vétny, prace stextem — substituce

Vv oblasti lexika 1 gramatickych struktur, prace se scénarem.

Drama: c¢teni dramatického textu, scéndt — dodrzovani scénickych instrukci, prace

s hlasem, intonace.

Popis ¢innosti: Zaci si prectou text (scénka z vlaku: rozhovor mezi cernym pasazérem a
kontrolorem jizdenek). V prvni fazi Zaci trénuji Cteni s pfislusnou intonaci odpovidajici
situaci. Poté mohou text prezentovat ostatnim. V dalsi fazi Zaci vyberou ¢ast vhodnou
k obméné lexikalnich i gramatickych jednotek (prace s textem) a pokusi se text pretvofit

tak, aby zachoval smysl.

6. ,,YOU ARE LATE!“!%

2% vzhledem k v&kové skuping piedpokladdme i velmi ,netradiéni pouZiti danych predmétii, ve snaze
zaujmout, upoutat pozornost...zde upfednostiiujeme u ucitele vyuzit ochoty spoluprace a za predpokladu
fungujici tvorby vét ze strany zaku aktivitu nechat probihat rychlym tempem.

125 pievzato z : Off-Stage! Sketches from the English Teaching Theatre , Doug Case, Ken Wilson,
Heinemann Educational Books, 1979.
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Jazyk: improvizace, rozvoj mluvnich dovednosti, komunikacni (zejména pragmaticka i

sociolingvistickd) kompetence

Drama: status — vysoky, nizky, diskuze nad ,,fyzickym rozmérem* statutu — je vyse, viz
zivé obrazy, pozice obou v rozhovoru, naznaceni nadfazenosti v redlném zivoté, politice,
uméni, pfirozeny nebo uméle vytvoreny vysoky ¢i nizky status, promitnuti tohoto

fenoménu do Zivota Skolnich déti
Popis ¢innosti:

Studenti se pohybuji voln¢ po prostoru ( angl. mingling) a na tlesknuti utvoii par. Ucitel
jim zada dvojici, studenti si rychle zvoli role (napf. : secretary- boss, teacher — pupil,
football player — his manager, mum — dad, mum-child, film star - press, president —
driver, boyfriend — girlfriend, brother — sister). Jejich tkolem je pronést v roli nasledujici
vétu : ,,You are late! (Jdes pozde). Nasleduje kratka reflexe o tom, kdo jakou roli zastava
a jaky ma status. V nasledné improvizaci studenti sehraji kratkou scénku, zvoli si dvojici,
kde 1 student je v roli ¢lovéka s vysokym statutem, druhy student s nizkym. Improvizace
zacina vétami:

A: Have you been waiting long?

B: Yes....

V druhém kroku maji studenti scénku upravit tak, aby ¢lovek s vysokym statutem skoncil

rozhovor v pozici s ,,nizkym statutem* Scénka opé&t zacina stejnymi tvodnimi vétami.

7. MODALNI SLOVESA/ PRIRUCKA PRO RODICE

ro~vr

Jazyk : can/could pro vyjadfovani zadosti, intonace, psani - instruktaz
Drama : zivé obrazy — moznosti rozvijeni obrazu, hra v roli
Popis ¢innosti:

Krok 1. - zivé obrazy: v tivodu si zaci pfipravi Zivé obrazy ze zivota doma konkrétné
,konfliktni moment“ ktery se u nich doma opakuje a znazornuje nedorozuméni mezi
rodi¢i a détmi ( parent(S) x teenager). Zaci si navzajem obrazy prohlédnou a okomentuji

problém. Je mozné Zivy obraz ozivit dotykem, jednotlivé postavy mohou promluvit.

126 Tato aktivita nebyla zafazena pro cilovou skupinu zékladni $koly, nybrz pro studenty v§ se zamérem
seznamit je s problematikou statutu jako principem, se kterym DV pracuje, aktivita je z programu Drama in
ELT, Slapanice, 2000.
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Krok 2 - ,,oblibené véty*: mozné ziskat nejprve navrhy od Zakd na papirky...sjednotit,
opravit gramatiku nebo ucitel piipravi kratké véticky, které maji zaci priradit k osobam,

jez je prondsi. V dal§im kroku zaci ur¢i véty obsahujici modalni slovesa.

Instrukce : Who says these lines?

Can you put your dirty clothes in the laundry! Where are my jeans?l am talking to you, young man,
lady..Could you leave me alone! When I was your age, I ... Can you do something more meaningful!Can |
go out?Turn off that computer, it's 1 a.m.!It’s not my turn, could someone else do it?Why have't you done
it?Can you turn that music down!l am not going to the cottage with you this weekend again.l have never
seen such a mess! Can you clean up!...

Varianta pro zéky s vét§imi zkuSenostmi z dramatu : spole¢né vytvoii jeden obraz: 2 Zaci
Vv roli ptedstavuji rodice, postavi se do centra prostoru a ostatni zéaci v rolich teenagerQ
k nim postupné pristupuji, pronesou sviij postoj, vétu, komentar a zistanou ,,zmrzli* ve

své pozici v prostoru.
Varianta opacna, v centru stoji 2 teenagfi a ptistupuji k nim ostatni déti s vétami rodict.

Krok 3: Zzaci ve skupinach dostanou nasledujici Glohu: piipravit piirucku pro rodice, ve
které budou napsany instrukce, jak se ma s teenagerem jednat. Oblasti, jez ma pfirucka
obsahovat jsou pfipraveny uditelem spolu se zaky. Kazda skupina si vylosuje svoji
kategorii. V oblasti jazykové piipravy je vhodné, aby zaci byli v této fazi dostate¢né
motivovani a védeli, co chtéji psat ( bsah, ,ton“ a modalita). Ucitel muze pfipravit
struktury, znovu objasnit pravidla pouzivani modalnich sloves, studenti mohou mit k ruce

referencni shrnujici gramatické tabulky.

A guidebook for parents/ instructions for use
“Teenagers — Handle with Care” — Be Fair*“
(must, musn't , be allowed to, don’ t have to, may, can, could, should, shouldn’t )
Special instructions for every category: morning, clothes, food, pocket money, school, housework...
(+ mohou obsahovat specialni véty, které rodice nikdy nesmi vyslovit)

8. PODMINKOVE VETY :
Jazyk: If sentences - drill

Drama : horké¢ kieslo : hot seating / alej
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Hansel and Gretel **': nachazime se v momentu, kdy Zaci v roli arod&jnice maji nalakat
déti do chaloupky (viz lekce 2 aktivita 13 Pozvani do chaloupky) Pokud ucitel potiebuje
napfiklad procvi¢it podminkové véty, mlize vyuzit obecnou strukturu 1. podminkové
véty. Zaci samostatné tvoii napf. :

The Cottage: If you come inside, | will show you round my house. If you see my house, you will like it. If

you like it, I will offer you some food, If | offer you some food, you will want some more. If you eat more,
you will not be hungry anymore....

The forest: If you go forward, you'll come to the witch's house; If you go backwards, you will be safe.; If
you go forward, she will eat you....

Zde povazujeme za dillezité poznamenat, ze aktivity takto ,,pfedpfipravené* tj. poskytnuti
formy a naplnéni obsahem v konkrétni situaci, pfinasi vy$$i miru spoluprace ze strany
zakd, nebot na urovni Al/A2 jesté nejsou schopni produkovat vétsi mnozstvi

samostatnych promluv v L2.
RUZNE PRIKLADY AKTIVIT NA PROCVICENI SLOVESNYCH CASU

Jazyk: Casy — situacni pouziti jazykovych struktur s porozuménim, smysluplny dril -

moznosti zde navrzené nejsou vycerpavajici.
Drama: zivé obrazy (momenty z pohadek) — zakladni techniky prace s nimi.

Popis ¢innosti: Z4ci si ve skupindch vytvofi Zivé obrazy (still pictures) — kriticky moment
v piibéhu/ v pohadce. Pro nazornost a jednoduchou ilustraci jsme vybrali pro tuto
veékovou skupinu dostatecné motivujici ( prvek komic¢na a hororu) nasledujici situaci:
klicovy moment z Cervené karkulky (angl. Little Red Riding Hood).

... 1 skupina zaka v roli zobrazi moment, kdy vlk je rozparan lovcem a babicka s Karkulkou
Vychazi z biicha. (4 postavy myslivec, Karkulka, babicka, vik)

Situace nyni: T (NOW): What is he doing? SS: He is cutting the wolf’s stomach.

Situace pted 2 minutami (2 MINUTES AGO): T: What was he doing 2 minutes ago? SS: He was walking
past the cottage.

Situace v budoucnu (FUTURE) : T: What is going to happen? SS: He is going to help Little Red Riding
Hood and Grandmother out of the belly.

7 7de se vztahujeme K lekci ptedchozi ,,Prace s piibéhem™ z divodu hledani ¢asové Gspory v hodiné

angliCtiny na zékladni Skole. Studentim autorka préace chtéla ukazat, ze neni zcela nutna zdlouhava ptiprava
na drama a Ze faktor ¢asu nehraje pfi rozhodovani zda pouzit DV zasadni roli. Prace s lidovymi pohaddkami
umoziuje rychly vstup do akce — neni nutné budovat kontext, zaci rozumi textu a ptibéhy jsou notoricky
zname.
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Varianta 1 : technika zpomalena pantomima, tzv. slow motion...U¢itel vyda instrukei Zivému obrazu, ktery
se na signal pomalu, jako ve zpomaleném filmu zacne posouvat dale v déji —fazo vani, poté zaci nebo
ucitel na signal akci ukon¢i a mohou komentovat znovu — V této situaci se nabizi pouziti predptitomného
¢asu, ve smyslu vyjadieni co se praveé stalo (angl. What has just happened?)

Situace vyjadieni ptedptitomného ¢asu : What has happened? Grandmother has just jumped out of the
belly... etc...

Varianta 2 : cela pohadka ve vypravovacim ¢ase minulém — past simple a past continuous je rozfazovana

skupinami, které vytvari zivé obrazy, které mohou/nemusi byt dale rozehrany... ostatni zaci piib&éh
vypravuji v asovém sledu, first, then, meanwhile, finally.

5.4 Prezentace a analyza vysledki

V prvni ¢asti rozboru vysledkti se zaméfime na vyhodnoceni kvantitativni ¢asti
dotazniku — dat ziskanych od ucitelti v kralovéhradeckém kraji a ucitelt, jejichz kontakty
byly ziskany prostfednictvim metodického centra pfi UHK. V druhé c&asti byly
vyhodnoceny data z experimentalni vyuky se studenty 4. a 5. ro¢niku oboru anglicky
jazyk na Pedagogické fakulté UHK. Ta zahrnuji rozbor vysledkii z pretestu a posttestu a
dale reflektuji prabéh samotné vyuky. Material pro vyhodnoceni poskytly 4 pracovni listy
zpétné vazby studentli po kazdé absolvované lekci a pojmové mapy. Prezentaci vysledk
zahrnuje téZ ¢astena interpretace dat. Celkové zhodnoceni dil¢ich vysledkii obou casti

nasleduje v oddilu diskuse.
5.4.1 Vysledky Setfeni A

Setfeni mezi uditeli prostiednictvim elektronického dotazniku se zucastnilo 102
respondentll. Zpracovani dotaznikil vytvofenych v programu google forms bylo nasledné
pfevedeno a upraveno v programu excel. Pfi porovnavani ziskanych dat jsme pracovali
nejen s celou skupinou, ale rozdélili jsme ji i na podskupinu uéiteli s praxi do 10 let a
praxi delsi. S timto délenim jsme pracovali v relevantnich typech polozek, kde tato
rozdélena data vykazovala ur€ité rozdily ve vyslednych odpovédich. Za ucelem
piehlednosti vysledki u sledovanych jevii jsme pro prezentaci dat kromé slovniho
komentare vyuzili formu grafii a pfehledovych tabulek. Volné otazky byly zpracovany
formou kategorizaci vyrokl a naslednym komentafem a interpretaci. Jednotlivé konkrétni
vyroky, Casto uvedeny v odpovédich pouze zkratkovité, jsou Vtextu prace znaceny
kurzivou bez uvozovek pro lepsi ptehlednost. Pokud jsou vyroky uvedeny 1 S
uvozovkami, citujeme doslovné ucelené vyjadreni respondentli. Pro okamzitou moznost
porovnani s daty ziskanymi od studentti formou pretestu je V nekterych piipadech ke

komentaii dané polozky dotazniku doplnén i1 idaj ze vstupnich dat studenti (je barevné
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odliSen — stupeni Sedi v tabulkach), jakkoli jsme si védomi nereprezentativnosti tohoto
typu vzorku. V ramci vyhodnoceni dotazniku (viz pfiloha ¢. 4) bylo postupovano
zpravidla podle sledu otazek a téz s ohledem na tematickou blizkost dotazli ( nékteré
otazky a jejich rozbor jsou diskutovany diive nez jiné, vzhledem ke stavbé dotazniku se

¢aste¢né 1isi). Doslovné znéni otazek (pokud je uvedeno) jsme uvedeno v textu tuéné.

Otazky 1 a 2 byly spojeny s obecnymi udaji o délce praxe a stupni/ typu $koly.
Graf 1 ukazuje na procentudlni rozloZeni poctu uitelit vzhledem k tomu, na jakém stupni

a typu Skoly uci.

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%
m Délka praxe:

0-10let

20,0%

15,0%
m Délka praxe:

I 11 avice let

1.stupenn  2.stupen 1.i2.stupen 2.stupefia nizsigymn.
nizsi gymn.

10,0%

5,0%

0,0%

Graf 1 : Ugitelé: stupeii ZS/ délka praxe

Interpretace: Je obecnou praxi, ze ucitel anglického jazyka uci zpravidla na obou
stupnich zakladni skoly, coz je dano stale nedostacujici kapacitou aprobovanych uciteld.
Tento trend je nyni aktualni a souvisi Se zavedenim povinného ciziho jazyka od 3.

ro¢niku ZS a daliho ciziho jazyka od 8. roéniku nejpozdgji.

V dalsi polozce (tab. 8) jsme zjistovali nazory na pouziti metod a technik DV ve
vyuce AJ (Pouziti metod a technik DV ve vyuce AJ v ¢eskych Skolach se Vam jevi

jako:)

Interpretace: Pii pohledu na hodnoty, které ukazuji na vnimani DV jako typu pfedmétu
(tab.8), lze tici, Ze jako standardni metodu vyuky ve VAJ je povaZzuje 11% ucitelr. BéZné

se vyskytuji ve vyuce podle uciteld ve 12%, u studentl pouze ve 3%. Pro dokresleni
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situace je naopak jako standardni nevidi zadny student ze souboru. 40% ucitell je chape
stejné jako inovativni - pfindsejici nové, méni vyuku, obohacuji. Podobné mnozstvi
ucitelll (36%) je chape jako okrajové, neboli mélo ¢asto zatfazované. Studenti DV chapou
jako primarné inovativni v 76%. Toto mize zpiisobovat zejména fakt, ze vétSina studentu,
ktefi byli soucasti experimentalni skupiny se dosud s DV nesetkali a pii rozhodovani o
moznostech zatazeni DV upfednostnili termin inovativni. To svéd¢i téZ o moznych
pozitivnich ocekdvanich spojenych s obsahem DV jako metody prace. Volnou moznost

vyjadienim prostiednictvim vlastni volby nevyuzil nikdo.

Tab. 8 : Ucitelé: pouziti DV ve VAJ

Pouziti DV v AJ Utitelé % Studenti %
standardni 11 11,1 0 0
inovativni 40 40,4 22 76
bézné 12 12,1 1 3
okrajové 36 36,4 5 17

Ctvrtou polozkou jsme se dotazovali na to, jestli jsou respondenti s metodami a
technikami DV ve VAJ obeznameni (S metodami a technikami DV ve VAJ jsem se
seznamil/a ). Hodnoty (tab. 9) ukazuji, Ze ucitelé s praxi do 10 let uvadi jako zdroj
informaci o DV vysokoskolské studium ( 35%), zatimco u ucitelt s delsi praxi je to pouze

7,1 %. Ze vSech 102 respondentt se s DV ve VAJ dosud nesetkalo 28,7% uciteld.

Tab. 9: U¢itelé: seznameni s DV ve VAJ

S DV ve VAJ jsem se Ucitelé Uditelé do Ucitelé .

% % studenti | %
seznamil/a celkem % 10 let 11+
Dosud nesetkal/a 28,7 11 244 18 32.1 21 72
Dalsi vzdélavani 51,5 18 40,0 34 60,7 3 10
V5§ studium 19,8 16 35,6 4 7.1 4 14

Interpretace: Z hodnot lze usuzovat na vzrustajici vzdélavani budoucich uciteld jiz
v ramci vysokoskolského studia, které koresponduje s nasimi zjis§ténimi v teoretické ¢asti
dizertacni prace. Nezastupitelnou ulohu tvoii vzdélavani dalsi, ke kterému se ptihlésilo

ptes polovinu dotazanych.
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Navazujici pata polozka zjistovala zdjem ucitelll o dalsi vzdélani v DV ve VAJ.
Z téch ucitelt (86%), kteti se s DV dosud nesetkali, by se rado seznamilo s DV ve VAJ.

14% Uvedlo zépornou odpoved.

Graf 2 prezentuje odpovédi na otazku, zda ucitelé vyuzivaji DV do hodin AJ.
(Vyuzivam DV - jeji techniky, metody/prostiedky ve vyuce AJ: Inikdy ...5 velmi
¢asto) Z celkového souctu 102 respondenti nezatazuje DV do hodin 60,2 % uciteld.
Hodnoty 1(10%) nikdy,2 malo (50,2%), hodnoty 3 (obc¢as) uvedlo 27,6% uciteld a
hodnoty 4, 5 celkem 12,3% uciteld, casto (8,2%) a velmi casto (4,1%). Rozd¢€leni v grafu

3 opét respektuje vékovy rozmér. Vysledky se v obou skupinach vyznamné nelisi.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% .
0,0% T T T . T -_\
nikdy 1 2 3 4 5 velmi cCasto
Graf 2: Uditelé: pouziti DV ve VAJ (celek)
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50,0%
40,0%
H Délka
30,0% praxe: 0 -
10 let
20,0% m Délka
praxe: 11 a
10.0% vice let
0,0% _‘ . .
nikdy 1 2 3 4 5 velmi ¢asto

Graf : 3. Ucitelé: pouziti DV ve VAJ (délené)
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Interpretace: Z grafii 2,3 je patrné, ze vysledky neodpovidaji vlastnim uvadénym
zkuSenostem s DV v vodu dotazniku ( srovnej stab. 10). Je zajimavé, ze rozdil
Vv zafazovani DV aktivit do vyuky neni patrny ani v ptipadé mladsich ucitelt, kteti ve vice
procentech uvadéli, ze se s DV setkali prostfednictvim studia. Tyto vysledky vedou
k otazce: Jsou tedy divodem pro nezafazovani DV do AJ i jiné aspekty, nez pouze

neznalost problematiky DV?

Prvni konkrétnéjsi otazku spojenou s DV ve VAJ jsme nastavili tak, Ze jsme se
dotazovali na riizné techniky, postupy, organizaci prace a i jiné jevy'?, které se jsou
soucasti vyuky ve tfid¢ a které se mohou respondentim asociovat s Ustfednim pojmem
dramaticka vychova. ( DV v hodiné angli¢tiny se mi asociuje s témito jevy: ). Nasim
cilem bylo nabidnuti vice variant pro vytvoteni plastictéjSiho obrazu ptedstav ucitelti 0
DV v AJ. Vybér jevu (asociaci) byl z hlediska obsaznosti ziiZzen na nasledujici kategorie
piimo nebo nepiimo souvisejici s hodinou, ktera uplatiuje prvky DV:

o kategorie DV ( kostymy, nacvik divadelniho pfedstaveni, predvadéni scénky/dialogu
nauc¢eného pred tfidou, imaginace, pantomima, improvizace)

e Kkategorie AJ (dril, procvicovani slovni zasoby, gramatickych struktur, ¢teni nahlas,
psani kratkych textf, poslouchdni a rozbor audionahravek, procvi¢ovani vyslovnosti)
dale kategorie mezioborova (recitace, diskuze, tiché premysleni, rizné typy kratkych na
pohybu zalozenych her, vyrabéni z riznych materialt)

o aspekty souvisejici s organizaci prace v hodiné ( skupinova prace, sezeni v lavicich,

spoluprace, soutézivost, vice AJ/CJ, ukaznénost, neukaznénost, béhani po tiidé, casova
naro¢nost, soustiedénost na praci, nesoustifedénost na praci.)

Dané polozky byly ndhodné rozmistény, kromé kategorii dichotomickych
(soustifedénost/nesoustiedénost), které byly fazeny za sebou. Volena byla zpravidla bézna
terminologie sohledem na srozumitelnost a porozuméni dotazovanym polozkdm se
snahou stupniovat z4téz dotaznikem smérem k dalSim typiim konkrétnich otazek. Na zavér

vybéru z moznosti byla nabidnuta polozka ,,jiné, uvedte®.

Souhrnné ( z celkového poctu respondenti 102) jsou primérné hodnoty
jednotlivych asociaci uvedeny v nasledujicim piehledu (graf 4). Nejcast&ji uvadéné
asociace jsou prace ve skupinach (77%), Casova narocnost (68%), rizné typy kratkych na

pohybu zalozenych her (64%), spoluprace (63%), déti mluvi vice anglicky(63%),

v

128 Jednotlivé jevy jsou zmifiovany jak v odborné literatuie, tak i v priibhu let prace autorky se studenty na
UHK v ramci pfedmétu ,,Kreativni pfistupy v anglictiné*
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dosahlo z celkového poctu:

sezeni v lavicich, nesoustfedénost na praci, déti jsou

ukaznéné, dril, psani kratkych textt, tiché premysleni a mluveni vice Cesky.
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Graf 4: Ucitelé: asociace s DV (celek)

V dalsim kroku rozboru asociaci jsme se zaméfili na vybrané jevy, na hodnoty,

o 24 .

které jim ucitelé ptisuzovali. Nasledujici tabulka ¢. 10 uvadi nejcastéjs$i asociace

z odpovedi téch, ktefi DV vyuzivaji (viz graf 2) obcas, Casto az velmi Casto (hodnoty 3,

4, 5), coz bylo celkem 42 respondentli ze 102. Mezi nejcastéj$i asociace, které uvedla

tato skupina uciteld, patfily: skupinova prace, spoluprace, Casova naro€nost, hlucnost,

hry zalozené na pohybu, pievadéni scének/dialogl, nacvik divadelniho pfedstaveni a

procvi¢ovani vyslovnosti, pantomima a mluveni anglicky.

Tab. 10: Ucitelé: asociace s DV ( vybér — hodnoty 3,4,5)

Vyskyt vice nez v 50%

(z celkové nabidky)

Nejcastéjsi AJ

asociace

Nejcastéjsi DV

asociace

Ostatni kategorie

prace ve skupinach

mluveni anglicky

na pohybu zalozené

hry

prace ve skupinach

procvi¢ovani slovni

predvadéni naucené

mluveni anglicky oo spoluprace
zasoby scénky pred tfidou
procvicovani slovni kratké na pohybu ] ] 5 o
o improvizace ¢asova naro¢nost
zasoby zalozené hry
spoluprace procvi¢ovani pantomima soustfedénost na
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vyslovnosti praci

kréatké na pohybu procvicovani nacvik divadelniho hlu¢néji nez

zalozené hry gramatiky predstaveni obvykle

predvadéni nauceného

dialogu/scénky

improvizace

pantomima

Dalsim udajem, ktery data poskytly, byly odpovédi téch, kteti uvedli, ze DV nikdy
nebo téméf nikdy nepouzivaji (celkem 58 respondentd, hodnoty 1,2). Mezi jevy, které
byly zminovany v méné nez 15% patii : 0-5% : sezeni v lavicich, nesoustfedénost na
praci, déti jsou ukaznéné, psani kratkych textii; 6-10%: dril, tiché premysSleni, déti

mluvi vice Cesky.

Interpretace: Ze srovnani s celkovym poctem ucitell 1ze usuzovat, ze uvedené asociace
mezi uciteli, ktefi dle svych odpovédi DV aktivné vyuzivaji, a celkovym poctem vSech
ucitelll neni vyznamny. Dlivody pro uvedeni vySe zminénych asociaci v tak nizkém
procentu (pod15%) jsou zajimavé zejména v polozkach - psani kratkych texti, drilu,
tichém pfemysleni. Tento vysledek jiz ukazuje na prvni pifedpokladané dikazy o pouze
,,obecné znalosti 0 moznostech DV*. Diskutabilni je téZ piedstava uciteld 0 pojmu kazen.
Polozka ,.kazen™ (4%) vykazala nizké zastoupeni v asociacich, ale stejné¢ tak i polozka
,hekazen“(12%). Tuto nevyhranénost v zafazenych polozkach lze svést na specifické

prostfedi a atmosféru tfidy (role zakl a ucitele, organizace a pribch vyuky), ve které se

DV odehrava a s tim souvisejici problemati¢nost vnimani tohoto jevu uciteli.

Dalsi piehled (tab. 11) ukazuje na hodnoty spojené s konkrétnimi DV aktivitami,
které ucitelé vyuzivaji. ( Pokud aktivity zaloZzené na DV v hodinach AJ vyuZivate,
jsou to: ) Aktivity jsou v této tabulce sefazeny podle Cetnosti vyskytu. | v této kategorii
byla k dispozici volna odpovéd’ ( jiné...), kterou respondenti nevyuzili. V uvedeném
ptehledu jsme vychazeli z celkového poctu ucitelll a z vybéru téch, kteti uvedli, ze dané
aktivity pouZzivaji obcas az velmi ¢asto ( hodnoty 3,4,5 - celkem 42 respondenti ze 102).
Mezi nejcastéjsi polozky, které uvedly obé skupiny shodné€, byly zatazeny: role play,
pantomima, dramatizace vychazejici z dialogu, uvoliovaci a aktivizaéni hry, kreativni

prace s obrazky. Pouze polozka prace s hlasem (vyslovnost a intonace) zaujala ve vybéru
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v

obrazy.

Tab. 11: Ucitelé : nejéastéjsi uzivané DV aktivity (celek, vybér)

Vybér ucitelu,
Ucitelé nejcastéji Celkovy pocet
% kteFi pouZivaji DV %
vyuZivaji: uditeli (102)
(42)
role play 74 80,4 36 85,7
pantomima 55 59,8 31 73,8
dramatizace
vychazejici z 50 54,3 25 59,5
rozhovoru
Evolnovam/aktwlzacm 43 46,7 21 50
ry
krea}tlvm prace s 42 45,7
obrazky
prdce s hlasem 39 42,4 27 64,3
(vyslovnost, intonace)
tVOIIva prace s 35 38,0 19 45,2
ptribéhem
improvizace 30 32,6 17 40,5
prace s maskou/
rekvizitou 22 23,9 17 40,5
fvoriva prace s 11 12,0 7 16,7
basnémi
Zivé obrazy 7 7,6 5 11,9

Interpretace: Z prehledu téchto dat je moZné usuzovat na povédomi ucitelll o vSeobecné
znamych typech aktivit, se kterymi se bézny ucitel jazyka setkava ( role play, pantomima
— zejména na 1. stupni v souvislosti s TPR, hry, dramatizace dialogu — viz dale v otazce
spojené s ucebnici, prace s obrazky a prace s vyslovnosti a intonaci). Ve shod¢ s Janou
Johnovou, Vv jejimz vyzkumu ucitelé porovnavali typ pantomimy (ktery podobné zaradili
mezi pouzivané metody), jiz neuvadéli konkrétni typ (narativni pantomimu)lzg.

Domnivame se, ze pfi¢inou je neznalost techniky Zivy obraz a naopak obecné porozumeéni

pojmu pantomima.

Na otazku ,,Obsahuje ucebnice, kterou pouzivate nékteré dramatické

aktivity?“ odpovédéli respondenti takto: 53% ucitelt uvedlo, ze ucebnice DV aktivity

12 Dizerta&ni prace Dramaticka vychova na 1. stupni zakladni §koly v kontextu kurikularni reformy. Jana
Johnova, 2011, s. 177.
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obsahuji, 47% se vyjadtilo, ze nikoli. Nésledné byli ucitelé pozadani ve volné otdzce
uvést, jaké DV aktivity se v ucebnicich konkrétné vyskytuji vcetné uvedeni zdrojové

ucebnice. (Pokud ano, jaké? Uved’te téZ nazev ucebnice).

Z vypovédi ucitelll vyplyva, Ze nejcastéj$im typem aktivity, které nabizi ucebnice
jsou komiksy, jenz uditelé angliCtiny vyuzivaji k dramatizaci, zahrani komiksu jako
scénky, K procviceni intonace. Mezi u¢ebnicemi byly uvedeny nasledujici: Project, Chit

Chat, Zahalkova, Way to win, Start with Click.

Interpretace: Tyto otazky sméfujici k ucebnicim byly zafazeny z diivodu velmi Casté
orientace ucitelll ve vyuce na ucebnici a jeji obsah. Predpokladem bylo, ze mnohé
aktivity, které ucitelé uvadi jako DV aktivity, jsou typem aktivit, se kterymi se setkali
Vv uéebnicich. Tomu nasvédcuji odpovédi, ve kterych ucitelé ¢asto zminuji rozhovory a
dramatizace rozhovorii/ komiksi v ucebnicich. Z hlediska vétsiho zacileni na DV
vypovidali pouze ojedin€le, napt. rizné konce rozhovori — scénky, tvoriva prace
S pribéhem z dané role play a dale ukoly dané ucebnici k pantomimickému vyjadreni,
pohadky k dramatizaci na konci ucebnice, zajimavé texty a obrdzky. V celku lze
konstatovat, ze odpov&di na tuto otdzku ukazuji na limitované moznosti uc¢ebnic, jakoZto

zdroje pro aplikaci DV ve VAJ.

Otazka na rolovou hru, jakoZto zékladni stavebni kdmen DV, byla zatfazena jako
posledni volna otdzka na zavér dotazniku z diivodu ,,taktické* predpokladané obsaznosti
odpovédi. V prezentaci vysledkt Setfeni ji vSak zatazujeme z logiky véci na tomto miste.
Formulace byla tato: Rolova hra (role play), ktera je zakladnim stavebnim kamenem
DV, se Casto vyuZiva ve vyuce anglického jazyka. Jak chapete role play? Pokuste se

ji stru¢né vysvétlit napr. na zadani konkrétni aktivity.

V ramci vyhodnoceni této polozky dotazniku jsme se zaméfili na nasledujici linie,
které vypovidaji o porozuméni co je role play. Z odpovédi bylo mozné castecné
vysledovat pokus o definovani role play, a jeji ilustrace na konkrétnich ptikladech.
Odpovédi na tuto otdzku, které byly formou celé véty, doslovné citujeme, ty, které

ptedstavovaly mnohdy zkratkovité véty, uvadime souhrnné jako sled vyrokd.
Role play :

1.,, Zaci mluvi v zadanych rolich bud’ podle scénaie nebo jen podle navodu. Mohou nacvigit skeé
nebo hru.*
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2.,,74ci jsou vrolich a feSi néjaky problém, maji napf. rizné charakterové vlastnosti, pocity
(strach, spéchaji, jsou unaveni) a v role play pak jednaji vice ..pfirozené* — nesnazi se odpoveédi
»prefikat™ nebo se je naucit — vice improvizuji.*

3. ., Situace sjasné danymi postavami, které musi feSit néjaky problém, nejedna se pouze o
rozhovor, ale o nalezeni feseni.*

4. ,,.Déti vystupuji za n€koho jiného - je nastinén pfibéh, zaci si rozeberou jednotlivé postavy a
dale jednaji a hovoti V roli této postavy (pomaha prekonat ostych)“.

5. ,,Chépu ji jako urcité vciténi se do jisté role, kterou davd bud’ text nebo jen rdmcoveé nazev
scénky (setkani na ulici, pfichod na navstévu...)“.

6. ,,Déti vystupuji za n€koho jiného a snazi se naplnit komunikaéni situaci®.

7. ,,Zopakovat ur¢itou scénku, dialog, piibéh a podle urovné a schopnosti opakovani doplnit ¢i
pozménit.*

8. ,, Ptehrani dané situace k procviceni jazykové kompetence, slovni zasoby.*

9. ,,Chapu role play jako zadani urcité situace a cile, ke kterému maji dojit, pouziti zadanych
gramatickych a jazykovych prvkil, pochopeni charakteristiky jednotlivych roli*.

10. ,, Nejsem si Uplné jistd, ale mozna je détem zadano predvést né¢jakou osobu a jeji typické
chovani®.

11. ,,Role play je naptiklad vedeni skupinové prace a prezentace vysledku, pfedcitani textu tfide,
konverzace ve dvojicich,... prosté¢ aktivni mluveni v AJ.*

12. ,,Rozhovor — ¢éteni po rolich, vyrazné ¢teni po rolich®

13. ,,Je to hra, do které je tfeba zaka vtahnout, je to o pocitech, moznostech, imaginacich, na
chvili tfeba byt zvifetem, je to o hmatu, vlni, naladé, vyméné energie, odhaleni a zahaleni
zaroven, je to o duvére ucitele a zaka, je to skok na druhy bieh, je to vasen a radost, je to velka
pomoc, kdyz to funguje a tfida to oceni...zalezi na zacich, na souvislostech mnoha aspektti, urcité
by se nem¢lo jit pres...

Vyroky byly dle kategorii, které vyplynuly z popisu, utfidény do nasledujici tabulky ¢.
12.

Tab. 12 : U¢itelé: hra v roli — kategorie, vyroky

Kategorie Priklady vyroki, témata

hra v rolich, Zaci v rolich | vystupuji v roli nékoho jiného, (zaddni na role card), vy jste
novinar - rizna zadani s kym délate rozhovor; hry na nekoho;
vzivani se do roli; jsou dané role (vek, pohlavi, povolani)

problém, napéti Fesi néjaky problém (pouze 2X)

fikce, imaginace (predstavte si, Ze potrebujete piremluvit rodice, aby Vis
pustili....)(1X)

situace zasazeni do déje, v rolich cestovatelii objevuji Londyn...; pomoci

rolovych roli pokouseni se spontanné reagovat, resit situace, se
kterymi se mohou setkat redlné v zivote, jSOU dané komunikacni
situace ( posta, obchod)

emoce (emoce na role cards), prekondvani ostychu
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konverzacni obraty scénky na témata — u zubare, v restauraci, rodina, ndkupy

Dale jsme z dat urcili rzné typy zadani role play:

- Nauceny dialog, predvedeny pred tridou ( napr. nakupovani, situace v rodine u
obéda), zahrani rozhovoru z ucebnice, komiksu.

- Cteni piibéhu v rolich véetné predvadeni.

- Scénky : Hrani v rolich — situace a vhodné procviceni frazi, slovni zasoby.

- Scénky na zaklad¢ karticek se scénafem.

- Dramatizace pohadek ( rozdéleni roli, vyroba kulis a masek, zavérecné vystoupeni
pred rodici ¢i spoluzdky).

- Rozhovor mezi A a B : feSeni problémové situace (A se chce divat na televizi, B
chce jit do kina. Musi se spolu domluvit, co udélat.

- Rozdilné a samostatné zadani role cards, pfitomnost problému: Jsi ted’ prodavac
V potravindach (mas jen jidlo), ostatni Zdici - zakaznici za tebou chodi na ndakup — ti
ale maji za ukol si u tebe zkusit koupit cokoliv jiného nez jidlo... zadani se

odehrava oddeélené, Zakiim chvili trva, nez prijdou na to, ze je nékde problém...

Interpretace: Nejprve se pokusime analyzovat 13 vyrokidl z hlediska miry reflexe
vyznamu pojmu role play. Jak jiz bylo naznaceno v teoretické €asti, chapani role play
mize byt velmi Siroké. Vyroky 1-5 jsou vyroky, které uvadi situativnost (ptib&h, scénar),
hrani roli (vystupovani za nékoho jiného, feSeni problému - DV princip), hrani ve smyslu
,byt nékym jinym* ( v roli této postavy pomaha piekonava ostych). Vyroky 6, 7, 8, 9
naznacuji na chapani role play z jazykového komunikativniho pohledu ( slovni zasoba,
naplnéni komunikaéni situace, procvi¢eni gramatickych a jazykovych prvkl, které
smétuje k cili). Vyroky 10,11,12 ukazuji na neporozuméni role play (aktivni mluveni
V aj, vyrazné Cteni po rolich). Autor ojedinélého vyroku 13, vykazuje nadstandardni
znalost DV, zejména ke komplexnosti a nejednoduchosti vyjadieni toho, co vSechno DV,
potazmo role play mize zahrnovat. Pokud bychom méli sumarizovat vyroky, nejcastéji
se objevovaly ty, které zahrnovaly bézné konverzacni situace/ témata se zadanim ci bez.
Hrani v roli nebylo bliZze specifikovano. Pfitomnost konfliktu/problému zminili explicitné
pouze 2x a naznaCeno bylo v nékolika konkrétnich popisech situaci ( dodani emoci,

vyfeSeni komunikativni situace, kdy A ma v planu néco jiného nez B).
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V dalsi casti dotazniku jsme se dotazovali na hlavni potencial DV ve VAIJ. Otazka
byla formulovéana takto: Jaky je podle Vas hlavni potencial DV ve vyuce AJ? Dilci
otazky byly uvedeny nasledujici nedokoncenou vétou, v jejimz zavéru byla uvedena skala
5 moznosti ( 1 —5).

Z hlediska rozvoje jazykovych dovednosti pri osvojovani uciva v anglickém jazyce dramaticka
vychova 1... prispiva velmi malo 2...pFispiva malo, 3...néco mezi, 4...prispiva, 5...pFispiva velmi k :
a/rozvoji interaktivnich komunikaénich dovednosti,

b/osvojeni slovni zasoby,

¢/ osvojeni gramatickych struktur,

d/ rozvoji ¢tenarskych dovednosti,

e/ rozvoji dovednosti v pisemném projevu (psani kratkych sdéleni, dopisi),

f/ rozvoji vyslovnosti a intonace.

Tab. 13 : Ucitelé: rozvoj jazykovych dovednosti

Distribuce hodnot $kaly
studenti
uditelé
primér
a-f primér 1 2 3 4 5
hodnot
hodnot
pretest
interaktivni komunikativni
. 4,45 0 1 12 26 57 4,34
dovednosti
vyslovnost a intonace 441 0 1 9 37 51 4,21
slovni zasoba 3,78 0 7 28 40 21 4,17
gramatické struktury 3,24 1 24 31 31 9 3,03
poslechové dovednosti 3,06 8 24 30 22 12 3,72
étenaiské dovednosti 2,98 1 29 42 17 6 2,97
pisemny projev 2,24 17 38 13 7 3 2,14

Souhrnné tabulka ¢. 13 ukazuje vyslednou ,,zndmku* — primér hodnot Skaly a
distribuce poctu odpoveédi a — f. Zvysledki vyplyva, ze dle uciteld k rozvoji
interaktivnich komunikativnich dovednosti, vyslovnosti a intonace, pfispivda DV vysokou
mérou, hodnoty stiedni maji kategorie slovni zdsoby, gramatickd a poslechové

dovednosti. Nizkych hodnot dosdhly kategorie ctenafskych a pisemnych dovednosti.
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Tabulka byla doplnéna i tidajem z pretestu u vzorku studentil, u kterych vy$si znamku

ziskaly kategorie slovni zésoba a poslechové dovednosti.

V dalsi Casti jsme zjistovali nazory uditeldl na DV a jeho potencial v oblasti
rozvijeni kli¢ovych kompetenci dle RVP ZV. Z grafu 5 vyplyva, Ze nadpolovi¢ni pocet
ucitell vidi potencial v rozvijeni kompetence komunikativni, socialni a persondlni, treti

pozici zaujima kompetence k uceni.
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Graf 5: Uc¢itelé: potencial DV v AJ K rozvoji klicovych kompetenci
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Graf 6: Ucitelé: DV v AJ a priifezova témata.

Graf ¢. 6 ukazuje vysledky spojené se zafazovanim prifezovych témat, otazka

znéla : DV v AJ umoZiiuje zaiazovani pruiezovych témat (zaSkrtnéte, kterych).
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Hodnoty nad 50% dosahly témata osobnostni a socidlni vychova, multikulturni a

medialni.

Interpretace: Uvedené hodnoty v grafech 5 a 6 neposkytuji vysvétleni proc je vyucujici
takto uvedli. Graf 5 pfesto vypovidd o vyssi preferenci KK komunikativni, socidlni a
personalni, ovSem o vyrazné nizsi preferenci KK k uceni a KK k feSeni problému. Lze
usuzovat na nizké znalosti z oboru DV ( jedna se o zptsob uceni a feSeni problému je

jednou z jejich klicovych metod)

Problematice Zaka a jeho uplatnéni v hodiné DV s AJ se vénovala dalSi ¢ast
dotazniku. Zam¢éfili jsme se na typologii zaka, ktera reprezentovala riizna hlediska. Pri
vybéru kategorii jsme vychazeli z typologie obecné uzivané v odborné literatute s DV ¢i
AJ Vv feském 1 zahrani¢nim kontextu (Morganovd a Saxtonovd, Valenta, Machkova,
Wesselsova, Maley a Duff). Otazka znéla: Hodina AJ s DV umoZiiuje uplatnéni
Zakim, ktefi jsou tvorivi, upovidani...( 1- umoziiuje velmi malo... 5 umoziiuje

velmi) :

Tab. 14: Ucitelé: uplatnéni Zaki vAJ s DV

Hodnota

Typ Zaka Hodnota studenti
ucitelé
pretest

tvorivi 477 3,59
aktivni 4,64 4,28
dominantni 4,62 4,00
upovidani 4,60 4,41
klauni 4,49 4,14
s pozitivnim sebehodnocenim 4,33 3,86
zaci s lep$imi studijnimi vysledky 4,31 3,59
agresivni 3,19 2,9
s poruchami uceni 3,14 3,69
zaci s hor§imi studijnimi vysledky 3,00 3,66
s negativnim sebehodnocenim 2,93 3,31
méné vyrazni 2,92 3,48
pasivni 2,85 3,07
tisi 2,78 3,17
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Tabulka ¢.14 ukazuje na jednoznac¢nou preferenci Gspé$nych a komunikativnich
typa zaka, kteti podle uciteld mohou benefitovat z DV v AJ. Katogorie tichych,
introvertn¢ zalozenych zakt, zakti s malym sebevédomym a horsimi studijnimi vysledky

zustaly pod znamkou 3 (malo — tézko fici).

Dalsi polozkou v dotazniku byla kategorie spojena s vnimanim ucitele, kde otazka
byla formulovana takto: Pro efektivni vyuZivani metod DV ve VAJ ...(+ vyroky
v nabidce). Skala opét nabizela rozpéti od 1 zcela nesouhlasim....5 zcela souhlasim.
Ucitelé souhlasi s vyrokem, ze je tfeba mit pfirozenou autoritu u zakl a takovy vztah,
ktery umoznuje tvofivou praci. Vysokych hodnot doséhla téz diilezitost znat svou tiidu a
mit pravidla hry, stejn¢ tak jako herecké nadani/schopnost improvizace u ucitele. Méné
nez polovina respondenti vSak souhlasila s tim, Ze jsou dostacujici znalosti z pfislusné
popularné odborné literatury a zaroven S tim, Ze je tfeba mit odborné znalosti a zkuSenosti

z oboru DV.

Tab. 15: Ucitelé: postaveni ucitele v DV v AJ

Pocet ucitelit Hodnota
Hodnota, )
Pro efektivni vyuZivani metod DV v AJ: . soucet hodnot 4 a | studenti
ucitelé
5 ze souboru pretest
je tieba, aby ucitel mél jisté herecké nadani,
. , 3,69 60 4,03
schopnost improvizace...
je tieba, aby mél odborné znalosti z oboru DV,
) 3,21 37 3,55
popt. s aktivni zkusenosti s DV ve vyuce
je tieba mit pfirozenou autoritu u zak a takovy
, , _ 4,05 74 4,17
vztah, ktery umoziiuje tvoiivou praci
je tieba, aby Zaci byli zvykli pracovat ve
! ) Y Y “y P 3,72 55 3,83
skupinach nebo ve dvojicich
je tfeba dobi'e znat svoji tfidu a pravidla pro hru
. 3,82 60 4,24
jsou pfedem stanovena
jsou dostacujici znalosti z ptislusné popularné-
! ! P P p. 3,24 37 3,34
odborné literatury (napf. Drama with children)

Dvé posledni otazky dotazniku byly volné. Jednu z nich (zavérecnou dle pozice
v dotazniku — role play) jsme komentovali v prezentaci vysledkid spojenych s DV
aktivitami viz vyse.
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Posledni (druhd) volnd otazka se pokousela zjistit divody, pro které ucitelé
anglického jazyka ve svych hodinach nepouzivaji DV. Otazka zn¢la: Co podle Vas miize

odrazovat uditele angli¢tiny od vyuZivani DV v hodinach?

Za nejéastéjsi argument uéitelé uvadéli ¢asovou naroénost (celkem 40x). Casova
narocnost byla spojena nejcastéji s naroc¢nosti aktivit samotnych a zdlouhavou pfiravou.
Ucitelé uvadéli tyto komentare: casova narocnost samotnych aktivit v hodiné, casova
narocnost pripravy na hodinu, mdlo casu ( je treba plnit standardy —DV mala spojitost;
neni to soucdast vyuky — tzv. nadplan; neni ¢as na standardni ucivo, natoz na DV, casova
narocnost spojend s organizaci ve vyuce, c¢asova ndarocnost na prostudovani literatury ¢i
absolvovani semindrii; mdlo casu na hru. Casova naroénost ve spojitosti s pInénim
vzdélavacich plani byla nejcastéjSim vysvétlenym argumentem. Druhd nejcastéjsi
kategorie, ktera se objevila jako duvod byla spojena sucitelem a jeho malymi
zkusenostmi s DV (poptipad¢ zadnymi) — celkem 19x. Jako konkrétni vyroky spojené
s limitaci ucitele v oblasti DV jsou napiiklad: neznalost moznosti DV, neochota
uplatiiovat inovativni prvky, neorientace v problematice, mdlo materidlu, naroky na
tvorivost ucitele;, malo vim o oboru, literatura s DV pro ucitele s AJ, kde je vse vysvétleno
K primému pouziti (3x), pocit, Ze se za hodinu odvedlo malo prace,; ndrocna priprava- je
malo materialu pro tuto vékovou skupin. Uclitel a jeho osobni limitace byly téz
pfedmétem nékterych vyrokl: nedostatecnd autorita pedagoga, neochota predvadet se
pred tridou, nutnost improvizace (nedrzim se presné ucebnice), pocit, ze hodinu nemam
pod kontrolou, ldaska ktradicnim metodam vyuky, neochota ménit zabéhnuty styl,
pohodlnost; obava z neorganizované vyuky; vést hodinu v anglictiné (nedostatecna AJ
kompetence) — hlavni je prdce s ucebnici a nenechat se Zaky moc rozptylit; obava
Z rusivych cinnosti behem hodiny, nedostatek energie. Problematiku spojenou s zakem a
jeho piijetim DV v AJ je mozné shrnout pomoci téchto kategorii a vyroki: kazen (celkem
14X) (ruch ve tride; nekazen, vetsi hlucnost; uvolnéni pracovni mordlky, dale neochota
spolupracovat (pasivita, malda motivace, nezdjem,; nechut; vztahy mezi spoluzaky, mala
motivace v 8. a 9. tide; neochota ménit zabéhany styl vyuky, opustit své ,, bezpeci*
V lavici; puberta; pasivita, stydlivost; neochota a nezvyk predstoupit pred tridu; neochota
tolerovat pravidla). Jako divody objektivniho razu byly uvadény: plnéni Skolnich
planii, nedostatek hodin, nezajem ze strany vedeni, nepochopeni u rodicii (déti si jen hraji

a to neni uceni).
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Interpretace: Faktor Casu, jakozto nejCastéji uvadény faktor pro nepouzivani DV sveéd¢i
o predstavé ucitelii, ze AJ s DV znamena nepiiméfenou casovou zatéz pro ucitele.
Realizace 1 ptfiprava samotnych aktivit tedy muize byt divodem jiz zminované
,,okrajovosti* této problematiky v bézné vyuce aj. Z pohledu pfipravy usuzujeme na malé
mnozstvi piipravenych materiala, které mohou v tomto ohledu uciteli usnadnit praci.
Dalsi faktory limitace uciteld v oblasti DV jsou krom¢ malych zkuSenosti, potvrzenych v
predchozi casti analyzy, také pohodlnost (ucitelé sami seberekriticky uvadi), neochota
meénit zab¢hnuty styl vyuky a dale obava zruSivych ¢innosti béhem hodiny. Na to
navazuje faktor kazng, a neochoty ze strany zakl spolupracovat. Divody objektivniho

razu byly zminény jen individudlné.
Shrnuti:

Ucitelé nepovazuji DV ve VAJ za standardni metodu ve vyuce AJ, seznamili se
S ni ve vétsi mife prostrednictvim dal§iho vzdélavani, téméf 30% se S ni zatim nesetkalo.
Ptes 60% ucitelti zafazuje DV do VAJ malo nebo nikdy. Mezi aktivity, které ucitelé
pouzivaji, jsou z velké casti zminény role play, piehravani rozhovord pted tfidou,
pantomima a hry (Pfi dotazu na konkrétni DV techniku pantomimy — zivé obrazy, jakoZzto
jednu ze zakladnich metod v pantomimé, ji jako uzivanou techniku uvedlo pouze 7%
uciteld.). Role play patii mezi nejCastéjsi deklarované DV aktivity, ovSem rozbor
vypoveédi ucitelll ve volné otdzce tykajici se role play neukazal na chapani, které¢ by
hloubgji odrazelo potencial DV. Potencial DV v AJ vidi ucitelé primarné v rozvoji
mluvnich dovednosti, vyslovnosti, intonace a slovni z4soby. Konkrétni odpovédi, které
ukazaly na oblasti problematickych jevi z hlediska aplikace : faktor ¢asu, neznalost
konkrétnich technik DV, gramatika, dril a psani kratkych texti, jsou predmétem

experimentalni vyuky a soucasti reflexe.

169



5.5 Prezentace a analyza vyzkumného Setieni B

5.5.1 Experimentalni vyuka

Vzorek studentl, ktery byl utvoien zftad studenti UHK, jenz se zcastnili
experimentalni vyuky, &inil 29 osob™®. Prvni skupinu (4. ro¢nik) tvofilo 19 osob a druhou
skupinu (5. ro¢nik) osob 10. Sledované kategorie jsme se z hlediska vyhodnoceni
rozhodli spojit dohromady, pouze s ohledem na urcité rozdily zasadniho charakteru bude
referovano k obéma skupinam zvlast. Pretest i posttest ve formé dotazniku byl téméft
totozny s drobnymi Gpravami V dil¢ich otazkach — relevantnimi k jejich statutu studenta
jako v ptipadé vzorku ucitelt (otazka na typy aktivit, ,,které pouzivaji*, byla zménéna na

,jestli by pouzivali®, vynechana byla otazka spojena s praxi a ucebnicemi).
5.5.2 Pretest a posttest - srovnani

V tivodni otdzce se méli studenti vyjadfit, jak se jim jevi pouziti metod a technik
DV ve VAJ, kde je 27 studentli povazuje za inovativni a zadny za bézné. ( V pretestu se 2
studenti vyjadiili, Ze je povazuji za bézné. 21 studentd se zatim s DV v AJ nesetkalo, 4
prostiednictvim VS, 3 na workshopu a 1 na zakladni ¢&i stiedni $kole. Na otazku, zda by
se 0 DV v AJ radi dozvédéli néco vice, se po absolvovani vyuky vyjadiilo 28 studentt (

Vv pre-testu 23).

V otazce spojené s asociacemi (srovnej sgraf 4) jsou vysledky nasledujici:
V prezentaci vysledki u nasledujiciho grafu 7 jsme u studenti vybrali ty asociace, kde
byly shledany nejvétsi rozdily mezi pretestem a posttestem. Zaznamenali jsme vyznamné
zvySené hodnoty u drilu a procvicovani gramatiky, dale v oblasti soustfedénosti na praci,
improvizace. Hodnoty naopak klesly v ptipad¢ predvadéni nauceného dialogu/ scénky z

ucebnice.

3% Skupinu doplnily v piibshu vyuky 2 zahrani¢ni studentky programu ESOL z Eastern University of

Michigan. Vzhledem Kk jejich velmi aktivni spolupraci v ramci vyuky a spontanniho zajmu z jejich strany o
danou problematiku jsme jejich odpovédi zafadili pro dokresleni celkového obrazu téz. Zkratku v jejich
pfipad¢ budeme pouzivat am. s.
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M Posttest

Graf 7: Studenti: asociace s DV

Interpretace: Ze zvySenych hodnot u gramatiky a drilu 1ze usuzovat na pribéh realizace
experimentalni vyuky, kterou jsme vtomto sméru zaroven posilili (zdmérné zacileni
experimentalni vyuky na 3 oblasti: rozdil mezi DV a ne DV aktivitou, strukturovéani
dramatické prace v aj — prace s ptibéhem a vyuziti gramatiky a moznosti drilu ve VAJ
prostiednictvim DV). Vysledky v posttestu lze interpretovat tak, ze odrazi vyhodnocenou
osobni zkuSenost s ¢astmi moznosti DV, v tomto piipadé v oblasti gramatiky. Narust
hodnoty v oblasti soustfedénosti na praci je mozné pficitat stylu prace s DV, naruSuje tim

puvodni piedstavy ucitell o kdzni a problematické organizaci prace v hoding.

Z vysledka v grafu 8 vyplyva, ze v otazce, jestli by studenti DV pouzivali ve své
vyuce AJ, se po absolvované vyuce zvysil pocet téch studentd, kteti by DV do své vyuky
zatadili. (hodnoty 1 rozhodné ne ...5 rozhodné ano) K hodnotim 4, 5 (spiSe ano a
rozhodné ano) se V pretestu vyjadiilo 13 studentt, 19 studentd v posttestu. Stiedni

hodnota zaznamenala pokles ze 14 na 9 studentq.

Interpretace: Zuvedenych hodnot mizeme usuzovat na prohloubeni pozitivniho a
rozhodnéj$iho nahledu (sniZeni hodnot 3, zvySeni hodnot 4,5) svéd¢icim pro vyuziti DV

Vv Al 1 na zadklad¢ experimentalni vyuky.
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Graf 8 : Studenti: rozhodnuti zaradit DV do vyuky AJ

V dalsi otdzce spojené s uzitim DV ve VAJ jsme se dotazovali studentd, stejné
jako uciteld, na uzitecnost DV aktivit ve vyuce AJ. Na vybér méli stejné typy DV metod a
technik jako soubor ucitelti. Zaskrtnout mohli vice variant. Tab. ¢. 16 vypovida o tom, ze
vysledné hodnoty se u studentd zménily zejména v kategorii spojené s dramatizaci
vychazejici z rozhovoru (zvySeni z 11 preferenci na 19) a dale v oblasti nacviku
divadelniho ptedstaveni, kde hodnota poklesla ze 14 preferenci na 7, a zejména u zivych

obrazti, kde naopak hodnoty vzrostly z 5 na 22 preferenci.

Tab. 16: Studenti: uzite¢nost DV aktivit ve VAJ

oL L Pretest Postest
Jako uziteCné se mi jevi tyto
aktivity: celkem celkem %
osob % osob

role play 20 69,0 23 79,3
pantomima 8 27,6 10 34,5
improvizace 13 44,8 15 51,7
zivé obrazy 5 17,2 22 75,9
tvofiva prace s piibéhem 21 72,4 24 82,8
kreativni prace s obrazky 17 58,6 17 58,6
prace s maskou / rekvizitou 8 27,6 9 31,0
uvolnovaci/aktivizaéni hry 20 69,0 19 65,5
prace s hlasem (vyslovnost, intonace) 18 62,1 18 62,1
tvofiva prace s basnémi 8 27,6 4 13,8
dramatizace vychazejici z rozhovoru 11 37,9 19 65,5
nacvik divadelniho piedstaveni 14 48,3 7 24,1
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Interpretace: z hodnot uvedenych v tabulce 1ze vidét stejné ¢i pfiblizné stejné pocty u
vétsiny kategorii. Vyznamnéj$i zmény byly zaznamenany u kategorii - pro studenty
novych ( zivé obrazy ) poté, co byli seznameni s jejich fungovanim. K prohloubeni
pochopeni doslo, dle naSeho nazoru, i Vv oblasti prace s dialogem. Pokles u nacviku
divadelniho ptedstaveni pfi¢itdime dirazu experimentalni vyuky na proces dramatické
prace, ne praci na produktu. Je tedy sporné se domnivat, ze aktivity se ve skuteCnosti
studentim jevi obecné jako méné uzitecné nez uvedli v pretestu a spise se domnivame, ze
dané preference ,,ubyly” v souvislosti se zaméfenim experimentalni vyuky (aniz by

predstaveni a jeho vyznam v DV byl lektorkou jakkoli komentovan).

Pii ptfipravé nésledujiciho vyhodnoceni potencidlu DV vrozvoji jazykovych
dovednosti ve VAJ jsme se zaméfili na kategorie studentim znamé: jazykové prostifedky
a feCové dovednosti — interaktivni dovednosti (mluveni, komunikace), psani, Cteni,
poslech, gramatika, slovni zéasoba, vyslovnost a intonace. Hodnoty, které byly
pfifazovany : 1 pfispiva velmi malo...5 pfispiva velmi. Tabulka ¢. 17 uvadi pramér
hodnot a pocet preferenci hodnot 4,5, které jim pfifadili studenti. Z hlediska rozvijeni
jednotlivych jazykovych dovednosti, jsme v pretestu ziskali tato zjisténi: dominance
komunikativnich dovednosti, poté vyslovnost a intonace, slovni zasoba, gramatika, ¢teni a
nizkych hodnot u psani (2,14). Narust hodnot v posttestu jsme zaznamenali v oblasti
rozvoje dovednosti v gramatice a v oblasti pisemného projevu. Tyto zmény jsou patrné

Vv preferencich 4,5.

Tab. 17 : Studenti: preference jazykovych dovednosti

Hodnoty Hodnoty
Pretest Posttest
Jazykové dovednosti 4,5 4,5
pramér primér
pocet pocet
interaktivni a komunikativni dovednosti 4,34 11,14 4,62 8,20
vyslovnost a anglicka intonace 4,21 12,13 4,45 10,17
slovni zasoba 4,17 16,9 4,10 9,12
poslechové dovednosti 3,72 9,8 3,79 9,9
gramatické struktury 3,03 6,0 4,00 10,11
ctenaiské dovednosti 2,97 9,2 3,24 7,3
pisemny projev 2,14 0,0 3,14 8,3
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Interpretace: predpokladame, ze ke zvysSeni hodnot doslo na zakladé experimentalni

vyuky, kde byla ukézana na konkrétnich aktivitach moznost DV ovliviiovat rozvoj

jazykovych dovednosti i v oblastech, kde studenti v pretestu ( stejné jako ucitelé) tento

potencial nevidéli.

V polozce typologie zaka (tab.¢.18) méli studenti pfifadit hodnoty (1..umoznuje

velmi malo...5 umoziuje velmi).

Tab. 18: Studenti : typologie Zaka

HOdm% AJV umoziwe Pretest Hodnoty 4,5 Posttest Hodnoty 4,5
uplatnéni Zakiam , kteri oy 9 oy ¥
jsou: prumer pocet prumer pocet
tvotivi 4,59 8,19 4,72 4,23
upovidani 4,41 11,15 4,45 6,18
aktivni 4,28 11,13 4,52 9,18
klauni 4,14 12,11 4,28 8,15
dominantni 4,00 12,9 4,34 8,17
s pozitivnim
sebehodnocenim 3,86 11,7 4,31 12,13
s poruchami uéeni 3,69 16,2 3,69 10,5
zaci s hor§imi studijnimi
vysledky 3,66 11,4 3,76 11,6
zaci s lep$imi studijnimi
visledky 3,59 8,6 3,93 13,7
méné vyrazni 3,48 13,3 3,55 15,3
s negativnim
sebehodnocenim 331 7,4 3,45 11,4
tisi 3,17 7,4 3,66 13,4
pasivni 3,07 9,2 3,28 8,4
agresivni 2,90 7,2 3,24 6,4
V nésledujici poloZzce méli studenti pfifadit hodnotu podle (1..zcela
nesouhlasim...5 zcela souhlasim)
Tab. 19: Studenti: ucitel a podminky jeho prace
Pro efektivni vyuZivani DV v AJ Pretest Hodnoty 4;5 Posttest | Hodnoty 4;5
je tireba : primér pocet priamér pocet
;nat svoji trlqu aPraV1dla pro hru 4,24 9: 14 4,34 13.14
jsou predem jasné stanovena
pfirozena autorita u zaki a takovy
vztah, ktery umoznuje tvofivou 417 12,12 4,48 11,16
praci
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herecké nadani, schopnost

. : 4,03 5,15 3,25 15,0
improvizace

pracovat ve skupinach, nebo ve

dvojicich 3,83 9,10 3,97 16,7

odborné znalosti z oboru DV,
popripad¢ aktivni zkuSenosti s DV 3,55 11,4 3,45 11,3
ve vyuce

jsou dostacujici znalosti z piislusné

popularné - odborné literatury 3,34 83 3,31 84

Uvedené hodnoty z tabulek 19 a 20 nevykazuji vyrazn€jsi zmény mezi pretestem a
posttestem. Nejvétsi zménu je mozné zaznamenat v hodnotach u kategorie tichy zak
(vzestup), u uitelt pak je ziejmy pokles dirazu na nutnost hereckého nadani a schopnosti

improvizace.

Interpretace (tab. 18, 19): V porovnani s daty ziskanymi od uditell je v tabulce ucitelti
vetsi rozptyl mezi hodnotami : ,bezproblémovi® zaci ziskali hodnoty nad 4, zatimco
hodnoty u problémovych zaka klesly postupné pod 3. Hodnoty, které pfifazovali zakiim
studenti, byly obecné¢ vyssi a doSlo i k mirnému nariistu nad hodnotu 3 v posttestu.
Z téchto hodnot usuzujeme u uciteld na vy$$i miru tendence zafazovani (tzv.
Skatulkovani) typu zakt do uréité kategorie, které zpravidla nepodléha zméné vlivem

pusobeni jiného stylu vyuky.

Volnou otazku tykajici se role play, ke které se studenti vyjadfili, popisuje tab. ¢.
20. Z jejich vypoveédi uvadime nékteré pokusy o definice. Z hlediska zpracovani vyrokt
jsme se rozhodli pro prezentaci vysledkti formou vybranych citaci vyrokti, které role play
charakterizuji, a pro sestaveni tabulky s aktivnimi slovesy, které se v souvislosti s role

play v odpovédich vyskytly.

Tab. 20: Studenti: charakteristika role play - pretest, posttest

Pretest role play Posttest role play
Popisna charakteristika Popisna charakteristika
1. Role play je predevsim aktivita, kterd se 4. Role play vychazi 7 rozdéleni roli — navrhne

vétsinou provddi ve dvojicich a jedna se o Cteni | se situace a priradi se néjaka role
rozhovoru nahlas nebo interpretace ¢i obmena | s cilem/uikolem. Zdci na zaklade své

rozhovoru, ktery je Zakiim predlozen. improvizace sehravaji, jak by se zachovali.
Pravidla hry ur¢ované ucitelem Pohled pod povrch hry v roli — osobnostni

2. Zdk vstoupi do role, v niz se iidi podle rozmér, prilezitost k uceni, problémové uceni
predem urcenych pravidel, které mu urcime. 5. Pokud nehrajeme sami sebe, jsme

Aspekty verbalni a nonverbalni komunikace odvazanejsi a jsme lépe schopni seberealizace
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3. Dostanu zadanou jistou roli — babicka, pro
kterou jsou charakteristicke jisté prvky a to
verbalni nebo neverbalni. Miizu znazornit
pohybem - chiize o holi, ...nebo slovné — pouzit

starostlivy ton, spisovnost, tedy skloubeni jak
DV, tak AJ

V takovemto ukolu; prileZitost vystupovat nejen
za sebe, nuti je to premyslet

6. Déti se vziji do role a jsou schopni scénku
predvést. Role pomahaji lepsimu pochopeni
kontextu., zaci maji role, navic tam je stanoven
problém...uvedomi si vyuziti dané problematiky

V redlném zivoté, rozvoj osobnich zkusenosti

Slovesa v tabulce ¢. 21 prezentuji vSechna slovesa uvedena ve spojeni s role play.

Tab. 21: Studenti: slovesa pretest, posttest

Slovesa s role play - pretest Slovesa s role play - posttest

Zak: hraje v roli, nehraje sam sebe, vzije se do
Zak: hraje n&koho, vZije se do role, predstira role a vystupuje za ni, je né¢im/nékym,
byt nékym, ¢te v roli, obméiuje rozhovor,
vstoupi do role, procvicuje Si konverzaci,

vyzkousi charakter, znazoriiuje pohybem, nuti

predvadi scénku, snazi se vystihnout urcitou
osobu, ztvarnit roli, stylizuje se do postavy,
sehraje, jak by se zachoval, vciti se do role,

ho to k praci s hlasem, tidi se podle pravidel ztotozni se s postavou, procvici si, pochopi,

vymysli, pfemysli, uvédomi si, predvede

Interpretace tab 20,21: Posttest ukazal na rozsifeni chapani role play. Studenti své
popisy rozsifili, nepopisovali jen konkrétni ¢innosti a zazitky, byly schopni je i zobecnit.

Role play a jeji charakteristika jiz odrazi pochopeni vice rovin™*!

(viz popis v teoretické
Casti dizertaéni prace) — simulace (Zivot v rodiné — predvadéji jejich bézné rano..),
alterace  ( prilezitost vystupovat nejen za sebe; nehraje sam sebe) a CasteCné i
charakterizace (dité se ztotozni s postavou, kterou predstavuje, jednd jako ona...). Ve
skupin¢ pretestu se vyskytuje sloves méné a reprezentuji je slovesa spiSe popisn€¢ho
charakteru sméfujiciho k ¢innosti vnéjsi (fidi, procvicuje, obmeénuje, nuti ho, predstira),
slovesa typu vzije se do role nebo napf. hraje nékoho, byly uvedeny bez dalsi
konkretizace, co tim autor vyroku myslel/a. Slovesa ze skupiny posttest piedstavuji Sirsi
Skalu sloves, ktera sméfuje K vnitinim myslenkovym pochodim a ktera dava vnéjsi
¢innosti smysl ( stylizuje se, snazi se vystihnout, vystupuje za ni, vZije se do role). V role
play nejsou uvadény pouze tzv. ,,predvadeéni, procvicovani, ale téz myslenkové pochody
spojené s uéenim (pochopi, premysli, uvédomi si), citové ( vciti se) a volni ( jak by se

zachoval..).

3 Tyto roviny nebyly v ramei experimentélni vjuky teoreticky nijak popisovany ani vysvétlovany... tyto

vyroky odrazi vlastni zkusenost studentti s riznymi typy role play, které byly zafazeny v konkrétnich
aktivitach.
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Z hlediska moznosti DV v AJ v oblasti rozvijeni kli¢ovych kompetenci (KK dle
RVP ZV) jsme uvedli nasledujici piehledovou tabulku ¢. 22 ukazujici na hodnoty
z pretestu i posttestu. Ve vSech KK hodnoty v posttestu stouply, zejména je patrny nartst
v KK Kk feseni problémi, KK pracovni a KK k u€eni. Tabulka ¢. 23 shrnuje pfemysleni
studenti v oblasti uplatnéni prifezovych témat a ukazuje na vzestup hodnot v témer
vSech uvedenych tématech (kromé vychovy demokratického clovéka a OSV, kde hodnoty

zustaly stejné vysoké v pretestu i posttestu).

Tab. 22: Studenti: DV v AJ a rozvoj klicovych kompetenci.

DV v AJ piispiva k rozvoji klicovych
kompetenci (KK) dle RVP ZV :
14 48,3% KK k u¢eni 19 65,5%
14 48,3% KK k feSeni problémi 21 72,4%
29 100,0% KK komunikativni 29 100,0%
27 93,1% KK socialni a personalni 29 100,0%
5 17,2% KK obcanské 7 24,1%
6 20,7% KK pracovni 12 41,4%

Tab. 23: Studenti: DV v AJ a priifezova témata

DV v AJ umoziiuje zafazovani prifezovych

témat:
26 89,7% | osobnostni a socialni vychova 26 89,7%
14 48,3% | vychova demokratického ¢cloveka 14 48,3%

12 41,4% | vychova k mySleni v evropskych a globalnich | 17 58,6%

souvislostech

19 65,5% | multikulturni vychova 24 82,8%
9 31,0% | environmentalni vychova 15 51,7%
16 55,2% | medialni vychova 22 75,9%

Interpretace: ve vSech hodnotach doslo k naristu. O¢ekavanou zadouci hodnotou, ktera
se zvysSila byla kompetence k feSeni problému, kterd zaznamenala zvySeni oproti
hodnotam v pretestu a hodnotam, které jim pfifadili ucitelé. Zajimavou zmeénou je
kompetence pracovni, hodnota sviij pocet zdvojnasobila. Kompetence pracovni ma svoji

danou charakteristiku, kterou si nejsme zcela jisti, Ze studenti méli na mysli. OvSem
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dulezitost pojmu ,,prace v souvislosti s DV, kterou ziejmé méli na mysli, povazujeme za
zavazny zaveér, ktery podle naseho nazoru ukazuje na chapani DV jako pfistupu, kde se
pracuje, ne ,jen si hraje“. V tomto bodu by byl vhodny dopliujici vyzkum. Prifezova
témata a jejich volbu nepfisuzujeme pfili§ zamétfeni experimentalni vyuky ( kromé
0sobnostni a socialni vychovy) a spiSe vysledky chapeme jako osobni projekci studentt

do moznych uplatnéni témat prostiednictvim DV v AJ.

V tabulce ¢. 24 jsou uvedeny vSechny vyroky studentii k dané otazce v pretestu i
posttestu. Vyroky jsme kategorizovali a rozdélili dle uvedenych kategorii s uvedenim

cetnosti vyskytu danych odpovédi.

Tab. 24: Studenti: odpovédi na otazku : Co podle Vas miZe odrazovat uclitele

angli¢tiny od vyuzivani DV v hodinach ?

Indukovana
] Pretest vyroky Posttest vyroky

kategorie

casovad ndrocnost, nedostatek casu . L L
y C o L ., casova narocnost (6X) narocnost
¢asova naroénost (6x) ndrocnost na pripravu (7X), .,

e na pripravu (4X)

psychicka ndarocnost

Spatné klima tridy, organizacni , . , .
s p . y . g Ndazor, zZe hluk=problém, nekazen
tfidni management narocnost 2X, zvySeny hluk 4X, L1y

, C ve tride 2X

naroky na udrzeni kazné

strach z toho, zZe nestihne probrat

latku (2), , pocit, co na to Feknou Pocit, zZe je to neefektivni,

ostatni ucitelé 2X, miize si myslet, stydlivost, zdrzuje od vyuky,

Ze se nic nového nenauci pocit, ze nerozumi podstaté, mysli si, Ze je
uitelé to brzdi vyuku (cviceni v ucebnici), | to jen hra a zdbava, ne vyukovd

Spatna autorita, ucitel tomu musi metoda, nechtéji ménit zabehlé

veérit, pokud ne nebude to délat; zpuisoby vyuky (3X); neznalost DV

neznalost technik; nutnd odbornad (3x), nedostatek fantazie,

znalost a zkuSenosti (3X), mensi nedostatek motivace

efektivita

Nejsou zvykli na pohyb po tride,

nekazen (2X), nezapojeni (2X) (vyssi

rocniky), nezajem (2X), silné Nechut do prdce (3x), stydlivost,
zaci postaveni jedince —hrozba, bojkot, | prileZitost k nekdzni, odmitavost

nedostatecné jazykové schopnosti zmeény, hlucnost, nespoluprdce

(3x), Zdci se mdlo naudi (napv

gramatika)

178




Interpretace’®?: z tabulky &. 24 vyplyva, e Sasova naro¢nost realizace DV aktivit a
piiprava na né je Casto uvadénym argumentem, stejné jako je tomu u vzorku uditela.
V pretestu a posttestu jsme zaznamenali mirny pokles. Problematika faktoru casu je
analyzovana jesté v reflexi experimentalni vyuky (viz nize). Analyzou vyrokl spojenou
svyukou a ucenim jsme si v§imli chapani n€kterych studentti a uditeli (interpretace
nazorti obou) toho, co povazuji, Ze je a neni vyuka AJ. Jeden student uvedl jako divod to,
ze se zaci malo ,,nauci” (napt. gramatiku) a stim souvisi i dal$i vyrok dvou jinych
student: ,,ucitel si miize myslet, Ze se nic nového nenauci*; ,,ucitel ma pocit, ze to brzdi
vyuku (cviceni v ucebnici)“. Z tohoto mliizeme usuzovat na urcité nazory, které¢ podporuji
predsudek, ze DV je néco navic, hrani, co je nepotiebné a nesouvisi vlastné s ,,vyukou*.
Nazor, ze ucitelé nechtéji meénit své zpisoby vyuky se vice objevuje u odpoveédi studentt
nez ucitell. V posttestu studenti jiz tyto nazory nevyslovuji a uvadi spiSe vlastni
interpretace ve smyslu ,,ucitelé nevédi, co DV vlastné je*, cituji ,, mysli si, Ze je to jen hra

6

a zabava, ne vyukova metoda*. Stran tfidniho managementu a z4ki zminuji podobné

divody jako v ptipadé ucitelti, které souvisi s ,,vékovymi specifiky” 2. stupné zakladni
Skoly obecné¢ a téz problematiku fizeni hodiny s DV, kterd zahrnuje vys$i miru
,kontrolovaného hluku®. V posttestu jsme zaznamenali mensi zastoupeni vyrokl tohoto
druhu. U¢itelé maji v porovnani se studenty vyraznéjsi argument pro nezafazovani DV do

AlJ vlastni neznalost a nezkusSenost s DV ve VAJ ( znalosti a zkuSenosti uciteld spojené

s DV ve VA nejsou studenti schopni posoudit a pouze odhaduji).
5.5.3 Reflexe experimentalni vyuky

V této Casti se zaméfime na vyhodnoceni dat, které nam poskytla zpétna vazba
experimentalni vyuky. Zpétna vazba ziskand od ucastniki experimentilni vyuky
obsahovala 4 ¢asti. Po kazdé individualni lekci (90 min) studenti vyplnili pracovni list
(viz priloha €. 5,6,7,) a na zavér 4. lekce nasledovalo zavérecné shrnuti vztahujici se
k celému programu 3 lekci (viz piiloha ¢.8). Poté studenti pracovali na pojmovych
mapach a zucastnili se také diskuse. Pretest byl studentim zadan prostfednictvim

hromadného emailu a byl jiz vypInén pted zahajenim vyuky vSemi ucastniky.

B2 K této otazce jsme oekavali vyssi miru kritiky z pozice respondenti/studentii, ktefi jedté nemaji velké

osobni zkusenosti s uenim a od ucebni reality maji jesté odstup, zejména od pozice ,,ucitel.
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5.5.3.1 Vyhodnoceni pracovniho listu k lekci 1

Na tvod prvni lekce Principy DV byli studenti pozadani o vytvoieni pojmové

mapy s ustiednim pojmem DV v AJ. Poté probihala vyuka dle planu .

Pii prvni aktivité ,,21* bylo cilem nepfimo upozornit (¢innostni uceni) studenty na

to, ze v mnohych ptipadech tspéch ¢innosti zavisi na spolupraci skupiny.

Komentar k pribéhu vyuky: Tato aktivita byla na spolupraci bytostn¢ zalozena a nebylo mozné ji bez ni

ree M

uskutecnit. Po tivodnich nezdarech skupiny, kdy se kazdy soustfedil sim na sebe a ,,své* Cislo, a snazili se
pracovat na zakladé rychlosti ¢i neticasti, vedouci lekce (autorka prace) upozornila slovy ,,cilem je spolec¢né
dosahnout 21 zacalo dochazet k prvnim pokusum o o¢ni kontakt mezi skupinou, neverbalni signaly, misty
gesto a ndznakdm komunikace. Ze spontannich komentait po aktivité se ,,pochopeni nutnosti spoluprace —
kli¢ovy princip v DV, dostavilo.

V otazce, ktera byla soucasti reflexe na konci lekce odpovédi naznacily, ze
smyslem aktivity byla : spoluprdce, strategie, sledovat ostatni, myslet v tymu, pracovat jako

skupina, neverbalni komunikace, poznani kdo je viidce, prostor pro ostatni, respekt ostatnich ze

skupiny

V dalsi casti reflektujici aktivitu ,,My favourite meal“ jsme zatadili 2 varianty —
prvni verze se skladala z jednoduché instrukce : téma rozhovoru oblibené jidlo, druha
verze méla navic instrukci — partner B musi souhlasit s A.

Komentaf : Studenti v parech stopovali délku promluv (konec, az jiz nebudu mit ,,spontanné co ftici®)
V obou ptipadech a zapisovali si kolikrat se kdo z nich vysttidal v promluvach .

Prvni varianta prokazala kratSi dobu celkového rozhovoru a menSi mnoZstvi
vymén v promluvach ( angl. turn taking). Primérna délka rozhovort byla ve verzi A: 3,
15 minut, ve verzi B 4,25 minut. Vyména na kazdé strané byla ve verzi A primérné 7x.,
ve verzi B 8x. Jako diivod pro delsi rozhovor ve varianté B studenti nejcastéji uvadéli : je
potieba vetsi interakce, projev zajmu, partner navadel otazkami, musime se shodnout —

oba musi poslouchat, doplnovat druhého, reakce na druhého.

H1 : V pripadé aktivity s DV jsou jazykové promluvy del§i, pii promluvé dochazi

k ¢astéjsi vyméné mluvéich. Dil¢i hypotéza, kterou jsme si stanovili, se potvrdila.

V aktivité¢ ,,Doctor doctor“ jsme téz sledovali nakolik studenti vnimaji cil

aktivity. Cile zhodnotili tak, Ze z nabizenych formulaci cilt vybrali nasledujici:

Cilem této aktivity bylo:
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a/ drilovat dané gramatické struktury za ticelem osvojeni si danych konstrukci 6x,
b/ procvicovat intonaci anglické riiznych typt anglickych vét 22x,

¢/ byt schopen dodat situaci vyznam, vytvofit jeji smysl a kontext 30 x,

d/ ptedvést vtipnou scénku 17x,

e/ uzit si legraci 23x,

f/ zjistit, jestli mame herecké nadéani Ox.

Na dotaz vztahujici se k tomu, jestli tato aktivita ( velmi ziva a ak¢ni) dava prostor i
pro introvertni a nepribojné zaky, odpovédéli studeti kladn¢é. Pouze dva studenti se
vyjadrili, ze nikoli, ostatni uvedli moznost ano s odivodnénim ( moznost volby
mensi/vetsi role, prijemnd atmosféra = ztrdta ostychu, miize stoupnout sebevédomi — 1

diilezitd véta doktora na zaver).

V reflexi k aktivité ,,Shoppping“ se 28 studentd vyjadrilo, Ze je verze B (DV verze s
verze A ( pouze 5x), ( klasicka situace - kdy A nakupuje u B). Ve 21 piipadech se
studenti vyjadfili kladné ktomu, ze pfi verzi B wuplatiuji castéji kompenzacéni
komunikac¢ni strategie (napt. opakovani, reformulaci a doplnéni konverzacnich obratl)
nez ve standardni verzi A (8x). A i B se stejnym pouzitim kompenzacnich strategii bylo

zaznamenano 3X.

Na zavér prvni lekce méli studenti identifikovat DV principy a pfipojit je ke
konkrétni absolvované aktivité s ohledem na to, na jakém principu je zaloZena. Zadani
bylo nasledujici: Z danych principi vyberte ty, které se podle Vas poji s DV a ke
kazdé aktivité se pokuste p¥iradit princip, na némz je konkrétni aktivita zaloZena
(muzZete nékolik). Principy urcili studenti bez problémi ( na zaklad¢ nabidky moznosti) a
nejéastéji uvadeli (v pofadi podle dulezitosti) : hru, spolupraci, tvofivost, emoce,
¢innostni uceni, situativnost, uceni s porozuménim, vnitini motivaci a nestresovou

atmosféru. Ke konkrétnim aktivitam pfiradili nasledujici principy uvedené v tabulce ¢. 25.

Tab. 25: Reflexe: principy DV

Aktivita Principy

21 spolupraci, hra, nestresova atmosféra

Favourite food ( varianta

) spoluprace, tvofivost, ueni s porozuménim
B
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spoluprace, hra, emoce, uceni s porozuménim, situativnost,
Doctor doctor o
holistické u.

) ) situativnost, tvofivost, ptitomnost konfliktu, ¢innostni
Shopping (varianta B)
uceni, hra

H2: Studenti jsou schopni po absolvovani lekce urcit (po vybéru z nabidky principy
DV a priradit je k aktivitam, tak jak aktivity byly koncipovany. I tato dil¢i hypotéza

byla prokézana.

Na konci kazdé aktivity byla zatazena sebehodnotici Skala, kterd zjistovala ,,miru
ptirozenosti aktéra pii dané aktivité (1 - 5, citil jsem se velmi piirozené -1 az velmi
nepiirozené-5). Tuto Cast reflexe jsme zafadili z dvodu toho, Ze jsme chtéli zjistit
nakolik tyto ,,nové™“ DV aktivity jsou pro studenty osobné pfijatelné. Vychdzeli jsme
z predpokladu a vysledkii pretestu, kde hodnoty naznacovaly na malou zkusSenost s DV.
Odpovédi ukazaly, ze ve vSech uvedenych aktivitich se studenti citili pFirozené, bez
ohledu na to, jestli se v uvodu charakterizovali jako spise extroverti ¢i introverti ( hodnoty

1-2 — velmi pfirozené, piirozeng).

Interpretace vysledki lekce 1: Vysledky jednotlivych casti zpétné vazby k lekci 1
sveéd¢i o pochopeni smyslu aktivit — schopnosti studentti reflektovat jednotlivé kroky a
vidét rozdil mezi tzv. ,,béZnou aktivitou“ a DV aktivitou. Zdanlivé ,,nonsense scénku* -
aktivitu Doctor doctor byli schopni velmi spravné zhodnotit (nalezeni vyznamu a
vytvoreni smyslu a kontextu) ziskala nejvice preferenci, zaroven urcili 1 podstatny smysl
aktivity v motivaénim aspektu dané scénky (uzit si legraci), ktery do uceni patii i na 2.
stupni zakladni Skoly. Schopnost pftifadit principy k jednotlivym aktivitdm necinila

studentiim potize.
5.5.3.2 Vyhodnoceni pracovniho listu k lekci 2

Vyhodnoceni lekce 2 ,,Prace s piibéhem probihalo na zakladé ptedlozeného
pracovniho listu, ktery obsahoval seznam pouzitych technik / konvenci s kratkym
popisem jejich podstaty. Studenti byli pozadani, aby uvedli ptiklady konkrétnich aktivit
z absolvované vyuky a zafadili je k odpovidajicim technikdm™®. Nabidnuto bylo v ramci

dramatu celkem 17 technik, nékteré z téchto technik nebyly z ¢asovych diivoda zcela

133 r o e , ;v . wr v ’ o . ’ Vv v
Této druhé Casti vyuky se zucastnilo mensi mnozstvi studentt, nebot’ toho dne u nich probihala soubézné

jesté jina vyuka. Celkovy pocet ziskanych vyplnénych pracovnich listi ¢inil 16.
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vyzkouSeny, byly pouze zminény jako varianty pro dal§i moznou praci se zaky (

koncepce lekce je na 3 standardni hodiny pro Zaky ZS).

Spravné byly urceny (s konkrétnim piikladem) nasledujici techniky: Zivé obrazy
16x a zaslechnuty rozhovor 15x (denik 15x, alej 14x, horké kieslo 12x, den v Zivoté 11x,
priavodce 11x, ozvucCend a narativni pantomima 10x,9x). Stfednich hodnot doséhly
techniky se ,slozitym nazvem® typu: vyjadfovani vztahu postojem... Nejménckrat

uréeny byly techniky: rozhovory 5x, masky/ rekvizity 7x, postava na zdi titulkovani 4x.

Interpretace: Vysoké hodnoty svéd¢i o tom, Ze prvni dvé techniky byly vyzkouSeny do
hloubky a proto je studenti urcili v tak vysokém poctu. Nizké hodnoty u vyse zminénych
technik pfisuzujeme divodu, kdy dané techniky byly prezentovany pouze na zakladé
teoretického popisu a jejiho ,,nevyzkouSeni na vlastni kazi, pfesto Ze se jednalo o
techniky nepfiili§ slozité (postava na zdi, rekvizity se realné v lekci vyskytly pouze
okrajov€). Z osobnich poznamek vedouciho lekce je tieba poznamenat, ze a¢ byly
uvedené techniky pro vétSinu studentd nové, akceptovali je ve vyuce bez problémii.
Nevyhodou se jevila mald ¢asova dotace na tak objemny usek dramatu a nemoznost

uskutecnit dramatickou préci ucelené.
5.5.3.3 Vyhodnoceni pracovniho lisku k lekci 3

Tteti lekce probé&hla v nasledujicim tydnu po strukturovaném dramatu na zakladé
pfib¢hu. Mnohé aspekty, kterymi jsme se zabyvali a byly soucéasti planu hodiny,
navazovaly na hru s piibéhem. Bylo vyuzito nékolik technik, se kterymi se studenti
seznamili v piedeslé lekci. Divodem znovupouziti vybranych technik byla vétsi efektivita
prace, jednodussi zadavani prace a rychly vstup do aktivit. Cilem bylo ukézat, Ze hodiny
s DV mohou byt také piiméfen¢ efektivni vzhledem k naro¢nosti Casové 1 odborné
pfipravy, kterd se zda byt jednou ze zakladnich piekazek ve vyuce AJ pomoci DV.
V neposledni fad€ jsme chtéli budoucim ucitelim ukazat na cesty, které mohou objevovat
prostiednictvim tvofivého pfistupu k vyuce, nasmérovat je v jejich snazeni piijmout

pfistupy DV do své ucitelské vybavy.

Otazky, které byly soucasti reflexe smétujici k vyhodnoceni lekce s gramatikou a

drilem v kontextu, odhalily nasledujici zavéry.

1. Otazka smétovala na problematiku drilu, studenti se méli vyjadrit k tomu, zda je

mozné pouzivat dril v AJ s DV jako nastroj k fixaci gramatickych struktur. Pouze
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jeden student se vyjadfil negativné. Dalsi ¢ast otazky sméfovala K vysvétleni,
vcem se lisi tento druh drilu a jeho aplikace od drilu mechanického na

konkrétnim ptikladu.

V tabulce ¢. 26 jsou vypovédi usporadany tak, ze sleduji podobné aspekty v kontextu
mechanického drilovani v hodinach AJ a téz v kontextu DV. Kategorie sleduji kontext, ve

kterém je dril zasazen, aktivitu zak, aspekty spojené s repetici, paméti.

Tab. 26: Reflexe: mechanicky dril a dril v hodiné s DV — vyroky studenti

Indukovana Standardni pouZiti ]
) DV aplikace
kategorie drilu v hodiné

] je spojen se situaci, lépe se pamatuje; umoznuje
dril bez prozitku, je to
procvicit nékteré struktury vice do hloubky s jasnym
Kontext Spis neprijemné,
urcenim kontextu, ve vice situacich si obnovi tyto
rutinni; nutnée

struktury
deti jsou aktivnéjsi, zapojuji se, jsou Zivejsi, samy
Aktivita zaka déti to nebavi musi vytvaret konstrukce a lépe si to zapamatuji a
vybavi
Repetice Nezazivnost opakovani | ani nevi, Ze se uci a stale opakuji stejné véci dokola

. | Co mé bavi si lépe pamatuji; Zdci si to zapamatuji
co mé nebavi, si nechci
Pamét’ tim, zZe konaji, miizZou to propojit s pohybovou
pamatovat
paméti

Interpretace: ve vSech sledovanych aktivitach studenti identifikovali rozdil mezi
mechanickym drilem a drilem v kontextu, popt. s DV. Zejména zdiiraznovali aktivitu
zaku zalozenou na formé prace, ktera byla obohacena prvkem zabavy v kontextu.
Repetice v disledku toho probihala pokazdé jinak, a tudiz nebyla vnimana jako
mechanicky se opakujici. Z konkrétnich odpovédi studentli jsme vybrali jesté shrnujici
vyrok: ,,Pri zabavné formé si tu situaci drilu budou pamatovat jako néco pozitivniho a
budou se treba mechanicky lépe ucit, protozZe si to spoji, vybavi si zabavu. *“ Student zde
poukazuje na nutnost mechanického uceni, které je v urcitych fazich uceni se jazyku
nutné a nevyhnutelné¢ (zminuji napiiklad nepravidelnd slovesa), ovSem je si védom
psychologickych aspektii spojenych s u¢enim situacnim, propojeni emoci, popft. zapojeni
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vicecetné inteligence v konkrétni situaci ( napt. opakovani slovesnych casii - zivé obrazy,

viz lekce drama a gramatika).

Druhé otazka smeétovala ke zjisténi nazorti na faktor ¢asu pii aplikaci DV do Al
v souvislosti s gramatikou. Volbu u¢inili mezi moznostmi: Casové jsou aktivity vice
narocné, stejné narocné, mén¢ naro¢né nez obvykla prace s gramatikou. Jako ¢asové vice
naroné je vyhodnotilo 27 studentli, 7 jako stejné narocné. V poloZce stejné Casové
naro¢nosti studenti uvedli jesté tyto dopliujici vyroky: ,,Pokud se uci gramatika jen
vypsanim gramatickych pravidel na tabuli nebo vyukou z ucebnice je to neefektivni, ucitel
to musi po nékolik hodin opakovat a vysvetlovat znova. Touto formou si to lépe
zapamatuji.*“ ,,Je to stejné ndrocné, ale efektivnejsi, ve vysledku tedy i méné casové

‘

narocné.” ,, ... ale deti si lépe zapamatuji.“. Do vyuky by gramatiku s DV zatadilo 1

s ohledem na faktor ¢asu 20 studentt, nezafadilo 7.

Interpretace: Pokud bychom méli interpretovat tato data, miizeme vidét, Ze studenti jsou
si védomi vétsi ¢asové narocnosti, presto by zatradili dany zplsob vyuky gramatiky do
svych hodin. Jako diivody uvadi kone¢nou efektivitu uceni, kterd se nelze srovnavat s

,konkrétnim Casem stravenym nad gramatikou®.

Tteti a ctvrtou polozku pracovniho listu zpétné vazby tvofily dvé nedokoncené

vety.

a/ Gramatika formou DV je podle Vas efektivni/neefektivni zptisob vyuky na 78,

protoze...

28 Studentli vyhodnotilo gramatiku formou DV jako efektivni zplsob vyuky. Jako
duvody byly uvedeny nékteré vyroky studentt, které byly opét kategorizovany:

Tab. 27: Reflexe: efektivita gramatiky formou DV

Gramatika formou DV je podle Vas efektivni/neefektivni zpiisob vyuky na ZS,
protoZe...
Indukovana kategorie vyroky
] uceni je zabavnou formou, Zive, u hry nemaji
motivace
pocit, zZe se néco uci, zaziji legraci pri uceni
propojent s ¢innosti, lépe si pamatuji, lépe si
pamét’ )
pamatuji — kontext,
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5 proZitek, nuti je premyslet kriticky, uplatiuji
osobnost zaka ) o
tvorivost, zapojeni tichych Zakil

zapojuje vice Zakii, déti se rozpohybuji a
aktivizace zaka mohou se uplatnit, chtéji se zapojovat i slabsi,

nebudou bojkotovat

rozvoj jazykovych dovednosti rozviji se i dalsi dovednosti, intonaci

otazky ,,Budou schopni uplatnit pravidla pri testu? “

b/ Gramatika formou DV je v porovnani stim, jak jsem se setkal s vyukou

gramatiky jako student/Zak jina v tom, Ze ...

Tuto polozku jsme kategorizovali podle srovnani, ktera studenti uvedli v rdmci
svych vyroku a zahrnovali piedchozi uvedené zkuSenosti s vyukou gramatiky a

predstavou o jejim vyuziti po absolvované vyuce.

Tab. 28: Reflexe: srovnani osobnich zkuSenosti studenti v oblasti vyuky gramatiky

Gramatika formou DV je v porovnani s tim, jak jsem se setkal s vyukou gramatiky jako

student/Zak jina v tom, Ze ...

Zkusenosti s vyukou gramatiky jako zak Gramatika formou DV

vyroky

dominance prace s ucebnici, vypliovani
Nesedi a neposlouchd poucky, spojeni s Zivotem
cviceni, pracovni sesity na procvicovani

) a praxi
gramatiky
Pouze vyklad ucitele Zapojuje deti do prdce, jsou aktivnejsi
Sezeni v lavicich
poslech Ve hie se zapoji vice smyslii,
Mechanickd cviceni Spoluprace,

Zabavna forma vyuky

Interpretace: Pokud bychom shrnuly vyroky uvedené v odpovédich na otdzky, ¢i
v nedokoncenych vétach, 1ze usuzovat na to, zZe ackoli studenti uvadi, ze dané DV aktivity
zaméfené¢ na gramatiku jsou/mohou byt naro¢né, piesto jsou podle nich efektivnim
zpusobem vyuky na zakladni Skole. Toto tvrzeni potvrzuje nejen fakt, ze studenti

explicitné uvedli tento zptsob vyuky jako efektivni, ale podporuji ho i davody, které tuto
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volbu vysvétluji, viz tabulky 26,27,28. Zaci jsou podle studentli obecné aktivn&jsi,
zapojuje se jich do vyuky vice, zdiraziuji propojeni uceni s ¢innosti a vicecCetnou

inteligenci, holistické uceni.
5.5.4 Shrnujici reflexe vyuky

Shrnujici list zpétné vazby €. 4 (Reflexe 1-3) zahrnoval celkem 10 polozek ve
form¢ nedokoncenych vét. Uvedené doplnéni vét (vyroky) jsme opét kategorizovali.
Rozbor rozsahlejsich odpovédi, které jsme mohli kategorizovat do S$irSi Skaly typt
vyrokd, je shrnut v tabulkach. Kratsi odpovédi byly komentovany pouze v textu. Cetnost
odpovédi (jednotlivych vyroki) je V ptipadech, kdy se opakuji, uvedena v zavorce/
tabulce.

1. Pouziti metod DV ve VAJ je ...

NejcastéjsSim doplnénim véty bylo: motivujici, rozvijejici, uzitecné, (19X), zdabavné a

ozivujici (17X), efektivni, obohacujici,),; zajimavé ( 7X); originalni, moderni, zapojujici

2. Konkrétni aktivita, ktera mé z hlediska svého prinosu do jazykové vyuky

nejvice zaujala se tykala...

Nejcastéji zminiovana byla prace se Zivymi obrazy, gramatika prostiednictvim
pohadky, Zivych obrazi, piirucky, technik zpomalovani a zrychlovani. Déle potom
studenti zminili préaci na scénce ,,Doctor, doctor*; techniku deniku, narativni pantomimu,

praci se scénaiem ve vlaku.

Interpretace: Preferenci zivych obrazii lze interpretovat zejména S ohledem na
variabilitu jejiho pouziti, relativni jednoduchost a moznosti aplikace na zakladni Skole a
také s ohledem na moznost vlastni zkusSenosti s ni v ramci experimentalni vyuky (byla
nejpropracovanéjsi a nejopakovanéjsi technikou). Ze zaujeti mnoha zptisoby netradi¢ni
prace s gramatikou (opakované zminovano ve zpétné vazb€) 1 mimo ni, Z reakci a
rozhovort se studenty 1ze usuzovat na velkou dilezitost, kterou gramatice pfisuzuji. Také
to vyplynulo v souvislosti s pivodnimi pfedstavami zakd o vyuzitelnosti DV zejména a
témét vyhradné vrozvoji fecovych dovednosti. S témito vysledky koresponduje i1

odpovéd’ mnoha studentl na dalsi otazky zpétné vazby (3, 7).
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3. Konkrétni DV techniku/y, kterou/é bych do jazykové vyuky zavedl/a by

bylaly:

Kromé technik uvedenych v grafu ¢. 9 mezi dal§i zminéné techniky (1-2x) patiily:

ozvucend pantomima, titulkovéani, masky, zaslechnuty rozhovor.

Interpretace: uvedené vysledky (graf ¢. 9) lze interpretovat opét jako disledek vlastni

zkuSenosti s vyukou, nebot’ technika, kterd meéla nejvétsi zastoupeni, koresponduje

S nejvice opakovanou technikou béhem experimentalni vyuky.

DV techniky

M Zivé obrazy 15

M narativni pantomima 11
H horké kreslo 7

M den v Zivoté 5

B budovani kontextu 5

m denik 4

W ulicka 3

Graf 9. Studenti: DV techniky vhodné ve VAJ

4. Studenti v tab. 29 dopliovali nasledujici nedokon¢enou vétu: Vyuka AJ pomoci

prvki DV vyZaduje od ucitele ...

Tab. 29 : Reflexe: vyuka AJ pomoci prvka DV vyZaduje od uditele ...

Vyuka AJ pomoci prvkii DV vyZaduje od uditele ...

Indukovana kategorie

Vyroky

ucitel a jeho osobnost

chut, entuziasmus a zapal, nadSeni (12), kreativita, tvorivost,

fantazie (10x), originalita, trpélivost, sebevédomi,

ucitel, jeho profese, vztah

diikladna/ dlouhd/ dusledna/ pecliva/ vetsi/ svédomita/ priprava
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ke tfid¢/zakiim

vzniklou situaci

(15) , respekt u Zdkii, smer a kontrolu nad zZdiky, jasné instrukce,

udrzeni pozornosti, aktivni pristup, schopnost reagovat na

specifické pozadavky

urcité hereckée viohy, herecké nadsent

schopnost predvadet se, expresivita, schopnost improvizace,

o 24

peclivou piipravu, entuziasmus a kreativitu.

5. Nasledujici nedokonéena véta (tab. 30) zjistovala, co podporuje vyuka AJ

pomoci prvki DV u Zaka. Odpovédi jsme rozdélili podle kategorii a uvedli jsme

Cetnost uvedenych vyrokid stejného charakteru vramci dané kategorie.

Vyjmenovali jsme vSechny z kategorie osobnostni rozvoj, nebot’ se lisily.

Tab. 30: Reflexe: vyuka AJ pomoci prvki DV podporuje u Zaki ...

Vyuka AJ pomoci prvkia DV podporuje u zaki ...

Indukovana . ] . .
. Priklady vyroku Cetnost
kategorie
) chut pracovat, zdajem o vyuku jazykii, motivaci pro jazyko jako
motivace o § 14
takovy, chtit se ucit...)
komunika¢ni spontanné reagovat, schopnost mluvit, snahu se vyjadrovat 1
dovednosti V cizim jazyce, musi mluvit...
kreativita kreativni pristup k vécem, predstavivost, tvorivost 11
socialni rozvoj (napr. kooperace v kolektivu, skupinova prace) 10

osobnostni rozvoj

Samostatnost vlastni pochopeni urcitého jevu, sebevyjadrent,
introverti jsou také zarazeni a treba ztrati ostych, podporuje

kritickeé mysleni, soustiedenost, sebevedomi, aktivitu

Vyuka AJ pomoci DV podle studentli nejvice podporuje motivaci (chut’ pracovat), snahu

o rozvoj komunikacnich dovednosti (schopnosti mluvit) a vlastni kreativitu. To vSe na

podkladé nutnosti kooperace.

6. Podobné znéni méla i dalsi otazka, tentokrat se obracela vice na typ Zzéka: Tento

zpusob vyuky umeozZiuje praci s Zakem, ktery.....
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Dokonceni této véty bylo opét mozné kategorizovat dle typa zaka, které studenti
uvedli. Uvedené typy jsou uvedeny dle ¢etnosti vyskytu relevantnich vyroki. Nejcastéji
uvedli zdka pasivniho, béZné neaktivniho, ktery se prilis nezapojuje, nedava pozor.
Dalsim typem je zak extrovertni, ktery dostane vétsi prostor, je ochotny spolupracovat a
bavit se. Introvert ¢i stydlivy zZak byl dal$im typem, ktery studenti opakované zminili :
boji se komunikovat v cizim jazyce, je uzavienéjsi vici okoli, je slabsi a stydlivy a najde
se pro néj nejaké uplatneéni, které ho pomalu ,,rozehieje . Zminéni byli téz zaci ne prili§
uspésni : neni prilis dobry v AJ, md vilohy i jinde, nez pouze jazykové nadani. Mezi

dal$imi typy se objevili téz Z4ci vSestranni, kreativni, hlu¢ni, s dyslexii.

Interpretace Kk otazkam 4,5,6: Vysledky z vySe uvedenych piehledi napovidaji o
moznostech DV ve VAJ u zéki zejména s ohledem na zvySeni motivace a snahy ucit se,
rozvoji kreativity a schopnosti kooperace. Dle zapojeni do vyuky lze usuzovat na
aktivizaci zakl (v€etné tzv. pasivnich, introvertn¢ zalozenych zaku, ale i zakli obecné
méné Uspésnych — srovnej s Setienim u uciteli a studentl pretest, posttest). U uciteld
Pozadavky na vzdélani uciteltt v DV a téZ nutnost zkusenosti nebyly ze strany studentt

explicitné zminény.

7. Ma predstava o moZnostech uplatnéni DV v AJ se po experimentalni vyuce
zménila zejména v.... ( v konkrétnich jazykovych oblastech : reading,

speaking, listening, writing, grammar, vocabulary)
Za oblast, u které se jejich predstavy zménily nejvice, povazuji gramatiku ( 22 x)

myslela jsem si, ze vyuka gramatiky se neda ucit formou DV ucila jsem se psanim nebo drilem,
nyni vim, Ze to lze ucit i hrou a zabavné nenucenée, myslela jsem si, ze DV je spise vice pro writing, speaking
a listening; ve speaking — co vse je mozné/vhodné s détmi délat, ¢asto si mylné myslim, Ze by Zdci uréitou
cinnost nezvladli;, neuméla jsem si predstavit, co lze, myslela jsem si, Ze gramatika se da vysvétlit a
procvicovat pouze na ruznych cvicenich — osobné jsem jiny pristup nepoznala; to jsem nevédéla, jak by se
vV DV mohlo promitnout a ono to jde; pomoci pribéhii, které jsou zndmé; zjistila jsem, jak je uplatnit
V opravdovém Zivoté (praxi); nejvice grammar— je to super, ze se dd vysvétlit, zazit zabavnou formou a dle
mého nazoru dokonce efektivnéji nez pouckami a bezduchymi vypisovanim cviceni v ucebnici; zmenil se miij
nazor na to, jak je mozné ucit gramatiku, protoze to ukazuje, jak je mozné udelat gramatiku zabavnou a

zapojit zaky

am. st. : ,,uvédomuji si, zZe existuje mnoho kreativnich a efektivnich metod ucent anglictiny ( nejen ty, které
jSOu V ucebnicich; myslela jsem si, Ze gramatiku neni mozné ucit skrz drama, opravdu se mi libi, jak drama
podporuje mluveni ve vztahu ke gramatice.

Studenti uvedli dalsi individualni kategorie, Casto Vv riznych vzajemnych kombinacich,

v nichz figurovaly tyto kategorie: mluveni ( 9x), slovni zasoba (10 x), psani 3, poslech
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(2x )— poslouchat a inspirovat se u ostatnich, reading 2X — miizeme si poté text i zahrdt.
Pouze jedna studentka uvedla, Ze jeji predstavy se nezménily (nezménila, s DV jsem
pracovala jiz predtim). 5 Studentt uvedlo, Ze se piedstavy zménily ve vSech kategoriich.
(vSude; zaci musi vice mluvit, poslouchat se vzajemné kvili porozuméni a nastudovat

gramatiku, ¢imz si ji zpevni, stejné jako slovicka)

Interpretace: Jakkoli studenti favorizovali gramatiku jako oblast, ve které se ,,zejména“
jejich predstavy zménily, Casto uvadéli vice kategorii. Otazka celkové zpétné vazby se
dotazovala na celkovy pocit studenti v pribéhu DV aktivit. Sebepojeti studentd jako
introvert/ extrovert nemélo vliv na pocity béhem aktivit. Studenti se citili pfirozené,

uvolnéné az velmi piirozené ( hodnoty 1-2).

8. Otazka byla formulovana jako sada vyhranénych tvrzeni, které pochézi z riznych
typl pfedsudkﬁ134 spojenych s piedstavami o DV, které mohou mit i uéitelé ciziho
jazyka. Studenti se méli vyjadfit k nasledujicim tvrzenim pomoci vybéru 1
varianty z nabidky ( 1. Zcela souhlasim, 2 souhlasim, 3 neumim posoudit 4

nesouhlasim, 5 zcela nesouhlasim).

Z tabulky ¢. 31 je patrny nesouhlas u vétSiny polozek. Hodnoty pod hranici hodnoty 4

ziskaly tvrzeni 5 a 3.

Tab. 31: Reflexe: vyjadieni k pfedsudkim o DV ve VAJ

Distribuce znamek

Tvrzeni Primér 1 2 3 4 S)
1.Neméam herecké nadani, a proto

nemohu pouzivat DV v AJ. i 0 . 3 18 !
2.Takhle se ve skole neda ucit, protoze 4 0 1 6 13 8

na to neni cas.

3.S béznym poctem déti ve tride
(jazyky byvaji délené) 3,72 0 2 8 15 4
nelze timto zpiisobem pracovat.

4.D¢ti jsou nesoustiedéné, neukaznéné
a problémové, tudiz timto zpisobem 4 0 0 4 21 4
nemohu (ja jako ucitel) pracovat.

5.U¢itelé nemaji odborné znalosti o
oboru, proto s DV v AJ 3,93 0 2 4 15 6
nemohou pracovat.

6.B&Zzné deti tyto metody nezvladnou,
nevédi si s nimi rady. 4,24 0 0 3 16 10

3* Inspirace tvrzenimi- dle Maruiak, Kralova a Rodriguezové: Dramaticka vychova v kurikulu soutasné
Skoly. Praha. Portal. 2008
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Interpretace: Z vysledku u tvrzeni lze usuzovat na fakt, Ze studenti nemaji dostatecné
znalosti o mife ,,vySkoleni* populace ucitelti a tudiz volili hodnotu spiSe 3 — 4. Zaroven je
také mozné, dle pfedchozich dalSich zjisténi, ze dulezité faktory, které rozhoduji o
rozhodnuti uéitelt pouzit DV ve VAJ tkvi i v jeho osobnostnim vybaveni ( viz tabulka
¢.15). S mirou osobni zkuSenosti s vyukou studenti souvisi i hodnota pfifazena tvrzeni

¢éislo 3.

Posledni otazka se tykala klicovych kompetenci. ZaSkrtnéte, které polozky
z charakteristik KK se podle Vas konkrétné tykaji DV ve VAJ. Studenti v této
posledni otdzce méli moznost se konkrétn¢ vyjadfit k obsahu klicovych kompetenci.
Naésledujici KK jim byly nabidnuty v této formé s tim, Ze relevantni polozky maji oznacit.
V uvedeném piehledu uvadime poCty preferenci jednotlivych polozek. Zamérné jsme
nepouzili ve zpétné vazbé nazev konkrétni klicové kompetence, ke které se polozky
vztahuji.
Vybira a vyuziva pro efektivni uceni vhodné strategie 8x, organizuje své uceni 4x, umi vyhledavat a tfidit

informace na zaklad¢ jejich pochopeni 10x, uvadi véci do souvislosti 14x, samostatn¢ pozoruje a
experimentuje 9x, kriticky posuzuje 5x, poznava smysl a cil ué¢eni 10x.

Vnima problémové situace 9x, pfemysli o pfi¢inach 9x, naplanuje zptsob feSeni 15x, objevuje varianty
feSeni 13x, ovéfuje spravnost feseni 3x, kriticky mysli 9x, uvédomuje si zodpoveédnost za sva rozhodnuti
5X.

Formuluje své myslenky pfiméfené jazykovym schopnostem 14x, nasloucha druhym 13x, vhodné reaguje
12x, rozumi riznym typtm textu 7x, bézné uzivanych gest a jinych prosttedkd komunikace 16x.

Utinné spolupracuje ve skuping 18x, podili se na vytvateni pifjemné atmosféry v tymu 13x, poskytne
pomoc 7x, pfispiva k diskuzi 12x, chape potiebu efektivné spolupracovat 7x, vytvaii si pozitivni predstavu
0 sob€ samém 12x, kterd podporuje jeho sebedivéru 12x.

Respektuje presvédceni druhych lidi 7x, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi 14x, chape zakladni
principy 6x, na nichz spocivaji zakony, je si védom svych prav a povinnosti 4x, vyuziva znalosti a
zkusenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své pfipravy na
budoucnost 7x.

Interpretace: V oblasti KK Kkuceni je nejCastéji urCena polozka uvadéni véci do
souvislosti a pozndvani smyslu a cile uceni, coZ napovida o pochopeni smyslu DV
jakozto uceni zaloZzeném na chapani a smysluplnosti. Z hlediska KK K feseni problémi
zdiraznili aktivitu ve smyslu napldnovani zptisobu feSeni, objevu variant feSeni. I v tomto
piipadé¢ vidime propojenost s DV, kde feSeni problémové situace (cil) je zalozeno na

hledani variant feSeni. V KK komunikativni vidi moznosti nonverbalni komunikace a
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zéaroven diilezitost schopnosti pfiméfené formulace myslenek jazykovym schopnostem.
V KK socialni a personalni jsme zaznamenali vysoky podil diilezitosti ucinné spoluprace
a vytvareni ptiznivé atmosféry, chapou dulezitost pozitivniho sebepojeti. V KK obcanské

znateln¢ vétsi zastoupeni tvofila schopnost empatie (hra v roli, jednat v roli).
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6 DISKUSE A ZAVERY

Tato kapitola prezentuje nejprve zavérec¢na celkova shrnuti obou ¢asti vyzkumného

Setfeni, formou odpovédi na stanovené dil¢i vyzkumné otazky. Poté nasleduje diskuse a

zavery obsahové, metodologické a praxeologické.

6.1 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni - projekt A

Cilem 1. casti vyzkumu bylo zjistit jaké jsou nazory a presvédceni uciteld
anglického jazyka na zakladni $kole v Kralovéhradeckém Kkraji a okoli. Jak se
podafilo tento cil naplnit? Predmétem této casti je shrnout dosavadni analyzy a
interpretace. Postupuji zde cestou odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky stanovené

v kapitole 5.2.1.
1. Setkali se u¢itelé s problematikou DV ve VAJ?

Setfeni ukézala, Ze témé&f 30 % uciteld se s DV ve VAJ dosud nesetkala, v ptipadé
studentl to bylo 72%. I kdyz jsou tato procenta nizsi v ptipad¢ ucitelt s praxi do 10 let
(24,4%), do vyuky je Vv konecném disledku nezatazuje stejné procento vyucujicich a to
bez ohledu na délku praxe. Dle vysledki Setfeni nema na pouZzivani DV v AJ vliv vlastni
zkusenost ugiteltt s DV v Al (prostiednictvim VS nebo dal§iho vzdélavani). Z celkového
poctu je do vyuky malo nebo nikdy zafazuje 60,2% uciteld. Otazka souvisejici: Jak se
li$i nazory téch, co deklaruji, Ze maji DV zkusenosti a téch, co nemaji ? Ani v tomto
bodu se analyzou vyroki v otevienych otazkach a dalSich odpovédi na otazky v dotazniku

vysledky nelisily.

2. al Jaké je povédomi / znalosti z oblasti DV u ufiteli a jaké DV aktivity ve
VAJ znaji ?

b/ Poskytuji ucebnice AJ néjaké aktivity s DV, které uclitelé vyuzivaji?

ad. a/ Zcelkové nabidky 31 moznosti, ze kterych mohli vybirat ucitelé nejcastéji
v souvislosti s DV, zminovali praci ve skupinach, mluveni anglicky, procvicovani slovni
zasoby a pohybové hry. Mezi asociace, které patfily do kategorie DV, nejcastéji zatadili
rizné typy na pohybu zalozenych her, pfedvadéni naucené scénky pied tfidou,
improvizaci, pantomimu a nacvik divadelniho pfedstaveni, které patii do skupiny pojmu
obecné znamych. Za nejéastéji pouzivané aktivity, které ucitelé uvedli, povazuji: role

play, opét vyse zminovanou pantomimu, dramatizaci vychazejici z dialogu a uvoliovaci a
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aktivizadni hry. Zivé obrazy, zdkladni metodu pantomimy uvedli pouze v 7,6%. Praci
s hlasem v oblasti vyslovnosti a intonace v souvislosti s DV zminili vyznamnéji pouze

ucitelé, kteii deklarovali, ze DV ve VAJ pouzivaji.

Vysledky v této ¢asti nebyly prekvapujici. Odrazeji zcela obsah popularné odborné
literatury, kterd je primarné zalozena na hrach, jednoduchych skecich, TPR, ktera se
V jazykovém vyucovani mize zaménovat s pantomimou. Hlubsi vhled do divodu volby
uvedenych aktivit by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu, ¢aste¢né bylo zatazeno do

obsahu experimentalni vyuky.

Pro srovnani uvadim na tomto misté i vysledky studentl. Protoze u nich nebylo
mozné uvedené pouzivané aktivity stejnym zptsobem “méfit”, vzhledem k malému
vzorku a absenci praxe, nahradila jsem tuto otazku dotazem na uzite¢nost uvedenych
tvofivou praci s ptibéhem, role play a uvolfiovaci a aktivizacni hry. Pantomima a
improvizace v porovnani s uliteli vykazovala niz§i hodnoty, kategorie Zivych obrazi

m¢éla pouze 3%.

V otazce, ktera smétovala k zakladnimu metodickému principu DV — hie v roli se
ucitelé vyjadiovali ve volné otazce. Ze souhrnné analyzy tabulky ¢. 12 vyplyva jako
zakladni funkce role play v jazykovém vyucovani hrani v rolich vétSinou v tematicky
zadanych redlnych situacich ( u lékafe, v obchod¢). Rolova hra se objevuje v roving
zpravidla simula¢ni. Pfitomnost konfliktu (explicitné uvedena 2x) byla pouze naznacena
v nékterych popsanych situacich, stejné tak i fiktivni kontext a imaginace. Emoce ucitelé
zminili ve 2 ptipadech. Rozptyl pokust o definici rolové hry korespondoval s jeji obecné

problematickou §ifi zabéru a osciloval mezi:
a/ zdafilou charakteristikou role play z pojeti DV v AJ,

b/ redukci na vysvétleni tzv. jazykové komunikacni pfilezitosti, kdy Zzaci v rolich

procviCuji urcity jazykovy jev nebo téma,

¢/ nepochopenim toho, co role play je, viz napiiklad tento ilustraéni piiklad

z odpoveédi uéitelu : ,, role play = rozhovor — vyrazné cteni po rolich®.

ad b/ 53 Respondentu se vyjadtilo v této otazce kladné. Jako téméf jediny typ aktivity

vSak uvedli dramatizace vychazejici zkomikst, popfipadé twvodnich rozhovori
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v uéebnicich (tyto typy uéebnic se vztahuji spie k 1. stupni ZS). Jako zdroj riiznych typt

DV aktivit tedy, dle uitelt, ucebnice nelze povazovat.

3. Jaky vyznam prikladaji uditelé/studenti DV ve vztahu K jednotlivym

jazykovym dovednostem

Ucitelé se vyjadiili (téz studenti v pretestu), ze DV v AJ nejvice prispiva k rozvoji
interaktivnich komunikativnich dovednosti, vyslovnosti a intonaci. Stfednich hodnot
dosahly kategorie slovni zasoby a gramatiky. Nizkych hodnot pak dosahly fecové
dovednosti receptivni (poslech a ¢teni) a nakonec podle uéitelt (a studenti v pretestu)
malo piispiva k rozvoji pisemnych dovednosti. Tento nazor je ve shodé s publikacemi
zminénymi v teoretické casti, kde DV byva zafazovana do sekce fecovych produktivnich
dovednosti (mluveni/ speaking) ¢i do samostatné kategorie zaméfené pievazné na rozvoj

komunikativnich mluvnich dovednosti.
4. Jaké naroky na uditele vyZaduje DV v AJ?

Podle 75% ucitelu je tfeba mit pfirozenou autoritu u zaku a takovy vztah, ktery
umoziuje tvofivou praci. 61% Ucitell se také vyjadfilo k tomu, Ze je tfeba, aby ucitel
m¢l jisté herecké nadani a byl schopen improvizace. Stejny pocet ulitelit povazuje za
nutné, aby vyucujici znal svoji tfidu a pravidla ,,hry* byla pfedem stanovena. Z tabulky ¢.
15 je patrné nésledujici shoda: shodné 37 ucitelti si mysli, Ze je tfeba mit odborné znalosti
a zkuSenosti z oboru DV a zaroven pro stejny pocet ucitelll jsou dostacujicici znalosti

Z ptislusné popularné-odborné literatury v AJ.
5. Jaky typ Zaka podle uciteli nejlépe profituje z DV?

V této otazce se ucitelé jednoznacné priklonili na stranu primarné UspéSnych a
komunikativné zdatnych zaka. Nerozhodni byli ucitelé ve vSech kategoriich zaki obecné
hife spolupracujicich, viz tab. ¢. 15: agresivni, s poruchami uceni, s hor§imi studijnimi
vysledky, snegativnim sebehodnocenim, méné vyrazni, pasivni a tisi. Toto zjiSténi
povazujeme za dal$i rozpor s principy a moznostmi DV, kterd naopak povazuje za sviij
cil témto typim zaka nabidnout uplatnéni, zapojit je do vyuky, zvySovat jejich

sebeveédomi.

196



6. Co odrazuje ucitele/studenty od vyuzivani DV?

Casové naro¢nost ( explicitné zminéna 40x ) byla nejéastéjsim divodem. Faktor ¢asu
zminovali zejména v naroc¢nosti a zdlouhavosti pfipravy, casovou naro¢nost spojenou
s realizaci aktivit samotnych. Zajimavé argumenty vSak naznacily, ze povazuji DV ve
VA jako jakysi nadplan ( neni cas na standardni ucivo, natoz na DV, je treba plnit
standardy — DV ma malou spojitost, je mdlo ¢asu na hru) Jednim z myti, které mnohdy
panuji u neodborné vefejnosti a zc¢asti 1 u verejnosti pedagogické a promitaji se i do
nazorl na aplikaci oboru DV do jinych predmétli, je naptiklad ten, ze ,,DV mad zZdakiim
umoznit se tzv. proskotacit prostrednictvim zabavnych her, uvolnit se a oddechnout si od
predmétii zaloZenych na znalostech a teorii.“**® Na rozdil od kolegyn& Johnové (2011),
pro kterou byla cilova skupina uéitelé DV a to, jak DV jako samostatny piedmét ( viz
kapitola DV jako obor) vnima okoli, si nemyslim, ze ucitelé anglického jazyka maji
zuzenou predstavu o DV jako ,hrani si“. Vnimaji, ze DV mulze pfispét i rozvoji
jazykovych dovednosti ( s tim spojeny napt. nazev: vyuka AJ prostiednictvim DV). Toto

mé piesvédceni dokladaji 1 dalsi odpovedi ucitelt na tuto otdzku.

Odpovédi v kategorii ,,U¢itel a jeho limitace dopliuji nasi diskusi v ot. 4, viz
pfedchozi strana. Odpovédi na tuto otdzku poskytly mnoha doplnéni k predchozim
zavéram a interpretacim dil€ich poznatkid. Otazka byla formulovana tak, aby pfinesla

zadouci odpovédi a odkryla vlastni divody ucitelti, pro které¢ DV ve VAJ nepouzivaji.

Casto uvadéné ditvody pro nezatazeni DV do AJ jsou malé, popf. zadné zkusenosti
s DV argumentované nedostatkem ptipraveného materialu (pfimo do hodiny), neznalost
moznosti této metody. Mezi Casté osobni diivody patiila nedostatecnd autorita pedagoga,
obava z neorganizované vyuky, nekazn¢, ale také osobni neochota ménit zab&hly styl
vyuky, orientace na ucebnici, nedostatecnd jazykova kompetence ucitele. Divody, pro
které ucitelé nepouzivaji DV do VAJ souvisejici se zaky, zahrnovaly malou motivaci
(zejména 8 a 9. tfida), neochotu spolupracovat, nezvyk, neochotu opustit bezpeci
lavice...V souhrnu lze vSak fici, Ze sebekriticky pohled ptfevazoval a vyS$§i miru
vykazovaly argumenty pochdzejici ze strany spiSe ucitele, nez Z4kl. Jako dlvody
objektivniho razu ucitelé uvedli napt. nezdjem vedeni, nepochopeni u rodict (déti si jen

hraji a to neni uceni) ¢i plnéni Skolnich planda.

135

Dle angli¢anti R.N. Pemberton-Billing a J.D. Clegga, s. 51 in Machkova, E., 2004.) se mnozi navic
domnivaji, ,,ze ucitelovym cilem v DV je nabidnout détem jakousi emocionalni lazern, aby se v ni bahnily™.
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Interpretace preference téchto tvrzeni naznacuje, ze velky pocet ucitelll si uvédomuje
dualezitou roli osobnosti ucitele a zaroven piiznivého klimatu ve fungujici tfide. Z analyzy
vsak déle vyplyva, ze ucitelé se nebyli schopni rozhodnout, jestli se DV poji vice s kazni
¢i nekazni, asociace s hlukem ve tfidé dosahovala vysokych hodnot a naopak tiché
pfemysleni zaznamenalo nizké hodnoty (viz graf ¢. 4 asociace). Nevyhranénost nazoru na
nutnost odbornych zkusSenosti z oboru DV, ale zarovenn ani nedostatecna satisfakce
s dostupnou odbornou literaturou na DV v AJ (tab. ¢. 15), ukazuje na nejasnou piedstavu

o tom, co vlastn¢ DV ve VAJ jako ptipravu vyzaduje.
6.2 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni — projekt B

Ve shrnuti sleduji odpovédi na otazky stanovené v kapitole 5.3.1, budou vsak
Slou¢eny z duvodi provazanosti jednotlivych kategorii a téZz ve vztahu k nékterym

zavérum ze Setfeni A.

Jako uzite¢né vyhodnotili studenti nabizené DV aktivity v pretestu jinak, nez jak
ze stejné nabidky urcili ucitelé (ucitelé urcovali ty, které pouzivaji). UZite€né jsou podle
studentll v pretestu (fazeny podle preferenci): tvofiva prace s piibéhem, role play, stejné
jako uvolnovaci a aktivizacni hry, prace s hlasem a kreativni prace s obrazky. Méné nez
polovina studentii uvedla improvizaci, pantomimu a dramatizaci vychazejici z rozhovoru.
V posttestu se jejich preference zménily dramatickym nértistem hodnot v Zivych obrazech
(jedina konkrétni jmenovana DV technika) z 5 na 22 osob, dale vyznamnéji vzrostly
hodnoty v dramatizaci vychazejici z dialogu a naopak poklesly v nacviku divadelniho
pfedstaveni. Konkrétni aktivita, ktera je nejvice zaujala z hlediska svého piinosu do
jazykové vyuky, se tykala prace s zivymi obrazy, pfibéhem, propojenim s gramatikou,

dale pak budovani kontextu a dramatické situace.

Z hlediska rozvoje recovych dovednosti studenti hodnoti DV jako pfispivajici
nebo velmi prispivajici u kategorie rozvoje interaktivnich a komunikativnich dovednosti,
vyslovnosti a intonace, slovni zdsob¢ (ucitelé¢ takto vysoko nehodnoti slovni zdsobu).
V kategorii nerozhodnutych se rovnéZz jako u uciteld v pretestu nachéazely ostatni
vySe zminéné kladné hodnoty potvrdily a pfibyla k nim kategorie gramatiky ( z hodnoty 3
na 4). O celou ,,zndmku* (z hodnoty 2 na 3) se zménila 1 hodnota spojena s pisemnym
projevem ( 0 studentti, pro které DV pftispiva nebo velmi ptispiva v pretestu, 11 studentt

V posttestu je uvedlo jako dokonce pfispivajici ¢i velmi piispivajici).
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V ramci zpétné vazby k experimentilni vyuce byl dotaz formulovan tak, Ze
studenti se méli vyjadrit k tomu, ve kterych oblastech AJ (rozvoj konkrétnich jazykovych
prostredkti a feCovych dovednosti) se jejich predstava o moznostech uplatnéni DV
zménila zejména. Nejéastéji uvedli pravé gramatiku. Jako ilustrujici divod uvedu
naptiklad tyto 2 zdivodéni: ,,neuméla jsem si predstavit, co lze, myslela jsem si, Ze
gramatika se dd vysvétlit a procvicovat pouze na riznych cvicenich — osobné jsem jiny
pristup nepoznala; to jsem nevedela, jak by se v DV mohlo promitnout a ono to jde*.
Podobny pohled popsala i zahrani¢ni studentka (USA) ,, myslela jsem si, ze gramatiku
neni mozné ucit skrz drama, opravdu se mi libi, jak drama podporuje mluveni ve vztahu
ke gramatice”. Pochopeni drilu pojatého ve smylupném kontextu bylo spojeno s
nasledujicimi vyroky: ,, Déti jsou aktivnejsi , ani nevi, Ze se uci a stale opakuji stejné véci
dokola; ,, Zdci si to zapamatuji tim, Ze konaji“. Gramatika formou DV je podle studentti
efektivnim zpisobem vyuky na zakladni $kole. Podle nich je motivujici, vyuziva situani
pamét’ (propojeni se situaci a kontextem), zapojuje osobnost zaka (prozitek, kritické
mySleni). Dale byla pro né dilezita aktivizace zaku, faktor, se kterym se na 2. stupni
zékladni Skoly ucitelé obecné potykaji ( zapojuje se vice zaki, chtéji se zapojovat i
slabsi). Nekteti studenti vyjadiili nazor, Ze se pritom rozviji i dalsi dovednosti. (schopnost
nevidét dovednosti izolovan¢). Divody pro zaujeti DV a jejimi moznostmi v aplikaci
predev§im na gramatiku pfipisuji zejména tomu, ze se gramatika jevi stale alfou a
omegou jazykového vyucovani, jejiz dominanci studenti zazili dle vlastnich slov jako Zaci
na niz§ich stupnich vzdélavani. Gramatice mnozi studenti pfikladaji vysokou miru
dulezitosti a zaroven je pro né spojena Spraci Sucebnici, vypliovanim cviceni a

vykladem pravidel.

Z hlediska rozboru vyznamu role play (tab. 20,21) posttest naznacuje na
prohloubeni pochopeni této zakladni metody, naznaceni vSech rovin — od plvodné
pievazujici simulace smérem k alteraci a charakterizaci. Studenti vysvétluji role play,
naznacuji vnitini myslenkové pochody, které se projevuji pfi jednani v roli (viz prace
s ptibéhem). Z osobnich rozhovori, mimo ramec vyzkumu, se studenti podivili nad
moznostmi technik (konkrétné zivé obrazy, zaslechnuty rozhovor, horka zidle, alej), jak

mohou posunout dé¢j smérem k motiviim jednajicich postav.

Z hlediska roviny znalostni a dovednostni Ize shrhout, Ze zpétna vazba prokazala

aktivni schopnost studentti ur¢it principy DV na konkrétnich aktivitach a stejné tak i
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prokazat pochopeni vybranych technik DV se schopnosti uvést k nim konkrétni piiklady

Z absolvované vyuky.

V ramci analyzy dat ziskanych asocia¢ni technikou pojmového mapovani bylo
mozné vysledovat kategorie, které studenti primarné zahrnuli do svych pojmovych map.
Pod klicovym pojmem DV ve VAJ studenti uvedli a vzajemné propojili nasledujici
kategorie: fecové dovednosti (zpravidla uvadény vSechny, po doplnéni opét vystupuje
kategorie gramatika), obecna kategorie her spojenych S pfedstavivosti, pohybem,
pantomimou, kategorie spoluprace a skupinova prace a kategorie ucitele (naro¢na
priprava, zkuSenost, kreativita), kategorie zdk (vyznamnéjSi zapojeni i zadkl méné
uspéSnych, nadanych, dobrovolnost, divéra, vztah ucitel-zak), kategorie motivacni
(zébava, nadSeni). Jako kategorie doplitkové byly zminény napt. seberealizace, kritické
mySleni, respekt, inovace, empatie. Lze konstatovat, Ze tato analyza nepiinesla zasadnéjsi
rozdily ve vysledcich a vzhledem k obsaznosti materidlu a zaméfeni této prace nakonec
nebyla nezahrnuta do vysledkli. Tuto analyzu by bylo moZzné vyuzit k samostatné

publikaci v odborném ¢lanku.

Cile experimentalni vyuky byly splnény. Jsem si védoma, Ze experimentalni plisobeni
by bylo efektivngj$i v dlouhodob&jsim horizontu. Vysledky té€chto Setfeni nejsou

zobecnitelné.

6.3 Diskuse a zavéry obou vyzkumnych Setieni

6.3.1 Diskuse a zavéry obsahové

Pfi interpretaci vysledkli v pfedchozi kapitole nam vyplynuly na sobé nezavisla
dulezita zjisténi v oblasti zafazovani DV do AJ, podpofené konkrétnimi odpovéd’'mi na
volnou otdzku: co odrazuje ucitele od pouzivani DV ve VAJ? Ucitel¢ i mnozi studenti
se explicitn¢ vyjadrili k otdzce zatazeni DV ve VAIJ uciteli a téz studenty do sféry
,hadplanu® oziveni vyuky. Ucitelé povazuji DV za metodu okrajovou ¢i v lepSim

piipad¢ inovativni. V ¢em se toto piesvédceni projevuje?

Jako primarni se ucitelim ( a studentim v pretestu) jevi omezené chapani DV ve
VAJ jako prostiedku, ktery umoznuje rozvijet ,,pouze” fecové dovednosti v mluveni/
komunikaci, coz ,pfiznavaji“ jak ulitelé a studenti v naSem vyzkumu, tak i mnozi

odbornici z fad ELT u nas i v zahrani¢i. Jiz jsem vySe uvedla, ze jednim z divodi, které

200



mé vedly smérem k zacileni na hru s ptibéhem, SDH a vyuziti gramatiky v DV byly
pravé dil¢i zaveéry ziskané v dob¢ pfipravy experimentalni vyuky z rozboru casti
vyhodnocenych odpovédi z dotazniku uéiteld’®®. Chtéla jsem ukézat na moZnosti DV

prave V téchto ,,nedocenénych* oblastech.

Dal$im momentem k diskusi je i mulj zdkladni cil vyzkumného Setfeni, t;.
presvédCeni ucitelt/studentii v oblasti moznosti DV v AJ. Volba gramatiky do obsahu
experimentalni vyuky byla podle mého nézoru kli¢ova pro moznost tzv. ,,naruSeni* téchto
presvédceni, které byly charakterizovany vyse. Gramatiku mnozi povazuji za patef vyuky
na 2. stupni zékladni Skoly - seznamovani se systémem cCasl, rozvijeni bazalni slovni
zasoby, posun smérem od jednotlivych slovnich spojeni (osvojenym na 1. stupni ZS)

k systému, vétam a jejich konstrukci.

Vyhodou je, ze znalost technik DV umoziuje volbu jejich pouziti dle vyukového
stylu jednotlivych uditeli (dle osobnosti ucitele, zkusenosti, konkrétni jazykové vyukové
situace, viz kap. 2). Zatazovat je muZze V oblasti prezentace, procviceni, upevnéni i
zopakovani gramatiky i ostatnich jazykovych prostfedkd v pribéhu hodiny. Mym cilem
bylo ukédzat na moznosti DV tzv. proniknout do samé podstaty vyuky anglického (ciziho)
jazyka a ukazat, Ze DV mulzZe byt jednim z nastroji uvnitf vyuky jako jeden
Z plnohodnotnych vyukovych pfistupti, ktery mé své vymezené moznosti pouZiti a

vyznam i ve své aplikaci v predmétu cizi jazyk.

K pribéhu experimentalni vyuky lze poznamenat, ze vyuka byla pozitivné
pfijimana. Postupné studenti pfichazeli individualné s dotazy na DV konkrétniho i
obecnéjsiho razu. Pokud bych méla shrnout sviij osobni pocit z vyuky a dopadu, ktery to
meélo, jako stézejni bych uvedla zaujeti novym, chut’ ,,vyzkouset™ nové nabyté zkuSenosti,
co nejdiive se zdky na ZS™’. Za nejdilezitd;s
vzdé¢lani v oboru a dotazovani na moznosti DV v AJ (¢etné dotazy na odbornou literaturu,

vidét DV v AJ n¢kde Vv praxi...).

3 B&hem experimentalni vyuky nebylo mozné se soustfedit na vice dilich jazykovych prostiedki a

feCovych dovednosti (byly vyuzity vSechny vrdmci SDH), jakkoli by bylo mozné se rozhodnout pro
kteroukoli z nich, rozhodovala jsem se mezi zacilenim na kategorii gramatiky a kategorii pisemného
projevu. Pfi zvazovani jsem nakonec vzala v uvahu dulezitost, jakd je tradicné v Ceském prostiedi
pfipisovana gramatice a rozhodla se pro zacileni hodiny na ni. Pisemny projev je kategorii tradi¢né
Vv Ceském Skolstvi opomijenou a jist¢ by mohla byt pfedmétem dalsiho vyzkumného Setfeni.

7 (Mnohym studentiim zacinala téZ soub&zné& praxe. N&kteti okamzité s kladnou odezvou vyzkouseli
nékteré aktivity ve svych hodinach.)
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6.3.2 Diskuse a zavéry metodologické

Jiz v ptipravnych fazich obou casti vyzkumného Setfeni, na podkladé smiSeného
designu bylo zfejmé, Ze jsou ob¢ Casti komplementarni. Vysledky Setfeni A pfinesly data
kvantitativniho razu. Vzhledem k limitaci dotaznikového Setfeni spojeného s touto

metodou vyzkumu, bylo nasledné ptistoupeno ke kvalitativni ¢asti vyzkumného Setieni B.

Volba elektronického dotazniku, jako metoda sbéru dat, se ukazala byt efektivnim
nastrojem. Elektronicka forma a jeji vyplnéni necinila respondentim vétSich obtizi.
Elektronicky dotaznik umoznil vyssi pocet polozek a zaroven nezatizil respondenty veEtsi
namahou spojenou s vyplnénim dotazniku a jeho odeslanim. Z divodu maximalizace
sbéru dat a navratnosti dotaznikli byla ponechdna moznost ucitelim i studentim
Lhevyjadiit® se knckterym otdzkdm. Nevyplnéné odpovédi byly spiSe vyjimkou.
Respondenti taktéz piili§ nevyuzili moznosti volné volby odpovédi (jiné, uvedte).
Vyhodnoceni dotazniku v programu google forms a pfeneseni vysledkii do programu
Excel napomohlo operativni praci s daty a jejich vyhodnoceni. Pocet findlnich odpovédi
102 povazuji za dostacujici pro potieby této kvantitativni analyzy. Ziskané vysledky vsak

vztahujeme vyhradné k tomuto vzorku uciteli.

Setfeni B bylo zaloZeno na konkrétnich planech hodin, které navazovaly na predchozi
ZjiSténi z Setfeni A. Volba formy i obsahu pretestu a posttestu, kterd byla do vysoké miry
totoZna s dotaznikem pro ucitele, se ukazala byt vhodnym doplnénim dalSi dimenze dat.
Jsem si védoma, ze srovnani vysledk uciteld a studentd neni mozné vzijemné
kvantitativné porovnat. Presto uvedené vysledky doplnéné kvalitativnim rozborem a
porovnanim v ramci vzorku studentl ( pretest vs. posttest) pfinasi dalsi dilezita zjisténi.
Kvantitativni 1 kvalitativni analyza zejména otevienych polozek dotazniku a zpétné vazby
zahrnovala kategorizaci vyrokti, jejich rozbor a interpretaci a byla pfedmétem piedchozi

kapitoly.

Volba projektivni techniky nedokonéenych vét v ramci zpétné vazby umoznila sbér
jednozna¢nych vyrokli a hodnotime ji jako metodu sbéru dat, ktera poskytla jasné
odpovédi na otazky. Usnadnila kategorizaci a zpracovani jednotlivych vyroki v oblasti
¢astecné kvantitativni a zejména obsahové analyzy vyroktu. Metoda pojmovych map byla
zatazena z duvodu poskytnuti vét§iho odstupu tcastnikli experimentalni vyuky od obsahu
vyuky. Kladné hodnotim ¢asové zatazeni tvorby nestrukturovanych pojmovych map na

pocatek, pred zapocetim vlastni experimentalni vyuky, pro moznost ziskani piedstavy o
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DV ve VAJ u studentii. Jako praktické se ukédzalo barevné kodovani individudlnich
pojmovych map Vv prvotnim zdznamu a v doplitujicim zaznamu po experimentalni vyuce.
Vysledky ze zpracovani pojmovych map ukazuji na vétsi obecnost a piehledovost
kategorii spojenych s DV ve VAJ. Technika doplnéni nedokonfenych vét naopak
umoznila studentim vyjadfit se konkrétnéji k méné polozkam. Uvedené techniky se ve

vysledku vhodné doplnily a umoznily tak zhodnoceni vysledkl z vice Gthli pohledu.
6.3.3 Diskuse a zavéry praxeologické :
Uvodem této &asti si dovolim uvést dva z delsich vyroki:

Student: ,, Bézny ucitel, podle mého ndzoru, nevi, co viastné DV je... z toho prameni rizné
predsudky (DV = pouze ndcvik predstaveni, nauceni se a predvedeni dialogu z ucebnice pred
tridou)*

Ucitel: ,,Je to hra, do které je treba zZaka vtahnout, je to o pocitech, moznostech, imaginacich, na
chvili treba byt zviretem, je to o hmatu, vini, nalade, vymené energie, odhaleni a zahaleni
zdaroven, je to o diivére ucitele a Zdka, je to skok na druhy breh, je to vasen a radost, je to velka
pomoc, kdyz to funguje a trida to oceni...zalezi na zZacich, na souvislostech mnoha aspektii, urcité
by se nemélo jit pres... "

Pokud bychom méli uvazovat o uciteli, ktery se pohybuje na ose mezi vyrokem 1 a 2,
musime zcela jisté konstatovat, Ze urcita mira vzdélani v oboru DV / DV v AJ je do

znacné miry ziejmou véci.

Jako jeden ze zpiisobi, ktery ma vyznamnéjsi efektivitu v ptipravé ucitelt a ktery je
v dlouhodobém horizontu schopen zménit nejen uvazovani uciteld anglického jazyka o
DV je zaclenéni DV do ucitelskych programu oboru anglistiky vysokych skol. DV je
ze své podstaty Cinnostni, celostni disciplina, a proto praktickou vyuku povazujeme za
prioritni. Je tfeba, aby studenti méli moZnost prakticky vyzkouSet riizné vyukové postupy
a ty posléze zaradit do svych vlastnich vyukovych stylii a strategii. V teoretické Casti
bylo konstatovano, ze predméty tohoto typu jiz na vysokych Skolach existuji. Tento

podporuji.

Ucitelé uvedli jako Casty zdroj ziskavani znalosti z DV v oblasti dal§iho vzdélavanti,
napfiklad v ramci regionalnich pedagogickych center. Maji ucitel¢ zijem o dalsi
vzdélavani v metodice? Jakd je situace v soucasné dob&é? Maji ucitelé zdjem o DV ve

VAJ, jakozto pfistupu, ktery umoziiuje nedogmaticky s opfenim se o znalost postupl a
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moznosti jejich aplikace ménit vyuku zadoucim smérem ve shod¢ s reformnimi snahami

souc¢asného skolstvi?

V ramci malého dopliujiciho prizkumu jsem oslovila 2 regionalni centra (HK a
Nachod) s prosbou o struéné zhodnoceni typi seminairti, které ucitelé vyhledavaji.
Z odpovédi, které mi byly poskytnuty shodné vyplyvé, ze zdjem o dalsi vzdélavani
v metodice AJ stabiln¢ klesa. Nejvice Zadané typy seminait jsou ty, které poskytuji hry a
souté¢ze do vyucovani, osvédcené aktivizatni metody ve vyuce AJ, naméty do hodin.
Naopak zdjem neni o semindafe typu: prace s literaturou, realiemi, projekty a ICT. Obecné
maji vétsi zajem ucitelé 1. stupné zakladni Skoly nez 2. stupné. Pracovnice zduraziuji, ze
Castou prioritou uciteld je obohatit svou vyuku hotovymi aktivitami, které si ze seminare
odnesou a hned aplikuji. PFi¢itaji to ,;anavé“ uciteli spojené s tvorbou SVP a reformou
celkové. Toto zaméfeni vzdélavani povazuji za neprogresivni a podle mého ndzoru

nepodporuje autonomii uciteld.

Jako moznost dal$iho vzdélani v oboru je moznost sebevzdélavani. V oblasti
popularné odborné literatury je ziejmy nedostatek Cesky psanych publikaci. Bylo jiz
zminéno v Gvodnich kapitolach, Ze orientace této literatury je hlavné na vyuziti her, prvki
pantomimy a improvizace a rizné typy dramatizaci. Soucasti ucebnic pro 2. Stupen
zakladni skoly jsou jiz zminované komiksové uvodni rozhovory. Dale se v nich objevuje
role play s rolovymi kartami, procvicujici zpravidla téma a slovni zasobu uvedené lekce
Vrovin€ simulacni, zpravidla tUstniho charakteru. Vychodisko vidim ve vytvafeni
podobnych publikaci jako napt. Dramatickd vychova v kurikulu soucasné skoly autort
Marusaka, Kralové a Rodriguezové, s aplikaci do VAJ. Slovy autord uvedené publikace :
Jedna se o ,lekce, v nichz jsou védomé a zdsadné vyuzZivany pro edukacni proces
prostredky dramatického umeéni, ale jejich zacileni jde do oblasti mimodivadelnich*
(2008, s. 31). Jako dulezit¢ vsak vidime prioritni seznameni ucitelii se samotnymi
technikami, roli ucitele, zpisobem prace v dramatické vychové, jak jsem ¢astecné ucinila

4

v ramci doplnéni dimenze AJ v souvislosti s témito kategoriemi v teoretické ¢asti prace.

Jako ptinosné do oboru didaktiky anglického jazyka pokladdm zhodnoceni dostupné
literatury jak v oblasti DAJ, tak i oboru DV. Za jednu z vyzev pro didaktiku anglického
jazyka povazuji vytvoreni ¢eské publikace, kterd propoji oba obory. Obsahem této

publikace by byl nejen piehled terminologicky, ale hlavné systematické a piehledné

204



podani vyukovych strategii, které mohou byt ve VAJ vyuzity. Hry jako nejjednodussi

forma a SDH jako forma nejkomplexné;si.

Pfi uvazovani o zafazeni DV do AJ ziejmé SDH nebude prvotnim cilem studenta
¢i ucitele z praxe, ktery hodla DV do VAJ zavadét. V ramci vedeni pfedmétu Kreativni
pristupy ve VAJ na Pedagogické fakult¢ UHK jsem se vSak setkala s mnoha zavére¢nymi
pracemi po semestralnim kurzu, kdy se studenti ve vétSin¢ pokouseli o strukturovani
dramatické prace v aplikaci do AJ, spiSe nez o jednodussi formy (prace s dialogem,
budovani situace, hry). Citili to jako vyzvu, moZnost experimentovat, co nejvice propojit
vyukové strategie v DV a AJ. Velkou pomoci pii hledani dramatického textu jim byly
praveé klasické piibchy, literatura, useky z déjin VB nebo USA™®, Klasicka forma SDH
je jistym vyvrcholenim prace s DV v oboru dramaticka vychova a jevi se jako ne zcela
vyuzitou moznosti i pro mnohé zkuSené ucitele dramatické vychovy. Je vibec realné
SDH do jazykového vyuCovani aplikovat? Za jakych podminek je mozné SDH
aplikovat? Jaké mohou byt divody, pro které je SDH pravé v jazykovém vyucovani

aplikovatelna?

Uciteli anglictiny/ ciziho jazyka je vlastni strukturovani své prace. Ucitel ciziho
jazyka je zvykly (pokud neni jeho stylem postup pouze podle uebnice, kde jsou tyto
otazky vyteSeny komplexné ,,za n&“ v ramci ucitelské metodické knihy) si fidit vyuku
smérem k osvojovani vSech jazykovych prostiedk podle potieby. Nekdy je diraz na
poslech s porozuménim, doplnén ¢tenim textu a odpovéd’'mi na otazky, jindy jsou priority
mluvniho charakteru. I v pfipadé SDH jsem to ja jako ucitel, ktery si zvoli, jaké jazykové
prosttedky bude rozvijet a jakym zplisobem (vice ¢i méné¢ fizenym, s pouzitim
konkrétnich jazykovych struktur/ slovni zasoby) a jakou DV technikou (ktera mu jako
osobnosti vyhovuje, se kterou mé/nema zkuSenosti). Variace technik, které jsou pouzity
Vjedné tematické jazykové situaci mohou umoznit realizaci Sirokému spektru zaki
(extrovertni a komunikativni zdk — napf. horké kieslo, pohybovy talent — narativni

pantomima, introvert — psani deniku v roli ).

Pravé ve strukturovani dramatické prace v jazykovém vyucovani vidime
potencial k rozvoji mnohych jazykovych dovednosti. CH. Wesselsové, S. M. Kaova a C.

O’'Neilova dokonce navrhuji transformaci ucebnich materiala do podoby SDH.

3 Témata projektii zaloZenych na strukturovéni dramatické prace zahrnovaly napf.cestovani do vesmiru,
Sen noci svatojanské, Snéhurku, Adriana Moleho aj.
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Inspiraci je mozné Cerpat téZ od slovenskych autorek napi. od D. Bacové, A. Billikové,

které se aplikovanou SDH ve své praci zabyvaji.

Dalsi zavér, ktery je dilezity ucinit je spojen s otazkou, zdali je vhodné vyuku s DV
zamg&fit spiSe na stranu accuracy practice/ controlled practice, ¢i fluency practice/ free
practice. Z hlediska strategie postupného procesu osvojovani ciziho jazyka je vhodné
postupovat piiméfené vzhledem k pokrocilosti zakt. PfiliSna zaméfenost na dril, byt
V kontextu, a reprodukce ¢i jednoduché substitucni typy cviceni gramatickych Cci
mluvnich vede na jedné stran¢ k osvojeni struktur, ovSem na druhé strané¢ k bazni
»improvizovat s jazykem® v situaci, kterd neni ptedem dana - vyplyne ze situace jiné.
Jako schiidné feSeni se jevi aktivizace zaki a ucitel v roli pomocnika a radce, jak bylo
napt. vysvétleno v kapitole 3, v sekci zabyvajici se improvizaci. Techniky typu
improvizace s omezenim, zivé obrazy, které byly pfedstaveny V teoretickych kapitolach
vedou zaky k uskute¢novani realné komunikace, kde je primarné aktivizovana potieba
slovni zasoby a struktur. Jist¢ je mozné zacit s aktivitami vice fizenymi a ty postupné
obménovat variantami dovolujicimi vice mozZnosti volného pouziti jazyka. Za dulezité
povazuji téz implementaci komunikac¢nich strategii do vyuky jiz na zakladni $kole, jak je i

explicitné uvedeno v navrhu osnov pro zakladni skoly (2011).

Dramaticka vychova ma potencidl ve zvySené mife pusobit nejen na rozvoj
jazykovych dovednosti zaku, tedy napomaha uceni, ale umoziuje jim zkoumat novy
prostor fiktivni reality, na které se sami podileji, za niZ maji spoluzodpovédnost. V rolich
mohou zkoumat své vlastni ja, ale 1 n€koho jiného, jehoZ problém pomdhaji fesit.
Ptilezitost k projeveni se jako plné lidské bytosti, empatii, pfirozené spolupraci bez
vnéjSiho natlaku, se zcela bézné jako soucdst vyuky nevyskytuje. Dramatickd vychova

tomu dava moznost.

Zaveérecné stanovisko této casti podporuji zjisténi v oblasti rozvoje kli¢ovych
kompetenci. V pretestu se vSichni studenti vyjadiili k tomu, Ze DV v AJ rozviji
kompetenci komunikativni, témét vSichni souhlasili s kompetenci socidlni a personalni
v pretestu i posttestu. Hodnoty klicovych kompetenci k uéeni a k feSeni problému vsak
byly v pretestu nizké a stejn¢ tak tomu bylo u ucitelt. Po experimentalni vyuce vSak
vyznamng stoupla preference v kli¢ovych kompetencich K feseni problémt a uceni. Tento

vysledek pticitdime pochopeni DV ve vyuce AJ jako prostoru pro uceni (ne pouze hrani).

206



ZAVER

V disertacni praci jsem se ve svém vyzkumném Setfeni pokusila popsat, jaké jsou
piedstavy a néazory souboru ucitelii anglického jazyka ze zakladnich Skol a nizSich
ro¢nikl viceletych gymnazii Kralovéhradeckého kraje a okoli na moznosti DV aplikace
do vyuky anglického jazyka. Kvantitativni vyzkum v prvni casti ukazal na nékteré
dilezité otazky, jez byly rozpracovany a smefovaly do druhé ¢asti vyzkumu zalozeného
na experimentalni vyuce studentli anglického jazyka Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové. Vysledky vzhledem k vybérovosti vzorkli vztahujeme na skupiny, se
kterymi se dané vyzkumné Setfeni uskutecnilo. VéErim, ze se presto podafilo vytvofit
argumentovanou piedstavu o nazorech na DV u ¢asti populace ucitelit a studenti a o

moznostech jejiho vyuziti ve vyuce anglického jazyka.

Zavéry ukazuji na urCité charakteristiky uvazovani ucitelll a studenti o aplikaci
dramatické vychovy, z nichZ mnohé potvrzuji nékteré predpoklady piednesené v uvodu
této prace. Ucitelé 1 studenti napiiklad prokazali v nékterych odpovédich piehled,
zejména o moznostech role play v jazykovém vyucovani a v kritickém uvedeni divodu,
pro které ucitelé nepouzivaji DV ve vyuce anglického jazyka. Ve vétSiné ovSem sami
ucitelé anglického jazyka deklaruji relativné malé znalosti a omezené zkuSenosti s DV ve
vyuce AJ. Zjejich odpovédi jsem zjistila, ze maji nepfesnou piedstavu o moZnostech
dramatické vychovy, jako holistického u€eni zejména ve vztahu k vyukovym strategiim a
konkrétnim technikam préace. V kontextu rozvoje feCovych dovednosti a jazykovych
prostfedkti vidi ucitelé potencidl shodné se studenty (pfed experimentélni vyukou) jako
primarni pouze vrozvoji mluveni. Smyslem prace nebylo tyto ptedpoklady pouze

potvrdit, ale pokusit se nalézt divody, pro¢ tomu tak je.

Pozitivné chapu vyjadieni vétSiny uditel i studenti se vzdélavat v oblasti
dramatické vychovy ve vyuce anglického jazyka. DV byla téz kladné ptijata formou
experimentalni vyuky, kterou jsem pfipravila s védomim konkrétnich cilti v plisobeni na
studenty. Vyzkum potvrdil, Ze se jejich ndzor na aplikaci DV do jazykového vyuCovani
ve vétsiné sledovanych oblastech zménil. V ramci experimentalni vyuky méli studenti
moznost Se aktivné podilet na aktivitach, ucit se novym technikdm a metodam
prostfednictvim strukturované dramatické hry a zkoumat jeji efektivitu na vybraném

jazykovém prostiedku (gramatika).
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Zietelné jsem si uvédomila, zejména Vv souvislosti s experimentalni vyukou, Ze
ma-li DV proniknout hloubéji do jazykového vyucovani a rozvinout svlij potencial, je
tieba si ucitele nejprve ziskat tim, ze jim je DV ve VAIJ prakticky pfedstavena. Opét se
timto vracim k zédkladnimu principu DV v uvodu dizertacni prace, zminénému ,,slepci,
ktery hleda sviij vychod* — zkuSenostnimu uceni. Ucitel anglického jazyka je nejprve
ucitelem ciziho jazyka a nutné musi vidét efektivitu pro sviyj vlastni obor. Jakmile se toto
podafi, je mozné pracovat dale. Studenti tento piedpoklad jasné potvrdili a jejich zaujeti
fenoménem ,,gramatika“, ve které meli moznost vyzkouset hloubé&ji moznosti DV, bylo
rozhodujici pro mnoh4 jejich dal§i uvazovani o DV ve VAJ. Proto vysledky této casti
povazuji za dualezity argument pro zafazeni praktickych cvi¢eni a semindit v ptiprave

uciteld.

Zastancum vice divadelné a umélecky zamétené dramatické vychovy by mohl v
obsahu této prace chybét vétsi diiraz na dramaticky princip, a vétsi prosazeni divadelnich
postuptl i V ramci jazykové vyuky. Rovnéz se ma prace nezabyvala piipravou ¢i produkci
divadelniho pfedstaveni v jazykovém vyucovani. Nebylo mym zamérem ochudit tuto
praci o vétsi zacileni timto smérem. Citim vSak, ze dramaticka vychova v AJ je zatim
v ¢eském prostiedi nova a je mnoho prace, postupnych dil¢ich kroku, Které je zapotiebi

pfi jejim prosazovani ucinit. Jisté bude ptileZitost tuto situaci napravit.

Odborniky v didaktice anglického jazyka, kteti se zabyvaji DV, ceka nelehka
prace, ktera je ,,Casov€ naro¢na‘“ a vyzaduje ,,entuziasmus® a ,kreativitu* (kvality vysoce
hodnocené studenty), pokud chtéji zménit stavajici situaci. Kromé pusobeni vysokych
Skol a dalsich vzdélavacich instituci vidim diilezitost ve vétsi propojenosti mezi odbornou
vefejnosti, ktera se o dramatickou vychovu a jeji uplatnéni v kontextu anglického jazyka
zajima. Casova naro¢nost, jako nejéastdji zmifiovana kategorie pro uditele v této
souvislosti, se samoziejmé promita i do situace mezi odborniky. Je zaddouci podpofit
odbornou platformu pro setkavani mezi odborniky i uéiteli (jako napt. Divadlo jazyku),
podpofit vyménu zkuSenosti a vzajemnou spolupréci dale rozvijet. Jako diilezité¢ vidim
nutnost vzniku odborné literatury, kterd by koncepéné, se stupiiovanou skdlou zahrnujici
aplikaci dramatickovychovnych vyukovych strategii od nejjednodussich (dramatické
srozumitelnou formou pomohla uciteliim anglického jazyka najit si svou vlastni cestu

k realizaci DV ve vyuce.
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Cilem experimentalni vyuky bylo ukazat, nejen Ze hodiny s DV vice motivuji
zaky, ale mohou byt také piiméfené efektivni vzhledem k vySe zmifované narocnosti
casové 1 odborné ptipravy, jez se zda byt jednou ze zédkladnich prekazek ve vyuce AJ
prostfednictvim DV a je i standardnim jevem, ktery se vyskytuje u tzv. ,jinovacnich
metod. V neposledni fad¢ jsme chtéli zejména budoucim ucitelim ukazat cesty, které
mohou objevovat prostifednictvim tvoifivého piistupu k vyuce, nasmérovat je v jejich

snazeni, piijmout piistupy DV do své ucitelské vybavy.

Pochopit DV a zaradit jej jako soucast své vyukové strategie do VAJ znamena
pro mnohé ucitele zménit sviij styl, zménit své mysleni. Dramaticka vychova jako obor je
vychovou v plném slova smyslu. I jeji aplikace do ciziho jazyka by se neméla o tuto
vychovnou dimenzi pfipravit. Nepfipravenost zaki pro vyuku formou DV by neméla byt
prekazkou v praci. Nabyté zkuSenosti spojené se stylem vyuky, budovanim pracovni
atmosféry, vzajemného respektu a oboustranného obohacujiciho se vztahu zék-ucitel
ovSem jisté¢ napomuzou kvalité¢ vyuky. Je Zadouci, aby piesah, ktery DV dimenze muze

vyucovani dodat, zasahoval i do ostatnich sfér zivota zak.
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Summary:

In the context of the reform of the educational system which is currently
underway, such approaches in teaching are asserted that should provide permanency,
complexity and continuity in education, that should emphasise the connection of quality
knowledge and its practical use, and that should try to create a positive social, emotional
and working climate at school. Generally and in ELT methodology, one can perceive
today’s reform as an attempt at accepting a plurality of beliefs and at implementing such
methods and approaches in education whose criterion is the positive development of

pupils in all aspects.

Drama education has been successfully entering many subjects of study these days.
The submitted dissertation focuses in more detail on the use of drama in ELT in the
second stage of primary school. The objective was to contribute to the development of
ELT methodology in the Czech environment and to try to critically define the possibilities

of drama education as an approach to instruction in this field.

Drama education is based on holistic learning and applies a wide range of specific
and elaborate drama procedures. Drama education is based on learning by doing,
experience and empathy, and actively includes co-operative learning principles. Through
its main method — role-playing — it enables pupils to investigate themselves and the
thinking and conduct of other people. In terms of the development of a teacher’s
personality, this is a subject of study that teaches teachers to think about the intentions

and objectives of their work and to develop their instruction-planning abilities.

At the theoretical level, the objective of the project was to determine the current
role of drama in ELT according to the existing educational documentation that defines
and determines the direction of ELT in primary schools. We achieved this by analysing
documents (FEP for BE'*®, CEFR) and selected specialist literature from the areas of
ELT methodology, drama education as an approach to ELT, and drama education as a
field. The connection of teaching strategies for drama education and ELT has been
proposed in terms of the possibilities of their use. Terminology from the field of drama

139 Framework Educational Plan for Basic Education
140 Common European Framework of Reference for Languages
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education and ELT is described and compared with the terminology used in ELT

methodology.

The objective on the research and methodology level was, through a research
survey, to find teachers’ and students’ beliefs regarding drama in English language
teaching. The authors of the current research in the field of teachers’ beliefs (Strakova
and Spilkova, 2013, p. 96) claim: ‘The driving forces of real change are therefore the
understanding of the meaning of new requirements and a personal decision to accept
them internally, i.e. to be willing to reconstruct one’s professional identity.’ This internal
belief is also conditioned by personal experience (especially in university students whose
attitudes have been formed to a certain extent and who are critical of the subject of

instruction).

From teachers in the Hradec Krélové region, we investigated, through a
questionnaire-based survey, their beliefs regarding drama education and its application in
ELT. Through experimental instruction, it was further investigated how the students’
beliefs pertaining to the issue changed after completing their instruction. A partial
Objective was also to investigate students’ motivation to use the approach of drama
education in their practice and to verify the degree of knowledge of drama education as
an approach to ELT after completing experimental instruction based on feedback and

comparing the pre-test and the post-test.
The basic research questions were:

3. What are the beliefs of English teachers and future English teachers regarding the
possibility of drama education as an approach for ELT?

4. How do the beliefs of the subjects of experimental instruction in the field of using
drama education as an approach for ELT change based on completing said

experimental instruction?
The dissertation is divided into six chapters.

The first chapter includes theoretical starting points that provide the basis for this
dissertation. We start with the English language as a subject of study whose
characteristics and content are based on educational documentation resulting from the
currently ongoing reform of the educational system in the Czech Republic within the

European context. From the content of basic education, the importance of the connection
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between both the monitored study subjects and their objectives is pointed out. Key words
are explained here, such as didactical constructivism, holistic learning, didactical
pluralism and other basic relevant terms related to the psychological, pedagogical and
lingua-didactic aspects of language teaching.

The second chapter presents the field of drama education as an independent field.
It contains a historical and content-related overview. The main principles on which it is
based are provided here. In addition, the explanation focuses on drama education, its
more detailed definition and the space it occupies in the ELT methodology literature. The
field of ELT methodology is presented reflecting the current situation in our country, and
we provide a brief overview of the development of how drama education made its way
into English language education in the Czech Republic, including the relevant specialist

literature in our country and abroad.

The third chapter is the longest chapter in the theoretical part. It provides detailed
information to the reader about the teaching strategies of drama education and its
possibilities and parallels in language teaching. The issue is explained from the simplest
forms of teaching strategies up to the most sophisticated ones. This section is also
accompanied by our own attempt at correlating the terms, methods and techniques of
drama education and ELT methodology. It appears from the analysis of the ELT
methodology literature that the area devoted to games and the use of various forms of
simple dramatisation and role-playing is more frequently represented in both the Czech
and foreign context. Contrary to this, the teaching processes associated with pantomime,
improvisation, role-playing, structured drama, and teacher-in-role in ELT are considered
to be less described, defined and practiced. The theoretical explanation is complemented
with practical examples of techniques, examples of application, and the possibilities of

application in connection with concrete language phenomena.

The fourth chapter introduces the conditions for the successful application of the
drama education approach in ELT. It deals with class management and complements the
previous explanation with questions and instructions that are of key importance for both
fields. We consider suitable organisational forms of work, especially group work on the
basis of co-operative learning, to be an essential condition for the functioning of such an
approach to teaching. The theoretical part concludes with the provision of possibilities for

lesson planning and structuring.
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The empirical part consists of two chapters (5 and 6) which deal with a research
survey conducted at two levels. The research design was mixed; data collection was done
for both quantitative and qualitative analysis. Both parts belong to separate sub-chapters
entitled ‘Project A — Questionnaire-based Survey’ and ‘Project B — Experimental

Instruction’.

The objective of the quantitative survey (Project A) was to determine what
teachers think about the possibilities of using drama in ELT; in other words, to
investigate teacher beliefs in this area. The number of respondents was 102. An electronic

questionnaire was used as a research instrument.

From the summary of the results and their analysis it appears that teachers do not
consider drama in ELT a standard method of instruction, were introduced to it to a larger
extent through further education, and almost 30% of them were yet to encounter it. Over
60% of the teachers surveyed rarely or never include drama education
procedures/activities in their teaching. Activities used by teachers to a large extent are
role-playing, acting out dialogues for the class, pantomime, and games. Role-playing
belongs among the most frequently used procedures, but the analysis of teachers’ self-
worded answers related to role-playing did not detect a level of understanding that would
more deeply reflect its dramatic potential. Teachers see the possibilities of drama in
English language teaching primarily in the development of speaking skills, pronunciation,
intonation and vocabulary. Concrete answers that have indicated the areas of problematic
phenomena in terms of applying drama in ELT include time demands, the lack of
knowledge of concrete techniques, the inability to apply it in the area of grammar and
writing, and unclear ideas about the need for education in this field. These indicated areas

were included in the experimental instruction and in the subjects’ reflection.

The second part of the research survey (Project B) is based on the proposal of a
detailed model of instruction with subsequent verification by experimental instruction.
This experimental instruction was supported by detailed feedback and data collection
using qualitative methods. For the design in which we used the same group for the pre-
test and the post-test (in our case an electronic questionnaire), drama education as an ELT
method was used as an independent variable. The group totalled 29 students and
instruction was carried out in two groups. During three ninety-minute blocks and using

practical exercises, students were introduced to the principles of drama education, its
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basic methods and techniques, and the possibilities of applying them in language teaching

in the area of grammar.

Research survey B found that students evaluated the offered drama activities as
useful in the pre-test differently than teachers did from the same offer. According to
students, creative work with a story; role-playing; calming down, warming up activities;
working with one’s voice; and creative work with pictures were deemed useful in the pre-
test. In the post-test, their preferences changed dramatically, with increasing values in the
area of pantomime (still pictures) from 5 to 22, while the values for acting out a scene
based on a dialogue increased significantly as well. The concrete activity that was the
most attractive in terms of its contribution to language teaching was working with still

pictures and stories and their connection with grammar.

In terms of developing speaking skills and language elements, students (pre-test)
evaluated drama education as beneficial only in the category associated with the
development of interactive and communication skills, pronunciation and intonation, and
vocabulary. Post-test values showed an increase in all categories (including grammar and

writing).

Within the framework of feedback regarding experimental instruction, students
were supposed to comment on the areas (development of concrete language elements and
speaking skills) in which their ideas about the possibilities of applying drama education
changed the most. The results showed the biggest change in beliefs regarding the
possibility of application for grammar. The choice of grammar for the content of
experimental instruction was of key importance. Grammar is considered by many to be
the backbone of teaching during the second stage of primary school, and teaching
grammar is often associated with traditional instruction using exercises and rule
explanation. These conclusions were supported by statements obtained from feedback,
which indicated a change in thinking of individual students with regard to their own style

of teaching and the non-traditional possibilities of ELT.

In terms of analysing the importance of role-playing, the post-test indicated a
deeper understanding of this basic methodological principle and indicated the occurrence
of all levels — from originally prevailing simulation towards alteration and
characterisation. Through feedback it was proven that at the knowledge and skills level,
students comprehended the basic principles on which drama education is built.
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In conclusion, one can say that in part of the teacher and student population, we
succeeded at creating an argument about the beliefs pertaining to drama education and the
possibility of using it for ELT. Experimental instruction confirmed that student beliefs
regarding the application of drama education in language teaching changed in the
majority of monitored parameters. The conclusions on the praxeological level established
additional possibilities for educating English language teachers. Another contribution of
the dissertation is seen in the provision of analysis of material obtained from research in
the field of ELT methodology. The results can also serve the needs of field ELT
methodology specialists at faculties of education and philosofical faculties in terms of

updating the instruction of drama in ELT methodology educational programmes.
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