z obhajoby disertaini prace pana Mgr. OndFeje Skovajsy
konané dne 17. 6. 2014
téma prace: ,Psany hlas: Whitmanovy Listy trdvy (1855) a Millerliv Obratnik rakg”

pfitomni: prof. PhDr. Vladimir Svatofi, CSc. (pfedseda)
prof. PhDr. Petr Bilek, CSc. (oponent)
prof. PhDr. Jan Cermak, CSc.
prof. PhDr. Jifi Holy, DrSc.
Mgr. Martin Pokorny, PhD. {oponent)
prof. Dr. Phil. Josef Vojvodik, M.A. (Skolitel)

Pfedseda komise prof. Viadimir Svatoii zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.

Skolitel prof. Vojvodik pFedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazedem a jeho disertaéni
praci.

Kandiddt nasledné sezndmil pfitomné strutné se svou disertatni praci. Své vystoupeni
zapodal kratkymi citdty z dila Walta Whitmana a Henry Millera, na které navizal objasnénim zakladni
motivace, jeZ jej vedla ke snaze nalézt adekvétni interpretacni pfistup, ktery dokaZe postihnout
jedineCnost jejich poetik. Jako kli€ovy moment vytkl zvlaétni schopnost zvolenych text(l dynamizovat
a kinetizovat svého tendfe. Toto ,pohnuti” - télesné i duchovni — vyvolané strukturné-organizaénim
uspofadanim Whitmanovych a Millerovych dél funguje jako vehikulum bésnického étosu, ktery
basnicka JA artikuluji a sna¥i se jim oslovit a pohnout Ctendfe. Kandidat se vymeuzil vadi tradiénim
{strukturalistickym) poetologickym pfistuptim, které — protoZe se zaméfuji na Cistd {vnitrojtextové
vykazatelné jevy — nejsou s to dostateéné postihnout medidini povahu Whitmanowych a Millerovych
dél v jejich komunikacni a apelativni funkci. Nasledné predstavil své viastni metodické vychodisko
vystavéné na strané jedné na teorii orality, jak byla rozvijena zejména v angloamerické tradici {Parry-
Lordova teorie, Ong), na strané druhé na Joussové antropologii. Shrnul zékladni organiza&ni postupy
orality — paralelismus, ,seSivani”, prézens jako zakladni ¢as promluvy — a upozornil na zplsob, jim?
jich oba sledovani autofi uZivaji. Sviij vystup zakondil kandidat zd&raznénim mimicke funkce ordlnich
postupd, s jeji pomoci Whitman s Millerem dociluji Zivosti svych textd, propOjéuji slovim télo:
v pfipadé jejich basnickych JA skrze kristovskou stylizaci v pfipadé ¢tendfe dirazem na dynamiku
kineticko-existencidIni zkuenosti ctenafe,

Poté oponenti pfednesli zdvéry svych posudkd.

Prof. Bilek vyzdvihl poloZeni prace mezi literdrné-tecretickym a literdrné-historickym
pristupem. Pozitivné zhodnotil schopnost kandidata pracovat 5 veikerou relevantni literaturou i
vytvofit produktivni pfesahy k literatufe zdanlivé odtaZité. ZdSraznil adekvatnost a inovativnost
metodického pfistupu price, ktery zejména v pfipadé whitmanoveké &asti pfinasi arigindini a nosné
zavéry opfené jak o pozornou textovou interpretaci, tak o zhodnoceni materiainiho a autorského
kontextu. V souvislosti s millerovskou &asti vyjadfil prof. Bilek dojem jeji mechanické navaznosti a jeji



zavéry oznatil spiSe za disledek aplikace zvolené metody, ne? za vysledek prisné textové analyzy.
Tuto vytku opiel o argument, Ze je adekvdtni siedovat velké basnické JA u basnika Whitman jako
koncept analogicky lyrickému subjektu, avSak méné neproblemaiicky je tento pristup u Millerovy
prézy. Problematicnost tohoto spojeni prézy a poesie v jednom metodickém pfistupu zdaraznil prof.
Bilek poukazem na fakt, Ze préce v pfipadé millerovské &asti zcela opomiji naratologické hiedisko,
ackoli Ize stéZi myslet, Ze by Obratnik raka byl textem bez vypravéde.

Dr. Pokorny formuloval své oponentské stanovisko v obdobném duchu. Uvodem zdaraznil
pozorovatelny vyvoj, kterym kandidat prosel v prilbéhu prace na své disertaci. Cast prace vénovanou
Whitmanovi zhodnotil jako interpretalni esej, vnémi — za pouditi adekvatnich teoretickych
vychodisek — entuziasticky a vst¥icny zplisob kandiddtova Eteni pfiblizuje Whitmanovu poesii
v zajimavém a pfinosném pohledu. U millerovské &3sti viak vyjadfil pochybnost nad vhodnost
takovehoto pfistupu. Millera je tfeba podle Dr. Pokorného Eist spide analyticky, ne? se sympatizujici
vstiicnosti. Tento rozpor se projevuje zejména votadzce sledované kristovské stylizace JA a
v tematizaci role hiasu a téla v Millerové dile. Tyto motivy je tfeba vidét jako literdrné-textové figury
na pozadi naboZenského a politického kontextu USA. le-li je moiné tematizovat ve zplsobu, jeni
zvolil kandidat ve své préci, je pak tfeba zafadit Millera do jinych literdrnich souvislosti - napf. jako
~pozdniho romantika” a témata hlasu, téla a pfitomnosti uchopit jako retrospektivné utvarené
obrazy ,cCisté pfitomnosti” z romantické estetiky vyplyvajici. Nakonec Dr. Pokorny poukdzal, Ze pfes
vytky k millerovské Casti préce je tfeba ocenit kvalifikovany a fundovany zijem kandidata, ktery i diky
predloZené praci miZe poslouZit jako vychodisko pro zkoumani literarnihe ,whitmanismu” a
«millerismu” v Ceské literatufe.

Kandidat nasledné odpovidal na postiehy a pfipominky oponenti.

Svou odpovéd na oponenturu prof. Bilka zadal zd@raznénim toho faktu, ¥e v ramci jim
vypracované metodologie sledujici ordiIni postupy u dvou velkych d&l americké literatury neni hranice
mezi poesii a prozou tak samoziejmd, zfetelnd a neprostupna, jak se jevi z perspektiv jinych metod.
Zddraznil, Ze pFestoie oba autofi — Whitman i Miller — pi& literaturu, specifikem jejich text( a jejich
poetik je pravé ,neskripturdini”, ordini zpisob organizace a vystavby textu i prace se zkusenosti
Ctendfe — estetickou, etickou i existencidlni. Na wytku prof. Bilka, Ze prace déla z Millera jen
»prodiouZeného” Whitmana odpoveédél kandidat, Ze je to pravda do té miry, do niZ Miller sam sobé a
sve roli rozumél timto zplisobem. Upozornil na fakt, Je sam Miller se k tomuto naslednictvi
Whitmana dovolaval a rozvijel socialni a ,terapeutickou” roli basnka — charakterizujici Whitmanovu
poesii — v souvisiostech a v kontextu basnické a lidské existence napadené ,rakovinou modernity”.
Na kritiku vztahujici se k nezohlednéni narativni perspektivy ve své interpretaci Millera kandidat
odpovédél, Ze jeho koncept basnického JA stejné jako koncept vypravéde umoziuje sledovat
strukturné-organizacni vystavbu textu (rapsdd stejné jako vypravéd organizuji dilo), v ném? jsou §
bezpFiznakové literarni, skripturaini pasaze, zéroveri viak otevird moinosti sledovat prave ta specifika
textové organizace, kterd odpovidaji ordlnim postuptim a kters piesahujf oblast textovych struktur
smérem ke strukturam zkuSenosti, jeZ dilo ¢tenafi nabizi. Otevira se tak moZnost zachytit dynamiku a
pohyb jak Ctendfské zkulenosti, tak dila jake prostiedku estetické komunikace mezi autorem a
Ctenafem.

Koponentufe Dr. Pokorného kandidét Fekl, 7e je pravdou, 3e Millerovo dilo Jjako celek je
vyrazng ,literdrni” ve smyslu jeho skripturality a viazeni do prouclu modernistické literatury. Obratnik



raka ale pfedstavuje v rdmci Millerova dila jisté specifikum. Analytické ¢teni je pak podle kandidata
jisté adekvatnim pfistupem zejména k pozdéjSim Millerovym textim, vnich je iz Miller
spisovatelem v béZném smyslu slova. Obratnik raka viak pfedstavuje dilo, v ném? se tento budouci
Miller-spisovatel teprve nachazi, Ci lépe rodi. Tento moment ilustroval kandiddt na proméné ve
zplisobu tematizace Millerovy kristovské autostylizace. Zakladnim rozdilem je vztah kotizkam
piitomnosti a minulosti, jenZ lze tematizovat jak na tematicko-motivické, tak na jazykové roviné jako
posun od ordlni pfitomnosti ke skripturaini minulosti, od stylizované prezence k textové reprezentaci.

Oponenti pfijali kandidatovu obhajobu. Dr. Pokorny upozornil na fakt, fe je-li v americké
literatufe autor, jenZ by moh! byt ,prodlouZenym” Whitmanem, je to spie Kerouack, neili Miller,
kterého lze vidét prijatelnéji ve vazbach na Pounda, a to sohledem na cizelovanost a pfisné
promyslenou vystavbu jejich textd. Vznes! také otazku, zda je moZné v modernistickém Zase, jeho¥
metonymii je archiv, hovofit o moinosti ,ryzi piitomnosti® jinak, ne? jako o vzpominkové
rekonstrukci a reprezentaci. Tato otazka oteviela plynuly pfechod k diskusi.

Diskuse:

prof. Svaton
Dr. Pokorny
prof. Vojvodik
prof. Cermak

Prof. Svatofi oteviel diskusi rozvinutim otdzky Dr. Pokorného. Poznamenal, Ze otdzka
piitomnosti je urtujici otdzkou celého evropského novovéku. Pripomenul Hegelovu myslenku ,prozy
Zivota” a minulostniho rdzu uméni i Schellingovo kladné hodnoceni ironie jako zplsobu tematizace
pritomnosti. Upozornil na specifikum ruské kultury a literatury, kterd se v odmitavé reakci na
mySlenky Kantovy snaZila tematizovat ,Zivot ze zdZehu okamziku“. Na piikladu Zlodinu a trestu
ilustroval ambivalenci, se kterou se problém p¥itomnosti poji. Na jedné strané je moiné interpretovat
Raskolnikovav osud tak, Ze Zivot Zity z ryzi pfitomnosti vede k fatdIni katastrof&, na strané druhé iej
lze také cist vtom smyslu, Ze i pfes tuto tragicnost je to jediny autenticky zpGsob Zivota. Swiij
piispévek uzaviel tezf, Ze je to pravé tato ambivalence, ¢i lépe inference mezi zaméfenim na minulost
a pfitomnost, na niZ je novovéka kultura postavena.

Kandidat odpovédel, Ze proti hermeneutice ,podezfeni” je jeho metodou hermeneutika
»hladu” v pojeti Dorothe Sélle, kterou pfirovnal ke &teni "naivnimu”, ve smysiu Schillerova naivniho
basnictvi. Tuto metodologii rozvinul v 3irsi tvaze. Ambivalenci mezi spontaneitou 3 komponovanosti
najdeme jiZ u romantikd, jako napf. u Colridge. V pFipadé Millerové, stejné jako Whitmanové, je pfes
vsi komponovanost a pravé pro ni charakteristicky diiraz na pffitomnost jako impetus procesu tvorby i
procesu Ctenaiské zkuenosti. Zavrieni kompoziéni architektury se déje prave zavéretnym dopsdnim
posledni véty Obratniku raka: ,its course is fixed”, jef sama teprve pojmenovava fixni, stabilizovanou
strukturu, do niz se pfetavil fluidni, dynamicky proud basnického slova.

Dr. Pokorny reagoval na tuto poznamku upozornénim, Ze Schiller sém pokladal otazku, zdali
ie v jeho dobé naivni basnictvi je$té vibec mozné.

Prof. Vojvodik upfesnil, Ze je tfeba mit stdle na zfeteli zakladni postoj, jenZ zaujal kandidat ve
své praci, tj. Ze se snaZi na zvoleném materidlu tematizovat uméni jako zkulenostni pohyb mezi



autorem a dilem a dilem a Ctendfem. A spolu s tim také obhdjit roli basnika jako média v duchu
Platdnova dialogu 16n.

Prof. Cermak podotkl, ¥e daleZitym rysem vlastnich ordinich d& a oralnich kultur je
zohlednéni publika, které je pfimo pfitomné prednesu, a zeptal se, je-li, a paklize anc tak jak,
pfitomny tento moment i v situaci, kdy je toto setkani nepfimé, prostfedkované textem.

Kandiddt odpovédél, 7e je zakladem étosu Whitmanowych i Millerovych dél, kii€ovym
sdélenim jejich JA, snaha o obnoveni spoletenské vazby bratrstvi viech lidi. Toto poselstvl se sna¥
predat ve svych textech pravé za pomoci nepovinného uZiti oralnich postupd, jimiZ naruduji textovou
povahu svych dél a vymezuiji se tak proti tlaku literarni moderny, aby formalné skladebnymi postupy
podpofili dynamizaci a kintetizaci {tendi'ské zkuSenosti sviij étos bratrské pospolitosti proti tendenci
moderni kultury izolovat individualni Zivoty a vytvaret solipsistické subjekty.

Dr. Pokorny namitl, Ze i tuto snahu je tfeba vidét v kontextu kulturnich specifik a v rozdilu
mezi textovou kulturou ,korespondenéni” Evropy a americkou kulturou »Public speeches”.

Nasledné prof. Svatori ukonCil diskusi a vyzval pfitomné, aby se poradili.

Vyhladeni vysledkl tajného hlasovani:

Polet ¢lend komise: 6
Pfitomno élendl komise: 6
Kladnych hlas{: 6

Komise navrhla udélit titul doktor (PhD.)

Zapsal: Podpis pfedsedy komise:

Jakub Votroubek pprof. PRDr. Viadimir Svato#, Csc.



