Oponentsky posudek dizertacni prace

Nazev prace: Psany hlas: Whitmanovy Listy travy (1855) a Millertuv Obratnik Raka
Predkladatel: mgr. Ondiej Skovajsa

Predkladatel ve své praci analyzuje dva pielomové texty americké literatury z hlediska
emfaticky pojaté poetiky hlasu: hlasu jakozto télesného, gestického, pfitomného, osobité
singularniho, odpoutaného od etablovanych kulturnich instituci skripturalniho typu, spjatého
s hrdlem, hrudi a travicim traktem.

Genezi prace jsem mél moznost sledovat dlouhodobé, z malé ¢asti jsem k ni asi 1 piispél.
Nyni, s moznosti opakované se vracet ke kompletnimu a vytisténému textu, ve mng sili
ptesvédceni o whitmanovské poloviné a pochybnosti o poloviné millerovské. U Whitmana
Skovajstiv pistup skutecné cili k jadru autorovy polemiky, zachycuje nové detaily, umoziuje
zietelngjsi formulace: ziskdvame tu ucelenou interpretaci Whitmana jako ,,epika
momentalnosti®, jako kritika a proroka moderni doby — pficemz ale vyklad nesklouzava

k prosté politizaci ¢i sociologizaci. Jde o souhrnny popis onoho ,,myself*, které je u
Whitmana piivodcem 1 hlavnim tématem; Skovajsa se drzi textu, aniZ by sklouzaval

k prostému opakovani ¢i parafrazim.

U Millera k této zietelné shodé zvoleného ramce s autorem nedochazi: ,,spontanni hlas“ se u
Millera objevuje jako jista poeticka figura, sam jeho text je ale zietelné skripturalni,
reflektované literarni, nikoli ,,pisfiovy*. Snaha o zachovani tematické jednoty misty vede

k bizarnim dusledkim: zatimco u Whitmana paralelu s Kristem kazdy alespon pracovné
pfijme, u Millera piislu$na odbocka nikam nedospiva a pouze irituje. Uvahu nad Millerem by
bylo mozno rozvinout i tak, vyZadovalo by to ale odstup, k némuz Skovajsa neni pfipraven:
cely metaforicky i taktikajic existencialni shluk hlas-télo-pfitomnost atd. by bylo nutno
uchopit jako urCity retrospektivné utvareny obraz ,,Cisté pritomnosti®, vyplyvajici

z romantickych tendenci. Millera a dalsi by pak bylo mozno s timto voditkem opravnéné
vyloZit jako ,,pozdni romantiky*. Vyzadovalo by to ov§em postoj spiSe anatomicky nez
empaticky.

Tim se dostavam k tietimu bodu, ktery v posudku nutno zminit: text je nepochybné nesen
patosem jistého nadsSeni, jez je sice zdrojem energie, ale také jednostrannosti a ochoté€ k
,»rychlym spojenim®. Ta ostfe vystupuje do popiedi, jakmile se autor uchyli ke generalizacim

anebo Sirokym historickym spekulacim. KdyZ se ale drZi textu, a to je v pfedkladané praci



pravidlem, je ton zaniceného vykladace — takiikajic stoupence — piijatelny a je s to nést dobré
plody

Souhrnné vzato je tedy dizertace Ondfeje Skovajsy tak trochu ,,vlkem v rouse beran¢im* —
distancovana odborna analyza jisté neni autorovou silnou strankou. Domnivam se vSak, ze
zvlasté s ohledem na whitmanovskou ¢ast — 0 rozsahu 180 stran — piedlozil text, ktery spliuje
akademické naroky a podava pfinosnou a samostatnou interpretaci. Millerovskou ¢ast sice

Vv soucasné podob¢ povazuji za slepou ulicku, nicméné — dodavam zde zavérem — uz sam
kvalifikovany zajem o oba autory povazuji v ¢eském kontextu za hodny podpory: v letoSnim
roce se napiiklad nabizi zminit, Ze oba vybizeji k vyuziti v hrabalovskych interpretacich.

Ptedlozenou dizertacni praci doporucuji k obhajobé.

mgr. Martin Pokorny, PhD.
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