Oponentsky posudek disertacni prace mgr. Ondreje Skovajsy ,Psany hlas: Whitmanovy Listy travy
(1855) a MillerGv Obratnik Raka*,

predlozené k obhajobé v ramci oboru Obecna a srovnavaci literatura (komparatistika) doktorského
studia na FF UK v Praze

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Predlozend prace se koncentruje na dvé dila americké literatury, v nichz spatfuje
pozoruhodné a ,velkd“ textova ,,JA“. Analyzou vztahu téchto ,,JA“ k ,ja“ ¢tendiskému (a implicitné
pak i komparativni analyzou onéch ,JA“ navzéjem) osciluje mezi praci literarnéhistorickou a praci
teoretickou, zaroven ale nabizi i pomérné koncizni obecné pojeti toho typu literarni tvorby, ktery
tematizuje psany ,hlas” a fika si tim o analogické — hlasité — ¢teni. Kromé interpretace onéch dvou
kanonickych — byt v ¢eském prostiedi ponékud opomijenych — dél usiluje tedy nabidnout i jiny,
nestandardizovany zpUsob ¢teni a vykladu literarniho dila, omezeny jisté védomim, Ze mize byt
aplikovatelny jen na dila urcitého typu.

Tuto programni novost a neotfelost prokazuje disertacni prace nejen vybérem materidlu, ale i
svou dikci, vybérem relevantni odborné literatury, rozhodnutim podavat veskeré whitmanovské
citaty ve vlastnich doktorandovych prekladech a koneckonct i nadstandardnim rozsahem. A budiz
hned na Uvod feceno, Ze cesty za hranice standardizovanych a zabéhanych postupt se jevi v tomto
pripadé jako funkéni a opravnéna a nenese v sobé pachut samoucelnosti ¢i egoistického sebe-
predvadéni autorova.

Metodologie

Prace vychazi z teze o kli¢ové roli orality v tvorbé Whitmanové a Millerové. Z ni je dosti
integralné vyvozovdna a — v pfipadé Whitmanové i prikazné argumentacné — dokladana teze o
obnovované télesnosti autorské i ¢tenarské, zaobalena zaroven do teze o oralité ,,Slova“

v kfestanském pojeti, tedy slova, jeZ se muZe stat télem a jez — ma-li byt Zivé — implikuje predpoklad
nejen télesnosti, ale i dechu. Timto postupem jsou zvolena dila ,,vyfazena” z hajemstvi tradicni
literatury a literarnosti. Sam ritus prechodu mimo tuto sféru je uchopen a vylozen jako sémanticky
nosny postup. Toto ¢teni se mi jevi jako produktivni a jeho koncizni uplatfiovani opét doklada, ze
autorovi disertace nejde o to byt origindlni a novy za kazdou cenu, ale Ze domysli nalezitelné rysy
text(, jez k takovémuto smérovani podnécuji.

Teze o nosné funkci orality implikuje i tezi naslednou: predpoklad vétsi (nez ,bézné“)
prostupnosti autorské osobnosti s textovym ,JA“, z niZ plyne i jina Zanrova klasifikace text obou
autordq, jez se timto vykladem posouvaji do riznorodé sféry zanr( s explicitnimi prvky
autobiografi¢nosti (memoadr, zaznam, dopis, konfese, cestopis, denik, historka, ,, urazka“).

Na préci — a na whitmanovské casti predevsim — je cenné, Ze interpretacné nepracuje s pouze
textem, ale i okolnostmi zverejnéni, s knizni podobou prvniho vydani a s autorskym kontextem, ktery
neni ale zaloZen na tradi¢nim psychologizovani a s nim spjatych pojmech (latka, inspirace, autorsky
zamér), ale na uchopitelnych, materialnich rysech. Ondrej Skovajsa respektuje dlsledné textovost

sy

svych vychozich pramenu; evidenci rysl této textovosti si vytvari nosné interpretacni vychodisko,



které mu umoznuje smérovat k abstrahujicich soudlim o vyznamu, ale také se neustdle vracet a
vnaset i do své dikce formulovité prvky a postupy orality, jako je refrén. Interpretace Whitmana
prijemné osciluje mezi textovym detailem na Urovni jednotlivych slov a mezi konceptudlnimi celky,
jez je z textovych ryst schopen presvédcivé generovat. Nabizenad interpretace je koherentni,
vyargumentovana a kompozicné sklenutd; o jeji nosnosti a produktivité nemam pochyb, stejné jako
nemam namitek proti Zdidnému z vyvozovanych zavérd a soudd.

Casti vénované Millerovu Tropic of Cancer $kodi — byt jde o diisledek nejspi$ nevyhnutelny a
stéZi jej Ize ddvat za vinu autorovi disertace fakt, Ze nasleduje jako druha (a nejspis i v tomto poradi
vznikla). Tato ¢ast je zjevné dopsana; proto jeji zakladni interpretacni sit je uz pfednastavena a
projevuje se uvozovacimi souslovimi typu ,, podobné (stejné) jako u Whitmana“, méné ¢asto pak
protikladovym ,na rozdil od Whitmana®“. Nalezenych spojnic poetik obou autor( a dél prace nabizi
pozoruhodnou davku, ale jejich vyznéni je — alespori v mém cteni — oslabeno védomim, Ze kdyZ vim,
co hledam, tak to také obvykle v literature nachdzim. Mensi presvédcivost vykladu u millerovské ¢asti
je moina zplsobena i tim, Ze stéZejni ddraz na ,,JA“ je v poezii pfijatelny, protoze kategorie lyrického
subjektu plni roli centralni a je klicem. Vyabstrahovani podobné pojatého ,JA“ z textu Millerova
plsobi ponékud obnaZené pravé proto, e pres veskerou autobiografi¢nost je toto ,JA“ porad
kategorii narativni; je vypravéCem. Absence —snad aZ okazala — naratologického pohledu, jemuz se
interpretace, at uz cilené ¢i mimodék zcela vyhyb3, je pro mne urcitym, byt dil¢im deficitem. Miller
jisté sklada svoji knihu se zfetelem, aby do ni dostal co nejvic toho, co v literature (,,v knihach”)
nebyva; je vSsak mozné, ze by napsal text, z néhoz by dokazal vystrnadit i vypravéce?

Prace s odbornou literaturou

Prace je zaloZena na schopnosti vyrovnat se relevantni odbornou literaturou; v této oblasti
funguje takrka ilustrac¢né jako vzorova disertace. Autor je obezndmen s celou skalou dosavadnich
pfistupl k obéma analyzovanym autor(im, adekvatni je o jeho obeznamenost s teoretickymi pracemi
v otazkach, v nichz vyklad posouva do obecnéjsich teoretickych parametr.

Celou prdci Slechti Site odborné literatury. Zohlednény nejsou pouze prace zjevné a povinné,
ale vyklad ¢asto ukroci i do sfér naoko vzdalenych sledované problematice (napf. vyklad Samanismu
v Eliadovi); i tyto vylety pfinaseji obohaceni a jsou vesmés funkéni v tom, Ze analyzu neustale
rozmichdvaji novymi podnéty a ingrediencemi.

Praci slusi i fakt, Ze autor peclivé a promyslené preklada veskeré citaty, a to v€etné obou
klicovych beletristickych text(. Ve vlastnich pfekladech vyniknou rysy, které v originale nachazi a jimiz
argumentuje, zdroven ale zjevné neupravuje origindlni znéni tak, aby mu hrdlo do not. Tento
prekladatelsky vykon shleddvam jako pozoruhodny.

Peclivé je vyveden zavérecny i soupis literatury na zavér. K nému jen par dil¢ich poznamek:
Preklady do cestiny az na vyjimky (Fraser) eviduji v Udaji i prekladatele. Pfeklady do angli¢tiny (napf.
Derrida) nikoli. Forsterova kniha se jmenuje Aspects of the Novel, ne Aspect, jak je uvedeno nas. 323.
Na s. 324 je u Gadamera evidovano 1. vydani, byt jinak — ve shodé s izem —jinde se fakt 1. vydani
explicitné neuvadi.



Styl a prezentace

Prace védomeé vyuziva apodikticky zplUsob argumentace (, Whitman i Miller jsou dédici osvicenského
proudu emancipace ¢lovéka“, s. 13; ,témér kazdy millerovsky text vede paralely s Whitmanem®, s.
24). Ctenafi nejspis chvili trva, neZ na tento zplsob prezentace vykladu pfistoupi; dtkladna
argumentace kombinovana se zjevnou zanicenosti pro zvolené téma ¢tenare nicméné drive ¢i pozdéji
donuti potlacit apriorni neviru a pfijmout tento apodikticky zplsob vykladu jako domysleni a realizaci
vychozi teze o slovu, jeZ oziva a stava se télem.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Skloubeni vychozi teoretizace, zaloZzené na Jousseové antropologii, s textovou interpretaci zvolenych
dél, pusobi velice produktivné a presvédcivé. Jediny zadrhel spatfuji v automatickém paralelismu,
jenz v Uvodnich kapitolach pfi rozvijeni a aplikaci konceptu orality vidy pfifazuje s pomoci spojky ,,a“
oba autory dohromady. Zakladem argumentace je nastinéni dilci teze s dodatkem, ze pravé takto
tomu u Whitmana a Millera je. Zatimco se teze s Whitmanem obvykle poji ilustrativné a zietelng,
Miller sem byva jaksi automaticky dosazen, jako jina verze téhoz, tj. whitmanovského provedeni. Zda
se mi, Zze tento pfistup mlze zastirat sféru rozdild mezi obéma autory a Ze z Millera déla cosi jako
,prodlouzeného” ¢i ,reinkarnovaného” Whitmana. Toto se pak naplno projevuje i v dikci a
argumentacénim zalozeni ¢asti disertace vénované Millerovi.

Praci hodnotim jako pozoruhodnou, nadstandardné peclivé napsanou, myslenkové produktivni a
originalni; zcela splfiuje nejen kritéria femeslného, ale i tvlrciho provedeni. Jednoznacné ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji pfiznat mgr. Ondreji Skovajsovi titul Ph.D.

V Praze dne 15. 5. 2014

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.



