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l. Aktuélnost zvoleného tématu

Prace shrnuje poznatky z vyzkumu vztahu tvofeni Gloh Z4ky a jejich matematické
kultury. Téma je, zejména s ohledem na posledni diskuze o kvalité matematického
vzdélavani, mimoradné aktualni. Rozviji teorie, které se zabyvaji tvofenim uloh v matematice

a matematickou kulturou Z4ka.
Il. Vymezeni cile disertace a jeho spin  éni

Vymezeni cile disertaCni prace nalezneme v praci hned na pocatku ve formé &tyf
otevienych otazek, které naznacuji, Ze prace z velké ¢asti hleda cesty zkoumani vybraného
problému (str. 1153 ,jak definovat®, ,jak analyzovat®, ,jak interpretovat). Pozdé&ji je cil

upfesnén na str. 55.

Vstup do problému je uveden obs&hlym pFehledem dosavadnich publikovanych
vysledku, které se tykaji tvofeni uloh, postaveni slovnich uloh v matematickém vyu€ovani,
matematické kultury a teorie didaktickych situaci. Pfehled je charakteristicky znacnou
shahou o pFfesnost, coZ se projevuje napf. vtom, Ze u v3ech doslovnych citaci, které autor
uvadi ve vlastnim predkladu, je uveden i puvodni text. Tato snaha o presnost vedla ziejmé
autora k tomu, Ze v textu uziva anglického terminu problem posing. To, vzhledem k tomu, Ze
se jednd o pojem, ktery je v centru zkoumani, nepovaZuji za vhodné. (Pozn.: Napfiklad
nechapu, proé je kapitola 1 na str. 13 nazvana Zakovskéa tvorba slovnich dloh jako sou&ast
problem posing). Navic Cesky ekvivalent tvofeni dloh je, podle mého soudu, vystizny,
srozumitelny a nema nevhodné vedlejSi vyznamy. Pozitivné oceriuji, Ze prehled shrnuje
poznatky, které se staly zakladem vyzkumu, a nerozbiha se do Sife, ackoli autor SirSi znalosti
na mnoha mistech prokazuje. Na nékterych mistech této Casti ale chybi kriticka reflexe

dosavadnich vysledku, &i jasné uvedeni souvislosti s realizovanym vyzkumem (napf. ¢ast



1.4, kapitola 4).
Il. Zvolené metody

V textu prace neni samostatna ¢ast, kterd by popsala a argumenty podpofila zvoleny
vyzkumny design. Ctenaf odhaduje na z&kladé popsaného postupu vyzkumu metody, které
byly pouzity, i davody, které k jejich pouZiti vedly. Neni jasné uvedeno, zda pouZity design je
kvantitativni, kvalitativni nebo smiSeny. Lze jen odhadnout, Ze oba experimenty maji povahu
kvantitativniho vyzkumu (hypotézy, vyjadfovani Cetnosti vyskytu jednotlivych proménnych,
pouZiti relativnich Cetnosti, porovnavani hodnot). Nebyla ovSsem zminéna (ani feSena)
reprezentativnost vzorku Zzaku. Také statistické vyhodnoceni je jednoduché (frekvence

vyskytu proménnych).

Prace popisuje dvé faze vyzkumu, které jsou oznaCeny jako predexperiment a

experiment.

V predexperimentu byli Zaci didaktickym testem rozdéleni na skupiny Zzakua
s podobnou ,matematickou drovni“. Jaké konkrétni ucivo bylo obsahem didaktického testu,
jak byl test validovan a vyhodnocen se v praci neuvadi. Po didaktickém testu Zaci tvofili
dlohy. Pfi vyhodnocovani ziskanych uloh byla sledovana cetnost vyskytu jednotlivych
proménnych, které autor stanovil na zékladé analyzy a priori (v praci oznacené jako
proménné skupiny 1). Na zakladé pozorovani ¢etnosti vyskytu jednotlivych proménnych byla
sledovana jejich vhodnost. Po vyhodnoceni proménnych skupiny 1 a na zakladé zkuSenosti
z pfedchozi faze byla stanovena nova sada proménnych a postup byl zopakovan.

Pfedexperiment by mohl byt oznaden jako experiment ex-post facto.

V experimentu se autor zabyva vytvorenymi uUlohami jako artefakty vyjadfujicimi
matematickou kulturu tfidy, skupiny Zakd, zaka. Vychazi se z kvalitativnino pojeti ,dobré*
kultury. Autor pro ni a priori vytvofil 8 charakteristik Uloh (str. 107). Je ziejmé, Ze uZziti
nékterych bude zaviset na subjektivnim nazoru (napf. charakteristika ,4. Uloha je zajimava";
,0. feSeni tlohy vyzaduje vyuziti netrivialnich matematickych prostfedk(”). Tento fakt je ale
pozdgji (str. 108) komentovan. U charakteristiky 8 (,uloha po vyfeSeni poskytne nové
informace o dané situaci) si nejsem jista, zda jiZ neni zahrnuta v pfedchozich kvalitach

(napft. 6.).

Uvedené charakteristiky byly pak pouzity pro zkoumani uloh, které vytvofili jini Zaci
nez ti, se kterymi se pracovalo v pfedexperimentu. | v této fazi neni nikde vysvétlen vybér
Zzaka (napf. v jakém smyslu byl nahodny). Autor jen v zavéru prace konstatuje, Ze vzorek
nebyl reprezentativni. Ulohy ziskané v experimentu byly nejprve podrobeny obdobné analyze
jako ulohy v prfedexperimentu. Vysledky ale nejsou porovnany. Pak bylo zkoumano, jak se

prostfednictvim vytvofenych uloh projevuje matematick& kultura Zaku.



V. Vysledky disertace

Cilem predexperimentu bylo posoudit vhodnost zvolenych proménnych pro
hodnoceni uloh vytvofenych Zaky. To prace na zakladé porovnavani ¢etnosti proménnych
splnila: v ¢asti 7.3.7 autor vyslovil dobfe argumentované zavéry k proménnym skupiny 1;
v Casti 7.4.7 k proménnym skupiny 2. Zavéry jsou shrnuty v ¢asti 7.5. Autor podrobné
diskutuje dfive uvedené vysledky a zahrnuje i své zkuSenosti s vyuZitim jednotlivych

proménnych. Také je naznaceno, jak bude vyzkum pokracovat.

V experimentu autor postoupil dédle a hodnotil kvalitu jednotlivych Gloh pomoci
pfedem stanovenych charakteristik. ,Index kvality Gloh* (str. 131%) byl stanoven na 6 a vice —
to by si zaslouZzilo vysvétleni. Na zakladé Cetnosti vyskytu jednotlivych kritérii je diskutovana
jejich opravnénost a souvislosti. Na nékterych mistech (napf. druhy odstavec na str. 136; str.
140 odstavec ,Pfi porovnani ... situaci 1.“; str. 156g¢) by si zjiSténa fakta zaslouZzila hlub3i
zamysleni.

Porovnani skupin zakua (s dobrymi, primérnymi a slabymi vysledky pretestu) je
v praci uvedeno celkem strucné (str. 148 - 149). Mohlo by byt dobrym pfispévkem k diskusi o
.dobré* matematické kulture Zak0. Toto zkouméni by ale muselo byt zaloZzeno na
kvalitativnim pFistupu.

Za velmi zdafilou povazuji zavére€nou diskusi, kterd neni pouhym opakovanim jiz
vyf¢eného, ale skute¢né propojuje ziskané vysledky, na nékterych mistech také vysvétluje
to, co bylo v pfedchozim textu nejasné.

Otazky k obhajobé:

1. Doporucuji, aby se Mgr. BureS zamyslel nad designem svého vyzkumu a

vysvétlil a odavodnil pouzitou metodologii.

2. Porovnanim vytvofenych uloh ve tfidé 2 a 3 autor usuzuje na rozdily
v matematické kultufe mezi témito dvéma skupinami. Byly skupiny podle

vysledku didaktického testu vyrovnany?
V. Vyznam pro spole €enskou praxi nebo pro dalSi rozvojv  édy
Vyznam predloZzené préace Ize hodnotit ve dvou rovinach:

1. prace prohlubuje vyzkum tvofeni Uloh zejména vtom smyslu, Ze

vytvaFi a ovéfuje kategorialni systém hodnoceni jejich kvality,

2. prace pfinaSi poznatky, které jsou dulezité pro diagnostiku védomosti

Zaku ve skolni praxi.



VI. Zaver

Posuzovana prace splnila cile, které si jeji autor stanovil. Vysledky jsou jasné

formulovany a dostate¢né podporeny argumenty.

Prace méa velmi dobrou formalni Uroven; je v ni minimum pfeklepu. ,Pfibéh* vyzkumu
autor vypravi srozumitelné. V textu je Fada tabulek, které pfinaSeji popisné charakteristiky
souboru dat. Nékteré z nich mohly byt uvedeny v pfilohach, protoZe jsou v textu podrobné
komentovany. V této verzi se mi text jevi kvantitativnimi daty prehlceny. U prace o tvoreni

uloh bych ocekavala alespon nékteré priklady vytvofenych uloh.

Podle mého soudu Mgr. BureS projevil schopnost formulovat vyzkumné otazky,
sebral a analyzoval velké mnozstvi dat a z této analyzy vyvodil zavéry. Pozndmky a otazky,
které jsem uvedla v posudku, jsou minény zejména jako podnéty k diskusi pfi obhajobé
prace. Konstatuji, Zze prace spliiuje poZadavky, které se kladou na disertatni prace

v doktorském studiu v oboru didaktika matematiky. Praci doporucuji k obhajobé.

. g

Vv C. Budgjovicich 15. 5. 2014 doc. PhDr. Alena HoSpesov4, Ph.D.



