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I. Aktuálnost zvoleného tématu 

Práce shrnuje poznatky z výzkumu vztahu tvoření úloh žáky a jejich matematické 

kultury. Téma je, zejména s ohledem na poslední diskuze o kvalitě matematického 

vzdělávání, mimořádně aktuální. Rozvíjí teorie, které se zabývají tvořením úloh v matematice 

a matematickou kulturou žáků.  

II. Vymezení cíle disertace a jeho spln ění 

Vymezení cíle disertační práce nalezneme v práci hned na počátku ve formě čtyř 

otevřených otázek, které naznačují, že práce z velké části hledá cesty zkoumání vybraného 

problému (str. 116-3 „jak definovat“, „jak analyzovat“, „jak interpretovat“). Později je cíl 

upřesněn na str. 55.  

Vstup do problému je uveden obsáhlým přehledem dosavadních publikovaných 

výsledků, které se týkají tvoření úloh, postavení slovních úloh v matematickém vyučování, 

matematické kultury a teorie didaktických situací. Přehled je charakteristický značnou 

snahou o přesnost, což se projevuje např. v tom, že u všech doslovných citací, které autor 

uvádí ve vlastním předkladu, je uveden i původní text. Tato snaha o přesnost vedla zřejmě 

autora k tomu, že v textu užívá anglického termínu problem posing. To, vzhledem k tomu, že 

se jedná o pojem, který je v centru zkoumání, nepovažuji za vhodné. (Pozn.: Například 

nechápu, proč je kapitola 1 na str. 13 nazvána Žákovská tvorba slovních úloh jako součást 

problem posing). Navíc český ekvivalent tvoření úloh je, podle mého soudu, výstižný, 

srozumitelný a nemá nevhodné vedlejší významy. Pozitivně oceňuji, že přehled shrnuje 

poznatky, které se staly základem výzkumu, a nerozbíhá se do šíře, ačkoli autor širší znalosti 

na mnoha místech prokazuje. Na některých místech této části ale chybí kritická reflexe 

dosavadních výsledků, či jasné uvedení souvislosti s realizovaným výzkumem (např. část 



 2

1.4, kapitola 4).  

III. Zvolené metody 

V textu práce není samostatná část, která by popsala a argumenty podpořila zvolený 

výzkumný design. Čtenář odhaduje na základě popsaného postupu výzkumu metody, které 

byly použity, i důvody, které k jejich použití vedly. Není jasně uvedeno, zda použitý design je 

kvantitativní, kvalitativní nebo smíšený. Lze jen odhadnout, že oba experimenty mají povahu 

kvantitativního výzkumu (hypotézy, vyjadřování četností výskytu jednotlivých proměnných, 

použití relativních četností, porovnávání hodnot). Nebyla ovšem zmíněna (ani řešena) 

reprezentativnost vzorku žáků. Také statistické vyhodnocení je jednoduché (frekvence 

výskytu proměnných).  

Práce popisuje dvě fáze výzkumu, které jsou označeny jako předexperiment a 

experiment. 

V předexperimentu byli žáci didaktickým testem rozděleni na skupiny žáků 

s podobnou „matematickou úrovní“. Jaké konkrétní učivo bylo obsahem didaktického testu, 

jak byl test validován a vyhodnocen se v práci neuvádí. Po didaktickém testu žáci tvořili 

úlohy. Při vyhodnocování získaných úloh byla sledována četnost výskytu jednotlivých 

proměnných, které autor stanovil na základě analýzy a priori (v práci označené jako 

proměnné skupiny 1). Na základě pozorování četností výskytu jednotlivých proměnných byla 

sledována jejich vhodnost. Po vyhodnocení proměnných skupiny 1 a na základě zkušeností 

z předchozí fáze byla stanovena nová sada proměnných a postup byl zopakován. 

Předexperiment by mohl být označen jako experiment ex-post facto.   

V experimentu se autor zabývá vytvořenými úlohami jako artefakty vyjadřujícími 

matematickou kulturu třídy, skupiny žáků, žáka. Vychází se z kvalitativního pojetí „dobré“ 

kultury. Autor pro ni a priori vytvořil 8 charakteristik úloh (str. 107). Je zřejmé, že užití 

některých bude záviset na subjektivním názoru (např. charakteristika „4. úloha je zajímavá“; 

„6. řešení úlohy vyžaduje využití netriviálních matematických prostředků“). Tento fakt je ale 

později (str. 108) komentován. U charakteristiky 8 („úloha po vyřešení poskytne nové 

informace o dané situaci“) si nejsem jista, zda již není zahrnuta v předchozích kvalitách 

(např. 6.).  

Uvedené charakteristiky byly pak použity pro zkoumání úloh, které vytvořili jiní žáci 

než ti, se kterými se pracovalo v předexperimentu. I v této fázi není nikde vysvětlen výběr 

žáků (např. v jakém smyslu byl náhodný). Autor jen v závěru práce konstatuje, že vzorek 

nebyl reprezentativní. Úlohy získané v experimentu byly nejprve podrobeny obdobné analýze 

jako úlohy v předexperimentu. Výsledky ale nejsou porovnány. Pak bylo zkoumáno, jak se 

prostřednictvím vytvořených úloh projevuje matematická kultura žáků.  
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IV. Výsledky disertace  

Cílem předexperimentu  bylo posoudit vhodnost zvolených proměnných pro 

hodnocení úloh vytvořených žáky. To práce na základě porovnávání četnosti proměnných 

splnila: v části 7.3.7 autor vyslovil dobře argumentované závěry k proměnným skupiny 1; 

v části 7.4.7 k proměnným skupiny 2. Závěry jsou shrnuty v části 7.5. Autor podrobně 

diskutuje dříve uvedené výsledky a zahrnuje i své zkušenosti s využitím jednotlivých 

proměnných. Také je naznačeno, jak bude výzkum pokračovat.  

V experimentu  autor postoupil dále a hodnotil kvalitu jednotlivých úloh pomocí 

předem stanovených charakteristik. „Index kvality úloh“ (str. 1312) byl stanoven na 6 a více – 

to by si zasloužilo vysvětlení. Na základě četnosti výskytu jednotlivých kritérií je diskutována 

jejich oprávněnost a souvislosti. Na některých místech (např. druhý odstavec na str. 136; str. 

140 odstavec „Při porovnání … situaci 1.“; str. 1568-6) by si zjištěná fakta zasloužila hlubší 

zamyšlení.  

Porovnání skupin žáků (s dobrými, průměrnými a slabými výsledky pretestu) je 

v práci uvedeno celkem stručně (str. 148 - 149). Mohlo by být dobrým příspěvkem k diskusi o 

„dobré“ matematické kultuře žáků. Toto zkoumání by ale muselo být založeno na 

kvalitativním přístupu.  

Za velmi zdařilou považuji závěrečnou diskusi, která není pouhým opakováním již 

vyřčeného, ale skutečně propojuje získané výsledky, na některých místech také vysvětluje 

to, co bylo v předchozím textu nejasné.  

Otázky k obhajobě:  

1. Doporučuji, aby se Mgr. Bureš zamyslel nad designem svého výzkumu a 

vysvětlil a odůvodnil použitou metodologii.  

2. Porovnáním vytvořených úloh ve třídě 2 a 3 autor usuzuje na rozdíly 

v matematické kultuře mezi těmito dvěma skupinami. Byly skupiny podle 

výsledku didaktického testu vyrovnány?  

V. Význam pro spole čenskou praxi nebo pro další rozvoj v ědy 

Význam předložené práce lze hodnotit ve dvou rovinách: 

1. práce prohlubuje výzkum tvoření úloh zejména v tom smyslu, že 

vytváří a ověřuje kategoriální systém hodnocení jejich kvality, 

2. práce přináší poznatky, které jsou důležité pro diagnostiku vědomostí 

žáků ve školní praxi.  
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VI. Závěr 

Posuzovaná práce splnila cíle, které si její autor stanovil. Výsledky jsou jasně 

formulovány a dostatečně podpořeny argumenty.  

Práce má velmi dobrou formální úroveň; je v ní minimum překlepů. „Příběh“ výzkumu 

autor vypráví srozumitelně. V textu je řada tabulek, které přinášejí popisné charakteristiky 

souboru dat. Některé z nich mohly být uvedeny v přílohách, protože jsou v textu podrobně 

komentovány. V této verzi se mi text jeví kvantitativními daty přehlcený. U práce o tvoření 

úloh bych očekávala alespoň některé příklady vytvořených úloh.  

Podle mého soudu Mgr. Bureš projevil schopnost formulovat výzkumné otázky, 

sebral a analyzoval velké množství dat a z této analýzy vyvodil závěry. Poznámky a otázky, 

které jsem uvedla v posudku, jsou míněny zejména jako podněty k diskusi při obhajobě 

práce. Konstatuji, že práce splňuje požadavky, které se kladou na disertační práce 

v doktorském studiu v oboru didaktika matematiky. Práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

 

 

V Č. Budějovicích 15. 5. 2014                                         doc. PhDr. Alena Hošpesová, Ph.D. 

  


