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Abstrakt C]

Predkladand prace usiluje o komplexngjsi kulturologicky pohled na fenomén
volného Casu. Vychazi z pfedpokladu, ze k volnoc¢asovému jednani dochazi vzdy v ramci
konkrétniho sociokulturniho systému a snazi se prokazat ve shodé¢ s Kellym (1987), ze

volny Cas je vzdy soucasti a vyrazem své prislusné kultury.

Prace se zamétuje na tfi tematické okruhy, které maji riiznou proporci. Po uvodnim
vymezeni obou pojmi kultura a volny cas, je pozornost vénovana diskusi o jejich
vzajemném vztahu. Tato diskuse se opira o teoretickou analyzu praci, tykajicich se volného
Casu, které pfistupuji k volnému casu zejména z kulturologické, sociologické, nebo

antropologické perspektivy.

Vyznamnou soucasti kazdé kultury je jeji hodnotovy systém. Také na volny ¢as lze
nahliZet jako na prvek hodnotového systému spolecnosti. Nejprve jsou strucné predstaveny
pfistupy k volnému ¢€asu a praci v historické perspektivé a poté je pozornost zaméfena na

zachyceni pozice volného Casu v hodnotovém systému Ceské populace a jejim zménam.

Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast se vénuje problematice volného Casu v ¢eské spolecnosti,
pfi¢emzZ na Ceskou spolecnost pohliZi jako na konkrétni sociokulturni systém a pokousi se
o komplexngj$i pohled na volny ¢as v ramci tohoto sociokulturniho systému. Nejprve je
vymezen piistup ¢eské spolecnosti k volnému ¢asu, zejména je vénovana pozornost tomu,
jak byl volny cas reflektovan akademickou obci ve spolecenskych védach a jak se tento
pfistup ¢ast se zamé&fuje na objem volného ¢asu, vnimanou funkci a kone¢né na jeho napln,

vlastni volnoc¢asovou participaci.

Kli¢ova slova: kultura, volny &as, Ceska republika, Ceskoslovensko, hodnoty, enkulturace,

spolecnost



Abstrakt AJ

The main aim of the PhD. thesis is to provide the complex view of leisure from the
culture studies perspective. It is expected that leisure behaviour takes always place within
the framework of the specific sociocultural system. In accordance with Kelly (1987) an
attempt is made to prove that leisure is always in and of its particular culture.

The thesis focuses on three main topics. After introductory explanation of the main
terms “culture” and “leisure” attention is focused on discussion about their relation. This
discussion is based on theoretical analysis of studies that concern of leisure and approach it
from the perspective of cultural studies, sociology or anthropology.

Value system is an important part of all cultures. Also leisure can be seen as a part
of the value system of specific society. After brief introduction to approaches of leisure
and work in historical perspective, attention is focused on the explanation of the position of
leisure in the value system of the Czech society and its changes.

The third part is devoted to leisure in the Czech society, while the Czech society is
seen as a specific sociocultural system and attempt is made to explore leisure in a complex
way within the framework of this system. At first, the view of the Czech social sciences
academy on leisure is explained, than the attention is focused on amount of leisure in the

Czech society, its perceived functions and finally on its content - leisure participation.

Key words: culture, leisure, the Czech Republic, Czechoslovakia, values, enculturation,

society
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Predmluva

Pro svou diserta¢ni praci jsem si vybrala téma volny Cas jako kulturni fenomén.
Jak kultura, tak volny ¢as jsou témata, o které se zajimam dlouhodobé. Poprvé jsem se o
urCité propojeni téchto dvou témat pokusila jiz na stfedni Skole v ramci stfedoskolské
odborné ¢innosti v praci Role kultury v Zivoté stfedoSkolské mladeze, kde jsem se

zaméfila na vybrané aktivity traveni volného casu prazské sttedoSkolské mladeze.

Vedle magisterského studia na katedfe teorie kultury (kulturologie) na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze jsem absolvovala také mezinarodni
studijni program WLRA Centre of Excellence v nizozemském Leeuwardenu, ktery byl

zameéten na nejruznéjsi aspekty volného casu.

Vzhledem k §ifi tématu si prace ne€ini narok na vyCerpavajici vyklad tohoto
tématu a omezuje se na vytyCend témata v ramci projektu disertani prace. Nazev
naznacuje hlavni pfistup k tématu. Predkladand prace usiluje o komplexnéjsi
kulturologicky pohled na fenomén volného casu. Vychazi z predpokladu, ze
k volno¢asovému jednani dochazi vzdy v ramci konkrétniho sociokulturniho systému a
snazi se prokéazat ve shod¢ s Kellym (1987), ze volny €as je vZdy soucasti a vyrazem

sveé prislusné kultury.

V této praci se zamétuji na tii hlavni tematické okruhy, které vSak maji riznou
proporci. Po uvodnim vymezeni obou pojmu kultura a volny ¢as, se nejprve vénuji
diskusi o jejich vzajemném vztahu. Tato diskuse se opird o teoretickou analyzu praci,
tykajicich se volného casu, které pfistupuji k volnému casu zejména z kulturologickeé,

sociologické, nebo antropologické perspektivy.

Vyznamnou soucasti kazdé kultury je jeji hodnotovy systém. Také na volny Cas
lze nahlizet jako na prvek hodnotového systému spolecnosti. Nejprve strucné
ptredstavuji piistupy k volnému c¢asu a praci v historické perspektivé. Poté se zamétuji
na zachyceni pozice volného casu v hodnotovém systému ceské populace a jeho

zmeénam.



Treti, nejrozsdhlej§i c¢ast se veénuje problematice volného casu v Ceské
spoleCnosti, pficemz na Ceskou spolecnost pohlizim jako na konkrétni sociokulturni
systtm a pokousim se o komplexné&j$i pohled na volny c¢as vramci tohoto
sociokulturniho systému. Nejprve je vymezen piistup ¢eské spolecnosti k volnému casu,
zejména je vénovana pozornost tomu, jak byl volny cas reflektovan akademickou obci
ve spoleCenskych védach a jak se tento pfistup meénil v souvislosti se zménou
spolecenskych, politickych a ekonomickych podminek. Dalsi ¢ast se zaméfuje na objem
volného casu, vnimanou funkci a konecné na jeho népln, vlastni volnoCasovou

participaci.

Hlavnimi metodologickymi ndstroji pouzitymi v praci je teoretickd analyza
dostupné literatury a sekundarni analyza dat z vyzkumu ISSP 2007, EVS 1991 — 2008,
vyzkumu Socialni a kulturni soudrZnost 2006 a vyzkumu CVVM Nase spole¢nost
11/2009. Prezentovany jsou rovnéz nékteré datové vystupy ze starSich ceskych
vyzkumi Ceskoslovenského Gistavu pro vyzkum vefejného minéni, Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni pii Federdlnim statistickém tfadu, Ustavu pre vyskum verejne;
mienky pri Slovenskom $tatistickom trade a Ustavu pro vyzkum kultury, ke kterym jiz
dnes nejsou dostupné datové soubory a vyuzivam také dat z Prizkumu pracovnich
podminek v Evropé 2010 (European Working Conditions Survey, EWCS) a Prizkumu
kvality zivota v Evropé€ 2012 (European Quality of Life Survey 2012).

. Pokud jde o vlastni teoretickou analyzu, vychazim, pokud jde o prace
zahrani¢nich autord pfedevs§im z praci, které se vénuji primarn¢ problematice volného
Casu, tedy autort zoboru Leisure studies, zejména téch, ktefi piistupuji k této
problematice z pohledu sociologie a antropologie, pfipadné jejich specializaci, jako je
napiiklad sociologie volného casu. Pokud jde o ¢eské prostiedi, pak se jedné predevsim
o prace autorti vénujicim se sociologii volného ¢asu, sociologii kultury a sociologii
zivotniho stylu, které se na problematiku volného ¢asu zamétuji, ptipadné i1 jinych

obort, pokud se primarné vénuji problematice volného ¢asu.

Odkazuji-li v textu na prace zahrani¢nich autorek, vychazim z toho, jak jsou

jejich jména uvedena v origindle a neptechyluji je do ¢eské podoby.



1. Uvod

Volny c¢as se vuplynulém stoleti stal stfedem pozornosti mnoha védet i
odbornikii z nejriznéjSich védnich oborti a oblasti, je napiiklad predmétem zajmul
sociologli, psychologti, filozofli, ekonomii, geografii, ale i naptiklad l€kari, kteii se
zabyvaji vztahem volného ¢asu a lidského zdravi. Studiu problematiky volného Casu se
vénuji rovnéz pedagogové volného Casu, pracovnici nejriznéjSich volnocasovych
stiedisek a center, experti na nejruznéjSi aspekty turismu a cestovniho ruchu, ale
napiiklad 1 architekti, marketingovi manazefi a fada jinych védci a odbornikli

Z akademické oblasti i praxe.

Volny ¢as je také tématem celé fady studijnich obort na vysokych Skolach, které
K nému pfistupuji z riznych Ghld pohledu a s riznymi cili. V prubé¢hu minulého stoleti
vznikla na zahrani¢nich vysokych Skolach fada specializovanych pracovist, ktera se
problematice volného Casu systematicky vénuji a vytkla si volny Cas jako hlavni
pfedmét svého zajmu. Mezinarodni adresat International Directory of Academic
Institutions in Leisure, Recreation and Related Fields z roku 1991 uvadi okolo 1 400
pracoviSt’ v 60 zemich, které nabizely tercidlni vzdélavani v oblasti studii volného Casu
(D' Amours 1991 in Rojek, Shaw, Veal 2006). Obdobné jako kulturologie maji i studia
volného cCasu interdisciplinarni charakter, vyuZivaji teorii a metod socidlnich véd,
zejména pak sociologie, geografie, psychologie, ekonomie a politickych véd (Rojek,

Shaw, Veal 2006)

Podle Svétové organizace volného &asu', kterd sdruzuje védce a odborniky z
praxe, ktefi se problematice volného ¢asu vénuji, by mél byt volny ¢as univerzalni a
nepostradatelnou soucasti lidského Zivota, ktera umozni prozit ho v jeho plnosti. Jak

dale zéstupci Svétové organizace volného Casu konstatuji, v mnoha spolecnostech je

! Svétova organizace volného Casu (The World Leisure Organization) vznikla jako svétova nevladni
organizace sdruzujici jak jednotlivee, tak organizace, které se vénuji problematice volného Casu a jeho
roli v rozvoji lidstva. Za své hlavni cile si vyty¢ila prohlubovat poznani o volném ¢&ase, sdilet tyto znalosti
a podporovat zlepSovani podminek pro volny &as, zejména pokud jde 0 legislativu, infrastrukturu,
management a program. (srovnej http://www.worldleisure.org). Vyvoj a ¢innost této organizace
podrobnéji ptiblizuje napiiklad Edginton (2013).
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toto realitou, nicméné v jinych spole¢nostech je toto zatim stale pouhou aspiraci (WLO:

2008).

Jak uvadi Kelly, autofi studii, ktefi pfistupuji k volnému casu z antropologické,
historické nebo sociologické perspektivy vychazeji z predpokladu, Ze volny Cas je vzdy
soucasti a vyrazem své piisluiné kultury? (Kelly 1987). Obdobn& upozoriiuje Fazik, Ze
»(V)olny Cas nelze zkoumat nezavisle na historickych skutecnostech. Zkoumame-li
problematiku volného c¢asu, zkoumame 1 stav socialni skutecnosti a strukturu
spolecnosti s jeji ekonomickou determinovanosti. Soucasné zkoumame také strukturu

spole¢nosti a v ni postaveni socidlnich vrstev.“ (Fazik 2011:8)

Kulturni podminénost volného ¢asu zduraznuje také nedavno vydany Handbook
of Leisure Studies, jehoz editorem byl Tony Blackshow (2013a), ¢lenény do 49 kapitol a
Sesti hlavnich ¢asti. Jedna ztéchto hlavnich Casti je pojmenovéana Volny cas jako
sociokulturni fenomén. Jak v uvodu Blackshow (2013b) podotyka, volnym casem je
tieba se zabyvat z pohledu sociologie a kulturdlnich studii. O podobny pohled usiluje i
nasledujici disertacni prace, ktera se snazi pfistupovat k volnému casu
z kulturologického pohledu, ptipadné z pohledu sociologie kultury, ktera je jednou ze

zakladnich disciplin obecné (integralni) kulturologie (srovnej Soukup 2012).

Domnivam se, ze vzhledem k problematice, kterou fesim, totiZ pohledu na volny
Cas jako soucast kultury, tento pohled miZe soucasnou kulturologii obohatit. Nejprve

vSak vymezim oba zdkladni terminy, se kterymi budeme pracovat.

Kelly doporucuje dva zakladni ptistupy ke studiu volného Casu, jednak vnimat
volny c¢as jako komplexni a nikoli jednoduchy pojem nebo fenomén a za druhé vnimat
volny cas jako dynamicky fenomén a nikoli jako fenomén staticky a neménny (Kelly

1987). O tento pfistup se snazi také tato disertacni prace.

2 Kultura je zde tedy chapana jako sociokulturni systém, ktery je mozno identifikovat v ¢ase a prostoru.
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2. Vymezeni pojmii

2.1. Vymezeni pojmu kultura

Termin ,kultura®“ je povazovan za jeden znejslozitéjSich pojmi ve
spolecenskych védach. Williams (1983) uvadi, Ze slovo ,kultura“ patii mezi dvé nebo
(Horakova 2012). Neni proto piekvapivé, Zze se mtizeme setkat s fadou definic kultury,
jejich typologii a piehledld riznych pfistupti k tomuto pojmu (srovnej napi. Eagleton

2001; Jenks 2005; Horakova 2012).

Williams rozliSuje nasledujici tfi zakladni Siroké pristupy, jak je termin kultura

vyuzivan:

1. Kultura jako termin, ktery oznacuje obecny proces intelektudlniho, duchovniho nebo

estetického rozvoje.

2. Kultura jako obecné nebo specificky pouZzivany termin, ktery oznacuje urcity zpisob
Zivota, at’ jiz vztaZzeny ke konkrétni skupiné lidi zijici v urcitém prostoru nebo obdobi,

nebo lidstva obecné.

3. Kultura jako termin, ktery oznauje dila nebo postupy intelektudlni a zejména

umélecké aktivity (Williams 1983: 90).

Ve své praci budu pfistupovat ke kultufe zejména v kontextu druhé Williamsovy
kategorie. Do této skupiny piistupli ke kultufe patii mimo jiné také Casto pouzivana
definice kultury Edwarda Burnetta Tylora, podle které ,kultura neboli civilizace ... je
ten komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, moralku, pravo, zvyky a
vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si cloveék osvojil jako Clen spolecnosti.* (Tylor

1920: 1)

Prazskd kulturologicka Skola vychazi z pfedpokladu, Ze kulturu je mozZné
zkoumat na tfech urovnich. Jednak v atributivnim smyslu jako univerzalné lidsky

fenomén, dale v distributivnim smyslu na trovni jednotlivych sociokulturnich systémi,
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které je mozné identifikovat v Case a prostoru, a také na trovni jednotlivce s ohledem na

mechanismy osvojovani si kultury v procesu socializace a enkulturace (Soukup 2012).

S ohledem na volny cas si tak mizeme klast otdzku, zda je volny Cas pfitomen
ve vSech kulturdch a zda ho Ize povazovat za universalni lidskou hodnotu. Na trovni
ruznych sociokulturnich systémli mizeme sledovat pozici volného ¢asu v hodnotovém
systému ptislusnych kultur, kterd vyznamné ovliviiuje vyznam a funkce volného casu
v konkrétnich sociokulturnich systémech, jeho mnozstvi a také jeho napln. Konkrétni
zpusoby traveni volného Casu se vzdy odehravaji v ramci urcitého sociokulturniho
systému a jsou kulturné¢ podminény. Jejich podobu ovliviiuji jednotlivé kulturni prvky,
které jsou v dané kultufe pfitomny, a jejich konfigurace, a dale sociokulturni regulativy
a ideje piislusné kultury. Konkrétni aktivity realizované ve volném case, se vyznamné
podileji na endogennich a exogennich zménach kulturnich prvka jednotlivych
sociokulturnich systémd. Rada vyzkumi volného ¢asu je realizovana pravé na této
urovni kultury. Volny ¢as byva v této souvislosti ¢asto studovan jako vyznamna soucast
zivotniho stylu nebo zplsobu zivota. Soucasti volnocasovych aktivit pak mize byt i
kultura ve Williamsové (1983) tietim pojeti, tedy ve smyslu uméleckych a v uzsim
smyslu slova kulturnich c¢innosti, jako je naptiklad névstéva divadla, muzea,
pamatkového objektu apod. Konecné je volny Cas mozné zkoumat také na Urovni

jednotlivce, v souvislosti s procesy enkulturace a socializace.

2. 2. Vymezeni pojmu volny cas

Volny ¢as je jednim z termind, pro néz je typické, Ze kazdy podvédomé tusi, co
si pod timto pojmem piedstavit, ale neexistuje pro n¢j jednotné definice, se kterou by
vSichni souhlasili. Neni proto piekvapivé, ze podobné, jako je tomu v pfipad¢ terminu
Lkultura®, mtzeme se v odborné literatuie setkat s mnoha koncepcemi a definicemi
volného c¢asu v zdvislosti na tom, z kterého thlu pohledu je volny cas zkouman.
V priibéhu vyvoje riznych spolecnosti se ménil pohled jak na pozici a roli volného casu

ve spolecnosti, tak i na ¢innosti, které se v jeho radmci odehravaji. Naptiklad pasivni
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odpocinek by pro jedny byl odsouzenihodnou zahalkou, pro jiné nezbytnou regeneraci

pracovni sily pro dal$i pracovni den ¢i zaslouZenou odménou po narocné praci.

Termin ,,volny ¢as* bude v této praci chapan jako ekvivalent anglického terminu
Lleisure®. Existuje fada jazyku, které pfimy jazykovy ekvivalent k anglickému terminu
Lleisure® ve své slovni zasobé nemaji (Chick 1998; Zuzanek 1998; Freysinger a Kelly
2004). Doslovny jazykovy pteklad terminu ,,volny ¢as“ z téchto jazykl do anglictiny se
Casto blizi anglickému slovnimu spojeni ,,free time* (Freysinger, Kelly 2004), coz je i

ptipad ¢eského terminu ,,volny Cas®.

Vzhledem Kk tomu, Ze oba anglické terminy, jak termin ,,leisure”, tak i termin
»free time®, lze prelozit do Ceského jazyka terminem ,,volny cas®, pokud nebude
uvedeno jinak, bude termin ,,volny cas® povazovan za Cesky ekvivalent terminu
,»leisure®, zatimco pro anglicky termin ,,free time®, ktery byva obecné vniman $ifeji nez
Hleisure®, bude pouzivan jako Cesky ekvivalent termin ,,mimopracovni doba“ nebo
»~mimopracovni ¢as“. V tomto navazuji na tradiéni vnimani pojmu volny cas v Ceské
sociologii, které oddéluje volny ¢as od mimopracovni doby (srovnej napi. Filipcova

1966a: 19).

Pojem volny ¢as je tradi¢né definovan tfemi zpusoby. Jednak jako ¢as oprostény
od zavazkil, zadruhé ve spojeni s aktivitami, které ¢lovék v tuto dobu oprosténou od
riznych typl zavazki a povinnosti vykonéava, a za tteti ve spojeni se svobodnou volbou,
ptipadné jinymi charakteristikami spojenymi s jeho prozivanim (Filipcova 1966a, Chick
1998). Volny cas je tedy chapan jako cas, ktery neni spojen s praci, domacimi,
rodinnymi nebo spole€enskymi povinnostmi nebo zavazky ¢i biologickymi potfebami,
nejcastéji jako cCas, ktery ,,zbyde* po odecteni vSeho, co do volného ¢asu nepatii, nebo
jako cas, ktery je ,,k dispozici“. Ve volném cCase se ¢lovék miize zapojit do fady aktivit,
které nevykonavé proto, ze musi nebo by to bylo potieba, ale proto, Ze chce. Volny cas
je tedy spojovan s moznosti svobodné volby a vnitini motivaci jedince. Casto je také
spojovan s pocity potéSeni, radosti a uspokojeni z vykondvani ¢innosti samotné, je
zdlraziiovano, Ze vykonavana aktivita kromé& pocitu uspokojeni z jejiho konéni

nepiinasi uzitek.

V evropské, americké a také australské tradici se vétSinou pro definovéni

volného Casu vyuziva jeden nebo rizné kombinace téchto pristupti. Nektefi autoii
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kladou diraz pravé na to, Ze volny cas neni jednodimenzionalni zalezitosti (srovnej
napi. Chick 1998, Kelly 1987; Kelly, Godbey 1992; Zuzanek 2006). Zuzanek (2006),
ktery vychazi z Czikszentmihalyiho (1980), uvadi piiklad volného ¢asu jako priseciku
jednak cCasu, ktery zlstal po uspokojeni osobnich potieb, placené prace a Skolnich,
domacich rodinnych povinnosti a jinych zavazkl, dale rekreacnich, sportovnich,
kulturnich a zabavnich aktivit, které jsou obecné povazovany za volno¢asové a nakonec
urcitého postoje nebo stavu mysli, ktery je spojen s o¢ekavanim piijemnych okamzika,
svobodnou volbou, vnitini motivaci apod. Zuzanek rovnéz uvadi konkrétni ptiklady pro
toto vymezeni, resp. ptipady, které vzhledem k tomuto vymezeni do volného casu
nepatii. Naptiklad profesionalni hrani tenisu spliiuje sice pozadavek vybraného druhu
aktivity, ale neni souc¢asti mimopracovni doby a neni délano pro ¢innost samu. Navstéva
opery mladym ¢lovékem na pfani rodic¢a spliyje jak kritérium mimopracovni doby, tak i

vhodné aktivity, ale nikoli vhodného postoje (Zuzanek 2006).

Freysinger and Kelly ve své knize 21st Century Leisure, Current Issues naptiklad
uvadéji nasledujici ptistupy: volny Cas jako Cas (Casovy Usek); volny ¢as jako aktivita;
volny Cas jako stav mysli; volny cas jako kvalita jednadni; volny Cas jako socidlni
konstrukce; volny ¢as jako politické jednéni; volny Cas jako dimenze Zivota (Freysinger,
Kelly 2004: 17-20). Ve své knize Freedom to be: A new Sociology of Leisure
predstavuje Kelly (1987) model dialektické spiraly, jez ma osm soucasti, kterym ve své
knize vénuje vzdy samostatnou kapitolu. Postupné se tedy zabyva volnym casem jako
bezprostfedni zkuSenosti, proti niZ stoji pomijivy charakter, volnym casem jako
rozhodnutim, proti némuz stoji kontextudlni limity a ,,Spatny osud*, volnym casem jako
lidskym rozvojem, proti némuz stoji deformace a ztrata, volnym ¢asem jako socidlni
identitou, proti niZ stoji neautenticita, volnym ¢asem jako socialni interakci, proti niz
stoji manipulace, volnym ¢asem jako zaujimanim institucionalnich roli, proti kterym
stoji normativni ,,struktury®, volnym ¢asem jako politickou svobodou, proti niz stoji
socialni odcizeni a kontrola a kone¢né volnym casem jako kreativitou, proti niz stoji

konformita (Kelly 1987).

Je vSak tteba podotknout, ze vitadé empirickych vyzkuma je volny cas

vymezen spiSe jednodimenzionalné. Napiiklad v fad¢ empirickych vyzkum, predevSim
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Z oblasti sociologie, byva volny Cas Casto operacionalizovan pomoci vyzkumnym

tymem pfedem vybranych volnocasovych aktivit.

Jandourek v Sociologickém slovniku uvadi tfi mozna vymezeni pojmu ,,volny
cas®. Jednak Siroké vymezeni volného Casu jako Casu traveného mimo pracovni dobu,
do kterého se zapocitava i doba potiebna pro nezbytné fyziologické aktivity, jako je
napiiklad jidlo nebo spanek (Jandourek 2001: 49). Toto vymezeni odpovida v mém
pojeti spiSe terminu ,,mimopracovni doba“. Druhé Jandourkovo vymezeni je uzsi a
vymezuje volny ¢as jako ,,Cas vyuzivany jedincem podle vlastniho uvazeni.“(ibid.: 49)
Duraz je kladen na to, ze jedinec vykonava aktivitu svobodné¢ a neni pod cizim
natlakem, Jandourek dokonce zminuje, ze nektefi autofi z volného Casu vyjimaji i
okamziky, ve kterych je jedinec ,ve vleku konzumniho chovani podnicené¢ho
reklamou‘(ibid.:49). Ve tietim vymezeni Jandourek volny ¢as ztotoziuje se zabavou,
pricemz dale vysvétluje, Zze rozvinutd délba prace oddélila Cinnosti ,,uzitecné* od

¢innosti zabavnych (ibid).

Pécl ve Velkém sociologickém slovniku zmifiuje dvé vySe zminénd hlediska,
vymezuje volny cas jednak pomoci casového hlediska jako ,,Cas, v némz clovek
nevykonava cinnosti pod tlakem zévazkt plynoucich ze spol. délby prace nebo
Z nutnosti zachovani svého biofyziologického ¢i rodinného systému‘ (Pacl 1996: 156) a
zminuje také pfistupy, které volny ¢as vymezuji ,,pomoci n&jaké jeho vyznamné
vlastnosti, obvykle je to subjektivné svobodna volba ¢innosti ..., jejich bezprostiedni

neutilitarnost, ptijemné prozitky a ocekavani apod* (ibid).

Lze jen souhlasit s Freysinger a Kellym v tom, Ze neexistuje Zadna ,,nejlepsi*

definice volného ¢asu (Freysinger, Kelly 2004: 20).

V této disertacni praci bude volny cas orientacné chapan jako Cas, ktery neni
spojen s praci, spolecenskymi, domacimi, rodinnymi povinnostmi nebo zavazky c¢i
biologickymi potifebami, v jehoZ pribéhu ¢loveék vykonava aktivitu, kterou si svobodné
zvolil primarn€ pro ¢innost samotnou, s védomim toho, ze ne vZdy budou nezbytné
zastoupeny vSechny tfi jeho dimenze (Cas, aktivita, svobodna vile). Hovotime-li pak o

svobodné viili, nejednd se v tomto smyslu o absolutni svobodu zbavenou vsech limitu,
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prekazek a regulativi, ale jde spiSe, jak uvadéji Frysinger a Kelly (2004), o svobodu

jednat nebo ve vyznamu Neulingerova subjektivniho pocitu svobody (Neulinger 1990)°.

V ¢asti, kterd bude vychazet z dat z empirickych vyzkumi, bude volny cas
vymezen piedev§im pomoci konkrétnich aktivit, povazovanych za volnocasové, které

vétsinou vymezil dopiedu vyzkumny tym sestavujici dotaznik.

2.2.1. Zakladni charakteristiky volného ¢asu

Existuje nékolik pfistupi, jak delit Casovy fond a v jeho ramci vymezit volny Cas
(srovnej napt. podle Svigova 1982). Obecné lze ¢asovy fond orientaéné rozdélit na 4

hlavni bloky:

e cCas spojeny s uspokojovanim zékladnich biologickych potieb (spanek,
jidlo, péce o sebe)

e profesionalni pracovni ¢as (pracovné vydélecna ¢innost)

e cas spojeny s chodem domdcnosti, dopravou a dal§imi zavazky

e volny Cas

Piesto neexistuje konsensus jak jednotlivé aktivity do ptislusnych kategorii fadit.
Tomu, jak jsou konkrétni aktivity vnimany, zda je béZzna populace povazuje nebo
nepovazuje za volny cas, byla v c¢eském prostiedi vénovana pozornost v ramci
rozséhlého vyzkumu volného ¢asu v Ostravé na konci Sedesatych let. Vyzkum mimo
jiné ukdazal, Ze obyvatelé Ostravy na rozdil od nékterych tehdejSich dobovych ptedstav
do volného casu nefadili aktivity spojované s vykonem funkci v politickych

organizacich (Filipcova et al. 1970e).

¥ Neulinger zdiiraziiuje, 7e to neni vlastni &innost, ktera determinuje, zda se jedna o volny &as, ale je to
naSe vnimani svobody zapojit se do této aktivity. Jako klasicky ptiklad uvadi Neulinger situaci, ve které
Tom Sawyer nabizi svym kamaradim moznost vybrat si (zvyraznéno Neulinger 1990) natirani plotu.
Aktivita, ktera méla pivodné jiny charakter, se zménila na zadouci zkuSenost, kterd je ve své podstaté
zkuSenosti volnocasovou. Tomu Sawyerovi se totiz podafilo presvédcit ostatni, ze tuto aktivitu chtéli
vykonavat. Podle Neulingera kazda aktivita miize nebo nemusi vést k volnocasové zkusenosti.
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Vzhledem k obtiznosti zafadit v nékterych ptipadech konkrétni Cinnosti do

jednotlivych kategorii, navrhl Dumazedier (1966) pouZivat termin polovolny &as®.

V literatuie se miizeme setkat také s terminem vazany Cas. Duffkovd a Tucek
(2003) ho vymezuji jako sou¢ast mimopracovni doby, kterd ma dv¢ slozky - volny ¢as a
vazany Cas. Vazany c¢as tedy zahrnuje pravidelné se opakujici Cinnosti spojené
s uspokojovanim biologickych potieb, ¢innosti spojené s chodem domacnosti a rtizné

mimopracovni povinnosti (Duffkova, Tuéek 2003).

O volném ¢ase miZzeme uvazovat z hlediska rtizné casové perspektivy. Svigova

(1982) navrhuje napiiklad toto ¢lenéni:

e denni
e tydenni
e mgcsicni
e roCni

e Zivotnich cykli

Dumazedierovi (srovnej napi. podle Duffkova, Urban, Dubsky 2008) je piipisovano

zakladni rozdéleni funkci volného €asu na tirovni jednotlivee, kterymi jsou:

e odpocinek
e zaibava

e rozvoj lidské osobnosti

Volny ¢as ma i1 své spolecenské role. Jejich pojeti a také vyznam, ktery jim je

pfipisovan, vyznamné zalezi na konkrétnim sociokulturnim systému.

Volny ¢as podobné jako kultura byva spojovan s pozitivnim nabojem. Vratme
se kratce k jedné z dimenzi volného Casu, kterou je svobodna volba a pozitivni pocity

spojené s realizaci volnocasové Cinnosti. Piedpokladd se, ze pokud si clovék muze

*V geském prekladu ¢lanku, na ktery odkazuji, pouzila piekladatelka vyraz napolo volny. Pozd¢ji se vzil
termin polovolny Cas (srovnej napiiklad podle Duffkova, Tucek 2003).
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vybrat, nebude preci délat néco, co mu $kodi. Toto vnimani jesté zesili, pokud spojime
volny ¢as s pfijemnymi pocity. Volny ¢as byva ¢asto vniman, pravé s ohledem na tyto
pozitivni pocity, s nimiz je spojovan, a s ohledem na svobodu volby, jednozna¢né

pozitivné.

Na volny c¢as je vSak tfeba se divat neutraln€, jako na Cas, ktery ma c¢lovek
k dispozici, a zalezi na tom, jak s nim nalozi. Zde muze byt n¢kdy problém, kdyz
dotyény nevi ,,co s volnym ¢asem.* Na to upozoriioval jiz Masaryk, ktery v souvislosti
s bojem za osmihodinovou pracovni dobu na pielomu 19. a 20. stoleti podoktl, Ze
»(€)im krats$i prace denn¢, tim veét$i prazden; a pak nastdva problém, ne jak nejvice
pracovat, ale jak nejlépe vyuzitkovat prazdné. A to je vlastné hlavni problém. Jak
pracovat, to vice méné kazdy pomémé snadno zodpovi; ale co ma délat, kdyz
nepracuje? Jak nakladat s prazdnym casem? VsSecko zlo spoleenské pochodi praveé
z prazdné, tj. Zz neuméni S prazdni zachazet, a proto ma otazka zkraceni doby ohromnou
dilezitost socidlni. Jisté my také se budeme tazat, jak je postarano o to, aby ¢lovék mohl
prazdné své vyuzitkovat? Co se tykd nejen délnictva, nybrzZ i jinych vrstev, vime ptece,
jak u nas s nedéli se naklada. Vétsina lidi nevi, co ma v ned¢€li d€lat, jak ma volny Cas,
jak se tika, zabit. Tedy problém osmihodinové pracovni doby prace je nesmirné

dulezitym problémem mravnim a socialnim.* (Masaryk 1905: 16-17)

Volny ¢as miize byt kone¢né vniman také negativné, zejména s ohledem na jeho
»heproduktivnost®, kdy mize byt spojovan se zahdlkou, kterd odvadi c¢lovéka od
»pofadné prace”. Negativné také byvaji vnimany nékteré konkrétni volnocasové
¢innosti, které jsou spojované zejména s konzumnim nebo pasivnim stylem Zivota. Na
moznost, Ze v ramci volného Casu se nemusi ¢lovék veénovat pouze pozitivné nebo
neutrdlné hodnocenym aktivitdm, upozoriiuje zejména Rojek (2000), ktery hovoii o
»temné strance volného Casu nebo o nelegalnich formach volného ¢asu (Rojek 2010).
Pravé nelegalnim formdm volného casu zacind byt vénovéana v posledni dobé vétsi
pozornost. Heslo nelegalni volny cas je také jednim z hesel Key Concepts in Leisure
Studies (Harris 2005). Jak podotyka Filipcova: ,,(n)egativni, neprogresivni prvky ve
zpiisobu, jakym se travi volné chvile, nesprovodime ze svéta prosté tim, Ze je

nezahrneme do pojmu volny ¢as.” (Filipcova 1966 a: 20)

19



3. Volny cas a kultura

3.1. Volny cas jako universalni kulturni fenomén?

Podobné jako ke kultuie 1ze k volnému cCasu pfistupovat na riznych Grovnich.
Budeme-li tedy uvazovat o volném c¢ase v nejobecnéjsi roving, 1ze ho najit ve vSech
kulturach? Je mozné povaZzovat volny Cas za universalni lidsky fenomén?

Existuji v zdsad¢ tfi pohledy na volny ¢as. Jednak ten, ktery volny ¢as spojuje
s nastupem primyslové revoluce (napf. Dumazedier 1966)°. Druhy, ktery hovori o tom,
ze jiz pred timto obdobim existoval volny cas, ale byl vyhrazen pouze uzké skupiné
ttidy volného casu (zahdl¢ivé tiid€) a jeho pocatek je obvykle spojovan s antickym
Reckem (de Grazia 1962). Tteti pfistup se domnivé, Ze v Zivoté kazdého Elovéka lze
najit chvilky, v nichz nemusi vykonavat bezprostfedné nutnou praci a které¢ jsou spojeny
S pfijemnymi pocity, a proto lze volny ¢as povazovat za universalné lidsky fenomén
(Chick 1998).

Otazce volného Casu v mezikulturnim srovnani se podrobné&ji vénuje Chick
(1998, 2006, 2009, 2012, 2013). Chick definuje 4 hlavni témata, kterym by se méla
vénovat antropologie volného ¢asu (Chick 1998), resp. studium volného ¢asu v kontextu
kultury (Chick 2013). Jednim z téchto témat je otdzka mezikulturni validity konceptu
volného ¢asu (Chick 1998, 2013). Zaméifme se nyni podrobné&ji na to, jak Chick k této
otazce piistupuje. Vychazet budu zejména z Chickova ¢lanku ,,Leisure and Culture:
Issues for an Anthropology of Leisure (Chick 1998), kde Chick této otazce vénuje
nejvice prostoru. Chick obecné vychazi ztoho, ze pojem volny cas je tradicné
konceptualizovan tiemi zpisoby, jednak jako Cas oprostény od zavazki, zadruhé jako
aktivita, kterd je mimo riizné typy zavazkl a povinnosti a za tfeti vice subjektivné jako
stav mysli nebo specificka zkuSenost (Chick 1998). Domniva se, ze vSichni lidé v
kazdé spolecnosti ve vSech dobach maji nebo méli k dispozici aspoit malou ¢ast asu

mimo praci a zéavazky, dale, Ze nékteré z aktivit, tradicné oznafovanych jako

> Nékteii filozofové pokladaji volny &as za jev, ktery existoval ve viech epochach, ve viech civilizacich.
Nejsem toho ndzoru. Mimopracovni doba je ziejmé tak stara jako prace sama. Ale volny ¢as ma
specifické znaky, které charakterizuji civilizaci zrozenou z prumyslové revoluce.“ (Dumazedier 1966:
443)
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volnocasové, jako je hudba, tanec, hra apod., 1ze povazovat za lidsky universalni, a
stejn¢ tak 1 emoce, jako je potéSeni, zajem, radost, které se poji se subjektivnim
prozitkem ve volném cCase. Na zaklad¢ téchto tivah si Chick dale klade otazku, zda
volny cas, jako fenomén, ktery v sobé sdruzuje tyto jednotlivé universalné lidské
fenomény, je sam také universalné lidskym fenoménem. Nejprve se zamétuje na to, zda
prezence nebo absence slova, které néco oznacuje, nezbytné znamena, ze chapani
subjektu, ktery je timto slovem oznacen, bud’ existuje, nebo chybi a je nemozné. Chick
nesouhlasi s de Graziou, ktery zastdva néazor, ze ,,volny ¢as nemuze existovat tam, kde
lidé nevédi, co to je* (de Grazia 1962: 9 in Chick 1998: 116), naopak se domniva, ze
pojeti volného Casu ve smyslu anglického terminu ,,leisure” je snadno pochopitelné i

tém, ktefi piimy ekvivalent tohoto slova ve svém jazyce nemaji (Chick 1998).

Cast problémi, ktery je spojen s mezikulturnim srovnavanim, plyne z rizného
pohledu vnitinitho a vnéjStho pozorovatele. Emické se vztahuje k vyznamu, ktery
fenoménu pfipisuje prisluSnik dané kultury, etické se vztahuje k pohledu zvnéjsku, kam
patii také pohled védce, ktery pfisluSnou kulturu studuje. Z pohledu vnéjsiho
pozorovatele se tak urcitd aktivita miiZze jevit jako volny cas, ale pfisluSnik dané
komunity si tuto aktivitu muze spojovat s nééim zcela jinym nez s volnym Casem.
Nicméné Chick se domniva, Ze lidé jak lingvisticky, tak konceptudlné reaguji na své
prostfedi podobnym zptisobem a podobnost 1ze nakonec najit i u ptipadi, které na prvni
pohled vibec podobné nejsou, pokud pochopime logiku, ktera za nimi stoji (Chick
1998). Chick pouziva piimér, ze podobné jako ve vSech kulturach existuji ptibuzenské
vazby, 1 kdyZz konkrétni kultura pro né nemd ve svém slovniku pfisluSny jazykovy
vyraz, lze ve vSech kulturdch najit 1 volny cas. Chick tedy (provizorné)6 uzavird, Ze
volny ¢as bez ohledu na to, jaky termin pouZijeme a jak ho konceptualizujeme, je
universalné lidskym fenoménem. Navic vétSina nebo pravdépodobné vSichni lidé podle
jeho nazoru maji zkuSenost s tim, jak je volny C€as chapan v kontextu anglického
terminu leisure (Chick 1998). Otazce volného casu se Chick vénuje dale z pohledu
adaptace. Domniva se, Ze volny Cas je pravdépodobné jednim z adaptacnich kulturnich
elementll, které jsou c¢leny riznych spolecnosti vyuzivdny mnoha zpiisoby, aby se

prizpusobili svému prosttedi a vyuzili moznosti, které jim poskytuje (Chick 1998).

® Ve svém textu z roku Chick 2006 tuto provizornost odstrafiuje a volny &as, bez ohledu na to, jak je
definovan, povazuje za kulturné universalni, ackoli slovo, které by ho obecné oznacovalo, universalni
neni. (Chick 2006)
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Chickuv ¢lanek (1998) byl soucasti specialniho ¢isla Leisure Studies, které vedle
uvodniho Chickova ¢lanku obsahovalo krat$i reakce jeho kolegl. Podivejme se na
nekteré znich, které se tykaly Chickovych tivah o volném case v mezikulturni

perspektive.

Hemingway (1998) zduraznuje, ze skuteCnost, Ze existuje zna¢na variabilita
forem volného Casu, nesnizuje jeho vyznam jako skute¢né univerzalniho kulturniho
fenoménu. Vzhledem k tomu, Ze volny Cas je situovan historicky i kulturné, hovoii
Hemingway o vzdjemnych kombinacich kulturné a historicky emického a etického.
Volny ¢as, jeho formy, Géely a vyznamy se budou lisit podle toho, zda ten, kdo se
zabyva srovnanim, je kulturni insider nebo outsider, zda zije v souCasnosti se nebo se
vénuje konkrétni kultufe z historické perspektivy. Volny ¢as je tedy vzdy soucasti urcité
kultury a historického obdobi a jednotny neménny volny Cas neexistuje (Hemingway
1998). Obdobn¢ také Hunnicutt (1998) poukazuje na to, Zze volny Cas se historicky
vyviji, proméiuje se v Case, li§i se misto od mista a je zavisly na vnimani a

zkuSenostech konkrétnich aktérii a z tohoto diivodu nema jednotnou universalni definici

Zuzanek (1998) argumentuje, ze ptestoze né&jaka forma volného Casu, scholé,
otia nebo oddechu jako protikladu prace, zavazki, dennich povinnosti je jisté
universalni, pojem volny €as ve vyznamu, jak ho dnes béZné (emicky) pouZivame, se
zrodil za specifickych podminek typickych pro industridlni spole¢nosti. Jako takovy,
pomérné striktné oddéluje placenou praci a volny Cas a strukturuje tak ¢as a rytmus
kazdodenniho Zivota. Tim se muze liSit ve spole¢nostech s riiznou tradici a riznym
stupném industrializace. A tak, pfestoZe potifeba volného ¢asu muze byt vskutku
universalni a zpasoby uzivani volného ¢asu mohou konvergovat, ,,socialni konotace
spojené s timto uzivanim jsou ... ¢asto unikatni. Fakt, Ze pojem volny ¢as muze byt
pfeloZzen a chapan ¢leny riznych spolecnosti, jest€é neznamend, Ze jimi bude stejné i

prozivan.“ (Zuzanek 1998: 151)

Jak Hemingway, Hunnicutt, tak do jisté miry i Zuzanek ptipoustéji vice ¢i méné
urcitou universalnost aspektll volného ¢asu, nedomnivaji se vSak, Ze existuje jednotny

koncept volného Casu, ktery by bylo mozné aplikovat universalné na vSechny kultury.
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Chick (2012) zminuje nékolik praci, které se zabyvaji universalné lidskymi
¢innostmi a které mezi jinymi zminuji také aktivity, které¢ jsou obecné¢ vnimany jako
volnocasové, jako je hudba, sport, malovani, kresleni, tanec, hry, navstévovani se. Jak
vSak sam uvadi, tyto ¢innosti jsou sledovany zejména jako polozky na seznamu aktivit,
ktery se zaméfuje primarné¢ na to, zda jsou tyto aktivity v dané kultufe ptitomny,
ptipadné jsou vnimany jako aktivity odehravajici se v Case, ktery lze oznacit jako volny
a je bez zavazku (Chick 2012). Jak bylo uvedeno v tvodu, fada definic spojuje
definovani volného Casu s urCitym stavem mysli, vnitini ,,naladénosti®, o¢ekavanimi a
také svobodnou volbou. Jestlize Chick spojuje volny ¢as s emocemi, jako je potéseni,
zajem, radost, které se poji se subjektivnim prozitkem ve volném case (Chick 1998),
jesté to nutné neznamena, ze tyto aktivity byly svobodné zvoleny. A tak zapojeni do
tance, ktery je soucasti ritudlu, pfestoze je spojeno s pozitivnimi emocemi a poskytuje

¢lovéku uspokojeni, nemusi byt zaroveil svobodnou volbou.

Naptiklad Parker (1971) nepovazuje aktivity spojené s ucasti na ustalenych
ceremoniich, za védomy volny ¢as nebo vysledek volby, ale za pravidelny vzor Zivota.
Obdobn¢ Rojek (2000) uvadi, ze tradicni chapani volného ¢asu jako osobni svobody,
svobodné volby a sebeurfeni nema v tradicni spolecnosti své misto. Nicméné na rozdil
od Parkera pohlizi na ritualy jako na ur€ity projev volného ¢asu. Rojek vychazi z toho,
ze kazda spolecnost ma své principy, kterymi si organizuje Cas a prostor, kromé
produkénich aktivit, kterymi zajiStuje své ekonomické a socialni pfeziti, ma také
principy, podle kterych vychovava déti, chrani uzemi, spravuje majetek, stara se 0 Staré
Cleny spolecnosti, ma své principy pohibivani a uctivani mrtvych a také principy
vztahujici se k odpocinku a hie. Podle Rojeka je v kazdé spolecnosti piitomna
nadbytecna energie a nevyuzité zdroje a praveé s vyuzivanim tohoto nadbytku spojuje
Rojek volny ¢as, pti¢emz v tradi¢nich spolecnostech je pak vyuziti této nadbytecné

energie koordinovano naboZenskymi institucemi a praktikami (Rojek 2000: 1).

Také Freysinger and Kelly (2004) se ve své knize 21st Century Leisure, Current
Issues tazi, zda je volny cas universalni lidsky fenomén, zda existuje ve vSech

spole¢nostech a kulturdch a uvadéji mozna pro i proti.

Jestlize tedy jsou formy a vyznamy, které volny Cas ma, specifické a jsou
svazany s konkrétni kulturou a historickym obdobim (Kelly, Godbey 1992), lze

povazovat volny ¢as za universalni?
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Zalezi na tom, jak volny ¢as vymezime. Pokud budeme volny ¢as chapat jako
jasné vymezeny Casovy usek, ktery je odd€leny od prace, pak Ize najit fadu spolecnosti
a kultur, kde takto jasné vymezené hranice neexistuji. (Freysinger, Kelly 2004) Pokud
ale budeme nahlizet na volny Cas velmi obecné jako na urcitou kvalitu jednani nebo
dimenzi zivota (Freysinger, Kelly 2004), pak mtizeme spolu s Freysingerem a Kellym
povazovat za nepravdépodobné, ze by v n¢jaké kultufe nebyl ptritomen (Freysinger,

Kelly 2004).

3.2. Volny cas a kulturni procesy

Pfestoze je volny ¢as povazovan v moderni spolecnosti za prostiedek, ktery
jednak piedstavuje, ale zaroven rozsifuje kulturni hodnoty (Rojek 2006), role volného
Casu v procesu socializace, enkulturace, kulturni zmény, kulturni evoluce a kulturni
adaptace je spiSe opomijena (Chick 2006). Jak piipomina Mat&jd, volny ¢as ma vliv na
sociokulturni potencial’, ktery se poji sur&itym uzemim (lokalitou) a podmifiuje
»schopnost a moznost vyvoje kultury urcit¢ komunity na daném tzemi.* (Maté&ji 2013:
20)

V ramci aktivit volného ¢asu dochazi k procesim osvojovani si dané kultury,
jejimz je jedinec ¢lenem, tedy k procesu enkulturace. Volny Cas je také vyznamnym
prostorem, v némz dochazi k endokulturaci, tedy k predavani kulturnich prvki star$i

generaci generaci mladsi.

Zasadni vliv na vnimani volného Casu a jeho podobu zejména v diivéjSich
dobach sehralo nabozenstvi (srovnej napt. podle Eisen 1991), které je vyznamnou
soucasti jednotlivych sociokulturnich systémti a zejména v minulosti a nékterych
spole¢nostech 1 doposud vyznamné ovliviiovalo a ovliviiuje hodnotovy systém a normy
chovani jednotlivych ¢lent piislusné spolecnosti, pohled na to, co je spravné a zadouci a

co spravné a zadouci neni.

" Sociokulturni potencial urgitého tizemi se projevuje jako ,specifické podminky Zivotniho stylu,
specifické rysy lokalni kultury, jako specificka determinanta sociokulturniho ptisobeni tradic a inovaci na
pfitomné kulturni skupiny* (Matéja 2013: 20), pfi¢emz ,,vSak zahrnuje také spoluptisobeni prostredi a
déjinného momentu a vytvari tak specifické podminky pro zivotni projevy lidi a jejich identifikaci
s vlastni kulturou a kulturou pfichazejici ze zdroji mimo dané tzemi.* (ibid)
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Jak bylo vyse zminéno, formy a vyznamy, které volny ¢as ma, jsou specifické a
jsou svazany s konkrétni kulturou a historickym obdobim (Kelly, Godbey 1992).
V ramci svého hodnotového systému jednotlivé kultury vyc€leiiuji volnému casu
prislusné misto a zpravidla také ocekavaji, ze bude plnit urcité funkce. Zapojeni do
volnocasovych aktivit ovlivituje cela fada faktorti jako je napiiklad vek, vzdélani,
pohlavi, zdravotni stav a fyzicka kondice konkrétniho ¢loveka, mnozstvi volného Casu,
jeho financ¢ni situace, rodinny stav a pocet déti, ptipadné nutnost péce o dalsi Cleny
rodiny, z4jmy ostatnich ¢lenli rodiny nebo pratel, typ bydleni, okoli jeho bydlisté,
velikost mista, ve kterém ¢lovek bydli, dostupnost riznych kulturnich, sportovnich nebo
spoleCenskych zatizeni. V soucasnych (post)modernich spole¢nostech stat, tizemni
samosprava a fada nejriiznéjSich instituci ovliviluji podminky pro vykonavéni tfady
volnoc¢asovych aktivit, které mohou mit formu nejriznéjsi podpory, ale mohou mit také
restriktivni povahu ve formé urcitych omezeni ¢i zdkazl. Sociokulturni regulativy
jednotlivych sociokulturnich systémii vSak stdle mohou ovliviiovat vlastni
volnocasovou participaci tim, Ze urcité aktivity jsou vramci tohoto systému
povazovany za zddouci a mohou byt zvIast' cenéné nebo naopak neziddouci a byt
riznymi zpisoby sankcionovany, i kdyZ nejsou oficidlné¢ zakazany. To se muze
projevovat Vv nejriznéjSich prizkumech volnocasové participace tim, ze respondenti
Vv piipad¢ nékterych aktivit svou ¢ast do urcité miry nadhodnocuji a v ptipadé jinych
podhodnocuji. Navic v konkrétnich sociokulturnich systémech mohou byt urcité
aktivity vyhrazeny pouze vybranym skupinam populace, nejen s ohledem na jejich
socialni postaveni a velikost majetku, ale nékteré aktivity mohou byt vyhrazeny pouze
muzim, zenam nebo uritym vékovym skupinam. V tomto mize dochazet k fadé
odlisnosti, pokud srovname rizné sociokulturni systémy mezi sebou. To, co je v jedné
kultufe vyhrazeno pouze urcitym skupindm, je v jinych kulturdch povaZovano za
normalni volnoCasovou aktivitu pro vSechny.

V nékterych piipadech dochazi k mezigeneracnimu pfeddvani zajmu o
volno¢asovou aktivitu a rozvoji ur¢ité rodinné tradice, kterd vSak zaroven muze
pfispivat k uchovani urcitych konkrétnich kulturnich statkti nebo i kulturnich prvki.
Ovlivihovat volnoCasovou participaci mize také specificky charakter mista, pfitomnost
ur¢itych kulturnich prvki, které jsou s timto mistem spojeny, a V ramci volnocasové
participace pak dochazi k rozvoji jejich kontinuity a uchovani specifickych kulturnich

tradic s mistem spojenych.
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Volny cas vSak neni pouze produktem dané kultury a prostfednikem, jimz se
kultura pfenasi z generace na generaci, ale miize se také stit vyznamnym faktorem
spolecenské a kulturni zmény. Zatimco v praci, rodiné nebo na vefejnosti zastavame
pomérné presné vymezené role, u kterych se ocekavaji urcité styly chovani, volny Cas je
oblasti, ktera je Siroce oteviend novotam, je to doba, kde si Ize vyzkouset néco nového
vcetné novych stylli chovani (Kelly 1987). Tyto nové styly chovéani se pak mohou
prenaset 1 do dalSich oblasti Zivota mimo oblast volného ¢asu. Mnoho konkrétnich
aktivit, realizovanych ve volném case je spojeno s kontakty s jinymi kulturami. Tato
konfrontace s artefakty, sociokulturnimi regulativy, idejemi i institucemi jinych kultur
ma vliv na kulturu vlastni. Na jedné stran¢ muze vést k obohacovani vlastni kultury o
kulturni prvky jinych kultur, ke kulturni inovaci, na druhé stran€¢ mize byt vnimana
negativné. Volny cas tedy muze pfispét k riznym typtiim endogennich i exogennich
kulturnich zmén®, kdy mize dojit ke vzniku novych kulturnich prvki invenci, inovaci
nebo reinterpretaci v ramci piislusné kultury nebo ptejimani kulturnich prvkl jinych
kultur, neni neobvyklé, Zze v souvislosti s volnym ¢asem dochazi také k revitalizaci
kulturnich prvkd. Nahlizime-li na akulturaci jako na ,,proces socidlnich a kulturnich
zmén, které vznikaji v disledku kontaktu rtznych kultur (Soukup: 1996a: 747), pak
v ramci volného Casu dochazi také k riznym fazim akulturace, které Soukup (1996a)
vymezuje. V ramci volného ¢asu pak mizeme sledovat 2 hlavni situace, pifi nichz mtze
dochazet k riznym akulturaénim fazim. Prvni znich je spojena s oblibenou
volnocasovou aktivitou, pfi které¢ dochazi ke kontaktiim s ptislusniky mnohdy odlisnych
kultur, s cestovanim. V téchto piipadech je napfiklad sledovan vliv turisti na Cleny
hostitelské spolec¢nosti (Gursoy, Rutherford 2004; Uriely, Israeli, Reichel 2002), i kdyz
samoziejm¢ kontaktem jsou ovlivnéni také navstévnici. Druha situace je spojena

s akulturaci imigranti v ramci nové kultury (Stodolska. M. 1998).

V nésledujici ¢asti se podrobnéji zaméfim na jeden z vyznamnych kulturnich
procest, a to na enkulturaci. Vedle toho, Ze enkulturace spojena s volnym ¢asem velmi
vyznamné piispiva napiiklad k mezigeneracnimu pienosu kulturnich prvki, umozni
nam tento pohled se také vénovat diskusi o vztahu kultury a volného €asu na trovni
jednotlivce. V zavérecné paté kapitole potom budu vénovat pozornost ¢eské spolecnosti

jako ptikladu konkrétniho sociokulturniho systému.

8 Typy kulturnich zmén srovnej podle Soukup (2009).
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3.3. Volny ¢as na trovni jednotlivce’

Volnocasova socializace je chapana jako pribézny, celozivotni proces, ktery se
uskuteciiuje v ramci ur¢itych socialnich a kulturnich mantineld (Iso-Ahola 1980). Totéz
plati i pro enkulturaci.’® Kazda kultura ma svoji vlastni kombinaci mechanismii
enkulturace a socializace. Je pfitom dulezité zdiraznit, Ze vedle uceni se konkrétnim
formam jednotlivych volnoCasovych aktivit se nejednd pouze o vytvoreni vztahu
k volnocasovym aktivitam ve smyslu co je dobré a co je $patné ve volném cCase délat,
ale jde i o vytvofeni vztahu K volnému c¢asu samotnému a o jeho zasazeni do
hodnotovych struktur jednotlivce. V této souvislosti se mluvi o enkulturaci a socializaci
pro volny cas, enkulturaci a socializaci odehravajici se volném case a enkulturaci a

socializaci o volném Case. Vyznam hry pro socializaci zminioval jiz Blaha (Bldha 1968).

Rodina je povazovand za jednoho z nejvyznamnéjSich socializaénich Ciniteld
nejen obecné, ale také pokud jde o volny ¢as (Iso-Ahola 1980, Frysinger, Kelly 2004,
Shannon, Shaw 2008, Pronovost 1998). Je vsak tfeba dodat, Ze rodina je vyznamny
ginitel rovnéz enkulturadni a Ze ve volném &ase probihaji také endokulturaéni procesy,
Vjejichz ramci dochazi k predavani kulturnich prvkia star$i generaci generaci mladsi.
Mezigeneracni pfedavani kulturnich prvka vSak neprobihd jen smérem od generace
star$i ke generaci mladsi, ale také v opaéném sméru. Piikladem mtizou byt situace, kdyz
mladi lidé seznamuji s novymi kulturnimi prvky, které se objevuji s rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii, generaci svych prarodicii a Casto i svych

rodicu.

Pokud jde o rané faze Zivota ¢lovéka, fada hernich a volnocasovych aktivit se
odehrava v ramci rodiny a rodice a ostatni rodinni pfisluSnici byvaji také casto prvnimi

spole¢niky téchto aktivit. Pestoze jiz v predskolnim veéku plisobi na jedince také ostatni

% Tato &ast vychazi z textu, jehoz jsem autorkou, a ktery byl publikovan vramci spoleéné kapitoly
(Patockova, Spacek, Safr 2012)

19 \/ odborné literatufe se lze setkat mnohem Castéji s odkazem na socializaci nez enkulturaci, at’ jiz
obecné nebo ve vztahu k volnému casu. Jednim z divodi mize byt to, Ze enkulturace je nékdy
povazovana za souéast socializace (viz napt. Jandourek 2001: 73).

' (srovnej heslo kultura Matgji, Soukup 1996)
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enkulturacni a socializa¢ni ¢initelé, jejichz vliv postupné vzristda, rodina stale vyznamné
ovliviiyje to, jak jedinec formuje své postoje k volnému casu, vnima jeho hodnotu a
funkce a seznamuje se s jednotlivymi volno¢asovymi aktivitami. Vyznamnou pozici ma
matka (Barnett, Chick 1986, Shannon 2006, Shannon, Shaw 2008, Lareau, Weninger
2008).

Zajimavou hypotézu vyslovuji Barnett a Chick (1986). Ti se zaméfili na to, zda
existuje paralela mezi hernim stylem malych déti na jedné strané a postoji a
spokojenosti jejich rodict tykajicich se volného Casu a aktivitami, kterym se rodice ve
svém volném case vénuji na stran¢ druhé. Vysledky jejich studie, kterd byla zamétfena
na déti ve véku 34-64 meésict a jejich rodice, naznacuji, ze urcité druhy hry jsou vice
ovlivnény spokojenosti rodicli s jejich volnym casem nez s jejich volnoCasovym
chovéanim, zatimco u jinych typt hry je tomu naopak. U nékterych typt hry je vétsi vliv
matky nez otce (Barnett, Chick 1986).

Tézisté procesu socializace lezi v détstvi a mladi, to, co si Clovék osvoji
v prub¢hu primarni enkulturace a socializace, byva hluboce internalizovano a pietrvava,
zejména pokud jde o hodnotové orientace, ¢asto az do konce Zivota. Havlik et al. (1996)
naptiklad uvadi, ze ,,predstave jak travit volny cas se individuum uci od svych rodi¢t
Vv priubéhu primarni socializace. Prebirda vzorce chovani zZivotniho stylu, jehoz si tito
jeho prvni vychovatelé vazi nejvice. Proto se béhem dalSich zivotnich etap doucuje
detailiim pravé toho druhu cCinnosti, ktery si jiz zvolilo jako nejlep$i, a ktery mu
samotnému nejvice vyhovuje. Nabidka moznosti, co se lze naudit pro realizaci volna
svobodné zvoleného, je V kompetenci sekundarni socializace Vv dob¢ Skolni dochazky.

(Havlik et al. 1996: 77)

Rodice ovliviiuji vybér volnocasovych aktivit déti nejen S ohledem na
smysluplné vyplnéni volného ¢asu a eliminaci patologickych jevi, jako vytvoreni urcité
protivahy skolnim povinnostem a zpsob odpocinku, ale také s ohledem na rozvoj a
posileni urcitych dovednosti, s ohledem na rozvoj télesnych, smyslovych a mentalnich
dispozic svych déti, osvojeni si hodnot, které jsou povazovany za uzitecné pro jejich

budouci Zivot.? N&které aktivity jsou chapany rovnéZ jako uréitd forma piipravy, ktera

v Vychovné cile, které si rodi¢e stanovuji, mohou nekdy natolik pfevazit, ze se z volného Casu, ktery
rodina travi spole¢né, vytraci prvek zabavy a odpoéinku (Shaw a Dowson 2001).
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usnadni piijeti na dal§i stupeii studia nebo jiz piipravu na povolani.*® Je viak otazkou,
zda lze tyto aktivity jesté povazovat za aktivity volného ¢asu.

Rodi¢e voli razné strategie ke strukturaci, regulaci a podpofe volnocasovych
aktivit svych déti (Hutchinson et al. 2003, Outley, Floyd 2002) v¢etné toho, ze také maji
nejvetsi vliv na to, ze se jejich déti urcitym aktivitam ve volném Case vénovat nezacnou
(Hultsmnan 1993). Toto ptisobeni rodi¢ti se v§ak zna¢né 1i$i v mnoha ohledech, pticemz
hraje dulezitou roli vzdélani a socialni postaveni rodicu. Zeijl et al. (2000), ktera se se
svymi kolegy zabyvéa situaci v Nizozemi, naptiklad uvadi, ze rodi¢e z vyssi socialni
tiidy vice ovliviiuji podobu traveni volného ¢asu svych déti, podporuji je v tom, aby si
vyzkousely celou fadu mimoskolnich organizovanych aktivit, ¢imz také podporuji
intenzivnéjsi kontakty s jejich vrstevniky mimo Skolu. Navic se s nimi sami Gc¢astni fady
aktivit a vedou je k aktivnimu vyuZzivani volného ¢asu. Naproti tomu zejména divky
z niz8ich vrstev se tak Casto mimoskolnich aktivit neucastni, jejich rodice Castéji nez
ostatni zasahuji do vybéru jejich vrstevnikli s ohledem na eliminaci ,,Spatnych* pratel a
tyto divky travi Castéji nez ostatni volny ¢as samy doma (Zeijl et al. 2000). Zejména
matky z vyssi socialni tfidy pak hraji ustfedni roli pfi seznamovani déti se svétem
hudby, divadla a ostatnich kulturnich aktivit (Howard et al. 1990 in Zeijl et. al 2000).
Zeijl et al. dale zminuje, ze rodiCe z vysSich socidlnich tfid jsou si vice védomi vyznamu
volnocasovych aktivit na vytvareni kulturniho a socialniho kapitalu jejich déti Zeijl et
al. 2000). Podobn¢ i vysledky z ¢eskych vyzkumt ukazuji na nizs§i participaci déti
z niz8ich socidlnich vrstev na organizovanych volnocasovych aktivitach (Factum,

NIDM 2009; Safr 2010).

Iso-Ahola (1980) zminuje nékolik studii, jejichz vysledky naznacuji, ze rodina
ma nejveétsi vliv na volnocasové vzory jedince. Vyznamné jsou piedevSim vyzkumy
Kellyho (1974, 1977). Na otazku, s kym pfislusna volnocasova aktivita zacala,
z odpovédi dospelych respondentt vyplynulo, ze okolo dvou tietin vSech zminovanych
aktivit zacalo at’ jiz v détstvi (42 %) nebo dospélosti (20 %) v ramci rodiny. Dale se
respondenti 14 procentim aktivit zacali vénovat sami, 6 % c¢innosti ve Skole a zbylym
Se zacali vénovat s prateli at’ jiz v détstvi (8 %) nebo v dospélosti (10 %) (vyzkum Kelly

(1977) in 1so-Ahola 1980).

' Zvlastni kapitolou je pak situace predeviim v téch zemich, kdy excelence v uréité &innosti (zejména
pokud jde o umélecké obory a sport) mize umoznit ziskani stipendia k dal$imu studiu. Podle svého
vlastniho vyjadfeni si nékteré mimoskolni aktivity studenti pifimo voli s tim, Ze jim participace na této
aktivité uréité stipendium pomuze ziskat (Shannon 2006).

29



Jiz détska hra vytvari zaklady pro volnocasové chovani v dospélosti. Zhruba
polovina aktivit, kterym se lidé vénuji v dospélosti, zac¢ina v détstvi (Frysinger, Kelly
2004). Kdyz Scott a Willits (1998) v analyze dat z dlouhodobé panelové studie
v Pensylva’tnii14 porovnali traveni volného c¢asu téze skupiny respondentti -
sttedoskolakli v dobé, kdy na ptelomu ctyficatych a padesatych let minulého stoleti
studovali na stiedni Skole, s tim, jak travi volny ¢as ve véku padesati, resp. Sedesati let,
zjistili, ze vyznamnym prediktorem traveni volného Casu v dospélosti je pravé to, jak

respondenti travili volny ¢as v dobé adolescence (Scott, Willits 1998).

Na jedné stran¢ tedy miizeme sledovat urcitou stabilitu, na druhé stran¢ dochazi
k proménam volnocasovych aktivit v pribéhu celého zivota jednotlivce. Ke zméné
z4jma a aktivit dochdzi jiz v pribéhu détstvi a adolescence, coz je do zna¢né miry
ovlivnéno tim, jak jedinec prochazi jednotlivymi etapami svého vyvoje, jednotlivymi
vékovymi obdobimi. (Hendry et al. 1989, Havlik et al. 1996, Hofbauer 2008, Pavkova
2008). Ve svédské studii sportovnich aktivit mladych lidi L. M. Engstream (1987)
sledoval tutéz skupinu respondentd v pétiletych odstupech v dobé&, kdy dosahli 15, 20,
25 a 30 let. Mezi 15. a 20. rokem respondentti doslo k dramatickému poklesu ucasti
respondentli na sportovnich aktivitach, postupné vsak pocet téch, ktefi se sportovnim
aktivitam vénovali, opét vzrlstal, zménil se zaroven charakter téchto aktivit
z kompetitivnich sportl na kondi¢ni aktivity, vyZadujici mensi fyzickou zaté€Z a doslo
rovnéZ k pfesunu od organizovanych klubovych aktivit ke sportovani mimo kluby
(Engstrom 1987). Také v rtiznych etapach dospélosti dochazi k dal§im proménam
participace na volnoCasovych aktivitaich (Iso-Ahola, Jackson, Dunn 1994). Lze najit
ptiklady volnocasové resocializace i v pomérné pokro¢ilém véku (Harada, nedatovano).

Vedle méniciho se zajmu a volno€asovych aktivit se také meni spolecnici téchto
aktivit. Krom¢ rodiny plsobi na déti dalsi fada socializacnich faktord, z nichz
nejvyznamnéjsi je Skola a vrstevnické skupiny (Iso-Ahola 1980, Havlik et al. 1996).
Studie rovnéz naznacuji, ze vliv rlznych socializanich c¢initel (rodina, Skola,
vrstevnici) se muze liSit, pokud jde o rizné typy volno€asovych aktivit (napt. vyzkumy
Kelly (1974, 1977 in Iso-Ahola 1980), i pokud jde o rtizné dalsi aspekty volnocasové
participace (Hoff, Ellies 1992).

'* Respondenti byli osloveni v roce 1947 a pak v letech 1984 a 1992. V roce 1947 se vyzkumu zu&astnilo
2806 respondentli, Vroce 1992 odpovédeélo 1374 respondenti. Vyzkum sledoval 5 dimenzi traveni
volného Casu béhem adolescence a dospélosti: socializacni, kreativni/umélecké, intelektualni a sportovni
aktivity a kone¢né participaci ve formalnich organizacich (Scott, Willits 1998).
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Je to prave vrstevnicka skupina, jejiz vliv postupné nariistd s tim, jak klesa vliv
rodiny, a ktera uplatiiuje svij vliv zejména v oblasti volného ¢asu (Havlik et al. 1996,
Macek 2002). Havlik et al. uvadéji, ze zhruba od deseti let zacina pievazovat vliv
kamaradt nad vlivem dospélych. Organizovana skupina v trdveni volného casu
disponovani se svym ¢asem. (Havlik et al. 1996) Zeijl et al. (2000) sledovali na vzorku
nizozemskych déti a skupiny ¢asnych adolescentii ve véku 10 — 15 let™, s kym travi
volny cas. Pfechod na stfedni Skolu, ktery se v Nizozemsku odehrava kolem 12 let, je
obecné doprovazen zvysujici se frekvenci kontaktl s vrstevniky a snizujici se frekvenci
kontakti s rodi¢i. Ukazalo se viak, Ze d&ti mezi 10 — 12 lety z vy3§i socialni t¥idy'®
travili vice Casu s rodi¢i a sourozenci nez S vrstevniky. Vyznamné rozdily v traveni

volného ¢asu existuji také mezi divkami a chlapci (Zeijl et al. 2000, de Bruyn, Cillessen
2008).

Tabulka 3. 1. Kdo ovliviiuje ¢innosti ve volném ¢ase 1985 - udaje v procentech

Vék 15-18 let 19-24 let 25-29 let
Rodice 48 21 10
Kamaradi, pratelé z prace nebo ze skoly 61 39 23
Kamaradi v misté bydlisté 51 34 21
Sportovni oddil 23 13 13
RUzné zajmové organizace 21 13 13
er(;’::s)r, partnerka (u Zenatych a vdanych vlastni 20 53 70

Pramen: Ustav pro vyzkum veiejného minéni, Populace mladeze CSSR 1985, N=2025.

To, jak se vliv jednotlivych enkultura¢nich ¢initeld muze proménovat, mizeme

ilustrovat na vysledcich dotaznikového Setieni, které bylo realizovano Ustavem pro

15 Zde pouzivam pojem adolescence tak, jak ho vymezuje Macek (2002), ktery adolescenci oznaluje celé
obdobi mezi détstvim a dospélosti. ,,Tzv. pubescence (Casto pouzivany termin v tuzemské literatufe) v
podstaté splyva s fazi ¢asné adolescence (11-14 let), nasleduje obdobi stiedni adolescence (15-18 let) a
obdobi pozdni adolescence (19-cca 23 let)*. (Macek 2002: 127-128)

1% Na zakladg zafazeni rodiGe s vy$$im vzd&lanim a pracovnim zafazenim byli rozliSeny nasledujici 4

vvvvvvvvvvvv
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vyzkum vefejného minéni v osmdesatych letech v CSSR. Mladym lidem ve véku 15 —

29 let byla polozena otazka, kdo ovliviiuje jejich ¢innosti ve volném case (viz tabulka

3.1).

V dnesni dobé by se vyznam jednotlivych aktéra pravdépodobné ponékud lisil, nicméné

tabulka 3. 1. naznacuje, jak se vyznam jednotlivych socializa¢nich a enkultura¢nich

Cinitelti proméiiuje s ohledem na rizné faze zivota.

Duftkova, Urban a Dubsky (2008) povazuji za klicové nasledujici socializa¢ni Cinitele:

matka, pozdéji ostatni ¢lenové nuklearni rodiny
Siroka rodina

vrstevnici a jejich party

pratelé a kamaradi

Skola, ucitel¢ a Skolni kolektivy

Zivotni partnefi

pracovni organizace a kolektivy

organy statni spravy a uzemni samospravy

tzv. nevladni a neziskové organizace (tieti sektor), volnocasova sdruzeni a

spolky
cirkve a naboZenské skupiny

vypraveci pribehil: novinafi a moderatoii (obecné média), reklamni agentury a
jejich kreativei, PR manazeti, filmovi reziséfi, herci, navrhati pocitacovych her,

modni navrhari, profesionalni sportovci ...
politické strany a socidlni hnuti
a dalsi (Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 48 — 49)

Cinitelé, které Duffkovd, Urban a Dubsky (2008) zmifiuji jako Ginitele

socializacni, jsou zaroven vyznamnymi Ciniteli enkultura¢nimi a vyznamné ovlivituji i
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volnoc¢asovou enkulturaci a socializaci. Jejich role a sila vlivu se rizni. Nékteti Cinitelé
spiSe nejriznéj§imi formami ovliviiuji podminky pro volnocasovou participaci ve forme
propagace urcitych aktivit a jejich podpory pro zapojeni nebo naopak zamezenim
pfistupu k uréitym kulturnim statkim. V dne$ni dobé stale vzrista enkulturaéni a
socializa¢ni pusobeni téch aktért, které Duffkova, Urban a Dubsky souhrnné nazvali
vypraveci pribéht, ktery je zprostfedkovan nejriznéjSimi komunika¢nimi medii.
Ostatné vliv masové kultury a masové komunikace zmifoval jiz Riesman (2007(1950))

ve svém Osameélém davu.

Enkultura¢ni puisobeni ovliviiuje fada faktort a projevuje se v riznych formach.
Naptiklad rodice si ¢asto ani neuvédomuji, ze ptisobi na déti jednak tim, co jim sd€luji a
jakou jim poskytuji zpétnou vazbu, ale i svym vlastnim chovanim. Enkultura¢ni
plusobeni miize byt tedy 1 nezdmerné, kterého si vlastni aktér ani nemusi byt védom.
Pravé vyznam tohoto nezamérného pulisobeni zdaraziuji autorky Shannon a Shaw
(2008), kter¢ sledovaly vliv matek na volny cas jejich dcer, které jsou jiz samy
matkami. Hovortily jak s matkami, tak s dcerami a zaméfily se na 3 témata: jak matky
ovlivnily zajmy a dovednosti svych dcer; jak hodnoti vyznam volného ¢asu a na roli
volného casu v zivoté matky, pokud jde o volny cas. Matky sdili s dcerami tadu
podobnych z4jml a dovednosti, fada dovednosti, které matky dcerdm piedavaly, se
tykala také Cinnosti spojenych s tradiénimi zenskymi rolemi. Matky se snaZily na dcery
prenést ty volnocasové aktivity, které je samotné bavily, nékteré dcery vSak tyto aktivity
odmitly. Na druhou stranu matky podporovaly dcery v rozvoji aktivit, o néz dcery
projevily z4jem, ale matky se jich samy nelcastnily. Matky povazovaly volny ¢as za
dalezitou a prospéSnou Cast zivota a dcery v jejich volnocasovych aktivitach
podporovaly. Ptfestoze matky volny Cas vysoce ocenovaly a chtély, aby tak Cinily 1
jejich dcery, neprojevovalo se to v jejich vlastnim volno¢asovém chovani. Ukazalo se,
ze to, co matky délaly, melo na volny cas jejich dcer v dobé, kdy se samy staly
matkami, vétsi vliv, nez to, co fikaly. Pfestoze dcery vnimaly volny Cas jako dilezity,
kdyz se staly samy matkami, v souladu s modelem svych matek zacaly svij volny Cas
povazovat za méné dilezity. Matky tedy byly vyznamnym socializa¢nim aktérem jak

V pozitivnim, tak negativnim smyslu (Shannon, Shaw 2008).

Otazka volnocasové enkulturace a socializace byva Casto zkoumana v souvislosti
s otdzkou reprodukce kulturniho kapitalu a mezigenera¢ni mobility. Naptiklad vysledky

analyz mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu v péti byvalych socialistickych
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statech, véetnd Ceské republiky, ukazaly, e pro participaci na tzv. vysoké kultufe hrala
v obdobi socialistického rezimu kli¢ovou roli uroven kulturniho kapitdlu rodici
(Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000).

Pomérn¢ Casto se setkavam s piislusniky star$i a nejstarSi generace, kterym je
nepiijemné ,jen tak sedét“ a naptiklad pii sledovani televize vykonavaji néjakou
drobnou praci jako napiiklad zasivani nebo Zehleni. Soub&h téchto Cinnosti neni
neobvykly ani u mladSich roc¢nikii, zde je vSak cCasto hlavni motivaci spiSe Casova
racionalizace a snaha volny ¢as spiSe ,,uSetfit” na néco jiného nebo se jedna o pfijemnou
kulisu Kk ¢innosti, ktera patii do kategorie vazaného cCasu. Pokud se vratime
k prislusnikiim starsi generace, pro které je problematické ,,jen tak sedét”, hlavni divod

muzeme spatfovat prave v jejich odlisné rané enkulturaci a socializaci k volnému casu.
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4. Volny ¢as v hodnotovém systému

V této casti nejprve strucné shrnu pristupy K volnému casu v historické
perspektivé. Zamétim se predevsim na tzv. zapadni kulturu a konkrétnéji na evropskou
kulturu svézanou s kiestanstvim. Jak uvadi Hunnicatt, pozice a vyznam volného Casu
V jednotlivych kulturach je nejcastéji vysvétlovana v jeho kontrastu K pozici a vyznamu
prace (Hunnicatt 2006). Stejny ptistup bude pouzit i v této kapitole. Tato kapitola si
neklade za cil podrobné zmapovat vyvoj pojeti volného Casu, snazi se struéné priblizit
promény vnimani volného Gasu'’ a jeho pozice ve spole¢nosti v riznych etapach
evropskych déjin s védomim toho, ze 1 kdyZz byl volny cas spojovan S ,nejvyssi
blaZenosti a Cinnosti rozjimavou® a zabava byla z n¢ho vynata, 1idé se zabavé piesto
vénovali bez ohledu na to, kam ji Aristotelés fadil. V druhé casti této kapitoly se
zaméfim na pozici volného ¢asu v hodnotovém systému soucasné ceské populace. Opét

budu sledovat pozici volného ¢asu v hodnotovém systému v jejim vztahu k praci.

4.1. Volny cas a prace v historické perspektivé

Koteny tvah o volném &ase jsou spojovany se starovékym Reckem. Volny &as je
odvozovan od feckého vyrazu scholé'® (napf. Filipcova 1966a: 28; Frysinger, Kelly
2004; Fox, Klaiber 2006; Sager 2013), ktery je vniman jako svoboda od toho, co je
nezbytné (Sager 2013). Ve starovékém Recku byl volny &as potiebny k rozvoji ctnosti a

K politické ¢innosti.

Rekové odlisovali volny ¢as od zabavy a rekreace, které mély lidem umoznit
odpocinout si od prace, soucasti volného Casu nebyla zahalka nebo necinnost, ani hra;
volny ¢as byl vyhrazen pro aktivity, kterym byla pfipisovana nejvyssi hodnota (Sager
2013) a které v souladu s dnesnimi definicemi volného ¢asu ,,byly konany pro n¢ samé.*

(ibid. :6)

Y7/ pribéhu historického vyvoje se proméfiovalo také chapani toho, co je volny ¢as a co mé byt jeho
naplni.

18 Anglicky termin ,,leisure” je odvozovan od latinského slova , licére — , )byt dovoleno®. (Sager 2013)
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Z feckych filozofti je Casto zminovan Platarchos a jeho dilo Hostina sedmi
mudrcu, Kdy jeden s ptitomnych, Thalés, spojuje §tésti domu s mnozstvim volného ¢asu
(Plutarchos 1947). Dale je casto zminovan Platon a zejména Aristotelés.
Z Aristotelovych d¢l jsou v souvislosti s volnym ¢asem zminovany zejména Etika

Nikomachova a Politika.*®

Volny ¢as Aristotelés spojuje s ucasti na politickém zivoté a s intelektualnim
rozjimanim (Aristotelés 1998). Intelektualni rozjimani je pro Aristotela nejvyssi
blazenosti (Aristotelés 1996), pii¢emz ,blaZenost jest v prazdni; pracujeme zajisté,

abychom si opattili prazden, a val¢ime, abychom zili v miru.” (Aristotelés 1996: 264)

Aristotelés tedy povazuje volny ¢as za dominantni termin, jak dale uvadi v
Politice ,,cely zivot se rozdéluje v praci a volny ¢as, ve valku a mir, a Cinnosti se
rozd€luji jednak v nutné a uziteéné, jednak v krasné. Jejich volba se nutné déje tak, jak
u slozek duse a jejich ¢innosti, a tak jest valka pro mir, prace pro volny cas, nutné a

uzitecné véci pro véci krasné.“(Aristotelés 1998: 278)

Naopak prace, zejména prace spojend s fyzickou nadmahou neni Aristotelem
cenéna: ,,Proto takova umeéni a femesla, kterd zhorsSuji télesny stav, nazyvame nizkymi,
jako také kazdou namezdnou praci. Nebot’ zbavuji ducha volného Casu, oslabuji ho a
zavinuji jeho nizké smysleni .... Velmi zéleZi také na tom, za jakym tcelem né€kdo néco
koné nebo se nécemu uci; nebot’ ¢ini-li to pro sebe nebo piatele nebo pro ctnost, neni to
nedustojné ¢loveka svobodného, Casto vSak, ¢ini-li to pro druhé, byva to asi nddenické a

otrocké.” (Aristotelés 1998: 291)

V Aristotelové pojeti byl volny ¢as vyhrazen jen nékterym clentim tehdejsi
spolecnosti, predevsim aristokratické vrstvé svobodnych obcant. Sylvester (1999)
nabizi pohled, jak na volny Cas a préaci nahlizeli Aristotelovi soucasnici, svobodni
obcané, ktefi nebyli dostatecné bohati na to, aby nemuseli pracovat. Také pro pracujici
svobodné obc¢any byl volny Cas preferovanou hodnotou, ktera byla spojovana s iCasti na
politickém a kulturnim Zivoté. Pokud Slo o praci, svobodnou praci neopovrhovali,
naopak si ji cenili, protoze jim umoznovala nezavislost a technické schopnosti byly

zdrojem ucty a respektu (Sylvester 1999).

9 Duffkova, Urban, Dubsky (2008) zmifiuji, e zatimco v Etice Nikomachové se spise zdiiraziiuje
vyznam volného Casu pro jednotlivce, v Politice se zdirazituje spise spolecenska role volného casu.
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Starovéci Rimané pfistupovali k volnému &asu obdobné jako Rekové. Obdobou
jejich ,,scholé” bylo ,,otium*. Z fimskych filozofli jsou nejcasteji zminiovani Cicero a
Seneca. Zatimco Cicero nékdy vnimal volny c¢as predevSim jako odpocinek po
obchodovani nebo vladnuti, Seneca spise vychazel z Aristotela; ve svém spise De Otio

Seneca argumentuje na piikladu Aristotelova odchodu z Atén, ze zivot ve volném cCase

vvvvv

Hebrejci piistupovali k praci podobné jako antiéti Rekové, ale piidali viru, Ze je
vysledkem pavodniho hiichu (Parker 1971). Jak dale Parker uvadi, rané kiestanstvi
pfevzalo pohled na préci jako trest za prvotni hfich, ale praci nepfipisovalo zadnou
vnitini hodnotu. Rannd katolickd cirkev tento pohled méni, vyzdvihuje praci, ale

zejména nabozenskou a intelektualni, modlitby a rozjimani (Parker 1971).

Zatimco tedy anticti filozofové spojovali volny ¢as s rozjimanim o svété,
,,S rozvojem kiestanstvi se rozjimani spojuje s bohem, ktery ma véficim lidem zajistit
blazenost v posmrtném zivoté. Volny ¢as vyuzivany mimo komunikaci s bohem je

povazovan za hiich.“ (Fazik 2013: 13)

Tento pohled ¢astecné méni Tomas Akvinsky, ktery se, ovlivnén Aristotelovym
dilem, pokousi o propojeni viry a rozumu a ktery zbavil cirkev jednostranné orientace

na onen svet.

Vyznamnad zména vSak nastdvd srozvojem femesel a mést a s prichodem
renesance okolo 14. stoleti. ,,Prace jiz neni asketickym prostiedkem k sebetryznéni a
vyhanéni d’ébla, ale zasluZznou cCinnosti, nejvlastnéj$im polem, kde se ma projevit
aktivita ¢lovéka. Renezan¢ni myslitelé zacinaji oslavovat praci, a to nejen praci mozku,
ale i rukodéInou .... nicnedélani je zavrhovano.” (Svigova 1967: 24) Giordano Bruno,
vyhlasuje heslo ,,7e teprve praci se stava odpodinek moralng distojnym.“ (Svigova
1967: 25)

Vnimani prace vyznamné ovlivnili Martin Luther®®a Jan Kalvin, ktefi polozili
zaklady takzvané protestantské etiky. Prace vSak nebyla hlavnim cilem, ale slouzila ke

glorifikaci boha a byla cenéna jako nabozenska cesta ke spaseni (Eisen 1991).

2% Martin Luther Zil v letech1483 — 1546.
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Podle Luthera ¢lovék nejlépe slouzi bohu tak, ze vykonava co nejlépe svoji praci

(Parker 1971).

V roce 1516 vysla poprvé Utopie Thomase Mora. More?! podobng jako Luther
zastaval ndzor, ze pracovat maji vSichni ¢lenové spolecnosti, jednalo Se zejména o praci
fyzickou, pouze vybrana skupina se vénovala véde¢, pficemz, pokud nékdo projevil
vyrazné nadani, mohl byt do této skupiny pfitazen (More 1978). Obdobné¢ Kalvin
nepovazoval za ctnost zUstavat vramci tfidy, do které se clovék narodil nebo
pokracovat v rodinné profesi, ale naopak za povinnost kazdého povazoval hledat
takovou profesi, kterd jemu samému a tim i celé spolecnosti pfinese nejvyssi uzitek

(Parker 1971). V ostatnim se vSak More od svého soucasnika Luthera zna¢né¢ lisi.

V Utopii Thomase Mora se lidé vénovali praci pouze Sest hodin denné, pficemz
pracovali tfi hodiny dopoledne, poté nasleduje obéd a dvé odpoledni hodiny odpocéinku
a pak teprve dalsi tfi hodiny prace. Spanku bylo vyhrazeno osm hodin. S ¢asem, ktery
zbyval mezi praci, spankem a jidlem mohl kazdy nakladat podle svého uvazeni, pticemz
ho ale nemél zneuzivat “ve zhyralosti nebo otupélosti® (More 1978: 65), nybrz tak, ,,aby
dobu, vniz je prost svého zaméstnani, zcela podle své libosti vénoval jakémukoli
jinému snazeni.“ (ibid) Tuto dobu obyvatele Utopie mohou podle Mora vénovat
napiiklad zébavé¢, jako ptiklad uvadi More hudbu nebo hovory s ostatnimi, ale
»haptiklad ,,(k)ostek a podobnych nejapnych i zhoubnych her vibec neznaji.“ (More
1978: 65) Nejvice je volny ¢as obCany Utopie vyuzivan na vzdélavani a tak je také
podle Mora v souladu s cilem spole¢nosti. ,,Viibec tedy jejich ufady netrapi obCany
zbyte¢nou praci proti jejich vuli, protoze jejich statni zfizeni predev§im sleduje ten
jediny cil, aby se stlacenim fyzické sluzebnosti, pokud to pfipousti vefejny z4jem, viem
obanim dostdvalo co nejvice Casu pro svobodné vzdélavani ducha. Nebot' v ném

spociva podle jejich piesvédceni zivotni §tésti.* (More 1978: 68)

Obdobné pristupuje k volnému casu také Thommaso Campanellazz. Obcané
Campanellova Slune¢niho statu pracovali dokonce pouze Ctyfi hodiny denné, prace se
rovnéZz ucastnil kazdy a ,,zbyvajici Cas travi v pfijjemném studiu, rozhovoru, cteni,
vypravovani, psani prochdzkach, rozvijeni dusevnich i t€lesnych vloh a vSechno to kona

radostné. Neni pouze dovoleno hrat v kostky, kaminky, Sachy a jiné hry vsedé, zato si

? Thomas More il v letech 1478 — 1535. )
22 V]astnim jménem Giovanni Domenico Campanella. Zil v letech 1568 -1639.
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hraji s mi¢em, palkou, obruéi, zépasi, sttileji do cile z luku, hdkovnic, hazeji ost€pem

atd.” (Campanella 1951: 53)

Jiny piistup ma ve své utopii Charles Fourier,”® pro obyvatele jeho falangy je

(h)lavnim zdrojem radosti ¢asté stiidani pracovnich ¢innosti.* (Fourier 1983: 121)

Osvicenstvi usiluje o zbaveni cirkve politické moci a o odlouceni cirkve od
statu. Diiraz klade na rust vzdé€lanosti, pravo na osobni svobodu ¢lovéka, svobodné
jednani a mysleni. Casto citovany je vyrok Denise Diderota,®® e volny &as tvoii

nejdulezitéjsi ¢ast naseho zivota.

I kdyz v 19. stoleti naboZensky zaklad ustupuje, protestantska pracovni etika se
stava duchem kapitalismu (Hunnicatt 2006). S nastupem pramyslové revoluce,
industrializace a urbanizace je pak spojovan vznik volného ¢asu v jeho moderni podobg,
ktery ma ve srovnani s pfedchozim obdobim tfi hlavni odliSnosti: je individualizovany,

vSeobecny a je postaven do protikladu k pracovni dobé (Péacl 1996: 156).

Svigova (1966) identifikuje tfi hlavni myslenkové proudy autorii 19. stoleti,
které se liSily v pohledu na vyznam volného Casu pro jednotlivého ¢lovéka a spolecnost:
negativisticky smér, ktery nerespektuje hodnotu volného €asu, naopak prace predstavuje
jediny zdroj bohatstvi (Adam Smith); skepticky smér, ten sice vnimé vznik a rozvoj
volného casu, ale je nedivéfivy k hodnotdm, které se v ramci volného casu mohou
realizovat nebo se realizuji (Alexis de Tocqueille) a optimisticky smér, ktery spojuje
volny ¢as s novymi hodnotami jak pro spolecnost, tak i pro jednotlivce (Karel Marx)

(Svigova 1966: 664).

Snizovani vlivu protestantské etiky zminuje napiiklad Riesman (2007). ,,Niterné
tfizeny, ¢loveék, pokud je ovlivnén protestantstvim, byva samoziejmé rovné€z neschopen
mrhat Casem. ...takovy c¢lovék ma volného casu poskrovnu, ledaze jej muze
ospravedInit jako Cas vénovany sebezdokonaleni, a v zivoté, v némz se mu nenaskytne
7adna lenosiva chvilka, musi byt hodné chvilek napjatych. Vnéjskoveé tizeny clovek
neni navenek zadny puritan; plytvani a mrhani casem mu ocividné délaji daleko mensi

starost; jeho vnéjsi vybaveni, jeho mravni zasady jsou uvolnénéjsi. Ale i ve vyuzivani

prazdné pieziva puritanstvi, byt’ v zeslabené podobé. ... VnéjSkove fizeny ¢lovek nema

3 Charles Fourier il v letech 1772 — 1837.
?* Denis Diderot il v letech1713 — 1784.
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jasn¢ vyhranéné jadro sebe sama, jemuz by mohl unikat; ani pfesnou hranici mezi
vyrobou a spotfebou, mezi prizptisobenim se skupiné a uspokojeni soukromych zajmd,

mezi praci a hrou.“ (Riesman 2007: 2000)

pracovni doby, se objevuji koncepce spole¢nosti volného ¢asu. Teorie 0 tehdejsi
spolecnosti jako spole¢nosti volného ¢asu byla spojovana zejména s optimistickym
budoucim vyvojem. Objevovaly se odhady o zna¢ném poklesu pracovni doby, ke

kterému ale nakonec nedoslo.

Znamenal-li nastup primyslové revoluce jasné odd€leni volného Casu a prace, pak s
nastupem informacnich technologii, které charakter prace vyrazné méni, dochazi ke
stirdni zacinaji smyvat a vedle anglickych termint ,leisure” (volny cas) a ,,work*

(prace) se muzeme také setkat s terminem ,,weisure®, ktery je jejich spojenim.

4. 2. Volny cas a prace v hodnotové strukture ¢eského sociokulturniho
systému

V nasledujici Casti se zaméfim na to, jaké je postaveni prace a volného casu
v hodnotovych strukturach ¢eské spolec¢nosti. Pro zjisténi pozice prace a volného ¢asu
V hodnotovém zebfiicku soucasné ¢eské populace pouziji Sesti poloZkovou baterii otazek
z evropského vyzkumu hodnot vyzkumu EVS (European Values Study), ktera vedle
prace a volného casu jako hodnotové preference zjisStovala také dilezitost hodnot
rodiny, ptatel a znamych, politiky, nabozenstvi.?® Jedna se o Sesti poloZzkovou baterii,
kterd je dlouhodobé pouzivana ve vyzkumech hodnot (napf. mezinirodni vyzkumy
World Value Survey, European Value Study, ISSP, vyzkum ¢eské populace Socialni
soudrznost 2006), Jak upozornuje L. Prudky (2009) tato Sesti polozkova baterie kromé
toho, Ze je dlouhodobé vyuZzivand v fadé mezinarodnich vyzkuml a umoznuje jak

srovnani mezi jednotlivymi spole¢nostmi tak rovnéz zachyceni promén hodnotové

> Cast kapitoly je mirn€ upravenou verzi textu, ktery byl soucCasti kapitoly Patockova V. ,Kultura
Vv pfedstavach Ceské vefejnosti.““(Patockova 2012).

% Polozena byla otazka: ,Nyni Vam postupn& pietu n&kolik v&ci, které mohou byt pro lidi v jejich
zivotech riizné dulezité. Posud’te prosim kazdou z nich, a feknéte mi, jak je dtlezita pro Vas osobné?*
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struktury v case’’, ma také svou obecn&j$i symbolickou vahu. Hodnota ,politika“
zahrnuje symbolické vyjadieni vahy vetfejné nebo obCanské dimenze Zivota, hodnota
»habozenstvi“ nevyjadfuje pouze vyznam nabozenstvi v zivoté respondentl, ale
vyjadiuje také vahu ,,duchovné-transcendentdlni dimenze Zivota“, hodnota ,,volné¢ho
casu“ je spojovana stendenci pfijeti ¢i odmitnuti orientaci na hédonisticky pfistup
k Zivotu. Hodnota ,,rodina“ je davana do souvislosti se symbolikou identity, neanomické
existence a potfebou zakotveni predevs§im prostiednictvim rodiny, hodnota ,,pratelé a
znami“ v podobném duchu zahrnuje 1 vahu nejbliz§iho nerodinného socidlniho
prostiedi. Kone¢né hodnota ,,prace” napovida i o mife aktivity a ochoty realizovat se

prostfednictvim pracovnich aktivit (Prudky 2009: 234).

Podivejme se nyni, jak hodnoty volného ¢asu, prace, rodiny, ptatel a znamych,
politiky a naboZenstvi povaZovala za dulezit¢é nebo nedulezité ceskd populace.
Respondenti vybirali svou odpovéd’ na Skale velmi dilezité, dosti dilezité, ne piili§
dilezité a vibec ne dilezité. Pro porovnani vSech hodnot jsem nejprve pouzila data

z vyzkumu EVS 2008 (viz graf 4.1).

Graf 4.1. DiilezZitost rodiny, prace, piatel a znamych, volného ¢asu, politiky a
naboZenstvi — v %0
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30% - —
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O% I T T T T T

ne prilis dalezita

Pramen: EVS 2008, vlastni vypocet.

7 Napt. publikace Changing values and beliefs in 85 countries: trends from the values surveys from 1981
to 2004 (Halman et al. 2008) nebo Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumi hodnot ve
spoleénosti Ceské republiky (Prudky et. al. 2009), ktera, pokud jde o ndmi zminénou $estibodovou baterii,
sleduje vyvoj hodnotovych preferenci ¢eské spolecnosti v obdobi 1991-2007.
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dilezita, pouze pro 4 procenta diilezitd neni. Pokud bychom sledovali pouze dulezitost
bez rozliseni jeji intenzity, byli by po rodiné povazovani za dulezité piatelé a znami,
ktefi jsou (velmi nebo dosti) dileziti pro 90 % respondentl a poté by nasledoval volny
Cas. Teprve za volnym casem by nésledovala prace. Pokud vSak budeme pftihlizet i
k intenzité, prace by se s vice nez dvéma pétinami populace, ktefi ji povazuji za velmi
dalezitou, umistila hned za rodinou. Na opacné stran¢ stoji politika, ktera je pro témér

80 % dotazanych nedllezita a nabozenstvi, které je povazovano za jesSté¢ mén¢ dilezité.

Pokud bychom tedy méli sestavit poradi, kdo by se umistil za rodinou? Prace
nebo piatelé a znami? Zodpovédét na tuto otazku nam pomohou data z ¢asti vyzkumu
»Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti®, realizovaném v roce 2004,
kde byla otazka poloZena pondkud jinym zptsobem.”® Predchozich Sest polozek

v trochu obménéné podobé méli respondenti sefadit podle vyznamu.

Graf 4.2. DuleZitost rodiny, prace, volného ¢asu pratel a znamych, volného casu,
politiky a naboZenstvi — v %

90
80
70 =—¢—rodina
60 == pratelé a znami
50
=== prace
40
30 =>&=volny ¢as

20 Y
== verejna ¢innost,

10 - angaZovanost, politika

=®—ndboZensky Zivot

Pramen: Cervenka 2005.

%% Sbér dat probihal v ramci pravidelného Setieni CVVM NaSe spolecnost v fijnu 2004.
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vybrali préci, ale rozdil hodnoty pratel a znamych, kterd byla vybirana jako druha
nejcastéjsi, pokud jde o 2. misto v poradi, neni pfili§ velky. Obdobna byla situace i u
tretiho mista, kde si vSak polozky préace a ptatelé¢ a znami vymeénily misto. S vyraznym
odstupem od ostatnich byl jako 4. nejcastéji vybiran volny cas, poté nasledovala
politika, angazovanost a veiejna ¢innost nejcastej$i na patém misté a jako posledni se

umistil ndbozensky zivot, ktery na posledni misto umistilo 60 % respondentd.

Potfadi rodiny potvrdilo jednoznaéné jeji vyznamné postaveni V hodnotovém
systému ¢eské populace. Dalsi tfi hodnoty mély v grafu 4. 1. podobnou miru dulezitosti
a nedulezitosti, ovSem v riizném poméru intenzity. Ukdzalo se, Ze intenzita je dilezita.
Prace, ktera byla podle dilezitosti bez rozliSeni intenzity az tieti, ale méla z téchto tii
hodnot nejvétsi podil odpovédi velmi dulezité, ziskala nakonec nejvétsi podil odpoveédi
pro druhé misto. Je zajimavé si povSimnout, ze obé polozky price a pratelé a znami
byly velmi podobné hodnoceny. Volny cas, ktery mél z téchto tii polozek az ¢tvrtou
nejvetsi intenzitu, se k poloZzce prace a polozce pratelé a znami pfiblizil az v ptipadé

vybéru tietiho mista.

Poslednim srovnanim, na které se podivame, bude zachyceni vyvoje v Case. Zde
se zaméfime uz jen na hodnotu prace a hodnotu volného ¢asu v horizontu let 1991 a
2008. K dispozici mame data z vyzkumi European Value Study za roky 1991, 1999 a
2008 (viz graf 4.3).

Graf 4.3. Vyvoj dilleZitosti volného ¢asu a prace v Ceské republice 1991- 2008
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prace voInycas prace voInycas prace voInycas

| EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008 |

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008
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Z grafu je patrné, Ze vyznam prace klesd, zatimco vyznam volného ¢asu stoupa.
U volného Casu narlsta jak jeho celkova dilezitost, tak také volny cas vyznamné
posiluje v odpovédich ,,velmi dilezité”. U prace je trend opacny. Klesa jednak celkové
jeji dulezitost a zaroven klesa podil odpovédi velmi dulezité. V roce 2008, jak jsem jiz
ukazala v grafu 4. 1. v souctu pro odpovédi ,,velmi* a ,,dosti* dulezité ziskala hodnota

volny ¢as vétsi podil nez hodnota prace.

To koresponduje se zjisténimi Prudkého, ktery zminuje posun v misté ,,prace*
v zivotnich zebfticcich ¢eské populace, ktery je spojen ,,s poklesem vyznamu hodnoty
»prace® jako zdroje socialnich kontakti a prostoru pro seberealizaci a s jeho posilenim
podminek jako zdroje obzivy a vytvafeni podminek predevS§im pro aktivity ve volném

¢ase.” (Prudky 2009: 236)
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5. Volny cas a ceska spolecCnost

5. 1. Volny cas v reflexi spolecenskych véd

Nasledujici ¢ast se bude vénovat reflexi vyvoje a promén pojeti volného Casu
Vv Ceské spolecnosti od pocatku 20. stoleti do soucCasnosti. Zaméfim se zejména na to,
jak v piislusnych etapach vyvoje ¢eské spolecnosti ptistupovali k problematice volného
Casu tehdejsi intelektualové a akademickd obec. Hlavni pozornost bude vénovana
zkouméni otdzky volného casu vramci spoleCenskych véd, pfedevS§im v ramci
sociologického badani. Vychazim z oficialné publikovanych, pfipadné jinych
dostupnych materiali.?® Volny ¢as v tomto obdobi doznal vyznamnych zmén jak po své
kvantitativni, tak kvalitativni strdnce a vyrazné souvisel s vyznamnym technickym
pokrokem 20. stoleti a také S nastupem novych informacnich a komunika¢nich
technologii na pfelomu 20. a 21. stoleti. PfedevSim byl vSak vyznamné ovlivnén

spolecenskym a politickym vyvojem, kterym Ceska spolecnost v tomto obdobi prosla.

Diskuse o vyznamu volného &asu a jeho podobé na tizemi dnesni Ceské republiky,
podobné jako v jinych evropskych zemich, probihaly pfedevS§im na nabozenske a etické
bazi a pozdéji také ve spojitosti se vzdéldvanim. Vyznam volného Casu vnimal 1
Komensky, ktery uvadi: ,,Cas studujicich rozdélujeme tak, aby osm hodin bylo
vénovano praci, tolikéz noénimu odpocinku a tolikéz zaméstnanim Zivotnim a oddechu.
A hledte, prosim, poshovét jim, aby mohli konat néco podle své vile (k tomu je vede
piirozenost), chceme-li, aby zase byli poslu$néjsi v tom, co maji konat podle viile na$i.*

(Komensky 1960: 43)

Pocatek intenzivnéj$iho zajmu o volny Cas je vSak fazen az do poloviny tiicatych
let 20. stoleti (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983). Vyvoj akademického studia volného
Casu vSak nebyl v Ceské spolecnosti kontinualni a byl zna¢né ovlivnén, podobné jako
ostatni oblasti Zivota, spolecenskymi a politickymi zménami, které se od tficatych let

Vv Ceské spolecnosti odehraly.

% Nekolik studijnich materialti mi bylo zaptij¢eno také doc. Blankou Filipcovou na pocatku devadesatych
let, kdy jsem s ni problematiku volného ¢asu konzultovala.
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Filipcova, Linhart a Viteckova ve svém ¢lanku z osmdesatych let rozlisuji Ctyfi

etapy ve zkoumani volného casu:
1. obdobi mezivalecné a tésné povalecné, spjaté predevsim s tradicemi ¢eské sociologie;

2. obdobi mezi rokem 1948 — 1960, kdy vyzkum volného €asu byl ptedevsim otazkou
filozofickych, historickych a pedagogickych véd;

3. obdobi konstituovani vlastni sociologie volného ¢asu (1960 — 1970);

4. soucasné obdobi, které je charakteristické predevSim syntézou sociologie volného

¢asu, sociologie zplisobu Zivota a véd o kultufe.

Franc a Knapik (2013), kteti se zabyvaji d&jinami zivotniho stylu pfed rokem
1989, se ve své praci Volny cas v ceskych zemich 1957 - 1967 zamétuji pouze na urcity
usek, ktery si vymezuji lety 1957 az 1967, a v ivodni kapitole této knihy se rovnéz
vénuji obdobi 1945 — 1956. Franc a Knapik vSak ve své periodizaci vychazeji spise

z politickych dokumentt.

Vzhledem Kk vyvoji spoleCenskych véd i vyvoje Ceské spolecnosti jsem se
rozhodla vyjit z periodizace Filipcové, Linharta a Viteckové®(1983), jejich &tvrté
obdobi uzavtit rokem 1989 a doplnit ji o paté obdobi, od roku 1989 do dneska.

5.1.1. Predvalecna léta a povalecna léta do roku 1948

Zminila jsem, Ze obdobi poloviny tficatych let je oznaCovano za pocatek
intenzivnéjSiho z4jmu o volny Cas (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983). Spolecensti
védci té doby se v tehdejiim Ceskoslovensku zabyvali otazkou technického pokroku a
jeho spolecenskymi dopady. Tematika volného casu se objevuje v souvislosti se
zkracovanim pracovni doby, snahou feSit nezaméstnanost, snahou optimalizovat

vzajemny vztah vyroby a spotieby a ve spojitosti s otdzkou spotieby samotné.

% Rokem 1960 zagina také anotovana bibliografie Eeskych praci k volnému &asu. Bibliografie vysla
v angli¢ting pod ndzvem Annoted Bibliography on Leisure Czechoslovakia 1960 — 1969 (Savicky 1970).
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Jiz dtive se vSak objevuji prace, které se aspon castecné problematikou volného
Casu zabyvaji. V této souvislosti lze zminit vyzkum, jehoz vysledky publikoval Bldha
v Lidovych novinach v letech 1913 — 1914 a ktery zahrnoval také otizky na téma ,,Co
se vam libi na vaSem malém meésté a s ¢im jste nespokojeni? Jaky je spoleCensky zZivot
ve vaSem malém mést&? Pracujete rad? ... Cim se zaméstnavate vecer?” (podle Sedlak
1995: 111 in Janak 2006: 14) Ze stejného vyzkumu vychazela také Blahova stat’ z roku
1912 ,,Smysl pro uméni na malém méste* (Jandk 2006). Jiz na pocatku 20. stoleti
upozornoval Bldha rovnéz vedle jinych charakteristik mésta také na jeho ,,zvlastni

kvalitu Zivota“!

(Blaha 1914: 14). Problematice volného casu se Blaha vyslovné
nevénuje, ale konstatuje, ze mésta se stavaji stiedisky kultury a ,,spolecenské osveéty*,
jsou sidlem instituci, které slouzi ke zvySeni ,,duchovni aktivnosti a pokrocivosti‘
(Blaha 1914:167) a vzorem pro moderni stat v otazkéch socialnich a osvétovych (Blaha

1914).

Diskuse o dal§im zkracovani pracovni doby se objevuji v ¢ase hospodaiské krize
tiicatych let. Zkraceni pracovni doby je vnimano pfitom jako jedna z moznosti, jak
Castedné fedit nezaméstnanost redistribuci prace mezi vice lidi. (Bittermann 1934, Stern
1934, Winter 1934). Reflektovano je vsak také to, ze zkraceni pracovni doby muze
pfinést vice volného &asu. Napiiklad Stern (1934) zdiraziuje, ze zkraceni pracovni
doby s sebou pfinese mnohem vé&t§i moznosti rekreace pro zaméstnané, ktefi budou
vykonngj§i, z éehoz Stern odvozuje zvySeni vieobecné zdravotni a kulturni rovné
(Stern 1934). ,Jiz reforma osmihodinové pracovni doby piinesla do nasi spoleénosti
jinou atmosféru: odstranila ndm vycerpavani sil a v disledku toho vymizel téméf
notoricky alkoholismus zfad zaméstnancii, umoznila vys$i uroven rodinného a
socialniho Zivota Sirokych vrstev a prakticky umoznila provedeni demokratizace ve
spravé nasich obci. Zakon o osmihodinové pracovni dobé mél ze vSech... politickych a
hospodarskych reforem nejvétsi vliv na zplsob (styl) Zivota Sirokych vrstev lidovych.*
(Stern 1934: 72 — 73) Nicméné Stern jiz osmihodinovou pracovni dobu nepovazuje za

,vymozenost* (Stern 1934: 28), protoZe ,,ohromny pokrok techniky si vynucuje dal3i

31 7 kulturologického hlediska je zajimava Blahova poznamka o tradicich. ,Mé&sto, tot’ prvni krok od
tradice, od stabilnosti, konservativnosti. OvSem i v ném vytvafeji se tradice, tradice CetnéjSi neZ na
venkové, odpovidajici ¢etnéjsi slozitosti nového zivota. Nebot tradice, tot’” nezbytna base duchovniho
zivota, nutné vychodisko dal§iho pokracovani. Dulezité vsak jest, neustrnout na tradici, tj. nezastavit se
ve tvofeni, nenapodobit jen, nybrz tvofivou ¢innosti sale k tradici pfidavat, pozméiovat ji (Blaha 1914:
184). Blaha tak hovoti o dulezitosti kulturnich vzori, o jejich zméné a o vzniku novych kulturnich vzoru,
pricemz pokud jde o venkov, tyto zmény dale povazuje za endogenni, kdezto v pripadé meésta se
vyznamne jednd i o zmény exogenni, které jsou ovlivnény ptichodem cizich kulturnich prvk.
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jeji zkraceni.“ (ibid.) V této souvislosti Stern informuje o navrhu zakona o zavedeni 40
hodinové pracovni doby, ktery predlozilo Ministerstvo socialni pé&e v roce 1931 (Stern
1934: 28). V této reformé spatiuje Stern dal§i vyvojovy skok, protoZe je spojovana se
zavedenim pétidenniho pracovniho tydne a pétidenni Skolni dochazky. ,,Pracujici ¢lovek
nabude vice skutecné svobody a volného casu pro sebe, svou rodinu a spolecnost.
Rysuji se nové moznosti pro Siroké vrstvy méstského obyvatelstva v upraveé
dvoudenniho weekendu a ztoho plynouciho navratu k piirod¢. Nastane, politicky
feCeno, revolucni zména, hospodarsky feceno — strukturalni zména ve zlepSeni nasich

spoledenskych poméra.« (Stern 1934: 72 — 73)

Z kulturologického hlediska stoji za zminku Sternova Gvaha, ktera se tyka
socialnich dopadt technického pokroku, kterym, podle jeho ndzoru, nebyla vénovéana
dostate¢na pozornost. Technicky pokrok spolu s racionalizaci prace s sebou pfinesl také
zvySeni nezamé&stnanosti a pokles kupni sily obyvatelstva a narusil kiehkou rovnovahu
mezi vyrobou a spotfebou (Stern 1934). Vedle navrhi, jak tuto situaci fesit, Stern mimo
jiné také uvadi, ze ,,Po druhé primyslové revoluci, ktera neni dosud skoncena, musi
piijit socialni adaptace.” (Stern 1934: 100) Stern tak vlastné nepfimo hovoii o vzniku
kulturni mezery, kdy dochdzi k zaostdvani nemateridlni kulturni slozky za slozkou

materialni.*

Kromé zkraceni pracovni doby je zdlraziiovan problém vztahu vyroby a
spotfeby. Vyroba a spotieba se vzajemné ovliviiuji (Pistorius 1932, Stern 1934) a

objevuji se navrhy nové organizace spotieby (Stern 1934).

Pistorius (1932), ktery se podle svych slov snazi uskute¢nit prvni pokus
formulovat teorii spotfebniho hospodarstvi v ceskoslovenské odborné literatute,

definuje spotfebu jako uzivani hmotnych statkii pro uspokojovani lidskych potieb.

32 Kulturni mezera ve smyslu konceptu Williama F. Ogburna (srovnej podle Soukup 1996b). Ogburn
rozliSuje tii slozky kultury:
1. materialni slozku (napf. technika a technologie)

2. nematerialni adaptivni slozku (napf. instituce, normy)
3. nematerialni neadaptivni slozku (napf. hodnoty)

Podle Ogburna jsou rGzné slozky rtzné¢ adaptivni. V idedlnim pifipadé jsou vSechny tfi slozky
V rovnovaze, vrealnych spolecnostech je vSak stav rovnovahy naruSovan difuzi kulturnich prvku.
Kulturni mezera je disledkem kulturni zmény, pfi niz se rizné slozky kulturniho systému méni rizné
rychle a dochazi tak k zaostavani jedné slozky za jinou. (Soukup 1996b)
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Vénuje se vysledkiim Setieni ,,stalé komise pii Ceskoslovenském ministerstvu financi
pro zjisteni verejného zatizeni“, které se tykalo vydaji obyvatelstva. Cituje zavéry
némeckého statistika Engela, které Engel ucinil na zakladé svého vyzkumu zivotnich
nakladi némeckych rodin®, a na zékladé vysledki ¢eskoslovenského vyzkumu dochazi
k podobnym zavérim jako Engel, s vyjimkou vydaji za bydleni. Z tabulky, ktera je
Vv Pistoriové studii pfilozena, lze usuzovat, ze do kategorie vydaje na ostatni potieby
byly zahrnuty také naklady na rekreaci. Tyto naklady byly tedy zfejmé zahrnuty do
kategorie, ktera se stoupajicim p{jmem procentualng rostla® (Pistorius 1932; 22-23).
Nicméné¢ se ve své knize dale vénuje pouze spotiebé spojené s riznymi druhy potravin a

nakladiim na bydleni.

Na volny cas a spotiebu bylo pohlizeno také tak, Ze s nimi spojena ,,rostouci
kultura ... je nejlep$im protivnikem a korektivem revolu¢nich ideji a hnuti.“ (Preiss
1929: 136 -137 in Filipcova, Linhart, Viteckova 1983: 239) Zastupci tak zvané prazské
sociologické Skoly povaZovali volny ¢as a spotfebu jako ,,sféry napodoby* (Ullrich
1937 in Filipcova, Linhart, Viteckova 1983: 239), jejimz prostfednictvim dé€lnici
ptebirali prvky zivotniho zplisobu vyssich vrstev. Volny ¢as byl povazovan za oblast,
V jejimz ramci dochazelo k sblizovani socialnich tiid a vrstev na bazi ,,masové kultury*
(ibid.) a procesy, které probihaly v oblasti volného ¢asu, vytvately zaklad socidlniho

konsensu (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983: 239).%

Kromé sociologti byl technicky rozvoj a jeho vyznam pro volny ¢as reflektovan
také intelektudlni a uméleckou avantgardou. Spolecnost, jejiz ptichod nckteti jeji
predstavitelé ocekavali, 1ze vzhledem k piedpokladané délce pracovni doby skutec¢né
oznacit za ,,spole¢nost volného Casu ne nepodobnou utopistickym predstavam Mora a
Campanelly. ,,Zivotni radost se potom stane cilem a i¢elem Zivota. Vysoce rozvinuta

technologie a skv¢la industrializace a racionalizace vyroby umozni akumulaci hodnot

3 Engel dosel k nasledujicim zavérim: s rostoucim pfijmem se zmenSuje procentualni pomér vydani na
potraviny K ostatnim vydanim; se vzristajicim pfijmem, roste procentudlni pomér vydani na rizné
potieby; bez ohledu na vysi pfijmu je pomér vydani na Satstvo skoro stejny; bez ohledu na vysi pfijmu, je
pomér vydani za bydleni, palivo a svétlo stejny. (Pistorius 1932)

34 , . v . . , v . v 1w . . o ;. .
Ve své knize se vSak Pistorius dale vénuje pouze spotiebé spojené s riznymi druhy potravin a

nékladim na bydleni.

% To koresponduje i se zjisténim Pistoria (1932), které se tyka spotfeby potravin. Na zakladé vysledka
vyzkumu zabyvajiciho se sezonni spotiebou potravin rodin venkovskych délnikd, prazskych délnickych a
ufednickych rodin, vykazovala spotieba rodin ufednikti a prazskych délnika vétsi podobnost nez spotieba
prazskych a venkovskych délnikt (Pistorius 1932:95).
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na urovni 2 — 4 pracovnich hodin denné. Lze ptedpokladat, ze 1idé budou sviij volny ¢as
vénovat uméni, tj. nebudou pouze pasivnimi divaky uméleckych dél vytvofenych
profesiondlnimi umélci, ale stanou se také sami aktivnimi tviirci.“ (Vaclavek 1929

citovano dle Savického 1970: 3-4)%°

Predvalecna intelektualni a umeéleckd avantgarda se také zabyvala otazkou
nového zivotniho stylu. Koncept kazdodenniho Zivota byl nejvice rozvinut ve tficatych
letech architekty, zejména se tomuto tématu vénoval Karel Honzik. Honzik rozpracoval
své myslenky z let 1924 — 1945 v knize Tvorba Zivotniho slohu, ktera byla poprvé
publikovana v roce 1946. Podle Honzika architekt, zatimco vytvari prostor a jeho
atmosféru, ,,vytvaii nepiimo i zdravotni a duchovni stav obyvateld. Dennodenni zivot
v urcitém ovzdusi vtiskuje Cloveéku trvalé duchovni stavy, vytvafi v ném urcité
zamétené zaliby, sklony apod.“ (Honzik 1976: 61) Myslenky Honzika povazuji za
dalezité na tomto misté aspon v kratkosti zminit, protoze se staly v Ceské spolecnosti
inspiraénim zdrojem pro studium zptsobu zivota v obdobi sedmdesatych a osmdesatych

let, v jejichz ramci byl v té dob& zkouman i volny cas.

Novy zivotni sloh, ktery Honzik navrhuje, nazyva bioticky nebo bioplasticky.
Tento sloh zahrnuje podle Honzika formy socialnich vztahii (socioplastiku), klimatické
formy (neboli klimatoplastiku), formy provozni (kineplastika), mechanické
(mechanoplastika, vyrobné technické (technoplastika) a formy mezopsychické
(psychoplastika) (Honzik 1976). Honzik se vedle uvah o podobé nového Zivotniho
slohu a zabyva 1 tim, kdo jsou v jednotlivych spolecenskych stadiich nositelé slohu.
Zatimco ve spoleCnostech s nerozvinutym hospodafstvim byl podle Honzika kazdy
¢lovék zaroven vyrobcem 1 spotiebitelem a byl zaroven i nositelem zivotniho slohu,
S postupnou specializaci a slozitosti hospodaistvi a spolecnosti se nositeli slohu stava
uz$i skupina, nejprve vladcl, pozdéji vSestranné vzdélanych jedincii, intelektuali. Ve
spolecnosti své doby vSak Honzik nespatfuje prostor, jak by lidé mohli uplatnit své
znalosti. Vychodisko spatiuje Honzik v ,,potfebé ustfedniho hospodarského fizeni, ne
vSak uz v z4jmu jedné vladnouci ttidy, ale v zdymu veSkerého lidu* (Honzik 1976: 44),
kde ma o kvalité a form¢ vyrobku rozhodovat obecna spotieba. Socialismus si Honzik

-----

(Honzik 1976).

% Savického Bibliografie (1970), kde je citace uvedena, vysla v anglickém jazyce. Zde piekladam zpét

do Cestiny, muze se proto lisit od piivodniho Vaclavkova originalu.

50



Jako nezbytnou podminku pro dosazeni tohoto stddia vidi Honzik zvySovani
obecného vzdélani®, aby tak zvolna kazdy jednotlivy &len spoletnosti nabyval
univerzalniho rozhledu po slohu své doby a staval se tak jeho aktivnim, tvir¢im

ucastnikem.* (Honzik 1976: 45)

Béhem druhé svétové valky byly university zavieny a doba neposkytovala piilis
moznosti pro studium volného ¢asu. Nicméné v této dobé vznikla jedna z vyznamnych
knih &eské sociologie.® Ve své Sociologii se Bldha mimo jiné vénuje také .. Vyvoji
socialnich zrizeni . Pro néas zajimavé jsou ,,ziizeni kulturu rozmnozujici a propagujici®,
mezi kterd patii vychovné instituce, divadlo, literatura, noviny a rozhlas a dale ,,zfizeni
zabavni“, mezi kterd Bléha tadi hry, zdbavy, sport, film a tanec. Toto déleni Bladha
zdiivodiiuje nasledovné: ,,Ackoli divadlo i literatura jsou mnohdy pokladany za formu
zabavy, ptece jen ve své podstaté jsou uménim a dominantni je jejich funkce esteticka.*

(Blaha 1968: 290)

Ackoli je tak nenazyva, lze na Bldhovy zébavni Cinnosti nahliZzet jako na
»aktivity volného Casu®. Blaha je odliSuje od prace, ktera je vymezena jako ,,¢innost
funk¢ni, zamétena k vytvoreni néjakého vnéjSiho produktu neb vysledku, Ze tedy neni
samoucelna, nybrz ze ma ucel mimo sebe* (Blaha 1968: 354), zatimco zabava a hra
maji cil samy v sob¢ (Blaha 1968: 357). Pro dospélé ma hra piedevsim rekreacni funkci,
dava jim v jejich mimopracovni dobé moZznost hygienické o€isty fyzickych a dusevnich
sil prostfednictvim aktivity, ktera byla svobodné zvolena a pfinasi vnitini uspokojeni
(Blaha 1968: 358). Hra se lisi od zabavy vétsim dilem aktivity, zabava umoziuje zistat
pasivni. Bldha si je védom skutecnosti, Ze lze odliSit mnoho typl zabavy, z nichz
nékteré mohou byt i nemoralni a také toho, Ze vétSina zabavnich aktivit je pasivnng.
Pfipomina také kulturni podminénost téchto aktivit. Dotykd se mimo jiné také otazky
spotieby, kterd je pro n& stejné dilezitd jako otazka vyroby. Zduraziluje vyznam

védeckého studia rodinnych rozpoctl, pficemz ma byt vénovana pozornost V ramci

7 K vyvrcholeni tohoto vyvojového stadia se ovS§em mizeme dopracovat tehdy, az jednotlivy pracovnik
ve specialnich oborech bude natolik vzdé€lan, aby nabyl obecného rozhledu po vyrobe a spotiebé, az se
stane takovym znalcem vlastnich potieb, jakym byval kdysi ¢len domaciho rukodélného hospodarstvi.
(Honzik 1976: 44)

** Blaha na své Sociologii pracoval b&hem druhé svétové valky a po valce ji doplnil na zékladé nové
dostupné sociologické literatury. Nicméné politickd situace neumoznila vydani této knihy po roce 1948 a
kniha tak byla poprvé vydana v roce 1968.

¥0 pasivni zdbavé Blaha tika: ,,Tato zdbava jest zabavou, ale nemusi znamenat osvézeni. Osvézenim je,
kdyz bavici se je pii zabave aktivni, a tak dosahuje u¢inkd rekreacnich.” (Blaha 1968: 362)
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rodinného rozpoctu vénovana pozornost i vydajim na zdravotnictvi a kulturu (Blédha

1968).

Bldha rovnéz zminuje vyznam volného casu. ,,Uzdkonéni osmihodinové
pracovni doby ucinilo problém volné chvile a jejiho vyuziti problémem stejné
dalezitym, jako je problém prace® a jak dale konstatuje,,,(b)ylo spravné napsano (Fred
F. Howe), ze civilizace zalezi ve znacné mife na tom, jak lidé dovedou vyuzivat své
volné chvile, tj. dovedou-li ji vyuzit hrou nebo zabavou hygienickou, estetickou,

socialné a mravné orientovanou. (Blaha 1968: 357-358)

Jak jsem zminila v uvodu této kapitoly, jiz na pocatku 20. stoleti publikoval A. I.
Blaha v Lidovych novinéach vysledky svého vyzkumu, ktery se mimo jiné dotykal také
volnocasové participace. Informace o vyzkumech z tohoto obdobi jsou dnes jiz pomérné
obtizné dohledatelné. Zajimavy piispévek vySel ve tiicatych letech v Sociologické
revui, kde byla publikovana kratka informace Blahy o praci Josefa Lomského, tykajici
se odbéru ¢asopisti v Ceskych Bud&jovicich. Blaha tuto praci hodnoti jako ,,znamenity
ptispévek k pozndni kulturni funkce ceského mésta®“. Z informace vyplyva vyznamna
pozice kavaren jako spoleCenskych center a poté je zde uvedena zajimava statistika, co
se tyce jazykl odebiranych Casopisti 1 odkud byly zasilany a v zavéru zminuje 1 aktivitu

X o v r v 40
Cechil a némecké mensiny.

Z povéle¢nych vyzkumi je tfeba zminit rozsdhly vyzkum Brna, ktery byl pod
vedenim Blahy realizovan v roce 1946; vysledky ale nebyly publikovany, ¢ast vyzkumu
ve své doktorské praci Brnénsky obcan a kino zpracoval jeden z Blahovych zaku dr.

Ptacek (Jandk 2006). Nékolik zajimavych otdzek tykajicich volnocasové a zejména

7676 Casopist odebiranych Casopisii bylo, pokud jde o jazyk: 512, tj. 75,7% ,,Ceskoslovenskych® (z
toho 12 slovenskych), 131, tj. 19,4% némeckych (z toho 59 vychéazejicich v ramci Ceskoslovenska), 17
francouzskych, 6 italskych, 5 anglickych, 2 polské, 2 latinské, 1 srbochorvatsky. Casopisy ptichazely do
Ceskych Budg&jovic celkem z 96 mist, pficemz nejvice 379 (56 %) z Prahy a druhym nejvétsim
dodavatelem Gasopisti byl Berlin. 27 asopist (4 %) vychazelo v Ceskych Bud&jovicich (Blaha 1931).
Pokud jde o srovnani Cechti a némecké mensiny, Blaha uvadi: ,,Pokud pak b&zi o pomér obou narodnosti,

------

svéta, také mimonémeckého, vybirajice si pfi tom i ze svéta némeckého namnoze vyssi a vécnéjsi
hodnoty nez Némci sami: neziji jen politikou a spolecnosti, hledaji i techniku, umélecky pokrok, védecké
zisky; jsou pfi tom vSak silné rozptyleni, neekonomicky roztristéni. Némci ziji méné intensivné, nez by
musili, konservativné ve starych kolejich, inklinuji pfevahou k Vidni politicky, k Vidni a k Berlinu
spolecensky a sportovng, daleko méné v obou pfipadech k Némectvu ¢eskému a ku Praze.* (Blaha 1931:

229)
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kulturni participace bylo polozeno také v ramci vyzkumd, které realizoval v letech 1946

-1948 Ceskoslovensky tistav pro vyzkum vefejného minéni.

5.1.2. 0d roku 1948 - do konce padesatych let

Po kratkém oziveni spoleCenskych véd po ukonceni 2. svétové valky, ktery
s sebou pfinesl také nekolik empirickych vyzkumt, v nichz byla pozornost vénovéana
volnocasové a kulturni participaci, vnasi rok 1948 do ceské spolecnosti zcela nové

podminky politické, ekonomické i spolecenskeé.

Politicka situace v tehdejsim Ceskoslovensku méla vyznamny dopad i na vyvoj
spoleCenskych véd, zvlaste¢ dramaticky vliv méla na sociologii. Sociologicka pracovisté

byla zrusSena a sociologie byla prohldsena za ,,burzoazni pavédu.“(Mozny 1996)

Filipcova, Linhart a ViteCkova (1983) vystizné charakterizuji, jak tyto zmény
ovlivnily pohled na problematiku volného ¢asu. V teoretickém ramci se noveé
k problematice volného ¢asu pfistupovalo zejména z pohledu kulturni revoluce, a proto
fada tezi byla v pfimém protikladu k tomu, co bylo spojovano s ,,Ceskou burzoazni
spole¢nosti*“ (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983). Filipcova, Linhart a ViteCkova

zdaraziuji zejména nasledujici odliSnosti:

e Na rozdil od vySe zminéné Blahovy pfedstavy, Ze ,, civilizace zélezi ve znacné
mife na tom, jak lidé dovedou vyuzivat své volné chvile* (Bldha 1968: 357 -358
in Filipcova, Linhart, Vite¢kova 1983: 239) je kladen v diraz na ,kultivaéni
vyznam prace, pracovni ¢innosti, jejiz charakter, obsah 1 prosty fakt vykonu
podminuji strukturu, obsah 1 prozitek volného casu.“ (Filipcova, Linhart,
Viteckova 1983: 239- 240)

e Proti predstavdm o ,integracnim vlivu vzorG zpisobu Zivota “vySSich
spoleCenskych vrstev (ibid.: 240), zprostfedkovanych zejména hromadnymi
sdé¢lovacimi prostiedky” byly postaveny teze o ,nezbytnosti integrovat
socialistickou spolecnost na bazi pokrokového dédictvi narodni i1 svétové kultury
1 zivych tradic lidové (v dobovém pojeti Casto az folklérn€ pojaté) kultury,

zahrnujici celou fadu vzort a vyuzivani volného ¢asu.” (ibid.: 240)
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e Proti ,linearné pojatému kumulativnimu pojeti rozvoje narodni kultury
(zahrnujiciho 1 vzory vyuzivani volného casu), jez akcentovalo momenty
kontinuity* (ibid.: 240) byl kladen duraz na ,,jednotu kontinuity a diskontinuity,
sméfujici k rozchodu s tradicemi volného casu zafixovanymi v zivotnim
zpusobu burzoazie a maloburzoazie véetné podiizeni volného ¢asu diktatu trhu.*
(ibid.: 240)

e Na volny ¢as bylo nahlizeno jako na ,,dalezity piredpoklad vSestranného rozvoje

osobnosti (ibid.: 240).

Franc a Knapik (2013), ktefi se obdobim po roce 1948 ve vztahu k volnému Casu
a zivotnimu stylu zabyvaji zejména z hlediska studia dobovych politickych materialt,
podotykaji, Ze 1 v ostatnich evropskych zemich, které byly zasazeny druhou svétovou
valkou, byl akcent na ,,budovatelskou praci také pfitomen, souvisel vSak s obnovou
povaleéného stavu; to, co nasledovalo po roce 1948 v Ceskoslovensku, vsak mélo
charakter zna¢n¢ odlisny, protoze §lo o budovani ,,nové spolecnosti“ (Franc, Knapik
2013).

Silny étos prace také vedl k urcité distanci k volnému ¢asu, protoze jeho objem
znaén€ snizovala vefejnd angaZovanost, ktera, jak uvadeéji, byla viceméné povinna

(ibid.).

Franc a Knapik pfipominaji specifickou formu zpolitizovaného traveni volného
Casu, kterou byly naptiklad aktivity mladeze spojené s uméleckou agitaci v ramci
peveckych, tane¢nich ¢i recitacnich souborti a ptipominaji rovnéz pievedeni pracovniki
administrativy do primyslové vyroby, které bylo mnohdy spojeno s fyzicky namahavou

praci a dojizdénim (ibid.).

Jak upozoriuje Petrusek (2006) ,,(j)en zdanlivé paradoxn€ totalitni rezimy,
vSechny a bez vyjimky, vénovaly ,,volnému Casu* pozornost az napadné¢ mimoradnou.
... Totalitni rezimy pochopily pfesné ,,nebezpeci volného ¢asu .... Mimopracovni Cas
musi byt vyplnén kontrolovanou ¢innosti, jejiz zakladni funkci je regenerace pracovni
sily. VSechny totalitarismy rozvijeji jako dominantu volného casu rekreaci, tedy

zotaveni po praci a k nové praci.” (Petrusek 2006: 421)
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Franc a Knapik pifipominaji, Ze neslo jen o pouhou regeneraci ve formé
odpocinku, protoze za nejvyssi formu trdveni volného casu bylo povazovéano
sebevzdélavani a ,,aktivity, které perspektivné zvySovaly pracovni schopnosti® (Franc,
Knapik 2013: 22), naopak oddych ve form¢ pasivniho odpocinku byl na opacném konci
stupnice (ibid.).

Tradi¢ni kulturni vzory traveni volného Casu spojené se spolkovym zivotem a
individualni formy traveni volného casu se komunisticky rezim snazil vytésnit a
nahradit kolektivnimi formami volného ¢asu. Doslo také k vyrazné zméné kulturnich
obsahtl, jimiz se mohli ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska legalné zabyvat ve svém
volném case. Franc a Knapik pfipominaji v této souvislosti kampan proti ,,literarnimu
braku®, v jejimz ramci doslo k vyfazeni mnoha tisic svazkl z nabidky knihoven, represe
proti n€kterym formam tehdejs$i moderni tanecni hudby a na druhé strané€ ideologickou

agitaci spojenou se ,,sovétskym vzorem* (Franc, Knapik 2013, Knapik, Franc 2011).

Na zéklad¢ studia dobovych politickych materidli Franc a Knapik uvadéji, ze
K prvnim znamkam ustupu od siln¢ ideologického modelu traveni volného casu
dochazelo od roku 1952, k vyznamnéjsi zméné pak doslo od podzimu 1953 po
vyhlaSeni tzv. Nového kurzu, kdy ,,(v)olny ¢as jedince ...zacal pozvolna ziskavat statut
legitimni soucasti socialistické skuteCnosti, postupné se rozSifoval prostor k
seberealizaci a také barvitéjSim moznostem traveni volného Casu. To vSe se stavalo
uréitym prostfedkem snah rezimu o obnoveni divéry k socialistickému zfizeni. Hlavnim
a presvédCivym zdrojem tohoto obratu se vSak mohly stit nikoli pouhé deklarace
vetejnych Cinitel, ale pomalu se zvySujici Zivotni Uroven obyvatelstva ... V této
souvislosti miZzeme hovofit o poc€atcich konzumniho pfistupu ve vyuzivani volného
casu, spojen¢ho také s urCitou rehabilitaci stfednich vrstev (pomaleji tyto impulsy
vstiebavalo dé€lnictvo a venkov) a jejich pojeti kultivovaného traveni volného

¢asu.“(Franc, Knapik 2013: 27)

5.1.3. Sedesata 1éta

Sedesata 1éta jsou spojovana s dalS$im uvoliiovanim spolecenskych pomért, které

roz§ifuji moznosti traveni volného casu. V omezené mife je mozné cestovani do
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zahrani&i.** Z hlediska volného ¢asu dochazi v pribéhu Sedesatych let k prechodu na
pétidenni pracovni tyden. Rozsifuje se pocet vlastniki televizorti i osobnich automobilli
a dale se snizuje fakticka kontrola a restrikce souvisejici se Sifenim a konzumaci
kulturnich statkti. V poloviné¢ roku 1968 dochazi i na velmi kratkou dobu ke zrusSeni

cenzury.

Velké pozornost je noveé vénovana volnému Casu také ve spolecenskych védach,
zejména v ramci sociologie volného ¢asu. Ustaveni sociologie volného casu a jeji
rapidni rozvoj v pribéhu Sedesatych let lze spatfovat v nékolika vzajemné plsobicich
faktorech. Jednak doslo k znovuustaveni sociologie po jeji nasilné likvidaci na konci
Ctyficatych let, které souviselo s uvolnujici se atmosférou v ¢eskoslovenské spole¢nosti

let Sedesatych.

Jednou z vyznamnych oblasti, které se ma sociologie vénovat, byla pravé
sociologie volného ¢asu (Zprava 1965, Koncepce 1965). Sociologicky vyzkum volného
¢asu byl rovnéz uveden jako jeden z hlavnich ukoli v Koncepci rozvoje ceskoslovenské
sociologie 1966 -1970 (Koncepce 1965). Mezi pracovisti, kterd maji byt pfednostné
vybudovana nebo dobudovana, je také uveden Sociologicky tstav CSAV v Praze, u

n¢hoz ma byt ziizeno pracovisté volného casu (Koncepce 1965).

Podobné jako ve tficatych letech se objevuje téma volného ¢asu v souvislosti
s otazkou zkracovani pracovni doby, nicméné v jiném kontextu. Jiz v poloviné
padesatych let byla v Ceskoslovensku pracovni doba zkracena ze 48 na 46 hodin (zékon
¢. 45/1956) a pocitovana potifeba pro rast volného casu, ale vzhledem k tomu, zZe
ekonomickéd situace neumoziovala vytvofit podminky pro rozsifeni voln¢ho casu,
muselo byt zkraceni pracovni doby posunuto do Sedesatych let (Selucky 1966). Vliv na
rozvoj sociologie volného &asu v tehdejsim Ceskoslovensku méla ziejmé také pozice
sociologie volného Casu a jeji rozvoj v zahrani¢i, zejména v zapadni Evrop¢, USA a
Kanad¢ v prubéhu padesatych a Sedesatych let. Tehdejsi takzvané ,,zapadni* sociologie
volného casu, jeji hlavni koncepce a védecké prace byly ceskym sociologim volného
¢asu znamy, minimalné aspon nékterym. Lze to dokumentovat tim, Ze nékteré ze studii
Ceskych autori obsahovala kriticky piehled soudobé sociologické literatury vcetné té

,zapadni“ (napt. Filipcova 1966a, Svigova 1966, 1967).

*' Dovolené v zahranici byly vyznamnym statusotvornym symbolem v oblasti traveni volného casu
(Franc, Knapik 2013)
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Nicmén€é, moznd piekvapivé, byl v tehdejsi cCeskoslovenské sociologické
produkci nejcitovanéjsim autorem Karel Marx. Zajimavy pohled nabizi Savicky, ktery
zpracoval prehled frekvence citaci v ¢eskoslovenskych publikacich sociologie volného
Casu, které vysly vletech 1960 az 1969 (Savicky 1970). Prace K. Marxe, J.
Dumazediera a G. Prudenského byly citovany ve vSech publikacich, nicméné citace,
jejimz autorem byl Karel Marx, reprezentuji témét 9 % z celkového poctu vsech citaci a
Marx se umistil na prvnim misté pomyslného zebiicku. Vyrazné ptedstihl druhého J.

Dumazediera. Citace d¢l, jejichZ autorem byl J. Dumazedier, ptfedstavuji 5 % celkového

poctu vsech citaci (Savicky 1970).

To koresponduje s marxistickym piistupem tehdejSich praci sociologie volného
¢asu, ktery odpovidal tehdejsi ideologii komunistické strany a byl charakteristicky pro
spolecenské védy té doby. Marxovy myslenky o praci, volném case a jejich vzajemném
vztahu byly vychozim bodem pro formulaci teorii volného ¢casu v tehdejsi
¢eskoslovenské spoleénosti42. To dokladd 1 Koncepce rozvoje ceskoslovenské
sociologie v letech 1966 — 1970, ve které je prezentovan nasleduji pfistup a hlavni tikoly
pro sociologii voln¢ho Casu: ,,Vyzkum bude vychazet z dialektiky vztahu prace a
volného Casu a bude opfen o vyzkumy, zjist'ujici obraz zpusobu traveni volného Casu
v soudobé spolec¢nosti. Vyzkum bude tésné spojen s nékterymi teoretickymi vyzkumy
Sociologického ustavu (zejména s vyzkumy Zzivotniho slohu) a s vyzkumy v dil¢ich
specidlnich sociologickych disciplinach a v ekonomii. Soucésti vyzkumu bude

spoluti¢ast v mezinarodnim vyzkumu volného ¢asu.* (Koncepce 1965)

Serdk piipomind rozdil mezi chapanim volného &asu V socialistickém bloku a
zépadnimi teoriemi, které ,.chépaly volny ¢as tradi¢né jako vyraz liboviile* (Serak 2009:

33), zatimco ,,marxismus pohliZel na svobodu jednani jako na poznanou nutnost* (ibid).

vvvvv

v rw

prace a oblast volného Casu je oblasti prace determinovana. Rozsifeni volného Casu a
zkracovani pracovni doby neznamena, Ze vyznam prace klesa. Na vztah prace a volného
Casu je nahliZzeno jako na vztah, v némZ dochdzi k strukturdlnim zméndm na obou
stranach a rétorikou tehdejsi doby ,,antagonismus‘ mezi praci a volnym ¢asem, ktery je

povazovan za typicky pro tehdejs$i spolecnost, ma byt prekonan, pficemz vysledkem

* Nicméné ne vSichni Gedti spoleCenstvi védei pristupovali k Marxovu odkazu pro studium volného Gasu
jednotn€. Na mozny vyklad Marxovych mysSlenek o praci, volném cCase a jejich vzajemném vztahu
poukazovala napi. Svigova (1967 viz dale v kapitole).
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tohoto procesu ma byt vSestranny rozvoj lidské osobnosti. I kdyz tedy ve vztahu prace —
volny cas, je prace dominantni, prdce a volny c¢as se ovliviluji navzijem. I ve
spolecenskych védach dominuje pohled, ze volny Cas je mezi jinym casem pro ,,vysSsi
¢innosti®, které zmeéni Cloveéka v novou bytost, tento jedinec jako novy subjekt vstoupi
do pracovniho procesu a ,,odcizend prace” zméni svou podstatu. Na zakladé tohoto
ptistupu cesti sociologové vétSinou odmitali v t€ dobé ve svété velmi populdrni teorii

spolecnosti volného casu.

Tento piistup také vede né€které autory Kk zavéru, Ze volny ¢as je charakterizovan
aktivni ¢innosti ¢loveéka, tj. aktivnim odpocinkem, sebevzdélavanim, vychovou déti, a
aktivni ucasti ve vefejném a kulturnim Zivoté (Cervinka et al. 1966). Nicméné toto
pojeti neni typické pro vétSinu autord té doby. Navic aktivity jako péce o déti,
sebevzdélavani a Cinnosti, které vedou ke zlepsSeni pracovni pozice nebo profesionalni
kariéry nebo ucast na socidlnim a politickém Zivoté jsou povazovany za aktivity, které
pfi klasifikaci Cinnosti zplsobuji nejvétsi problém (Filipcova 1966 a). Vysledky
vyzkumu z konce Sedesatych let, které byly realizovany v Ostravé a v Praze ukazuji, ze
vétSina populace nepovazovala Ucast v politickych a spoleCenskych organizacich a

sebevzdélavani spojené s praci za volny ¢as (Filipcova et al. 1974, Pénkava 1973a).

V letech 1966 a 1967 byly publikovany 4 monografie o volném case, na kterych

1ze reprezentovat rozdilné ptistupy k volnému casu.

Cervinka a jeho kolegové reprezentuji proud, ktery studuje volny &as v kontextu
zkracovani pracovni doby. V Kknize Prdce a volny cas (Cervinka et al. 1966) autofi
predstavuji prvni vysledky vyzkumu Tendence vyvoje volného casu a jeho vyuZiti
(vyzkum meél pfispét k odhaleni zékladnich vztaht, které vznikaji ve volném case,
V jeho obsahu a funkcich). Cervinka a jeho kolegové analyzuji detailng riizné moznosti
zkracovani pracovni doby, které piindsi rizné modely koncentrace volného Casu. Za
druhy, neméné¢ vyznamny, zdroj volného c¢asu povazuji efektivnéjsi vyuziti
mimopracovni doby, jejiz podobu v tehdejsi ceskoslovenské spolecnosti podrobné

analyzuji (ibid.).

Podle Cervinky a jeho kolegii plni volny &as plni tii zakladni funkce: ,,funkci
uvolnéni po pracovnim napéti, funkci obnovy sil zdménou cCinnosti a funkci vyvoje
osobnosti, zdokonalovani schopnosti lidi k lepsi praci a pInéjSimu proziti jejich zivota.*

(ibid.: 172-173)
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Pokud jde o formy traveni volného Casu, zamétuji se na aktivity, které souviseji
srozvojem osobnosti ¢lovéka, jako je vzdélavani, ucast na fizeni a spravé
spoledenskych zéileZitosti, dale na aktivni odpo¢inek® a cestovani. Cervinka a jeho
kolegové kladou znacny diiraz na ,kulturni vyuzivani volného cCasu, ¢imz rozumi
aktivni traveni volného casu, ,které je ,,znamkou vyspélosti“ jedince (ibid.: 98). Na
¢lovéka pak nahlizi jako na ,,spolecenského clovéka®, jehoz ,,z4jmy, ptani, mysleni i

jednani jsou konec konct vzdy vyrazem jeho socialné ekonomického postaveni, stupné

vvvvv

Socialistickd spole¢nost podle Cervinky a jeho kolegii ,,(v) zajmu svého
vlastniho vyvoje potiebuje zbavit postupné cloveka vSech vnéjsich tlakii spojenych
s jeho bezprostfednimi fyzickymi a existenénimi potfebami — a dat mu volny cas, aby
rozvijenim sebe sama, totalitou svych schopnosti i vioh byl schopen dile rozvijet

spole¢nost.” (Cervinka et. al. 1966: 99)

Vychova a pfiprava €lovéka na efektivni vyuZzivani volného Casu je nesmirné
slozitym tikolem. Cervinka a jeho kolegové sice pfipoust&ji subjektivni volbu &innosti
jedincem, nicméné spolecnost ma tento volny Cas ovliviiovat a usmériovat, aby se
rozvoj a struktura vyuzivani volného casu jednotlivel a skupin nerozchazely

s celospoleéenskymi zajmy a potfebami (Cervinka et. al. 1966: 177).%

Selucky (1966) se ve své knize Clovék a jeho volny cas s podtitulem Pokus o
ekonomickou formulaci problému zamétuje nejdiive na vazbu volného ¢asu k vyrobé a
spotieb&, dale na vztah prace, spotfeby a volného ¢asu a nakonec se zabyva funkcemi a
problémy volného ¢asu. Navrhuje abstraktni model tii stadii vztahu mezi vyrobou a
spottebou. Prvnim stadiem je stddium vyroby pro vyrobu, po kterém nésleduje stadium

vyroby pro spotrebu a poslednim stadiem je stadium vyroby pro rozvoj cloveka.

V prvnim stddiu se klade diraz na vyznam volného casu pro reprodukci
pracovni sily, v druhém staddiu na uspokojeni zdkladnich materidlnich a kulturnich
potieb. Ve tfetim stadiu bude pravdépodobné kladen diiraz na vyznam volného ¢asu pro

rozvoj jednotlivce, ktery ma sviij cil sam v sobé. Pfechod z prvniho do druhého stadia

43 et vy , v o e s . .,
Kde se konkrétnéji vénuje t€lovychove, sportu a turistice, manualni zajmové praci a ¢innosti, aktivnimu
dusevnimu odpocinku a rozvijeni spolecenskych a pratelskych vztah.

* Cervinka a jeho kolegové se také podrobngji vénuji tendencim vyvoje volného &asu na Slovensku,
volnému Casu pracujicich v zemédé€lstvi a volnému casu mladeze (Cervinka et al. 1966).
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Selucky spojuje s ptechodem od extenzivniho ekonomického modelu k intenzivnimu.
Kdyz spolec¢nost dosdhne optimalni saturace, Usili o dalSi zvySovani vyroby pro
spotfebu ztrati svlij smysl a pozornost bude zaméfena na vyrobu pro rozvoj ¢lovéka,
kterou spojuje pravé se zkracovanim pracovni doby, prodluzovanim volného casu,
rozvojem sluzeb v Sirokém smyslu slova a uspokojovanim potieb, které¢ nejsou spojeny
se zakladnimi biologickymi nebo fyziologickymi potfebami, ale s jeho kultivaci a

intelektualnim a citovym rozvojem (Selucky 1966).

Préace, spotfeba a volny Cas tvoii podle Seluckého tii zékladni faze Zivotniho
rytmu pramyslové spole€nosti, ,,v nichz se nejvySsi lidskd potieba — totdlni
sebeuplatnéni- rozklada na sebeuplatnéni v praci, sebeuplatnéni v konzumu a
sebeuplatnéni ve volném c¢ase. Selucky zduraziuje, ze volny ¢as ma byt jak aktivni, tak
pasivni (ma obsahovat ¢innosti i necinnosti) a upozoriuje, ze zalezi na ¢loveéku, jak ho
vyuzije, zda pozitivn¢ nebo negativné. Hovoii o antikultufe, kterou spojuje s
patologickymi formami traveni volného ¢asu, jako je alkoholismus, a zminuje také nudu

jak v praci, tak ve volném case (Selucky 1966).

Filipcova (1966a) vénuje pozornost $irSimu spoleCenskému kontextu volného
Casu. Jejim vychozim bodem je vztah prace a volného Casu. Vychazi z definice J.
Dumazediera a ve shod€ s jeho pojetim definuje 3 funkce, které ma volny cas pro
jednotlivee (odpocinek, zdbavu a rozvoj osobnosti). Poté definuje role, které hraje volny
Cas v zivote celé spolecnosti (jako sféra regenerace a rozvoje pracovni sily, a jako sféra
univerzalizace ¢lovéka.) Zabyva se vztahem prace a volného Casu v Sir§Sim kontextu, je
védoma urcitych limith tehdejsi socialistické spole¢nosti a kriticky reaguje na nazor v té
dobé rozsiteny, Ze samotnd ,zména vlastnictvi vyrobnich prostiedkd®, jiz s sebou
pfinesla zménu ¢loveéka. Spolecenské zmény a technicky rozvoj povazuje za prilezitost

k humanizaci prace a také volného ¢asu (Filipcova 1966 a).

Svigova (1967) nabizi na svou dobu pomémné netypicky pohled pro tehdejsi
Ceskoslovenskou sociologii volného ¢asu — hovoii o spolecnosti volného Casu. Jejim
vychozim bodem je opét vziajemny vztah prace a volného cCasu, ale na rozdil od
prevladajiciho nazoru povazuje za dominantni faktor v tomto vztahu volny cas. Jak
Svigova pise, ,,(v)&k strojii a prace je prekonavan, presnéji bude prekonavan vékem

védy a volného ¢asu.... Vstupujeme do véku védy a volného ¢asu!* (ibid: 18)
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Svigova dale dodavé, Ze Ceskoslovenska mladeZ 60. let vzhledem k mnoZstvi

volného ¢asu, ktery ma k dispozici, jiz v éfe volného casu zije (ibid.: 63).

Pro pochopeni tehdejSiho pojeti volného ¢asu nejen v Ceské (Ceskoslovenské)
sociologii, ale i spoledenskych védach, je prace M. Svigové dilezita jesté z jednoho
diivodu. Svigova podrobnéji rozebira Marxovy nazory na praci, volny &as a jejich
vzajemny vztah a dochazi k zavéru, ze tyto Marxovy myslenky lze interpretovat
n¢kolika moznymi zplsoby podle toho, na jakych citacich z Marxovych praci jsou
zalozeny. Vzhledem k tomu, ze jak bylo uvedeno vyse, ze ziejmych ideologickych
divodi byl Marx nejcitovanéjSim autorem v pracich o volném c¢ase, neni bez
zajimavosti si je v kratkosti predstavit, protoze umoznovaly urcitou diferenciaci

Vv chapani volného ¢asu a jeho roli, zejména pokud jde o jednotlivce.

1. Volny ¢&as je ,,piedsini vyroby“ (Svigova 1967: 34), ¢lovék se potiebuje hodné
ucit, nez se zapoji do vyroby, kterd bude mit ¢im dal vice védecky charakter. Vzhledem
k tomu, ze lidé do zaméstnani vstupuji stale pozdé&ji, pfipravuji se ve volném cCase

spolegnosti kvalifikovangji na své budouci povolani (Svigova 1967: 34).

2. Volny cas je ¢as pro dalsi vzdélavani se, je stdlou soucasti rozvoje cloveéka a
,,Jako nejvétsi produktivni sila plisobi zpétn€ na produktivni silu prace.* (Svigova 1967:

34)

3. Volny cas ale neslouZi pouze k zvladnuti vlastni vS§eobecné produktivni sily,
ale ma pro ¢loveéka smysl sdm o sobé, je to sféra lidské svobody, lidského rozhodovéani,
lidské &innosti, ktera méa hedonisticky charakter (Svigova 1967: 35). Svigova
upozoriiuje na ty Marxovy mysSlenky, podle kterych bude prace v komunistické
spole¢nosti jednou z dulezitych dimenzi, ktera v sobé bude obsahovat i svobodnou
tvarci Cinnost, bude vSak jen jednou ze stranek lidského zivota a bude tvofit pouze
mensi ¢ast lidské Cinnosti, hlavni pro rozvoj spolecnosti i jednotlivce bude volny cas.
Svigova upozoriiuje, ,,7¢ Marx naznaduje ob& stranky volného Gasu spoleenskou i
individudlni, ... spoleCenskad stranka je vSak soucasti volného casu aZ druhotné,

zprostiedkované. Zaklad tvoii samoucelny rozvoj lidskych sil.“ (Svigova 1967: 35)

Zatimco se vétSina tehdejSich koncepci volného ¢asu zaméfuje na prvni dva
Marxovy pohledy na volny c¢as nebo na zékladé¢ Marxovych uvah o budoucim

charakteru prace povazuje praci za nejvyznamng&jsi sféru lidské Cinnosti, jejiz vyznam
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v budoucnosti neklesne, Svigova zdlraznuje treti zminény pohled na praci a volny cas.

Nicmén¢ obé tato pojeti vidi jako hlavni cil vSestranny rozvoj ¢lovéka.

Svigova se dale snazi vysvétlit, pro¢ se zminéna orientace na praci objevila.
Piechod k jiné formé spolecnosti a jeji ,,budovani, vytvofil novy impuls k praci. Navic
prace byla postavena na nejvy$$i misto v hierarchii hodnot. ,,Vzorem socialistického
cloveka se stal clovek nepfetrzité pracovni Cinnosti, ktery zije hodné kolektivné a ma

minimalni spotiebu predméti.* (Svigova 1967: 31)

Volny ¢as pak byl pouhou souéasti obnovy sil élovéka ,,Clovék si musi trochu
odpocinout, aby mohl pracovat. Rovnéz vzdélavat se musi, aby dobie pracoval.
(Svigova 1967: 31) Za dalsi faktor, ktery vedl k zdiraziiovani prace, Svigova oznaluje
pomérné nizkou technickou troven tehdejSich socialistickych statt v porovnani s jejich
zapadnimi prot&jsky, pficemz snaha tyto stity dohnat byla spojena s vysokym
pracovnim nasazenim a omezenim spotieby (Svigova 1967: 32). To vedlo nékteré
tehdej$i autory k tomu, ze volny ¢as spojovali pouze s aktivnimi ¢innostmi, piicemz byl

kladen diraz na vzdélavani a aktivni ucast ve vefejném a kulturnim Zivoté.

Otazky volného casu byly v Sedesatych letech reflektovany také autory
monografie Civilizace na rozcesti (Richta et. al.), jejiz autofi usilovali o komplexni
pohled na spolecenské zmény spojené s védeckotechnickou revoluci, kterd piindsi
zmény ve zpisobu vyroby, poZadavcich na pracovni silu, nové trendy rozvoje
kvalifikacni a vzdélanostni struktury, a snaZzili se zachytit vliv téchto zmén na socidlni
vztahy a cely zivotni styl. Za nejvyznamnéj$i rys nové civilizace, kterou s sebou piinasi
veédeckotechnické revoluce, je pfechod ze stadia, v némz je Clov€ék hodnocen predevsim
jako pracovni sila, do stadia, v némz se stane cilem rozvoj ¢loveéka sam o sobg. V tomto
kontextu roste vyznam volného ¢asu. Masova ucast na védeckotechnické revoluci bude
mozna pouze v piipad¢, ze mnozstvi disponibilniho ¢asu (za ktery povazuji ¢ast volného
Casu vénovany rozvoji ¢lovéka) dosahne urcité hranice — cca 30 hodin tydné, coz bylo
podle autorti tiikrat vice, nez v dobé Sedesatych let v Ceskoslovensku (Richta et. al.
1967: 99 - 100).

JiZ na pfelomu let 1960 a 1961 bylo realizovano celostatni Setfeni o vyuZiti
casového fondu, které bylo surcitou obmeénou zrealizovano jesté¢ vroce 1967.

Vyznamnou publikaci $edesatych let byla tfisvazkova publikace Volny ¢as v CSSR:
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soubor socialné-ekonomickych udaji a kulturnich statistik (Hrdy 1969a — c), ktera
pfiblizovala data z n€kolika realizovanych vyzkumi, at’ jiz zaméfenych na mnoZzstvi

volného ¢asu, slozeni mimopracovni doby nebo vlastni volno¢asovou participaci.

Data z tohoto vyzkumu byla vyuzita nejen v fad¢ praci, které¢ vysly v Sedesatych
letech (napf. Cervinka 1966; gvigové 1967; Kolacek 1969; Filipcova 1966a, Filipcova
1966b, Selucky 1966), ale spolu s vysledky druhého obdobného Setieni, které bylo
realizovano v roce 1967, byly pouzivany i v sedmdesatych letech (Zich 1978; Filipcova et
al.1974).*

Rada praci se v $edesatych letech dvacatého stoleti vénuje volnému ¢asu a kultuie
Vv prostiedi ¢eskych mést v ramci vyzkumu sociologie volného ¢asu. Vyzkumny tym pod
vedenim Blanky Filipcové realizoval na sklonku Sedesatych let rozsahly vyzkum volného
asu v Ostravé.*® Tento vyzkum byl soucasti komplexniho sociologického vyzkumu mésta
Ostravy, ktery slouzil jako jedno z vychodisek pro vypracovani planu dlouhodobého
rozvoje mésta (Filipcova et al. 1974). Volny ¢as byl zkouman jako ur€ity celek, v némz
jako strukturotvorné elementy vystupuji rozsah aktivit, jejich intenzita, proporcionalita,

mobilita a sociabilita (Filipcova et al. 1970a: 20).

Hlavnim zdmérem ostravského vyzkumu bylo napomoci objasnéni spolecenskych
funkci volného casu. Tym pod vedenim doc. Filipcové vychdzel z predpokladu, Zze
dominantni (tedy nikoliv jedinou) funkci volného Casu (v tehdejsi socialistické spolecnosti)
je funkce kulturni, kterou je mozné chapat ve dvojim smyslu: jednak uzsim jako participaci

na dané kultufe a jednak Sir§im jako kultivaci tvofivych sil ¢loveéka (Filipcova et al. 1974).

Jestlize se vSak rozdily v mnozstvi volného ¢asu mezi jednotlivymi spolecenskymi
tiidami a vrstvami minimalizovaly, zpusob Zivota ve volném c¢ase, jeho struktura,
urovenn a obsahy aktivit zlstaly nadale diferencované. V ostravské populaci byly
identifikovany tfi skupiny - primémé se chovajici vétSina, skupina s vyrazné
jednostrannym zplsobem Zivota a skupina liSici se vyraznou mnohostrannosti.
Nejvyraznéjsi diference ve smyslu jednostranného a mnohostranného zptsobu Zivota ve
volném case byly zejména vazany na to, zda lidé jsou ¢i nejsou zapojeni do pracovniho

procesu, jakou praci délaji a jakého vzdelani doséahli.

* Druhé celostatni Setfeni Casového fondu pouZivalo do urgité miry jinou metodiku, nez Setfeni prvni,
z tohoto diivodu nejsou vysledky pIné€ srovnatelné.

*® O vyzkumu podrobngji viz Filipcova et al. (1970 a-g), Filipcova et al. (1974).
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V ostravském vyzkumu byla také zjisStovana kulturni Groven respondentii ve
smyslu charakteru jejich preferenci ve vztahu ke kulturné uméleckym vytvoram.
Rozhodujicim faktorem pii utvafeni kritérii recepce uméni bylo vzdélani. Za stejné
dalezity faktor Filipcova vedle toho oznacuje také stupen slozitosti prace a uzavira:
,»cim vyss§i vzdélani, slozitost prace nebo ¢im vyrazngji je zastoupen moment vzdélani
Vv roding, tim je vyssi nivo kulturni recepce, kulturnich naplni volného ¢asu.* (Filipcova
et al. 1974: 84) Vysledky vyzkumu volny ¢as obyvatel Ostravy pfiblizuje vyzkumny
tym velmi detailn¢ v sedmi svazcich. Filipcova et al. 1970 a -g) Vysledky ostravského
vyzkumu jsou také predstaveny v monografii Volny cas a kultura v priomyslovém mésté

(Filipcova et al. 1974).

Rok po ostravském vyzkumu byl realizovan obdobny vyzkum také v Praze,
ktery byl pfipravovan se znalosti ostravského vyzkumu, a byl koncipovan tak, aby bylo
mozné srovnani vysledki vyzkumi vobou méstech (Pénkava 1973a-c).
K podrobnéj$imu srovnani ostravského a prazského vyzkumu vSak patrné¢ nedoslo.
Ur¢ita dil¢i srovnani mezi obyvateli Prahy a Ostravy se objevuji v publikaci Pénkavy.
Ten napiiklad zminuje, Ze prazsti respondenti vlastnili v priméru vice knih, nez
ostraviti *’. ,,Sv&d&i to evidentné o rozdilnosti obou populaci i pokud jde o zplsob
Zivota, coz ziejmé souvisi se strukturou charakteru vykonavani prace, kterd je ziejmé
V Praze posunuta smérem k intelektualnéj$im ¢innostem.” (Pénkava 1973a: 203) Pokud
Slo o porovnani vybaveni domécnosti ostravské a prazské populace, projevili se u
prazskych respondentti stejné souvislosti jako u ostravského vyzkumu. Rozdil byl pouze

V intenzité souvislosti, vyplyvajici z jiného slozeni zakladniho vzorku (Pénkava 1973a).

V poloving $edesatych let se tehdejsi Ceskoslovensko rovndz zapojilo do
mezinarodniho vyzkumu ,,The Use of Time, Daily Activities of Urban and Suburban
Population in Twelve Countries®, ktery pod patronaci UNESCO vedl A. Salai. V ramci

Ceskoslovenska byl vyzkum realizovan v Olomouci. *®

Problematiky volného Casu se ¢astecné dotykal také vyzkum sociélni stratifikace

»Ceskoslovenska spole¢nost®, ve kterém byl volny ¢as sledovan jako vyznamna slozka

* Vice nez 301 knih vlastnilo v Praze 38 % respondenttl, v Ostraveé pouze 14% respondentt.

8 Vysledky z tohoto vyzkumu piiblizuje také Weiner (1967)
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zivotniho stylu (Linhart 1967, Petrusek 1969, Petrusek 1990).* Volny &as byl dale
sledovan v tfadé vyzkumi, které se specializovaly napiiklad na volny ¢as vybranych
cilovych skupin, naptiklad mladez (Vyhlidal 1965; Rybackova 1966), vojaky (Rychtatik
1968) nebo konkrétnéjsi tematické oblasti. V pribéhu sedesatych let byla publikovana fada
praci, at’ jiz védeckych nebo popularizacnich, které se zabyvaji volnym Casem z riznych
uhli pohledu. Bibliografie, kterou sestavily Machackova a Gurycova (1968) uvadi vice
nez sto zaznam, které byly napsany domacimi autory v letech 1960 — 1965. Anotovana
bibliografie volného ¢asu v Ceskoslovensku, kterou sestavil 1. Savicky (1970) uvadi 83
knih a Casopisu, pri¢emz vétSina z nich byla napsana ¢eskymi autory a asi pouze 16 %
bylo napsano slovenskymi autory. Tyto prace pritom piestavuji pouze vybér téch, které
jsou povazovany za nejlep$i a zaroven byly vybirany s ohledem na piiméfené
zastoupeni studovanych témat. Pro anotovani bylo vybrano vice nez 300 praci (Savicky
1970). Kapitolu o volném Case zatazuji také do své publikace Soudobd sociologie II

Klof4& a Tlusty.” (1967)

5.1.4. Sedmdesata a osmdesata léta

Politickd a spolecenskd situace po roce 1968 a doba tzv. normalizace, pfinesla
opét fadu zmén jak pro vlastni traveni volného casu, tak pro jeho spoleCenskovédni
reflexi. Opét dochazi k vyznamnym zméndm podoby védeckych pracovist’, pokud jde o
jejich personalni obsazeni, tak i 0 agendy védeckého badani, zejména pokud jde o
spoleenské védy a zv1ast vyrazna byla tato zména v oblasti sociologie®. Dochazi opé&t
K ur¢itému uzavirani, pokud jde o vliv statu, jak z hlediska moznosti pro vlastni
volno¢asovou participaci, pokud jde o moznost cestovani ¢i zamezeni ptistupu k fade
kulturnich statkt. Culik (nedatovano) napiiklad zmifiuje op&tovnou ,,oéistu vefejnych
knihoven a zakaz dé€l 400 ceskych autort. Tyto zmény vyrazné zasahly 1 akademickou

obec a jeji praci.

* Na zaklade vysledkil piedvyzkumu byl Zivotni styl operacionalizovan zpisoby traveni volného &asu
(vCetné napi. dovolené) jako dominantni slozky mimopracovni doby a urovni spotieby a vybaveni
domacnosti. (Petrusek 1969, 1990)

*® Kapitola je v ramci druhého dilu zafazena do &asti Socialni dusledky industrializace a technického
pokroku.

*Jak se tyto zmény odrazily na podobé& sociologie, pfiblizuje napt. Kulaty stl (2004) nebo Mozny
(1996).
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Pro sedmdesatd a osmdesata 1éta bylo typické, ze volny cas byl studovan
zejména v ramci zivotniho stylu, nebo 1épe (socialistického) zpiisobu zivota. Tato
zména piistupu byla oficidlné zdavodiovéna potiebou reagovat na teoreticko-
metodologické otazky, které byly vyvolany konfrontaci ofekdvani spojovanych se
zkracenim pracovni doby a redlnou situaci po skutecném zkraceni pracovni doby, kdy
se tato ocekavani ukdzala jako pfili§ optimisticka (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983).
Tradi¢ni postupy sociologie volného Casu pak byly oznaceny za vycCerpané, byla
nastolena otazka, zda Ize volny Cas chapat jako ,,relativné autonomni systém (respektive
subsystém), ktery ma vlastni vnitini zdroje rozvoje a v disledku toho je schopen aktivné
pusobit na jiné socialni procesy* (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983: 243) a prevladl
nazor, ze zpusob vyuzivani volného casu je vzhledem Kkjeho vice ¢i méné
zprostiedkované determinaci pracovnimi, spolecensko-politickymi i1 dal§imi aktivitami

. ,»vhodné&jsi zkoumat jako soucast celého systému aktivit, jejichz prostiednictvim
¢loveék v danych a ménicich se objektivnich podminkach utvati sviij zivot, tedy zkoumat
volny Cas jako soucdast Zivotniho pr’lsobu.“52 (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983: 243)
Pivod problémi, které se objevily na empirické urovni sféry volného casu, byl

spatfovan mimo tuto sféru (Huldkova 1972).

Zpusob Zivota byl vniman jako integrace pracovniho a nepracovniho Zivota
(Vecernik: 1972). Byl charakterizovan jako ,Siroky komplex cinnosti, jimiz lidé
riznymi zpusoby uspokojuji a utvaieji své potreby, vztahu, které v tomto kolob¢hu
¢innosti a potfeb vznikaji, 1 s nimi spjatych hodnot, norem a ideji* (Filipcova, Filipec
1976: 234, zvyraznéno v originale). Sulc tak naptiklad rozeznava volny &as jako jednu
z deseti komponent zptisobu Zivota (Sulc 1972, 1973). Volny &as je tedy v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let studovan v tomto kontextu jako slozka zplsobu Zivota.
Tento piistup mél i svlij instituciondlni odraz, kdy doSlo k transformaci pracovisté

sociologie volného ¢asu na pracovisté vénujici se sociologii zivotniho zptsobu.

V tomto kontextu tedy, pokud jde o tehdejsi Ceskoslovensko, nelze piilis
souhlasit s tvrzenim, ze sociologie volného c¢asu je jednou z nejaktualnéjsich i

nejatraktivnéj$ich sociologickych disciplin (Pacl 1978), naopak napiiklad Viteckova

> Zména ptistupu k sociologii volného ¢asu méla i svij institucionalni dopad, kdy na pudé byvalého
Sociologického ustavu, ktery byl sam transformovan do nové vzniklého Ustavu filozofie a sociologie,
doslo k transformaci pracovisté sociologie volného na pracovist€ veénujici se sociologii Zivotniho
zpusobu.
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podotyka, ze zatimco v Sedesatych letech byla realizovana dvé Setfeni ¢asového fondu,
v sedmdesatych a osmdesatych letech bylo realizovano jediné obdobné Setfeni na
celostatni arovni.>® Toto 3etfeni pies nékteré metodologické obtize (srovnej napf.
Viteckova 1985, Viteckova, Gatnar 1993) umoznilo srovnat vyvoj pracovni a
mimopracovni doby a volného Casu v letech 1960 az 1980 (Linhart, Viteckova 1975,
Viteckova 1985, 1986).

Vedle orientace na zivotni zplsob, byla dalsim vyznamnym rysem orientace na
budoucnost, kterad zaméiuje pozornost na cile, kterych ma ceskoslovenska spole¢nost
dosahnout (Filipcova, Filipec, Jaroszewski 1972 a, 1972 b). Je zdiraziiovana nezbytnost
prechodu od pouhého ekonomického planovani ke komplexnéjsSimu socidlné
ekonomickému planovani (Filipcova 1972, 1973). Budoucnost je spojovana
s védeckotechnickym pokrokem a srozSifovanim zdroji, které ma spolecnost
k dispozici, aby uspokojovala lidské potfeby. Je tieba predvidat a vést tento rozvoj
K optimalnimu vyuziti téchto zdroju (Filipcova 1972). Pozornost vSak nema byt
vénovana pouze uspokojovani existujicich potieb, ale také stimulaci kvalitativné
novych potieb, které povedou k harmonickému a vSestrannému rozvoji osobnosti

¢lovéka (Cejp, Kaderabkova 1985).

Proto Ize v ramci akademickych praci v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let
spatfovat diiraz na prognosticky pohled. Obecné je zdlraziiovan vyznam prace a
pozornost je zaméfena piedevSim na socialni funkce volného ¢asu. Opét se u nékterych
praci objevuje akcentace zejména na spoleCenské stranky volného ¢asu, kdy
individualni aspekty a relativné svobodnad volba cinnosti je né€kterymi piehliZena.
Napiiklad Solcova uvadi, ze volny &as neni vysledkem subjektivni volby (Solcova

1974).

Na zacatku osmdesatych let vysla prehledova stat’ rekapitulujici vyvoj sociologie
volného &asu v Ceskoslovensku (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983). Praci, které by se
primarné zamétovaly na volny cas, nalezneme v sedmdesatych i osmdesatych letech

pomérné malo*, pfi¢emz nékteré publikace bezprostiedné vychazeji jesté z vyzkumi

53 Casovych rozpodti bylo vyuzito také ve vyzkumu Zivotniho zpiisobu obyvatel Prahy, kde se viak

jednalo pouze o obyvatele jednoho mésta. (Viteckova 1979)

 Rovnéz Zich (1978) autor publikace Co S volnym casem? chape volny ¢as jako soucast Zivotniho
zpusobu.
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realizovanych v Sedesatych letech. Takovym ptikladem je monografie B. Filipcové
Volny cas a kultura v priumyslovém méste (Filipcova et al. 1974). Filipcova zde shrnuje
vysledky z rozsahlého vyzkumu volného ¢asu, ktery byl realizovan na konci Sedesatych
let v Ostravé (viz piedchozi kapitola). Dale se zabyva analyzou S$ife a rozpéti
volnocasové participace jednotlivel, ktera je zalozena na hypotéze, ze ¢im SirSi je
rozpéti aktivit, kterym se jednotlivec vénuje, tim vétsi je pravdépodobnost kompenzace
jednostrannosti prace a je jedinci poskytnut vétSi prostor pro obohaceni a rozvoj

osobnosti.

Radu zajimavych poznatkli ve svych zpravach prezentoval Ustav pro vyzkum
Kultury®, ktery, pokud jde o empiricka Setfeni, zaméfoval svou ¢innost zejména na
nazory ¢eského obyvatelstva, na jejich potfeby a postoje k hodnoté, funkci a napln
volného €asu (napt. Cejp 1974), na postoje vetejnosti ke kulture, k jeji funkei ve volném
Case (Sladkova 1971) a vénoval se prognostické ¢innosti v oblasti dal§itho rozvoje
kultury (naptf. Prognéza 1980; Cejp, Kadetdbkova 1985; Stibalovd 1986). Pozornost
také vénuje rozdilim podminek pro kulturni participaci i vlastni kulturni participaci

méstského a venkovského obyvatelstva (Cejp et al. 1986).

Volny cas byl sledovan také v ramci Cinnosti dalSich resortnich vyzkumnych
Gstavii, zajimavé je v této souvislosti zminit praci Svigové (1982) Volny cas jako
kritérium efektivnosti VIR socialistického ndrodniho hospodarstvi, kterd byla
zpracovana v ramci Ustavu pro ekonomiku a ¥izeni védecko-technického rozvoje.
Svigové zde jiz nerozviji své myslenky o spole¢nosti volného ¢asu ze $edesatych let
(srovnej Svigova 1967), nicméné nadale zdiraziiuje, e volny ¢as je nezbytnou slozkou

jak spole¢enského vyvoje, tak i vyvoje jednotlivce (Svigova 1982).

Protikladem uvah Svigové z3edesatych let o sou¢asné spolednosti jako
spolecnosti volného Casu je teorie soucasné spolecnosti jako spolecnosti prace, kterou
formulovala ViteCkova (1986). Podle jejiho nézoru stdla tehdejsi spole¢nost na prahu
spolecnosti prace, nikoli vSak prace vycerpavajici, kterd devastuje psychické 1 fyzické
sily ¢loveéka, nebo prace monotonni, ktera slouzi k zajisténi zivotnich prostiedki. Za
aktualni perspektivu povazuje spolecnost dobrovolné, svobodné prace, ktera je

v souladu s fyzickymi i mentalnimi schopnostmi ¢lovéka, je kreativni a zajima a nabizi

® Tento ustav vénoval pozornost vramci tehdejsiho Ceskoslovenska Ceské republice, situaci na
Slovensku se vénoval obdobny ustav se sidlem v Bratislave.
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¢lovéku moznost seberealizace. Praci povazuje za dominantni lidskou aktivitu, jak
Z pohledu spolec¢nosti, tak jednotlivce. Sféru volného Casu, jejiz podstatnou funkei je
reprodukce fyzickych i psychickych schopnosti nezbytnych pro praci i osobni Zivot,
povazuje nadale za dilezitou, nicméné jde z jejiho pohledu o zménu priorit. Zminuje
vysledky c¢asovych snimkt zlet 1960 — 1980, které ukazaly, ze pies odstranéni
aktivit. Teprve, pokud se podafi vyfesit problémy prace, muze byt dosazeno cili i
V mimopracovni oblasti. Vychazi z piesvédceni, Ze feSeni situovana mimo oblast prace
a spoléhajici na dynamicky efekt znalosti a kultury jsou pouhou utopii (Viteckova 1986:
12 -13).

Volnému casu se Casteéné veénovaly jesté nckteré dal$i resortni ustavy jako
napiiklad Vyzkumny ustav obchodu, ktery sledoval problematiku volného Ccasu
predevsim v souvislosti K Zivotni urovni. Pfimo na problematiku volného Casu se
zameétovaly progndzy zastfeSené slovenskym Vyzkumnym ustavem zivotnej urovne, a
pozdéji Vyzkumného ustavu socidlného rozvoja a prace, které se sousttedily na situaci
v celém tehdejsim Ceskoslovensku a na jejichz vypracovani se podilela také néktera

Ceska pracovisté (Valna et al. 1983, 1984, Valna 1985).

Také v obdobi sedmdesatych a osmdesatych se let se objevuji vyzkumy,
zaméfené na urcité lokality, v ramci kterych je volny ¢as studovan v kontextu zivotniho
zpusobu obyvatel téchto lokalit, naptiklad Prahy (ViteCkova 1979, Linhart 1980,
Linhart et al. 1980) nebo Hradce Kralové® (Gabal, Linhart, Rak 1981). Prace Gabala,
Linharta a Raka, kterd se vénovala volnému ¢asu v Hradci Kralové, nabizi ur¢ita diléi
srovnani s vyzkumy realizovanymi v Praze, Ostravé a Ceskych Budg&jovicich (Gabal,

Linhart, Rak 1981).

Vyznamnou roli velkych mést pii krystalizaci soucasnych forem vyuzivani
mimopracovni doby i sluzeb pro volny ¢as reflektuje Linhart (1980). Na zakladé studia
vysledkt Setfeni o vyuziti ¢asu dochazi k zavéru, Ze mmnozstvi Casu vénovaného
domacim pracim je piiblizn€ stejné ve vSech skupinach velkoméstského obyvatelstva.
vybaveni pro domdci prace a ,b&zny pfijem kulturnich hodnot a informaci (réadio,

televizor) do oblasti naro¢ného vybaveni pro volny ¢as a rekreaci.... Vliv vybaveni

*® Jednalo se o analytickou studii pro plan socialniho rozvoje mésta Hradce Kralové.
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domécnosti na strukturu mimopracovni doby a volného ¢asu je vyrazné modifikovan
vzdélanostni a kulturni trovni jejich ¢lent. V kontextu utvareni zpiisobu vyuzivani
mimopracovni doby a volného c¢asu pisobi vybavenost domécnosti spiSe jako
moderniza¢ni Cinitel neZz jako strategicky komponent.“ (Linhart 1980: 501-502) Na
zacatku osmdesatych let bylo také realizovano nékolik vyzkumi s cilem identifikovat
rizné typy zivotniho zplsobu a v jejich rdmci rizné zplsoby vyuziti volného Casu

(Linhart 1980, 1982 a, Linhart et al. 1980).

V osmdesatych letech se pak objevuji také vyzkumy, které se vénuji srovnani
kultury, kulturni urovné i participace na kultufe ve mésté a na venkové (Cejp a kol
1986, Simek 1981, Ustav pro vyzkum veiejného minéni 1988, ¢astetné také Cejp;
Kadetabkova 1986).

Vysledky vyzkumu z konce osmdesatych let, ktery realizoval Ustav pro vyzkum
vefejného minéni a ktery zahrnoval celou ceskoslovenskou populaci, ukazuji na
rozdilnost v kulturnim Zivoté mésta a venkova®’ danou zejména: vybavenosti kulturnimi
zafizenimi, dostupnosti kulturnich zafizeni a turovni vzdé€lanosti venkovského a

méstského obyvatelstva (Ustav pro vyzkum vefejného minéni 1988).

Na pielomu sedmdesatych let a osmdesatych let pak maji rozhodujici tlohu
aktivity, které se orientuji na prostorové, poptipadé i Casové rozptylené publikum.
Linhart (1980) zmifuje v této souvislosti pon¢kud piekvapive nikoliv televizi, ale ¢etbu.
Ty kulturni aktivity, které se odehravaji mimo domov, jako je navstéva kina, divadlo,

koncertli nebo sportovniho utkani maji spiSe charakter ptilezitostnych, vedlejSich, avSak

VVVVVVVV

Zivota a sport, spolu s vefejné politickou ¢innosti a zdjmovou Cinnosti vystupuji do
popiedi jako stylotvorné prvky volného ¢asu prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.
Podle Linharta je vliv tfidni pfisluSnosti, profesionalniho zafazeni a zejména vzdélani,
pokud jde o sféru mimopracovni doby a volného Casu, na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let vyrazné oslaben a promitd se pouze do turovné realizace

N4

kulturniho Zivota (Linhart 1980).

*7 Jako venkov jsou oznaceny obce cca do velikosti 5tis. obyvatel.

70



Vedle Ustavu pro vyzkum kultury se rozvoji kulturnich a uméleckych aktivit
vV ramci volného ¢asu vénovali napt. také (Filipcova, Gabal, Matéji (1986), pozornost
byla vénovana také sportu (Lapackova 1980, Gabal, Rak 1981, Barta, Nekola 1985,
Merhautova, Joachismer 1985), tématu volného ¢asu a rodiny (Solcova 1974, Figerova
1972, Rendlova 1979, Rendlova 1982), volny ¢as je studovan z pohledu zivotni Grovné
a ve vazb¢ na zivotni prostiedi (Librova 1983, 1986). Objevuje se také opét zajem

architekti o Sir$i aspekty Zivotniho zplisobu a volného ¢asu (Aktiv 1974).

Kritictéjsi hlasy se zacinaji objevovat v druhé polovingé osmdesatych let, kdy
dochazi k ur¢itému uvolnéni poméra v souvislosti s tehdejsi perestrojkou, kdy je opét
konstatovano, ze vysledky spolecenského vyvoje nekoresponduji s cili, které byly
stanoveny jako zadouci. Detailni analyza dosavadniho vyvoje v€etné rozvoje volného
asu a podminek pro volny &as v tehdejsim Ceskoslovensku konce osmdesatych let
vedla k zavéru nahradit paradigma rovnosti, paradigmatem funkéni nerovnosti a

diferencovaného vyvoje (Filipcova et. al. 1989).

5.1.5. Obdobi po roce 1989

Rok 1989 a naslednd devadesatd 1éta pfinaseji opét vyraznou zménu. Oteviel
fadu novych moznosti traveni volného Casu a odstranil fadu bariér, zrusena cenzurass,
na police se vratily knihy, mohlo se cestovat, jiz v prvni polovin€é devadesatych let
zacinaji vysilat soukromé rozhlasové a televizni stanice, vznikaji soukromd divadla a

obnovuje se spolkovy Zivot.

Bezprostiedné po roce 1989 byla hlavni pozornost spolecenskych véd a zejména
sociologie zaméfena na socidlni aspekty politické a ekonomické transformace a také na
otazku rozpadu tehdej§iho Ceskoslovenska. Zna¢na pozornost byla vénovana formovani
novych politickych stran a volebnich preferenci, zejména v souvislosti s volbami
v letech 1990 a 1992%° a volny as nebyl tématem, které by stalo v bezprostiednim

centru pozornosti akademické obce.

%8 (podrobngji viz Culik nedatovano)

9V letech 1990 a 1992 se konaly volby jesté v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska do Snémovny lidu a
Snémovny narodii Federalniho shromdzdéni a také do Ceské narodni rady.
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Kratce po sametové revoluci byla publikovana kratka prace B. Filipcové
,Leisure-Life Styles-Social Equality, ktera nabizi stru¢nou rekapitulaci, proc¢
socialisticky model ve svém pojeti volného casu neuspél. Filipcovd mimo jiné
konstatuje, ze cil definovany jako ,,vysoka kultura pro vSechny* nekoresponduje

s rozmanitosti a funkcemi volného ¢asu (Filipcova 1993).

Zajimavé téma si zvolili ViteCkova a Gatnar, ktefi se na pocatku devadesatych
let zaméfili na Casovy fond zacinajicich podnikatelti a v tomto kontextu se ¢aste¢né
dotkli také volného Casu (Viteckova, Gatnar 1993). Jak vyznamné mohlo podnikani
ovliviiovat volny cas, zejména pokud jde o jeho prostou (ne)pfitomnost v Zivote
zaCinajicich podnikateld, ilustruje skute¢nost, ze Viteckova a Gatnar v roce 1990 mezi
drobnymi podnikateli registrovali i vice nez dvojnasobnou pracovni dobu, az 110,2

hodin tydné (Viteckové, Gatnar 1993).

Také po roce 1989 je volny Cas sledovan nadale zejména v kontextu studia
zivotniho stylu, pfiCemz tento termin je casto povazovan jako synonymum diive
pouZivaného terminu zpiisob Zivota.®® Pokud pied rokem 1989 bylo sledovéno, zda
volny Cas pfispivd ke sblizovani socidlnich skupin a vrstev v Ceské spole€nosti, od
pocatku devadesatych let je naopak volny ¢as jednim z faktord, na jehoz zakladé je
sledovana mozna diferenciace Zivotnich styli. Volny Cas je sledovan jako sloZzka
zivotniho stylu v ramci studia spolecenské transformace Ceské spolecnosti, z hlediska

socialni a kulturni soudrznosti a socialni stratifikace.

JiZ na pocatku devadesatych let byl zahdjen vyzkumny projekt, ktery se zaméftil
na studium transformace socialni struktury ceskoslovenské spolecnosti a pozdéji ceské
spolecnost a ktery navazal na obdobny projekt z Sedesatych let. Projekt byl motivovan
snahou identifikovat a zachytit unikatni zmény ve spole¢nosti co nejkomplexnéji. Pokud
jde o volny ¢as, pozornost je v této souvislosti vénovana hlavné tzv. kulturnosti traveni
volného casu, kterd je povaZovana za jednu ze statusotvornich dimenzi vertikdlni

socialni diferenciace (Tucek, Machonin, Gatnar 2000).

Jifi Safr (2008) se zaméfil na vztah kulturniho vkusu a stratifikaéniho postaveni

a dospél kzaveéru, Ze prestoze je naruSovan postupnou individualizaci Zivotniho

% K terminologii Zivotni styl, Zivotni sloh, Zivotni zpiisob a zpiisob Zivota viz napf. Duffkova (2006);
Duffkova, Urban, Dubsky (2008); Kubatova (2010).
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zpusobu, v Ceské spolecnosti prevlada model tfidni homologie, Zivotni styl je tedy
utvafen predevsim vertikdlni pozici v socidlni struktufe (tfida ¢i individudlni
socioekonomicky status), nicméné je také soubézné¢ ovliviiovan horizontalnimi slozkami
socialniho postaveni, zejména na zékladé genderu a véku (Safr 2008). Volnému Gasu je
vénovana pozornost také v §ir§im ramci studia mezigeneracni reprodukce a mobility

(Safr 2012a).

Tucek a kol. (2006), kteii se zaméfili na ¢eské elity po 15 letech transformace, a
mimo jiné sledovali i oblast volného Casu, uvadéji, ze tato skupina travi praci vyrazné
vice Casu nez ekonomicky aktivni populace a praci se vénuji i doma. Navic, pokud
ptislusnici elity porovnavali svou soucasnou situaci se situaci ptred deseti lety, tfi
¢tvrtiny z nich potvrdili, Ze se nyni praci doma vénuji vice. VEtSi pracovni nasazeni se
projevuje 1 na pon€kud odlisnych vzorech traveni volného Casu, Castéji se vénuji
samostudiu, mén¢ sleduji televizi a pfili§ se nevénuji domacim pracim, coz je ovSem

dano také vyraznym zastoupenim muzi (Tucek et al. 2006).

Volny cas je také zastoupen v publikacich, které se vénuji pohledu na ceskou
spolecnost na prahu 21. stoleti (Tucek, Friedlanderova, Median, KMR. 2001;
Friedlanderovd Hana, Milan Tucek, Median. 2002, Tucek, M. et al. 2003).
Friedlanderova, Tucek, Median (2002) se pfitom snazi postihnout i nékteré ,,zlozvyky®,
jako je workoholismus, nadmérna aktivita u pocitace, sledovani videa ¢i a plné vytiZzeni

praci a rodinou.

Vyznamnéj$i pozornost vénuji volnému Casu Duftkova a Tucek (2003), ktefti
vedle promén vlastni volnocasové participace vénuji pozornost také zménam
vV mnozstvi pracovni doby a aktivitim ozna¢ovanym jako vazany ¢as. Snazi se zachytit
hlavni zmény promén v oblasti volného Casu, ke kterym doslo v prvnim desetileti po
sametové revoluci. Pokud jde o volny ¢as, identifikuji jeho hlavni orientace a konstatuji

rozriznénost zplsobl traveni volného €asu (jeho individualizaci).

vvvvv

fakta o kvalité naseho Zivota snazi postihnout jesté delsi etapu vyvoje ¢eské spolecnosti.
V Kapitole Média, volny cas a zpusob Zivota se snazi zachytit hlavni trendy, ke kterym
doslo od poloviny 20. stoleti. Podotyka, ze ,,jemn¢ socialni distinkce, jez vyznacovaly a

oddélovaly stavy, tfidy a komunity, zanikaji v masové kultufe. Tim, jak se pienasi

73



udrzovani vzorct kultury a hodnot z reprodukénich strategii soudrznych skupin na
socialni reprodukci skrze neosobni instituce, se spolecnost homogenizuje a dochézi

postupné k zazeni pestré palety zivotnich zptsobti.“ (Mozny 2002: 198)

Vyvoji volnoasové participace v letech 1984 az 2011 se vénuje také Safr
(2012a, 2013), ktery mimo jiné potvrzuje pokracujici trend sblizovani kulturni arovné

venkovského a méstského obyvatelstva.

Unikatnim vyzkumem menSich mést v cCeském prostiedi je dlouhotrvajici
vyzkum kulturnich a socialnich zmén v lokalni spole¢nosti, ktery realizuje katedra
Teorie kultury (kulturologie) ve tiech méstech Blatné, Ceském Krumlové a Velkém
dlouhodobého vyzkumu je role kulturni diverzity v procesu sociélni a kulturni adaptace
malych mést na modernizaéni a integraéni procesy. Cilem vyzkumu pak je
zdokumentovat sociokulturni adaptaci mest v pritb¢hu transformace ¢eské spolecnosti
po roce 1989 a zaroven identifikovat rozdily mezi jednotlivymi mésty, zpiisobené jejich
historickymi, socidlnimi a kulturnimi zvlastnostmi (Hubacek, Opletalova, Maté&jh
20097?).

V ramci projektu ISSP byl v roce 2007 realizovan modul, ktery se zaméfil na
problematiku volného &asu a sportu. Spacek a Safr (2010) se v ném zamé&iuji na oblibu
¢innosti, vlastni volno€asovou participaci, sportovani a c¢teni novinovych titull
s ohledem na kulturni vkus a socialnim postavenim ve spole¢nosti a dospivaji k zavéru,
Zze vazba mezi kulturnim vkusem, travenim volného €asu a socidlnim postavenim
Vv Ceské spoleCnosti existuje. Lidé s vy$S§im statusem se vyznacuji oblibou kulturné
naro¢né&jsich aktivit, pro muze z niz8ich vrstev je ¢astéjsi chozeni do hospody a pro Zeny
sledovani telenovel (Spacek, Safr 2010). Safr a Patodkova poté identifikovali tfi
zakladni volno¢asové typy a zaméfili se na kratké srovnani se zahrani¢im (Safr
Patockova 2010).

Travnicek se podrobnéji vénuje jedné z volnoCasovych aktivit a to Ctenafstvi
(Travnicek 2008, 2011). Mimo jiné si takeé klade otazku, zda patii ¢teni knih vyhradné
do oblasti volnému cCasu, a na zaklad¢ dat z empirického Setfeni dochazi k zavéru, ze
pro vice nez ¢tvrtinu ekonomicky aktivnich obyvatel ¢teni knih souvisi, ¢i spiSe souvisi

s jejich zaméstnanim (Travnicek 2008).
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Franc a Knapik (2013) nabizeji pohled na volny ¢as z historické perspektivy. Na
zaklad¢€ rozsahlého studia archivnich a dobovych dokumentt sleduji promény volného
¢asu v povalecném obdobi let 1945 -1967 a podrobnéji se zamétuji na léta 1957 — 1967.
Vénuji se vyvoji problematiky volného Casu a podrobné predstavuji dobové formy
traveni volného casu, jako je napiiklad tramping, chatafeni a chalupateni, kutilstvi,

vénuji se vSak i rekreacim ROH a pionyrskym tabortim (Franc, Knapik 2013).

Na trovni celé spolecnosti sleduje v uréitych casovych intervalech zptsoby
traveni volného c¢asu vramci svych omnibusovych Setieni Centrum pro vyzkum
vetejného minéni a publikuji zdkladni zjisténi ve form¢ vyzkumnych zprav (napf.

Samanova 2010).

Vyznamna pozornost je v€énovana volnému casu mlddeze. Tematika volného
¢asu ¢i nekterych jeho vybranych ¢innosti je soucasti fady vyzkumt shroméazdénych v

Narodnim registru vyzkumi o détech a mladezi.

Vétsina resortnich vyzkumnych pracovist’, ktera se problematice volného ¢asu
vV obdobi sedmdesatych a osmdesatych let asponi ¢aste€né vénovala, byla vétSinou
zruSena na pocatku devadesatych let. Volny €as se jako vyznamnd soucést Zivotniho
stylu naopak nové stava predmétem zdymu marketingovych a reklamnich spolecnosti a
spole¢nosti pro prizkum trhu i marketingové orientovaného vysokoskolského vyzkumu

(napt. Bacuv¢ik 2011).

Jednou z prvnich soukromych skol, které vznikly na zacatku devadesatych let,
byl také dnes jiz zanikly Institut volného ¢asu. Pokud jde o akademicky sektor, zna¢na
pozornost je v posledni dobé vénovana pravé problematice pedagogiky volného Casu,
které¢ se v posledni dobé vénuje fada vysokych Skol. Vznikaji katedry rekreologie,
rozSifuje se pozornost vénovana cestovnimu ruchu a turismu, vznikd centrum vyzkumu

geografie volného Casu.

Spektrum piispévki, které se problematiky volného €asu dotykaji, je pomérné Siroké.
Obecné je vsak v ramci soucasné sociologie volny ¢as pojiman spise jen jako jedna ze
soucasti zivotniho stylu/zptsobu, pfipadné je zivotni styl operacionalizovan pouze
volnocasovou participaci. V rdmci raznych publikaci se lze sice setkat s rekapitulaci
zakladnich pfistupli ke studiu volného casu a jeho funkci, n¢kdy i s odkazy na prace

soucCasnych ceskych autorti, kteti se problematice volného ¢asu v rdmci riznych obort
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vénuji, rozsahlejsi sociologickd monografie, ktera by se vénovala tématice volného casu
po roce 1989, vsak chybi. Snad pravé i ztohoto diivodu sestavil Fazik Citanku
s podtitulem Sociologie volného ¢asu a cestovniho ruchu (Fazik 2011). Tuto urcitou
mezeru pak ¢aste¢né zapliuji sborniky z konferenci napi. sekce Sociologie integralniho
zkoumani ¢lovéka a sekce Sociologie kultury a volného ¢asu Masarykovy ceské
sociologické spolecnosti, (Fazik, Mat&i 2006) sbornik olomouckého védeckého
sympozia (Hodan 2002a), které ptedstavuji fadu zajimavych ptispévkt drobnéjsiho
rozsahu, a Castecné také sborniky z konferenci pedagogiky volného casu (Kaplanek
2006; Cech 2007; Sykora 2008), pokud se nevénuji specifickym otazkam vyvoje
oborového kurikula. Sbornik z olomouckého védeckého sympozia obsahuje naptiklad
mimo jiné piispévek B. Hodané s nazvem Kontroverzni uivaha na téma volny cas, Ve
kterém dochazi k zavéru, Ze pojem volny ¢as je ptekonany a zbytecny. Podle Hodailova
nazoru je ,,zcela dostaCujici pojem ,,zivotni styl” jako vyjadfeni vSech moznosti, které
nam ,,¢as*, ve kterém nas zivot probiha, nabizi. A to je pochopitelné problém hodnot a

preferenci, které jsou individudln€ velmi rozmanité.* (Hodan 2002b: 177)

5. 2. Vyvoj a struktura pracovni doby a mnozstvi volného casu

5. 2. 1. Vyvoj zakonnych uprav pracovni doby

Mnozstvi volného Casu je vyrazn€ ovlivnéno tim, kolik hodin travime v préci.
V dnesni dobé ma vétSina zaméstnanych lidi aspon orientaéné vymezenu pracovni dobu
a v pracovni smlouvé je uvedena vyse jeho tivazku. To, kolik hodin strdvime v praci,
zavisi na zdkonné upravé, kterd vymezuje pracovni dobu. Clovék samoziejmé miize
pracovat piescas, ale pracovni doba vymezuje kolik hodin tydné, resp. denn€ by se m¢l
Cloveék vénovat praci. Podivejme se nyni podrobnéji, jak se vyvijela zakonnd délka
pracovni doby v Ceskoslovensku a pozdéji také v Ceské republice v pribéhu 20. stoleti,
kterd nejen urcovala kolik hodin tydné méa byt vénovano préci, ale také kolik dni

V tydnu se ma ¢lovek praci vénovat.

Pied zalozenim Ceskoslovenska byla legalni pracovni doba 11 hodin denng,
nicméné¢ v mnoha priamyslovych odvétvich byla niz§i (Linhart, ViteCkova 1975).
Piechod na osmihodinovou pracovni dobu se v tehdejsim Ceskoslovensku uskuteé¢nil

kratce po jeho zaloZeni jiz vroce 1918. Ceskoslovensko uzakonilo osmihodinové
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pracovni podminky zdkonem c¢islo 91 pravé 19. prosince 1918. "Skute¢na délka
pracovni doby nesmi pfesdhnout vice nez osm hodin ve ctyfiadvaceti hodinach nebo
nejvyse Ctyficet osm hodin tydné." (zdkon 91/1918) Nicméné, je tieba pripomenout, ze

se stale jednalo o Sestidenni pracovni tyden.

V roce 1931 sice Ministerstvo Socidlni péce navrhlo zdkon 0 zkraceni na 40
hodinovou pracovni dobu (Stern 1934), ale k dal3i Gpravé pracovni doby doslo aZ v roce
1956. Nicméné jiz ve tficatych letech byla skute¢na pracovni doba Casto kratsi. V roce
1930 napiiklad Bata ustavil pro své zameéstnance pétidenni pracovni tyden s 45
hodinami tydné a nékolik dalSich tovaren zkrétilo svym zaméstnanciim pracovni dobu
prechodné. (Stern 1934) Zejména v souvislosti s ekonomickou krizi klesla skute¢na
pracovni doba u nékterych zaméstnavateld na 40 hodin tydné a n€kdy | méné (Bitterman

1934).

V roce 1956 byla zédkonem ¢. 45/ 1956 o zkraceni pracovni doby, zkracena
pracovni doba ze 48 na 46 hodin tydn€. Pracovni dobu zdkon rozdélil na Sest dni,
Vv sobotu zpravidla kratsi, pracovni doba méla byt v sobotu minimaln¢ 5 hodin. Také
Zakonik prace z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb.) stanovil délku pracovni doby na
nejvyse 46 hodin tydné. Podle zdkoniku prace z roku 1965 byla sice tydenni pracovni
doba rozvrzena jesté na zpravidla Sest pracovnich dni tak, aby v jakykoli den nepteséhla
osm hodin, ale jiz na konci Sedesatych let presla Ceska spole¢nost k pétidennimu
pracovnimu tydnu. Tento piechod se uskuteciioval postupné, nejprve byly zavadény dveé

volné soboty v mésici.

Pokud jde o délku dovolené, zakonik prace z roku 1965 stanovil zakladni délku
dovolené na 2 tydny — 4 tydny podle délky pracovniho poméru po dovrseni 18. roku
veku, vyjimky byly pro osoby mladsi 18 let nebo naopak starsi 50 let. Jeste¢ delsi

dovolenou mé&li ucitelé, véetné uditelek MS.

V roce 1992 byla zdkonem ¢. 451/ 1992 Sb. ustavena pracovni doba maximalné
43 hodin tydné. Nicméné skutecnd pracovni doba byla 1 v devadesatych letech vyssi.
Jak jsem jiz zminila, na zafatku devadesatych let, kterd oteviela celou fadu novych
moznosti a fada lidi zakladala své podnikani, registrovali Viteckova a Gatnar v roce
1990 mezi drobnymi podnikateli i vice neZ dvojnasobnou pracovni dobu 110,2 hodin

tydné. (ViteCkova, Gatnar 1993)
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V soucasnosti délku pracovni doby stanovuje zakonik prace z roku 2006 (zakon
262/2006 Sb. v jeho pozdéj$im znéni). Zakladni délka pracovni doby je stanovena na 40
hodin tydné, pro pracovniky ve dvousménnych provozech na 38,75 hodiny tydné a pro
pracovniky ve tfisménnych provozech a pracujicich v podzemi pii té¢zb¢ uhli, rud a
nerostnych surovin, v dillni vystavbé a na banskych pracovistich na 37, 5 hodiny tydné¢.
Zakladni vyméra dovolené cini nejméné 4 tydny v kalendarnim roce, dovolena
zam¢stnancl vybranych zaméstnavateli®* je 5 tydnu v kalendainim roce a dovolena
pedagogickych pracovnikii a akademickych pracovnikii vysokych $kol ¢ini 8 tydna
v kalendainim roce. Rada zaméstnavatelti dnes navic poskytuje svym zaméstnancim

paty tyden dovolené ve formé zaméstnaneckého benefitu.

5.2.2. Pirechod na pétidenni pracovni tyden

Ptechod na pétidenni pracovni tyden byl reflektovan vyzkumem vefejného
minéni, ktery byl realizovan v roce 1970. Jak se uvadi v vodu vyzkumné zprévy,
pfechod na pétidenni pracovni tyden s sebou pfinesl 1 urc¢ité komplikace ve sluzbach a
dopravé. (Nazory 1970) VétSina obCant vSak piechod na pétidenni pracovni tyden
uvitala. Podivejme se nyni stru¢né na vysledky toho vyzkumu, ktery vedle nazoru na
upravu pracovniho tydne pfinasi také stru¢nou informaci, jak tento nové ziskany cas

lidé vyuzivali.

Pokud jde o hodnoceni pfechodu na pétidenni pracovni tyden, 48 % respondentl
ho povazovalo za velmi dobrou véc, 34 % za dobrou véc, 13% za dobrou 1 $patnou a
pouhd 2 % za épatnou.62 Na otazku, co jim ptindsi nove nabyty volny cas, odpovédélo
80 % respondent. Podle jejich odpovédi byl tento ¢as vyuzivan na prace v domacnosti
(Gklid, prani apod. 19 %), poskytoval vice volna, které je mozné pouzit na soukromy
zivot nebo spolecensky zivot, zabavu, sledovani televize nebo péci o sebe (15 %), vice
¢asu na rodinu a déti (12 %), odpocinek (11 %), rekreaci, turistiku a cestovani (7 %),
rizné prace (stavba domku, zahrada, chata, melouch apod. — 5 %), vice Casu na zaliby a

konicky (3%), kulturu, sebevzdélavani a sport (3 %), nebo je sobota vyuzivana na rizné

1 Vybrané zaméstnavatele specifikuje §109 odst. 3. jedna se napf. o zaméstnance, jejichz
zaméstnavatelem je stat, statni fond, izemné samospravny celek.

®2 Otazka znéla: ,Myslite si, Ze pétidenni pracovni tyden je véc velmi dobra, dobra, dobra i Spatna, Spatna
nebo velmi Spatna?. Odpovéd nevim zvolila 4%, odpoveéd’ velmi Spatna 0 %. (Nazory 1970)
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prace, aby mohla byt volnd nedéle (2 %). Jak tedy tyto vysledky naznacuji, zvyseni
volného casu bylo jen malou casti populace vyuzivano na zvySeni jejich kulturni
participace, pokud jde o jeji vysSi formy, nicméné ke kontaktu s kulturnimi statky
mohlo vedle sledovani televize dochazet také v ramci fady jinych ¢innosti, jako je

napiiklad turistika a cestovani, koni¢ky a zaliby nebo aktivity s rodinou.

Jak potvrzuji i1 Filipcova, Linhart a ViteCkova na zéklad¢ znalosti vyzkumi a
sociologickych sond z Sedesatych a sedmdesatych let, zkraceni pracovni doby tedy
kulturnich a sportovnich aktivit a nedoslo rovnéz ani ke zvySeni spole¢enské a politické

angazovanosti (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983).

Pokud jde o nevyhody ptechodu na pétidenni pracovni tyden, néjakou nevyhodu
zminilo 30 % respondenti, 55 % neshledévalo na ptfechodu k pétidennimu pracovnimu
tydnu zadné nevyhody, 15 % se pétidenni pracovni tyden netykal nebo volili odpovéd’
nevim. Nevyhody byly spatfovany zejména v niz§im vydélku (8 %), s nemoznosti si nic
zafidit a obstarat, protoZe sobota je ,,mrtvy den* (4 %), s jinymi obtizemi s ndkupem
zbozi (fronty, vybér a kvalita zbozi apod.) (3 %), zminovany byly stiznosti na sluzby 3
%, uzavieni potravinaiskych prodejen (2 %) 1 prodejen s nepotravinaiskym zbozim (2
%), nutnosti Casto v sobotu pracovat (2 %) a dokonce 1 % respondentil v této souvislosti

uvedlo, Ze volny ¢as jim nestaci® (Nazory 1970).

5. 2. 3. Casova struktura dne a tydne

Jak jiz bylo zminéno Vv ramci kapitoly 5. 1., byly v prubéhu Sedesatych az
osmdesatych let realizovany celkem tfi Setfeni o vyuziti Casu, a to na pielomu let
1960/1961,1967 a na pielomu 1979/1980. Jak upozoriiuji autofi, ktefi pracovali se
zékladnimi datovymi soubory, Setfeni nebyla uplné¢ shodnd, nicméné umoziuji vytvorit
si zakladni pfedstavu o zménach struktury casového fondu ceské populace v tomto

obdobi (srovnej naptiklad Viteckova 1985, Pacl 1982).

83 5 9% respondenti pak uvedlo jinou odpovéd’. (Nazory 1970)
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Tabulka 5. 1. Vyvoj tydenni délky prace v hlavnim zaméstnani u ekonomicky
aktivnich v letech 1960 -1980- pramérny tyden, idaje v hodinach a desetinach

MuZi Zeny
Rok
Délnici Zameéstnanci | DruZstevnici | Délnice |Zaméstnankyné | DruZstevnice
1961 48,0 48,4 56,9 42,8 42,4 40,4
1967 47,6 46,0 54,4 40,0 42,8 39,4
1980 43,4 41,4 48,1 38,3 37,0 39,0

Pramen: Setfeni o vyuziti ¢asu UKLKS 1961, FSU 1967 a FSU1980 podle Viteckovéa 1985.

Mezi lety 1960 az 1967 k vyraznéj§i zméné v Casové struktufe nedoslo. Pokud
srovname udaje za rok 1961 a 1980 doslo u vSech kategorii ekonomicky aktivnich
k poklesu délky pracovni doby. Vyrazngjsi byl tento pokles u muzi neZ u zen, zejména

u pracujicich v druZstvech, jednalo se pfevazné o oblast zemé&d¢lstvi.

Tabulka 5. 2. Vyvoj tydenniho objemu volného ¢asu pro ekonomicky aktivni
v letech 1960 -1980- prumérny tyden, udaje v hodinach a desetinach

Muzi Zeny
Rok Délnici Zameéstnanci | Druztevnici Délnice |Zaméstnankyné | Druzstevnice
1961 33,6 36,0 28,1 18,8 21,5 16,5
1967 31,2 34,6 23,4 20,6 23,4 15,3
1980 33,1 35,7 28,1 23,1 26,6 19,1

Pramen: Pramen: Setfeni o vyuziti ¢asu UKLKS 1961, FSU 1967 a FSU1980 podle Viteckovéa 1985.

Jak je z tabulky 5. 2. patrné, doslo mezi lety 1960 — 1980 ke zvySeni volného
¢asu zejména u Zen. U muzi mnoZstvi volného Casu stagnovalo. Piesto v§ak mély Zeny
na zacatku osmdesatych let volného casu stale jeSté zhruba o 10 hodin tydné méné nez

muZi, pokud jde o jednotlivé kategorie.

Srovname-li pokles pracovni doby u muzi s jejich stagnaci mnozstvi volného
Casu, pak Ize konstatovat, ze hodiny, o které se snizila pracovni doba, nebyly vyuzity ve
prospéch volného casu. To potvrzuje, Ze zkraceni pracovni doby jest€¢ nemusi

automaticky znamenat prodlouZeni délky volného Casu.

Bohuzel souvislou ¢asovou fadu, ktera by umoZznila srovnani s dal§imi léty,
nemame K dispozici. V ramci Evropské unie je dlouhodobéji sledovan vyvoj pracovnich

podminek v Evropé (Prizkum pracovnich podminek v Evropé - European Working
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Conditions Survey, zkracen¢ EWCS) a toto Setfeni sleduje od roku 2000 také situaci
v Ceské republice. Z vysledkt posledni viny vybiram nasledujici 2 Gdaje, které se tykaji
mnozstvi hodin stravenych v hlavnim zameéstndni a také pocet hodin stravenych

placenou a neplacenou praci.

Tabulka 5. 3. pfedstavuje mnozstvi hodin tydné, které respondent odpracoval ve
svém hlavnim zaméstnani. Ve vyslednych tabulkach, které jsou k dispozici, byli
respondenti rozde€leni do 3 kategorii: na ty, co pracovali mén¢ nez 30 hodin tydn¢; na ty,

co pracovali 30 — 40 hodin tydné a na ty, ktefi pracovali vice nez 40 hodin tydné.

Pokud jde u muze, v letech 2000 a 2005 vice neZ polovina z nich pracovala vice
nez 40 hodin tydné. Mezi lety 2000 a 2005 doslo k mirnému nartstu podilu muzu, ktefi
pracovali vice nez 40 hodin tydn€ na 58 %. V roce 2010 jejich podil ve srovnani
s rokem 2005 vyrazngji poklesl a snizil se na 46 %. Pokud jde o srovnani v ramci

Evropy, muzi v Ceské republice stravili v praci vice hodin neZ pramérny Evropan.

Tabulka 5. 3. zachycuje také vyvoj pracovni doby ¢eskych zen. V tomto ptipadé
mezi lety 2000 — 2005 k vyrazng&j§im proménam nedoslo, vice nez polovina
ekonomicky aktivnich Zen ve sledovanych letech pracovala 30 — 40 hodin tydné. Oproti
pramémym Evropankam pracuji Cesky déle, zvlast vyrazny je u Cesek stale niz§i podil
kratSich tivazkd, nez je pramér EU. Jak u muzu, tak u Zen je podil pracujicich vice nez
40 hodin tydné v Ceské republice vyssi zhruba o 15 % - 24 % ve srovnani s evropskym

primérem.
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Tabulka 5. 3. Kolik hodin tydné obvykle pracujete ve svém hlavnim zaméstnani — udaje v

%
2000 2005 2010
méné| 30 | vice méné | 30 | vice méné | 30 | vice
nez | ai | nez N nez | ai | nez N nez az | nez N
30 | 40 | 40 30 | 40 | 40 30 40 | 40
Muzi 2,9/45,0(52,1| 501| 6,1(36,2(57,7| 423| 63| 473|464 447
CR | Zeny 7,9157,3| 34,8 460| 11,0|55,2|33,8 511 9,1| 56,6| 34,3 501
Celkem| 5,1|50,3| 44,6 961 8,3|44,6|47,1 934 7,5| 51,3| 41,1 948
Muzi 6,3(58,1|35,6|17123 6,8]59,5|33,8| 12 066 9,1| 60,2| 30,7| 16838
El; Zeny 27,1153,1|19,9|15099| 26,6|56,5|17,0|/12757| 28,6| 55,3| 16,1 | 17499
Celkem| 15,3|55,9|28,7|32222| 15,6|58,1|26,2|24823| 18,0| 58,0| 24,0| 34 337

Pramen: Prizkum pracovnich podminek v Evropé 2010 (European Working Conditions Survey, EWCS).

Tabulka 5. 4 zachycuje tdaj poctu hodin stravenych placenou a neplacenou praci

tydné, k dispozici jsou data za roky 2005 a 2010. Jestlize data v tabulce 5. 3. ukazala, ze

muzi stravi v placené praci vice Casu neZ Zeny, z udaji v tabulce 5. 4. je zjevné, Ze

pokud jde o celkovy cas, ktery je vénovan jak placené, tak i neplacené praci, vice

zamé&stnané jsou v tomto ptipadé Zeny. Navic jejich podil v kategorii 70 hodin a vice

vroce 2010 wvzrostl oproti roku 2005 o 10 %, zatimco v ptfipadé muzi nedoslo

K vyrazngj$im zménam.

Tabulka 5. 4. Pocet hodin stravenych placenou a neplacenou praci tydné - udaje v

%
2005 2010
méneé . vice nez méneé . vice nez
nezq0 | 103701 44 N nez40 | 103701 44 N
MuZi 10,5 79,0 10,5 417 7,1 82,4 10,5 443
CR Zeny 9,9 62,1 28,0 507 4,8 56,2 38,9 494
Celkem 10,3 71,5 18,2 924 6,1 71,0 22,9 937
MuZi 11,1 75,0 13,9| 11814 11,3 75,1 13,6| 16501
EU27 |Zeny 13,6 53,5 32,9| 12510 13,3 54,9 31,7| 17144
Celkem 12,2 65,4 22,4| 24324 12,2 65,9 21,9| 33645

Pramen: Prizkum pracovnich podminek v Evropé 2010 (European Working Conditions Survey, EWCS).
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Pokud vsak na tato data budeme nahlizet v kontextu s daji o rustu, res. poklesu
pracovni doby mezi lety 2005 az 2010, uvedenymi v tabulce 5. 3., 1ze usuzovat, ze mezi
lety 2005 az 2010 se jak u muzi, tak u zen, zvysila zejména ¢asova narocnost neplacené
prace. U muzu klesla doba stravend v praci, ale souhrn hodin stravenych placenou a
neplacenou praci se piili§ nezménil. Zeny stravily v placené praci zhruba stejnd Gasu,

ale zvysila se souhrnna doba placené a neplacené prace.

Kolik maji Cesi a Cesky volného &asu? Tento udaj bohuzel Priizkum pracovnich
podminek v Evropé 2010 nenabizi. Jen uvadi, Ze zhruba pro ¢tvrtinu ¢eskych muzd a
pro pétinu ¢eskych Zen jejich pracovni doba neni moc vyhovujici, pokud jde o rodinu a
dalsi spoletenské zavazky mimo praci. Zeny jsou se svym rozvrzenim pracovni doby
spokojen€jsi nez muzi. Vice nez polovina muzi i zen je se svym rozvrzenim pracovni

doby spokojena a vice nez pétina muzu a Ctvrtina Zen je velmi spokojena.

Pro zjisténi subjektivniho odhadu mnozstvi volného Casu a lze pouzit data
CCVM 2z jejich omnibusovych Setieni, ve kterych v pravidelnych intervalech pokladali i
otazky tykajici se volného ¢asu. Data o mnozstvi volného ¢asu jsou k dispozici za roky
2005 a 2009(viz tabulka 5. 5.) Respondenti odpovidali na otazku, kolik asi maji volného

¢asu ve vSedni den, v sobotu a v nedéli.

Tabulka 5.5. Odhad mnozstvi volného ¢asu v letech 2005 a 2010 — udaje v %

2005 2009

viedni den sobota | nedéle vSedni den sobota | nedéle
0 6 2 1 6
1-2 25 6 4 25
3-4 33 15 12 33 15 11
5-6 18 25 23 18 26 23
7-9 9 22 24 7 21 24
10-14 7 25 30 7 23 29
vice nez 15 1 3 4 2 5 4

Pramen: CVVM, podle Samanova 2010.
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Podle vyjadieni respondent nedoslo, pokud jde o volny ¢as, mezi lety 2005 a
2009 téméf k zadné zméné. Respondenti odhadli mnozstvi svého volného ¢asu v téchto
letech téméf identicky. Ve v8edni den maji nejcastéji 3 -4 hodiny volného ¢asu. Toto
mnozstvi volného ¢asu ma tietina respondenti, ¢tvrtina méa volného ¢asu ve vSedni den
1 -2 hodiny a 18 % ma volného ¢asu v tyto dny 5-6 hodin. Dalsich 16 % ma volného
Casu jesté vice a 6 % respondentl uvedlo, ze ve vSedni den zadny volny ¢as nemaji. O
vikendu maji Cesi vyrazné vice volného ¢asu. Pokud jde o sobotu, vice neZ &tvrtina mé
k dispozici 10 hodin volného ¢asu a vice, dalsi ¢tvrtina 5-6 hodin a zhruba pétina 7 -9.
Zda se, ze nedéle je stile vnimana jako svatecnéjsi den, protoze podle svého odhadu
maji Cesi v nedéli o néco vice volného Easu nez v sobotu. 10 a vice hodin volného ¢asu

méla v ned¢€li zhruba tfetina respondentt.

Bohuzel data, kterA mame k dispozici, nam neumoziiuji piimé srovnani.
Nicmén¢ také data z let 2005 az 2010 vSak naznacuji, ze mezi zkracenim pracovni doby

a mnozstvim volného ¢asu neexistuje ptima umera.

Pokud jde o casovou strukturu, mizeme se vedle absolutnich hodnot, které
vyjadiuji, kolik ¢asu vénujeme praci a kolik hodin mame volného ¢asu, zaméfit také na
to, jak toto rozlozeni lidem vyhovuje, zda by chtéli nékterym z téchto ¢innosti vénovat

vice ¢i méné Casu.

V ramci tfetitho prizkumu kvality Zivota v Evropé European Quality of Life
Survey 2012%, bylo také sledovéano, zda jsou lidé v jednotlivych statech spokojeni
s rozsahem své pracovni doby nebo by radéji pracovali vice nebo méné hodin. Vysledky
byly prezentovany formou podilu populace rozdélené do tii kategorii na ty, kdo by
chtéli pracovat vice, na ty, kdo by chtéli pracovat stejnou dobu, jako pracuji, a na ty,
ktefi by chtéli pracovat méné. Z grafu 5. 1., ktery zachycuje 1 odpovédi obcant
ostatnich evropskych statd, je patrné, Ze ob&ané Ceské republiky patiili k tém, ktefi by
preferovali moznost pracovat méné. Této varianté dava piednost vice nez polovina
&eskych respondentii (54 %), pro necelych 40 % Cechii jejich skuteény rozsah pracovni
doby odpovida jejich predstavam a pouze 8 % respondentis z Ceské republiky by chtélo

pracovat vice. Nejvice byli spokojeni se svym soucasnym rozsahem pracovni doby

* Terénni prace v jednotlivych zemich probihaly od zari 2011 do tnora 2012.
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obyvatelé Rakouska, téméf 60 % znich by chtélo pracovat ve stejném rozsahu, ve

Francii pak byl nejvétsi podil téch, kteti by chtéli pracovat vice, rovnych 20 %.

Graf 5. 1. Pracovni doba (vice, stejné, méné) - udaje v %

Turecko
Makedonie
Gronsko
Kosovo
Ceskd republika
Srbsko
Cernd Hora
Spanélsko
Némecko
Slovensko
Svédsko
Recko
Italie

Irsko
Finsko
Madarsko
EU

Velka Britanie
LotySsko
Kypr
Portugalsko
Chorvatsko
Estonsko
Lucembursko
Bulharsko
Francie
Dansko
Slovinsko
Polsko
Nizozemi
Litva

Belgie
Rakousko
Malta
Rumunsko

M pracovat vice
M pracovat stejné

m pracovat méné

Pramen: Priizkum kvality Zivota v Evropé 2012 (European Quality of Life Survey 2012)

V ramci sekce, kterd se dotazovala, zda se respondent urcitym Cinnostem vénuje
vyhovujici mnozstvi ¢asu, nebo by si ptfali jim vénovat méné Casu ¢i vice Casu, se
respondenti meli vyjadrit také o svych koniccich a zajmech. Pokud jde o tuto oblast, ve

vetsing stath byla vice nez polovina respondenti s mnozstvim Casu, ktery mé na své
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konicky a zajmy spokojena, dal§i pomérné pocetna skupina si ptala mit asu na konicky
a z4jmy vice. S vyjimkou Chorvatska, Makedonie Turecka, Portugalska, Kosova a
Recka se v jednotlivych statech podil ob&anti, ktefi by se chtéli koni¢kim vénovat
méné, pohyboval pod hranici 10 % a v fad€ piipadi byl mensi nez 5 %. Pokud jde o
Ceskou republiku, s mnozstvim ¢asu, ktery mize vénovat svym koni¢klim a zajmim,
byla spokojena piesn¢ polovina populace, 47 % by pak mélo rado na tyto aktivity vice

¢asu a pouhd 3 % Cechil by chtéla vénovat na konicky a zajmy méné casu.

Graf 5. 2. MnoZstvi ¢asu na koni¢ky a zajmy (vice, stejné, méné - idaje v %

Gronsko
Malta
Slovinsko
Francie
Irsko
Svédsko
Ceskd republika
Kypr

Velka Britanie
Lucembursko
Estonsko
Slovensko
Litva
Dansko
LotySsko
Finsko
Némecko
Rumunsko
Nizozemi
Italie
Spanélsko
EU
Bulharsko
Rakousko
Madarsko
Belgie
Cernd Hora
Polsko
Srbsko
Recko
Kosovo
Portugalsko
Turecko
Makedonie
Chorvatsko

B konicky a zajmy méné
m konicky a zajmy stejné

™ konicky a zajmy vice

Pramen: Prizkum kvality Zivota v Evropé 2012 (European Quality of Life Survey 2012)
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To, jak jsou Cesi spokojeni s mnoZzstvim &asu vyhrazenym pro jednotlivé typy
pozornost na 4 oblasti: volnocasové aktivity; domaci prace; Cas s rodinou a placené
zaméstnani. Data z vyzkumu ISSP 2007 potvrzuji, Zze pokud jde o volnoCasové aktivity,
vice nez polovina Cechii by se chtéla volnodasovym aktivitim vénovat vice a pouha 4
% méné ¢asu. Vyznamné vice by také chtéli Cesi travit as s rodinou, pouha 4 % by
chtéla travit s rodinou mén¢ Casu. Tabulka 5. 6. zachycuje odpovédi vSech respondentd.
Pokud jde o placenou praci, logicky se nékterych respondenti tato otazka netyka. Pokud
budeme sledovat pouze odpovédi téch, kteti odpoveédeli jednou z variant pétistupnové
Skaly, tedy Ktém, jiz se tato otazka netyka nebo neuméli vybrat odpovéd, pak
dostavame podobny vysledek jako ve vySe zminén prizkumu kvality Zivota v Evropé,

49 % by chtélo v praci travit méné ¢asu, 46 procent stejné a pouhych 5 % vice.

Tabulka 5. 6. Frekvence aktivit — iidaje v procentech

Y neumi
Y - onéco | mnohem

mnohem | o néco stejné . oy vybrat,

oy oy N méné méné . celkem

vice ¢asu | vice casu ¢asu . N nevztahuje

casu casu
se

volnocasove 15 39 40 3 1 3 100
aktivity
domdci prace 2 9 47 27 10 4 100
¢as s rodinou 13 34 45 4 0 3 100
placené 4 6 28 18 9 34 100
zaméstnani
N=1222

Pramen: ISSP 2007, Ceska republika, vlastni vypocet

5. 3. Funkce a charakter volného c¢asu

Vedle mnozstvi volného Casu, ktery mé ¢lovek k dispozici, se miizeme podivat
také na to, s ¢im si lidé volny Cas spojuji. Z vyzkumu, ktery realizoval na zacatku
sedmdesatych let Ustav pro vyzkum kultury, vybiram udaj o tom, s ¢im si nejvice lidé

v té dob¢ spojovali volny cas. Respondentim byla polozena otazka, po ¢em nejvice
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touzi, kdyz splnili viechny povinnosti a maji ¢as na sebe®. Respondenti mohli vybrat az

tfi moznosti. Vysledky zachycuje tabulka 5. 7.

Tabulka 5. 7. KdyzZ jste splnil v§echny povinnosti a mate ¢as na sebe, po ¢em

nejvice touZite: (poradi 1 — 3. misto.) - udaje v procentech

Uvedlina | Uvedlina | Uvedlina . Celkem "

1. misté 2. misté 3. misté Neuvedii (v %) Soucet 1-3
Prosté si odpocinout,
nacerpat nové sily, 31 16 14 39 100 61
poradné se vyspat
Pobavit se, rozptylit,
zasmat, pfijit na jiné 26 26 20 28 100 72
myslenky
TouZim po pohybu,
chci pravidelné cvicit, 7 9 8 76 100 24
sportovat
ProZivat umélecké
zazitky, inspirovat se 3 4 7 86 100 14
umenim
Rozvijet sve _ 3 5 8 84 100 16
védomosti a znalosti
Néco vytvaret,
vyrabét, uplatnit své 9 10 13 68 100 32
znalosti, schopnosti
Délat nec? pro lidi, 5 7 9 82 100 18
pro spolecnost
Venovat se rodine, 19 22 17 42 100 58
détem

Pramen: Ustav pro vyzkum kultury podle Cejp 1974.

Jak je patrné, volny &as si Cesi na podatku sedmdesatych let spojovali hlavné

s odpocinkem a zabavou. Vyznamné bylo také traveni volného ¢asu s rodinou. Aktivity,

které by vedly k rozvoji ¢lovéka nebo ke kontaktu s uménim, byly zmiflovany pouze

velmi malou ¢asti populace a na prvnich tfech mistech je zmifiovalo pouze okolo 15 %

populace.

% Respondentiim byla poloZena otézka: Kdyz jste splnil viechny povinnosti a méte &as na sebe, po em
nejvice touzite: (poradi 1 — 3. misto)
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Srovnatelny udaj ze soucasnych vyzkumi opét nemame, nicméné podobné téma
sledoval vyzkum ISSP 2007, i kdyZ ponékud jinym zplisobem. Respondentiim byla
poloZena otazka, jak Casto travi - podle svého vyjadifeni - volny ¢as navazovanim
uzite¢nych kontaktii, relaxaci a odpocinkem nebo ufenim a rozvojem dovednosti.

Odpovédi respondentti zachycuje tabulka 5. 8.

Tabulka 5. 8. Traveni volného ¢asu® — udaje v %

Velmi N N :

ve m! Casto Obcas Ztidka Nikdy eum!

casto vybrat
navazovani

. 4, 15,2 , 1,1 11, 1,

uzite€¢nych kontaktd 3 > 36,3 3 9 3
relaxace a odpocinek 15,1 41,5 32,6 9,4 1,0 0,5
veent a rozvo) 5,8 18,2 35,8 28,2 10,6 1,4
dovednosti
N=1222

Pramen: ISSP 2007, Ceska republika, vlastni vypocet.

Podle ocekavani travili Cesi nejvice volného &asu z nabizenych moznosti
relaxaci a odpo€inkem™ na poc¢atku nového tisicileti. Potvrzuje se tedy, Ze relaxacni
funkce je nadale vyznamnou funkci volného casu. To, zda se jeji vyznam zménil, ndm
bohuZzel tato data neumoziuji zjistit. Pokud jde o variantu u€eni a rozvoj dovednosti,
doslo zfejmé pii dotazovani K ur¢itému zkresleni. V tivodu dotazovani byl sice vymezen
respondentim volny ¢as jako doba, kdy se nezabyvaji praci, domdcimi povinnostmi
nebo jinymi cinnostmi, které musi délat, ale vyznamna ¢ast studentd a uc¢iii toto zfejme
nezohlednila pfi odpovédi na tuto otazku.®” 30 % z nich totiz uvedlo, e se udeni a
rozvoji dovednosti vénuji velmi Casto a dalSich 50% casto. Nelze pftili$ predpokladat, ze
se v tak velkém rozsahu u¢ni a studenti vénovali sebevzdélavani a rozvoji dovednosti,
které by nesouvisely s piipravou do Skoly. Pokud nebudeme brat v iivahu studenty,

klesnou hodnoty uvedené v tabulce 5. 8. na 3,8 % pro velmi ¢asto a 16 % pro Casto.

Varianta navazovani uzitenych kontaktd v sobé obsahuje utilitarni podtext.

Poméme nizké hodnoty naznacuji, ze si respondenti volny ¢as spojuji s né¢im, co nema

66 1 : 12 oo 1 . . 1 %Lax L
Lidé vyuzivaji svij volny ¢as riznymi zpasoby. U kazdé z nasledujicich polozek feknéte, prosim, jak
Casto travite sviij volny cas ...

¢ Vyzkumu se zacastnili respondenti starsi 18 let.
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pfinaset bezprostiedni uzitek. Jak potvrzuji tdaje v tabulce 5. 9. upeviiovani kontaktu

s ostatnimi lidmi je naopak dileZitou soucasti volného Casu. Pro vice nez tfi ¢tvrtiny

respondentl je pak volny ¢as dobou, kdy mohou byt sami sebou, 16 % zazivd ve

volném ¢ase tento pocit ¢astecné, pouhych 5 % malo nebo viibec.

Tabulka 5. 9. Charakter volného ¢asu® — adaje v %

velmi . ot vy , . neumi
N dosti ¢astecné malo vlbec
hodné vybrat
do jake miry se citite 35,2 41,3 15,7 4,0 1,0 2,8
sam sebou
upeviiovat vztah s 18,4 43,4 25,4 9,0 1,7 2,1
ostatnimi lidmi

N=1222

Pramen: ISSP 2007, Ceska republika, vlastni vypocet

Vzhledem k tomu, ze vyzkum ISSP je mezinarodni, je mozné srovnat odpovédi

Ceskych respondentli s jejich zahraniénimi kolegy. Mezinarodnimu srovnani ceské

populace s evropskym priimérem za vybranych 18 zemi®, které se vyzkumu G&astnily,

jsem se vénovala s kolegou Jitim Safrem. (Safr, Patotkova 2010). Kratké srovnani

uvadim ve formé grafu 5. 3.

Graf 5. 3 Traveni volného ¢asu — CR a 18 evropskych stati — idaje v %

navazovani
uZitecnych
kontakt{

uceni a rozvoj
dovednosti

relaxace a
odpocinek

0% 20% 40% 60%

80% 100%

M nikdy
m ziidka

obcas
m Casto

m velmi Casto

Pramen: ISSP 2007 podle Saft, Patodkové (2010)

% Do jaké miry miZete pii svych volnoGasovych aktivitach ...

* Jednalo se o nasledujici evropské staty: Rakousko, Belgie (Flandry), Finsko, Francie, Némecko, Irsko,
Norsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie, Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Litva, Polsko, Rusko,

Slovensko, Slovinsko.
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Jak je patrné z grafu 5. 3., Cesi se od evropského praméru piili§ nelisi. Zhruba
stejn¢ Casto si spojuji volny Cas s relaxaci a odpocinkem a o néco méné s ucenim a
rozvojem dovednosti. Také o méné spojuji volny cCas s navazovanim uzite¢nych
kontaktu.

Ve vyzkumu ISSP 2007 byla respondentiim také poloZena otazka, jak moc se ve
svém volném case citi znudéni, jak moc se citi uspéchani nebo pfemysli o praci.
Odpovédi na tyto otazky predstavuje graf 5. 4., ktery zaroven opét pfinasi porovnani
S prumérem za 18 evropskych zemi

Ve volném ¢ase se nikdy neciti znudéna témét polovina Ceské populace a dalsi
tretina se citi byt znudéna pouze ziidka. Velmi nebo velmi ¢asto se ve volném ¢ase nudi
pouze 5 % &eské populace. Ve srovnani s evropskym pramérem se Cesi ve volném ase

nudi o néco mén¢. Zato se o néco vice citi uspéchani (tfetina Cechu ¢asto a velmi

Casto) a Castgji ve volném Case premysli o praci (36 % velmi ¢asto nebo Casto).

Graf 5. 4 Pocity ve volném ¢ase — CR a 18 evropskych stata — udaje v %

citite se
znudény

M nikdy

z
L m ziidka
@ =
E= v
£2 W obcas
[ T

: -

M Casto
=] -
2 m velmi Casto
23

e
g3
@

=
o

1
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Pramen: ISSP 2007 podle Saft, Patodkové (2010)

A jak moc si Cesi spojuji volny &as se zabavou? Zajimavy pohled na tuto otazku

poskytuji vysledky vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznosti, kde byla respondentim
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mimo respondentim piedlozeny dva vyroky a méli si vybrat, ke kterému by se
priklonili.”

Vysledky shrnuje graf 5. 5. Témét polovina populace si spojuje volny Cas jak se
sebevzdélavanim, tak se zabavou. Variantu odpovédi, Ze na obou vyrocich néco je, Si
vybralo 49 %. K moznosti spiSe obétovat volny Cas pro sebevzdélani s uritou casti
zabavy volilo 20 % populace a obdobn¢ spiSe k zabavé surCitym prvkem
sebevzdélavani se klonilo také okolo 20 %. Krajni moznosti, totiz souhlas s pouze
jednim vyrokem volilo jak v pfipadé ob&tovat volny Cas na sebevzdélavani tak i

Vv piipadé vyroku hlavné se ve volném ¢ase pobavit pouze okolo 5 % populace.

Graf 5. 5. Volny ¢as :Obétovat na sebevzdélavani - Ve volném case se hlavné
pobavit — udaje v %

60,0

50,0

40,0
30,0
20,0
- I I
0o | IR | |  mm

Obétovat volny SpiSe prvnimu  Na kazdém SpiSe druhému Ve volném
¢as na pfistupu néco je pfistupu Case se hlavné
sebevzdélavani pobavit

N=3348
Pramen Koheze 2006 Socialni a kulturni soudrznost

Jak je tedy patrné, volny cCas si spojuji CeSi zejména s odpocinkem a relaxaci, ale
své vyznamné misto v ném ma také rozvoj znalosti a schopnosti a také zabava.

70 v sy v ’ v r , v o v v rove o
Kdyz uvazite svou zivotni zkusenost, kterému z uvedenych pfistupt k feseni zivotni situace byste dnes
dal(a) ptednost? . Obétovat volny ¢as na sebevzdélavani - Ve volném ¢ase se hlavné pobavit.
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5.4. Jakym aktivitam se lidé vénuji

5.4.1. Obliba a frekvence volnocasovych ¢innosti

Ve svém volném ¢ase se lidé mohou vénovat $iroké $kale aktivit. Radu aktivit
muze Clovek vykonavat doma, od pasivniho odpocinku, poslechu rozhlasového vysilani,
sledovani televize, hrani her nebo chatovani na internetu, poslechu hudby, ptes
sestavovani nejriznéjSich sbirek od pivnich tacku, krabicek od zapalek, panenek
s porcelanovou hlavi¢kou az po sbirky vzacnych znamek ¢i starych minci az naptiklad
po Cetbu casopist nebo knih. Miize se vénovat ruénim pracim jako je tfeba vysivani,
riznym technickym cinnostem, jako je sestavovani modelil, péstovat kaktusy, cvicit
jogu nebo posilovat v domaci posilovng, vénovat se hie na hudebni nastroj, malovani
hedvabnych $atkt, kresleni ¢i celé tad¢ jinych aktivit. Pokud bude mit néjakého
spole¢nika, jeho moznosti se dale rozsiti. Dalsi paleta moznosti se poji s aktivitami
Vv bezprostiedni blizkosti domu tieba na zahradé. Rada aktivit je vykonavana mimo
domov, at’ jiz v nejriznéjSich venkovnich prostfedich nebo naptiklad doma u pratel,

Vv riznych kulturnich, sportovnich nebo spole¢enskych zatizenich.

Zapojeni do téchto aktivit ovliviiuje cela fada faktorti jako je napiiklad vék,
vzdélani, pohlavi, zdravotni stav a fyzicka kondice konkrétniho Clové€ka, jeho finan¢ni
situace, rodinny stav a pocet déti, ptfipadné nutnost péce o dalsi ¢leny rodiny, zajmy
ostatnich €lenil rodiny nebo pftatel, typ bydleni, okoli jeho bydlisté, velikost mista, ve
kterém cloveék bydli, dostupnost riiznych kulturnich, sportovnich nebo spolec¢enskych
zafizeni. Stat, izemni samosprava a fada nejriiznéjSich instituci ovliviiuji podminky pro
vykonéavani fady volno€asovych aktivit, které mohou mit formu nejrtiznéjsi podpory,
ale mohou mit také restriktivni povahu ve formé urcitych omezeni ¢i zdékazi.
Sociokulturni regulativy jednotlivych sociokulturnich systémt také ovliviiuji vlastni
volnoCasovou participaci tim, ze urcité aktivity jsou vradmci tohoto systému
povazovany za zddouci a mohou byt zvlast cenéné. Navic v konkrétnich
sociokulturnich systémech mohou byt urcité aktivity vyhrazeny pouze vybranym

skupinam populace.
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Cinnosti, do kterych se lze zapojit, a faktort, které toto zapojeni ovliviiuji, je
celd fada. Ruzné prizkumy a Setfeni se obvykle zamétuji na predem vybrané aktivity
nebo informace ziskané od respondentii kategorizuji do vétsich celkli, aby umoznily
jejich porovnani mezi ruznymi skupinami populace, piipadné mezi rliznymi

sociokulturnimi celky nebo v historickém srovnani.

Pokud jde o jednotlivé aktivity, sledovana mutze byt jejich obliba nebo
frekvence. To, ze je n&jakd aktivita oblibend, jeSté neznamena, ze se ji ¢lovek vénuje
nejcasteji a naopak pokud nekterou aktivitu Casto vykonava, nemusi se jednat o jeho

nejoblibengjsi aktivitu.

Vyzkum ISSP 2007 umoznuje porovnat oblibu a frekvenci Ctyf vybranych
¢innosti: sledovani televize, DVD a videa, cteni knih, setkdvani s pfateli a fyzické

aktivity jako sportovani, posilovani a vychazky.

Graf 5. 6 Obliba vybranych volno¢asovych aktivit - adaj v %

45,0
40,0 %ﬁ
35,0

30,0 /

25,0 ,/ —4—sledovani televize
20,0 == setkdvani s pfriteli
15}0 - s . .

10,0 fyzické aktivity

5,0 £ = Cteni knih
;0 L T T T T 1
nikdy vibec spidene Castetné spiSeano velmi
nedélam
N=1214-1221

Pramen: ISSP 2007, vlastni vypocet
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Graf 5. 6. zachycuje oblibu 4 vybranych volnocasovych aktivit. Jak graf ukazuje,
nejveétsi oblibu z téchto 4 vybranych ma setkavani s prateli a také sledovani televize,
DVD a videa.

Pro 40 % ceské populace byly kontakty s prateli velmi oblibenou volno¢asovou
¢innosti a pro dalSich 40 % spiSe oblibenou ¢innosti. Velmi podobnou oblibu ma také
sledovani televize, DVD nebo vide. Také ostatni ¢innosti jsou oblibené. Jak fyzické
aktivity, které byly v dotazniku dale specifikovany jako sportovéani, posilovani a
vychézky, tak ¢teni knih je velmi nebo spiSe oblibeno vice nez polovinou populace.

Povsimnéme si, ze také tyto dveé aktivity maji velmi podobnou oblibu.

Graf 5. 7. Frekvence vybranych volno¢asovych aktivit - idaj v %"
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Pramen: ISSP 2007, vlastni vypocet

Graf 5. 7. zachycuje frekvenci téchto 4 vybranych volno¢asovych aktivit, tedy
to, jak cCasto se jednotlivym aktivitam lidé vénovali. Porovname-li frekvenci aktivit
sledovani televize a setkdvani s prateli, které byly pfiblizné stejn¢ oblibené, zjistime, Ze
jsou vykovavany s riznou frekvenci. Zatimco s prateli se lidé nejcastéji setkavaji
nekolikrat za mésic, televizi sleduji denné. 40 % populace uvedlo, Ze je tato aktivita
velmi bavi, denné sleduji televizi, DVD nebo video témé&f tii Ctvrtiny populace.
V ptipad€ setkavani s prateli uvedlo rovnéz 40 % populace, Ze je tato aktivita velmi

bavi, s prateli se vSak setkava denn¢ pouze 8 % lidi. A tak zatimco je tato aktivita ze 4
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vybranych aktivit nejoblibenéjsi, podil populace, kterd ji vykonavd na denni bazi je
vénuje pouze mald ¢ast populace, okolo 10 %. Fyzickym aktivitim se lidé nejcastéji
vénuji nékolikrdt mesicné nebo nékolikrat tydn€, pomérné znac¢nd cast populace,
konkrétn¢ 22 %, se zddnym fyzickym aktivitdim jako je sportovani, posilovani nebo
vychazky nevénuje. Pokud jde 0 ¢teni knih, 14 % respondentt uvedlo, ze se této aktivité
vénuji kazdy den, a pomémé vyrovnané 23 % cte knihy nékolikrat tydné, 20%

nékolikrat za mésic a 26 % nékolikrat za rok nebo méné ¢asto.

5.4.2. CtyFicata léta

Pokud jde o nejstarsi vyzkumy, tykajici se volnocasové participace, zminim
nckolik 0daji z druhé poloviny ctyficatych let. Vychazim z informaci o vyzkumech
vefejného minéni z let 1946 — 1948, které na svych strankach v nedavné dobé zveiejnil
datovy archiv SOU AV CR, v.v.i., a které zahrnuji i data a nékteré zpravy z vyzkumd,
Vv jejichz ramci bylo poloZeno 1 nékolik otazek tykajicich se volnoCasové participace.
V roce 1948 byla v ramci jednoho ze $etfeni Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum
vetejného minéni polozena respondentiim také otazka, jakym zplsobem travi nejradéji
svlj volny Gas.” Setfeni se sice tykalo celé Ceskoslovenské populace starsi 18 let, ale 1
tak se domnivam, ze muze poskytnout zajimavy pohled na traveni volného ¢asu pied
vice nez Sedesati lety. Respondentim bylo piedloZzeno na vybér Sest aktivit a sedma
moznost jinak.72 Jednalo se o nasledujici aktivity: ndvstévy pratel, poslech rozhlasu;
Cetba; divadlo nebo biograf, hra v karty, tanec, sport a jiz zminéna moznost jinak.
Respondent mohl uvést i1 vice odpovédi. Zakladni rozlozeni odpovédi zachycuje tabulka

5. 10.

71 ) v ’ o J . woes o . ;w
Otazka znéla: , Jakym zpliisobem travite nejradéji svij volny ¢as?*

72 . , . oy . . . y . y
Ve zpravé k vyzkumu je uvetejnén dopis pro tazatele, kde je zminka, Ze tato otdzka byla navrzena
mezinarodni vyzkumnou organizaci.
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Tabulka 5. 10. Nejoblibené&jsi aktivity traveni volného ¢asu v CSR 1948 — 7
vybranych aktivit — absolutni pocet

Ly . , Vice
N N?YSt' Rozhlas Cetba D|v'adlo, Hrani Tanec | Sport | Jinak Nelogv. . | odpovédi
pratel | poslech kino karet odpovédi .
nezl
Vichni 1057 77 121| 191 94| 21 20| 34| 146 42 311
Mutzi 523 22 61 91 32 20 4| 27| 76 22 168
Zeny 534 55 60| 100 62 1 16 7|1 70 20 143
18-29 let 229 11 22 37 24 5 13 1| 27 1 78
30-49 let 506 35 58 94 43 10 6 19| 64 28 149
50avicelet | 322 31 41 60 27 6 1 4| 55 13 84
Délnici 537 41 61 86 55 13 16 15| 91 17 142
Urednicia | g 10 13| 55 22 5 1| 11| 24 3 81
zrizenci
Zemédélci 150 17 31 27 3 0 1 2| 11 16 42
ostatni | g 9 16| 23 14| 3 2 6| 20 6 46
samostatni

Pramen: Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni

Z tabulky 5. 10. je patrné, ze znacna cast respondentti, t¢émét 30 % volila vice

aktivit a jejich odpovédi bohuzel nebyly zaznamenany. Pokud vezmeme v tvahu pouze

odpovédi respondentt, ktefi uvedli pouze jednu odpoveéd a tuto odpovéd bylo dale

mozné zatradit do jedné ze sedmi piislusnych kategorii (tj. nebudeme zahrnovat

nelogické odpovédi a vice odpovédi nez jedna), ziskame orienta¢ni piehled o oblibé

vybranych volnocasovych aktivit ceskoslovenské populace Vvroce 1948, ktery je

zachycen v grafu 5.8.
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Graf 5. 8. Nejoblibenéjsi aktivity traveni volného ¢asu 1948 — 7 vybranych aktivit —
udaje v %
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Pramen: Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni

Nejoblibengjsi aktivitou ze sedmi sledovanych byla pro tehdejsi populaci Cetba.
Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost jinak, kterd neni nijak blize specifikovana.
Dale byl velmi popularni poslech rozhlasu a navstéva biografu nebo divadla (tato
aktivita byla sledovana dohromady). Deseti procentni hranici, pokud jde o oblibu, jesté
prekrocily navstévy pratel. Sport, tanec a hrani karet mély vyznamné méné ptiznivca.
Graf také naznacCuje urcCité genderové rozdily. Zatimco cetba byla nejoblibené)si
aktivitou muzi i Zen a vybiral ji zhruba stejny podil respondent, navstéva divadla nebo
kina nebo navstéva pratel byla oblibenéjsi u Zen, zatimco sport nebo hrani karet mélo
vice pfizniveld mezi muzi. Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami,
obliba navstévovani pratel rostla s vékem, sport a tanec mély naopak nejvice piiznivct
mezi nejmladsi ¢asti tehdejsi populace. Pokud jde o oblibu volnocasovych aktivit na
konci ctyficatych let, nejvyznamnéji se odliSovala skupina zemédélet, pro které byla
nejoblibenéjsi aktivitou nikoli Cetba, ale poslech rozhlasu. Zeméd¢lci se také vyrazné
lisili v oblibé ostatnich aktivit. Vyznamné méné bylo mezi piislusniky této skupiny
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oblibené divadlo a kino a také sport, naopak kromé¢ jiz zminovaného poslechu rozhlasu
byly vyrazné oblibenéjsi rovnéz navstévy pratel. Kromé jiz naznaceného, tyto rozdily
ziejme¢ souvisi také s charakterem prace, vzdélanim respondentl, velikosti a
charakterem bydlist¢ ve smyslu mésto/vesnice, mnozstvim volného ¢asu a celkovym

zivotnim stylem respondentt.

Pokud jde o frekvenci jednotlivych aktivit na konci Ctyficatych let, piilis
informaci neni kdispozici. Vramci jednoho z vyzkumd realizovaného
Ceskoslovenskym tstavem pro vyzkum vefejného minéni v roce 1946 bylo mimo jiné
zjistovano, jak casto chodi respondenti do kina. Také tohoto vyzkumu se ucastnili
obéané celé Ceskoslovenské republiky, tentokrat jiz od 16 let. Odpovédi na tuto otazku
shrnuje tabulka 5. 11.

Tabulka 5. 11. Frekvence navitév kina v CSR 1946 — idaje v %

3 16-29 |30-49 |nad50
Kategorie Muzi Zeny let let let
Cast&ji nez 1x tydné 17 19 30 17 14
Primérné 1x tydné 32 32 33 33 19
Primérné 1x za 14
dni 15 14 11 15 19
PrileZitostné 36 35 26 35 48

Pramen: Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni

Jak vyplyva ztabulky 5. 11., navstéva kina byla v dobé, kdy jesté nevysilala
televize, v porovnani s dneskem pomérné frekventovanou aktivitou. Minimalné jednou
tydné kino navstivila téméf polovina populace a témét dveé tietiny tehdejsi
ceskoslovenské populace chodily do kina aspoil jednou za 14 dni. MuZi a Zeny
navstévovali kino zhruba stejné, nejcastéji chodili do kina zastupci nejmladsi sledované
vekové kategorie 16 -29 let. Sledovani film bylo tedy oblibenou aktivitou, kterou
V pozd¢jsi dobé do znaéné miry piebrala televize. Soucasti filmovych piestaveni bylo
také promitani filmovych tydenikli, které muizeme povazovat za urcitou obdobu

dnesnich televiznich zprav.

5.4.3. Sedesata léta

V néasledujici ¢asti se posuneme o dvacet let dale a podivame se na frekvenci

zapojeni do vybranych volnocasovych aktivit v Sedesatych letech. Vyuzijeme K tomu jiz

99



zminénych $etfeni o vyuZiti ¢asu, ktera na prelomu let 1960 a 1961 uskuteénila Ustfedni
komise lidové kontroly a statistiky a obdobného Setfeni z roku 1967, které realizoval
Federalni statisticky Gfad. Setfeni se uskute¢nilo na uzemi celé Ceskoslovenské

republiky.

Tabulka 5. 12. Aktivity volného ¢asu v tydennim ¢asovém fondu podle pohlavi a
socioprofesnich skupin v CSSR (za tyden v hod.)

. , Délnici Zameéstnanci Druzstevnici
Aktivita Pohlavi
1961 1967 1961 1967 1961 1967

Prochazky, rekreace a Muzi 31 3,9 3,0 41 0,9 13
sport Zeny 2,2 2,6 2,3 3,3 0,6 0,9
Poslech rozhlasu a Musi 90/ 108 74| 102 8,3 9,1
televize Zeny 5,5 7,1 5,1 7,2 6,2 6,0

Mutzi 0,6 0,1 0,8 0,2 0,3 0,0
Kulturné tvofrivé aktivity —

Zeny 0,2 0,0 0,4 0,1 0,1 0,0
Névitéva kina, divadla, | M4 4] 07] 16] 09] 03] 05
koncertu apod. Zeny 1,5 0,8 1,5 1,0 0,7 0,5
Sebevzdélivani vE. Muzi 7,2 4,8 10,2 8,0 5,6 3,6
Cetby Zeny 2,7 2,6 4,4 3,8 2,4 1,6

Muzi 2,6 0,8 3,7 1,8 3,5 1,6
Verejna ¢innost —

Zeny 0,8 04 1,4 0,5 1,0 0,6

Muzi 3,0 2,4 1,3 1,4 3,0 2,3
Pasivni odpocinek -

Zeny 1,3 1,3 1,1 0,9 1,8 1,4

Pramen: Setfeni o vyuziti Gasu UKLKS 1961, FSU 1967 podle Linhart, Vite¢kova (1975)

Jak na zacatku, tak na konci Sedesatych let, se ze vybranych aktivit obyvatelé
Ceskoslovenska nejvice vénovali poslechu rozhlasu a televize. S vyjimkou druzstevnic
u vSech ostatnich skupin doba, po kterou poslouchali rozhlas nebo sledovali televizi,
mezi lety 1961 az 1967 jest€¢ vzrostla. Ve sledovaném obdobi se jeste¢ zvysil Cas
vénovany prochazkam, rekreaci a sportu. Ostatni sledované aktivity mély klesajici
tendenci. Zejména u muzil vyraznéji poklesl ¢as vénovany sebevzdelavani, kam byla
zahrnuta 1 cetba, Cas veénovany vefejnym cinnostem. Pfesto se vSak uvedenym
¢innostem vénovali vice neZ zeny, coz vSak v tomto piipad¢ souvisi spiSe s jejich

celkové vétsim fondem volného Casu. Na konci Sedesatych let se jak muzi, tak Zeny
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vénovali o néco méné také kulturné tvofivym aktivitdm a navstéve kulturnich zatizeni
jako je divadlo, kino, koncert apod. Témto aktivitam muzi a Zeny vénovali zhruba stejné
Casu 1 pres rozdilné mnozstvi celkového fondu volného Casu. U Clent a Clenek druzstva
a u délnikti o néco poklesl ¢as vénovany pasivnimu odpocinku. Pokud jde o rozdily
mezi socioprofesnimi skupinami, podle mnozstvi ¢asu vénovaného jednotlivym
aktivitdm lze spatfovat nejvétsi rozdil v objemu ¢asového fondu, ktery byl vénovan
sebevzdélavani, kam byla zahrnuta rovnéz Cetba. Témto aktivitdm se nejvice vénovali
muzi 1 zeny vramci kategorie zaméstnanct. Na zacCatku Sedesatych let se jak
zameéstnanci, tak zaméstnankyné jesté o néco vice vénovali také kulturné tvofivym
aktivitam, ale na konci Sedesatych let se Cas vénovany tomuto druhu cinnosti mezi
jednotlivymi socioprofesnimi skupinami vyrovnal. Zhruba stejné Casu vénovaly také
vSechny socioprofesni skupiny na navstévu kulturnich pfedstaveni, kam byly zahrnuty
jak divadla a kina, tak i koncerty. Clenéni podle jednotlivych typt neni k dispozici, je
mozné se domnivat, ze pfestoze souhrnné vénovaly jednotlivé socioprofesni skupiny
témto aktivitdim zhruba stejnou dobu, struktura téchto aktivit ve smyslu zastoupeni
jednotlivych typl kulturnich zatizeni bylo pravdépodobné odlisna. Ocekavany nartst
zapojeni do vzdé€lavacich a kulturnich aktivit se tedy nekonal. Naopak se prosadila
tendence posilovani Zivotni urovné ,,do novych a kultivovanéjSich forem bydleni,

stravovani, oSaceni, do vytvafeni podminek pro atraktivnéjsi formy traveni dovolenych*

(Linhart, Vite¢kova 1975: 371).

5.4.4. Osmdesata léta

Jak jiz bylo zminéno, obdobné Setfeni vyuziti ¢asového fondu, jako byla Setieni
z ptelomu let 1960/1961 a roku 1967, bylo realizovano na pifelomu Federalnim
statistickym ufadem na ptelomu let 1979 a 1980. Vyuzijeme tato data, abychom se blize
podivali na zmény ve volnocasové participaci, ke kterym doSlo mezi lety 1967 a
1979/1980. Setieni Vv letech 1979/1980 mélo opét uréité odlignosti od dvou predchozich
prizkum vyuziti ¢asového fondu a volnocasové aktivity byly jinak strukturovany, nez
Vv pfedchozim srovnani. Vysledky pfibliZim ve dvou tabulkach, nejprve pro muZze a poté

pro zeny (viz tabulky 5. 13. a 5. 14.)
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Tabulka 5.13. Volny ¢as muzi mezi lety 1967 a 1980 podle socioprofesnich skupin

(za tyden v hod.)

1967 1979-80
Aktivita . . . | Druzstevni o v . | Druzstevni
Délnici | Zaméstnanci , . Délnici | Zaméstnanci , .
rolnici rolnici
Sebevzdélavani 1,0 3,1 0,5 0,5 1,4 0,2
Cetba 3,8 4,9 3,2 3,1 4,2 2,6
Verejna ¢innost 0,8 1,8 1,7 0,6 1,5 0,8
NavStéva kulturne 0,7 0,9 0,6 0,6 0,7 0,4
zabavnich podnika
Rozhlas a televize 10,9 10,0 9,2 13,6 12,1 13,1
Zajmova umélecka
.. 0,1 0,2 0,0 0,2 0,4 0,1
cinnost
Sport a télocvik 0,7 0,7 0,3 0,9 0,9 0,3
Prochdzky a 3,3 3,5 1,2 1,9 2,4 0,8
rekreace
Navstéva
sportovnich 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0
podnikd
Navsteva 0,9 0,6 1,2 1,9 0,7 2,6
pohostinstvi a tanec
B.e%platna prace pro 14 10 0,8 12 11 15
cizi
Necinny odpocinek 1,9 1,3 2,0 2,1 1,0 1,6
Nesrovnatelna a 4,2 4,1 2,8 6,9 7.9 5,2
ostatni ¢innost
v tom:
zahradkareni 0,9 1,3 0,7
rucni prace, kutilstvi 0,4 0,4 0,3
setkani s prateli 3,0 3,0 2,4
doprava ve vol.c. 1,7 1,9 1,0
ostatni 0,9 1,3 0,8
Celkem volny cas 30,0 32,4 23,6 33,6 344 29,2

Pramen FSU 1967, 1980 podle Péacl (1982)
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U muzi doslo k nejvyraznéjsimu narustu ve sledovani televize a poslechu
rozhlasu. Nejvyraznéji se zvySila doba vénovana sledovani televize u druzstevnich
rolnikii o téméf Ctyfi hodiny denné. Témto ¢innostem druZstevni rolnici vénovali vice
nez 40 % svého volného Casu. Sebevzdélavani a Cetba byly v tomto piipad€ sledovany
oddélené. U obou téchto ¢innosti doslo k poklesu. Vefejné Cinnosti, pasivni odpocinek a
zajmoveé umeélecké aktivity, které byly ziejmé do urcité miry obdobou kulturné tvotivé
aktivity sledované v Sedesatych letech, si zachovaly zhruba stejny ¢asovy objem.
Prochazkam a rekreaci se muzi vénovali o néco méné¢, sportu zhruba stejné. Noveé byly
sledovany navstéva pohostinstvi a tanec, kde doslo k nartGstu v kategorii délnikd a
druzstevnich rolnikti o cca 1 hodinu dennég, bezplatna prace a ostatni ¢innost, ktera
Vv sob¢ zahrnuje aktivity jako je zahradkafeni, ruéni prace a kutilstvi, setkavani s piateli,
dopravu ve volném ¢ase a dalsi blize nespecifikované aktivity. Pravé v kategorii ostatni
¢innost je mezi lety 1967 -1980 patrny vyraznéjsi nardst, ktery se nejvice projevil

Vv kategorii zaméstnancu.

Pokud jde o volnocasové aktivity, doSlo u Zen mezi lety 1967 — 1980
Kk nejvétsimu absolutnimu naristu ¢asovému fondu u stejnych dvou aktivit jako u muzi.
Jedna se o sledovani televize a poslech rozhlasu a dale o nové zafazenou kategorii
ostatni, kterd v sob& zahrnuje rizné ¢innosti. Jiz dfive jsem zminila, Ze Zeny maji méné
volného ¢asu. Porovname-li dvé zminéné aktivity, u kterych doslo k nejvétsimu narastu,
vénuji zeny celkové sledovani médii méné Casu nez muzi, ale pokud jde o kategorii
»ostatni Cinnosti,” vénuji se témto aktivitdm zhruba ve stejném rozsahu jako muZzi.
DruZstevni rolnice dokonce vénuji ostatnim aktivitdim o néco vice Casu néz druzstevni
rolnici. Také pokud jde o kulturni aktivity, vénuji se jim Zeny zhruba ve stejném
rozsahu jako muzi. Méné se Zeny vénovaly navstéveé pohostinstvi a tanci a praci pro
cizi. Podobné¢ jako muzi se 1 Zeny vénovaly prochédzkam a rekreaci o néco méné a sportu
zhruba stejné. Pokud jde o Cetbu, muZzi se této Cinnosti sice v absolutnim méfitku
vénovali vice nez zeny, ale v porovndni s rokem 1967 doba vénovand cetbé u muzi

signalizuje spiSe pokles, zatimco u Zen naopak spiSe nartst.
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Tabulka 5.14. Volny ¢as Zen mezi lety 1967 a 1980 (za tyden v hodinach)

1967 1979-80
Aktivita <. | Zaméstnanky | DruiZstevni .. | Zaméstnanky | DruZstevni
Délnice Y . Délnice Y .
né rolnice né rolnice
Sebevzdélavani 0,5 1,3 0,4 0,2 0,7 0,1
Cetba 2,0 2,5 1,4 1,9 2,9 1,6
Verejna ¢innost 0,4 0,5 0,6 0,1 0,4 0,2
Navstéva kulturné
zabavnich 0,8 1,2 0,6 0,3 0,7 0,2
podniki
Rozhlas a televize 7,2 7,1 6,0 11,0 9,5 10,1
Zajmova - 0,0 0,1 00/ 00 0,1 0,0
umélecka ¢innost
Sport a télocvik 0,2 0,4 0,0 0,2 0,5 0,1
Prochazky a 2,6 3,1 1,0 1,4 23 0,4
rekreace
Navstéva
sportovnich 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podniki
Navstéva
pohostinstvi a 0,3 0,5 0,3 0,4 0,4 0,0
tanec
Bezplatna prace 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2
pro cizi
Necinny 1,2 0,7 1,3 1,2 0,6 1,5
odpocinek
Nesrovnatelna a 3,7 3,7 3,2 6,9 7.1 6,6
ostatni ¢innost
v tom:
zahrdadkareni 0,6 0,7 0,9
rucni prace, kutilstvi 1,2 1,1 0,8
setkani s prateli 3,0 3,0 2,7
doprava ve vol.c. 1,0 1,4 0,9
ostatni 1,1 0,9 1,3
Celkem volny cas 19,3 21,4 15,2 24,0 25,6 21,0

Pramen FSU 1967, 1980 podle Péacl (1982)
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5.4.5. Po roce 1989

Pro sledovéani vyvoje vybranych volno¢asovych aktivit po roce 1989 lze vyuzit
dat z pravidelnych Setfeni vyzkumi vetfejného minéni IVVM a pozdéji CVVM, které
v pravidelnych intervalech do svych Setfeni zatazovalo i1 otdzky tykajici se volného
Casu. Zatimco pokud jde o Sedesatd a osmdesatd léta predstavena data pochazela
Z Setfeni o vyuziti ¢asu, IVVM/CVVM sleduje frekvenci, jak Casto se lidé do aktivity
zapojuji. U kazdé sledované aktivity respondenti uvedli, zda se ji vénovali denné, aspon
1 x za tyden, aspon jedenkrat za mésic, 1 x za ¢tvrt roku, 1 x za rok a viibec. Nasledujici
2 grafy pfiblizuji, jak se pro vybrané aktivity proménoval podil nejaktivnéjsich
respondentli. V piipad¢ cteni Casopisti, knizek, poslechu nahrdvek, setkavani se
S ptateli, zndmymi a sousedy, cviceni a posilovani, vyletu do piirody a turistice,
navstéve vindren a restauraci, v ptipadé odbornych nebo jazykovych znalosti a vénovani

se koni¢kiim se jedna o frekvenci aspon jednou tydné.
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Graf 5. 9. Vybrané ¢innosti volného ¢asu 1991-2009, podil aktivnich asponi 1 x
tydné — udaje v %
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Pramen: IVVM/CVVM podle Samanova (2010).

Pocet Cechtl, ktefi tou ¢asopisy aspoti jednou tydné, poklesl v letech 1994 —
2009 0 9 %. Vyrazngji poklesl také podet obyvatel Ceské republiky, kteii se vénuji
svym koni¢klim na tydenni bazi. Po pocateCnim nardstu ¢teni knih na pocatku
devadesatych let se se pocet Ctenafil, ktefi ¢tou knihy aspo™%n jednou za tyden ustalil
nad hranici 40 %. U ostatnich aktivit dochazi k mirnym vykuvim, ale nedoslo

K vyrazngj$im zménam.
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Graf 5. 10. Vybrané ¢innosti volného ¢asu 1991-2009, podil aktivnich aspoii 1 x
mésiéné - adaje v %
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Nasledujici graf shrnuje proménu Castych navstévnikt knihovny, kina, divadla,
koncertl galerii a vystav a vazné a popularni hudby. Graf zachycuje podil populace,
kterd se vénovala témto aktivitim aspoil 1 x meésicné. Z grafu je zfejmy propad
Cast&jSich navstévnika kina. Podil aktivnich navstévnik divadel, knihoven, galerii a
vystav i koncertl jak vazné, tak i popularni hudby se pfili§ neméni. Kromé knihoven,
které mési¢né navstévuje asi Ctvrtina populace, se ostatnim sledovanym aktivitdm
vénuje aspon jednou meésicné nejvyse 10 % populace. V roce 2009 navstévovalo kina
aspoil jednou za mésic 16 % populace. Je otazkou, do jaké miry ovlivnil nav§tévnost
kin rozvoj informacnich technologii, ktery umoziuje sledovat filmy v pohodli domova
pomoci fady novych zafizeni, jaky vliv mél vstup novych soukromych televiznich
stanic a mnohanasobné vyssi pocet vysilacich hodin, pomérmné vysoké vstupné do kin
nebo 1 vyznamnd proména vlastnich kin jako kulturnich instituci a zména charakteru
jejich nabidky. Pro srovnadni muzeme piipomenout, ze pied ndstupem televizniho
vysilani, nav$tévovala kina Vroce 1946 asponl jednou za 14 dni 64 % tehdy jesté

Ceskoslovenské populace.
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Podivejme se na frekvenci, sjakou se vénovala ceskd populace vybranym

volnocasovym aktivitdm v roce 2009 podrobné;i .

Tabulka 5.15. Participace na vybranych volnotasovych aktivitich v Ceské

republice 2009 — udaje v %

aspon aspon aspon aspon
jednou |jednou za jednouza |jednou za
tydné meésic ¢tvrt roku | rok vlbec ne | nevi
poslech nahravek 51,0 17,7 8,0 5.2 18,0 1
zvysovani znalosti 19,1 12,7 7,3 8,3 51,8 7
Cteni Casopist 67,1 2338 5,0 12 3,0
cetba knih 41,3 18,9 15,1 9,7 15,0 1
kino 16 12,8 23,7 25,7 35,9 3
divadlo 6 6,6 15,7 35,6 41,1 6
galerie a vystavy 5 3,5 12,7 33,1 49,4 7
sport 32,6 18,4 8.3 6,6 33,8 3
knihovna 3,1 19,8 10,4 7,5 59,0 2
vylety, turistika 25,7 36,0 20,7 8,9 8,4 2
koncerty vazné hudby 3 25 57 16,2 75,1 2
vinarny 23,3 31,2 18,4 10,7 16,1 2
koncerty populdrni hudby 1,0 51 15,9 28,9 49,0 1
pratelé 46,9 38,1 10,6 1,6 2.4 3
dalsi konicky 48,8 28,8 10,7 2,1 7,1 2,4
N=1082

Pramen: CVVM Nase spolecnost 2009(listopad), vlastni vypocty.

V grafech 5. 8. a 5. 9. jsme méli moznost sledovat vyvoj podilu nejaktivngjsi

¢asti populace, kterd se vybranych aktivitdim vénovala asponl jednou tydné€ nebo aspon

jednou za mésic. Zachycen byl i podil téch nejaktivnéjsich v roce 2009. Tabulka 5. 15.

nam poskytne komplexnéjSi predstavu o participaci na téchto aktivitach. Ukazuje

naptiklad, ze fad¢ aktivit se podstatna Cast populace vlibec nevénuje. Naptiklad na

koncerty vazné hudby vibec nechodi tii Ctvrtiny Ceské populace, témér tii pétiny

nechodi do knihovny, témét polovina na koncerty popularni hudby a rovnéZ polovina

nenavstévuje galerie a vystavy. Vice neZ polovina se Ceské populace se nevénuje

zvySovani znalosti. Do divadla nechodi 40 % populace a do kina viibec nechodi 36 %

populace. Naopak ¢asopisy viibec nectou pouha 3 %, naopak ptes 90 % populace piecte

néjaky Casopis aspoil jednou za mésic. Obdobné se 85 % populace setkd aspon jednou

za meésic se svymi priteli. Téméf polovina populace se aspon jednou tydn€ vénuje svym
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konickiim, tfetina asponl jednou tydné sportuje a 40 % lidi asponl jednou tydné otevie

néjakou knihu.

Podivejme se nyni, zda je mozné tyto volnocasové aktivity n¢jak strukturovat.
Faktorova analyza (metoda hlavnich komponent, Varimax) strukturovala uvedené

¢innosti do nasledujicich orientaci.

Tabulka 5.16. Dimenze volno¢asové participace v Ceské republice — 2009
- udaje v %

komponenta
1 2 3 4

narocné;si Y i

aktivni kultur ; Cetba otevieny
poslech nahravek 0,707 -0,133 0,218 -0,025
zvySovani znalosti 0,547 0,26 0,231 0,056
¢teni CasopisU 0,151 -0,104 0,745 0,053
Cetba knih -0,04 0,317 0,746 0,112
kino 0,69 0,278 -0,019 0,08
divadlo 0,323 0,645 0,088 -0,002
galerie a vystavy 0,176 0,717 0,02 0,04
sport 0,625 0,127 0,058 0,195
knihovna -0,04 0,535 0,347 0,17
vylety, turistika 0,118 0,113 0,281 0,407
koncerty vaziné hudby 0,091 0,764 -0,022 -0,031
vinarny 0,543 -0,091 -0,312 0,427
koncerty popularni hudby 0,678 0,243 -0,124 0,095
pratelé 0,177 -0,116 -0,038 0,732
dalsi konicky 0,015 0,137 0,12 0,723

Pramen: CVVM Nase spole¢nost 2009(listopad), N=
Poznamka: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax.

faktory vyCerpavaji 53 % variance

Na zaklad¢ faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent, rotace varimax)
byly identifikovany 4 dimenze volno€asové participace, které celkové vysvétluji 53 %

variance:

1. faktor orientace na aktivni trdveni volného ¢asu: poslech nahravek, zvySovani

znalosti, navstéva kina, sport, vinarny a koncerty populdrni hudby

2. faktor orientace na naro¢né kulturni aktivity jako je navstéva koncertd vazné

hudby, divadel a také navstéva knihoven vzdélani, Zivotni Groven,
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3. faktor orientace na Ctendfstvi: Cteni Casopist, ¢teni knih4. faktor orientace

otevieny typ spojeny s kontakty s ptateli, vylety a turistikou a dal$imi konicky

Prvni dimenze je nejtypictéjsi pro mladsi rocniky, spiSe pro muze a urcitou roli

wewvr

vvvvvv

typiCtejsi je pro zeny. Tieti dimenze, kterou jsem nazvala ¢tenafstvi, neni tak vyhranény
jako prvni dva typy, je typictéjsi pro nejstarsi vékovou skupinu, spise pro zeny a obecné
pro lidi s vy$s§im vzdélanim. Otevieny typ, pro ktery jsou typické aktivity odehravajici
se mimo domov nebo zalozené na kontaktu s jinymi lidmi a ktery je spojen s kontakty
S prateli, vylety, turistikou a dalSimi konic¢ky, rovnéz neni vyrazn¢ vyhranén jako prvni

dva typy, je o néco typictéjsi pro muze s dobrou zivotni tirovni.

V této kapitole jsem se pokusila postihnout dynamicky fenomén volného casu
Vv jeho komplexnosti, Zaméfila jsem se na vyvoj pracovni doby i volného Casu, na to,
jaké ocekavani s nim byla spojovana i jaka byla nakonec realita ve vnimani volného
Casu béZznou populaci. SnaZila jsem se zachytit jak promény volného casu, tak i
promény vlastni kulturni participace. Ukazuje se, ze volny c¢as jako soucast
sociokulturniho sytému se meéni velmi pozvolné a Ze vnéjSi zmény jeho podobu

nemohou tak snadno ovlivnit.
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Ve své disertacni praci jsem se pokusila o komplexnéjsi kulturologicky pohled
na fenomén volného Casu. Vysla jsem z piedpokladu, k volno¢asovému jednani dochazi
vzdy v rdmci konkrétniho sociokulturniho systému, a ze volny ¢as je vzdy soucésti a

zaroven jednim z projeva konkrétni kultury.

Volny cas jsem orientané vymezila pomoci tifi dimenzi, dimenze casové,
aktivity a svobodné vtlle. Chapu ho tedy jako cas, ktery neni spojen s praci,
spoleCenskymi, domacimi, rodinnymi povinnostmi nebo zavazky ¢i biologickymi
potfebami, v jehoz prubéhu c¢lovék vykonava aktivitu, kterou si svobodné zvolil
primdrné pro c¢innost samotnou, s védomim toho, ze ne vzdy budou nezbytné
zastoupeny vSechny tfi jeho dimenze (Cas, aktivita, svobodna vile). V piipad¢ svobodné
vile se pfitom nejednd o absolutni svobodu zbavenou vSech limitl, prekazek a

regulativi, ale spiSe se jedna o svobodu moznosti volby a moznosti jednat.

Sledovala jsem vzajemny vztah kultury a volného Casu na tfech urovnich.
Nejprve jsem se zaméfila na to, zda lze volny €as povazovat za universalni kulturni

fenomén.

Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Existuji v zasad¢ tfi pohledy,
jak je mozné na volny ¢as nahlizet. Prvni z pohledd spojuje volny ¢as S nastupem
primyslové revoluce, volny ¢as oddéluje od prace, do které je Clovék sdm zapojen.
Volny ¢as vymezuje jako protiklad prace. Jde-li o spojeni volného ¢asu se svobodou, je
svoboda vniména jako ,,svoboda pro*“ néco, jako svoboda pro vykonavani aktivity,
kterou si Clovék sam zvoli, nebo pro urcité jednani. I zastanci tohoto pfistupu
pfipoustéji, ze volny Cas byl na svété pritomen i pred prichodem primyslové revoluce,
nicméné byl vyhrazen pouze Uzké skupince vétSinou aristokratické vrstvy, ktera
nepracovala a tak se vlastné nejedna o volny ¢as v pravém slova smyslu (Dumazedier
1966). Zastanci druhého piistupu naopak tento volny cas privilegované skupiny, ktera
nemusela pracovat a volny ¢as byl pro ni ,,0svobozen od“ nutnosti pracovat, za volny

Cas povazuji. Na volny Cas Casto nahlizeji v duchu Aristotelova pojetim volného ¢asu a
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samotné pocatky volného ¢asu pak jsou umistovany do antického Recka (de Grazia
1962). Tteti z ptistuptl, ktery zastava naptiklad Chick, se snazi prokazat, ze volny ¢as je
univerzalné lidskym fenoménem a je pfitomny ve vSech kulturach. Tedy i téch, které
pro n&j nemaji pojmenovani. (Chick 1998) Chick (1998) si volny ¢as vymezuje pomoci
casového useku zbaveného nutnosti vykonavat néjakou cCinnost, dale pomoci
konkrétniho typu aktivity, napiiklad hry nebo tance a do tfetice pocitem uspokojeni.
Chick zastava nazor, ze Vv zivoté kazdého ¢lovéka lze najit chvilky, v nichZz nemusi
vykonavat bezprostiedné nutnou préci a které jsou spojeny s pfijemnymi pocity, a proto
lze volny ¢as povazovat za universalné lidsky fenomén a je tedy pfitomen ve vSech
kulturach (ibid.). Chickiv ¢lanek byl publikovan v monocisle ¢asopisu Leisure Scinces,
kde rozproudil zivou diskusi. Bez ohledu zda jednotlivi autofi s Chickem souhlasili s
universalnosti volného casu, jedno je spojovalo. Byla to pravé kulturni podminénost
volného casu, na kterou poukazovali. Naptiklad Hemingway (1998) zdiraznuje, ze
skutecnost, ze existuje znacna variabilita forem volného casu, nesnizuje jeho vyznam
jako skutecné univerzalniho kulturniho fenoménu. Nicmén¢ zdaraziuje, Ze volny Cas je
situovan historicky i kulturné. Je tedy vzdy soucasti urcité kultury a historického obdobi
a prislusna kultura uréuje jeho formy, Gcéely a vyznamy Hemingway (1998). Zuzanek
poukéazal na socidlni konotace spojené S volnoCasovou participaci, které jsou cCasto
unikatni a mohou vést k odlisnému prozivani spojené¢ho s volnocasovou participaci.
(Zuzanek 1998)

| v ptipadé, ze volny ¢as budeme chépat podobné a budeme mu pfipisovat stejné
funkce, stale bude existovat nejednotnost vtom, jaké aktivity povazovat za
volnocasové. To muze do urité miry souviset nejen s metodologickou otazkou
vymezeni volného Casu jako takového, ale pravé s kulturné podminénym vnimanim
téchto aktivit, které se v odlisnych kulturach poji sriaznou tradici. Proto pro
navstévnika, ktery pochazi vné piislusné kultury, mize byt mnohdy nejasné, zda je
ptislusna aktivita ¢leny sociokulturniho systému povaZovana za volno¢asovu nebo je
naopak z volného ¢asu vynata.

V dal8i casti mé prace jsem se soustfedila vzajemnou diskusi vztahu volného
Casu a kultury. Poukdzala jsem na to, Ze volny Cas jako vyznamna cast kultury pfispiva
k zachovani jeji kontinuity, ale kulturu i obohacuje. Volny ¢as je obdobim, které neni
tolik svazano s presn¢ vymezenymi rolemi, a styly chovani. Je to do urcité miry prostor
pro inovace a tak miZe volny ¢as pfispivat ke kulturnim inovacim a riznym typim

endogennich i exogennich kulturnich zmén. V ramci volného Casu také dochazi ke

112



stfetdvani rtiznych kultur, poznavani novych kulturnich prvkd. Rada volnodasovych
aktivit je spojena s kontakty s kulturnimi statky a v ramci volného casu vedle jejich
inovace, muze dochazet i rozvoji tradice nebo reinterpretaci nékterych kulturnich prvka.
Z toho pohledu lze na volny ¢as nahlizet jako na aktivni slozku kultury, ktera je nejen
jejim nositelem, ale také ji aktivné pretvaii.

Zvlastni pozornost jsem vénovala enkulturaci. Stale ¢astéji se poukazuje na to
(napf. Rojek 2010), ze na rostouci vyznam volného Casu pii vytvafeni identit jako
kompletniho ¢lovéka moderni spole¢nosti. Ve vztahu K volnému ¢asu, lze rozliSovat tii
typy enkulturace a socializace, enkulturaci a socializaci o volném ¢ase, ve volném cCase

a pro volny cas.

Vedle rodinnych pfislusnikii nabyva stale vétsiho vyznamu i enkulturace
zprostiedkovana medii. Jen za poslednich né€kolik malo let jednak srozvojem
digitalniho vysilani a poté i s rozvojem vysilani pfes internet znékolikanasobil pocet
vysilanych hodin. Jestlize v roce 2005 registroval Cesky statisticky ufad 324 789
vysilacich hodin soukromych televizi, v roce 2011 to bylo jiz 1409 121 vysilacich

hodin. Jejich pocet se béhem Sesti let tedy vice nez ¢tyinasobil.

Volny ¢as je vyznamnou soucasti hodnotového systému. V priibéhu historického
vyvoje bylo na volny ¢as pohlizeno rizné. To, jak byl volny ¢as hodnocen se odvijelo
pravé od jeho pozice v hodnotovém systému dané kultury. V soucasné ¢eské spolec¢nosti
hodnota volného casu roste. Ve ¢tvrté kapitole jsem poukazala na to, ze je v této

souvislosti sledovat také intenzitu, ktera je praci 1 volnému casu pfipisovana.

V posledni ¢asti jsem se snazila komplexné zachytit dynamicky vyvoj volného
Casu vramci Ceské spoleCnosti, na kterou pohlizim na Ceskou spolecnost jako na
sociokulturni systém.

Zaznamenavam rizné promeny, zménu politického systému, ktery volnému casu
vymezil jasné ukoly, vnimani role a funkci volného Casu ze strany bézné populace i
vlastni volno€asovou participaci. Zaznamenavam rozpor, kdy volny €as neplnil cile,
které se od né&j ocekavaly. Jak se ukazalo, chovani lidi nelze jednoduse zménit. Jak se
ukazalo, ani Siroké zpfistupnéni kulturnich statkdt s masivni finan¢ni podporou (Franc,
Knapik 2013), zkraceni pracovni doby ¢i metodologicky pifistup snazici se postihnout
volny €as v SirSim komplexu zivotniho zpiisobu nedosdhl svého sile. Zkraceni pracovni

doby nevede automaticky k rozsifeni volného casu. Ukazuje se, ze volny cas jako
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soucast sociokulturniho sytému se meni velmi pozvolné a ze vné€jsi zmény jeho podobu
nemohou tak snadno ovlivnit. Vedle fady jinych faktord k tomu jisté pfispély i hluboce
internalizované hodnoty tykajici se volného casu, které si lidé osvojili v pribehu svého

détstvi.

Ptinesla-1i primyslova revoluce jasné oddéleni volného ¢asu a pracovni doby,
S nastupem novych informacnich technologii se hranice mezi volnym ¢asem a praci
zacina op¢t stirat.

Je tedy otazkou, co nam pfinese doba tekutého volného ¢asu (Blackshaw 2013)

Myslim, ze je vSak jisté, Ze ji vyznamné ovlivni kulturni kontext konkrétniho
socikulturniho systému.
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