OPONENTSKY POSUDEK

Ondiej B alik: Udoli véel. Analyza historického filmu.Historicky film a tvorba historického védomi.
Historicky film ve vyuce déjepisu.
Diplomova prace. Ustav ¢eskych déjin FF UK, Praha 2006.

Autor v Gvodu své diplomové prace celkem obsahle popisuje, jak k tématu dospél a o co mu
v celé praci $lo. Presto se mi to stalo zpétné srozumitelnym teprve po precteni posledni Casti
jeho prace, ¢asti vénované didaktice déjepisu a vyuzitelnosti historickeho filmu ve vyuce de-
jepisu na zakladnich a stiednich skolach. Teprve také z této perspektivy jsem ubral na svém
plvodné kritickém postoji k celému textu. Toto nedorozuméni si samoziejmé mohu klast za
vinu sam jako zbrkly ¢tenar, ale pfece jenom mam potfebu svalit (vétsi) dil viny na bedra
autorova. Je tu tedy problém strukturace celku a jasnost cile, ktery by jej organizoval. Cill
je tu totiz vice nebo mozna zdanlivé vice a jejich mnohost nepochybné narusila koherentnost
celku. On tu zmate¢nost ostatné generuje uz nazev celé prace. Do centra pozornosti totiz
stavi konkrétni filmové dilo, jehoz analyza sice zabira asi polovinu celé prace, ale kterée tu ve
skutecnosti funguje vlastné jen jako ilustrace pro didaktickou problematiku. Nasleduji tfi
pcdtituly, z nichz jeden kazdy predstavuji rozlehiou a slozitou problematiku. (Mimochodem
v resumujicim zavéru autor vymezuje jinou sestavu cilu nezli v podtitulech). Tim nezpochyb-
nuji napad jit na cely problém pfes konkrétni film, pravé naopak, ten povazuji za velmi kon-
struktivni, jenom ta analyza filmu z didaktické perspektivy méla fungovat jako pars pro toto a
ne jako zaklad celého textu. (To mimo jiné znamena, ze bych ji spiSe vidél jako druhou, niko-
liv prvni &ast prace.)

Davody pro to jsou i metodologické. Autorovy ,analytické* operace nad filmovym tex-
tem ve mné vzbuzuji velké rozpaky. Silné mi pfipominaji domaci filmovou publicistiku a ese-
jistiku sedmdesatych a osmdesatych let, kterd k filmim ¢&asto pristupovala pres postavy,
rozmyslovala nad nimi, pro¢ udélaly tohle a neudélaly tamto, jaky vztah maji k tomuhle a jaky
k tamtomu a celé se to tvafilo jako jakasi obsahova analyza. Ze v$ech takovychto ,dramatur-
gickych” spekulaci v8ak ve skute¢nosti vanula naprostd metodologicka bezradnost. Tato
asociace mi naskocila proto, ze se autor ubird podobnymi laickymi cestami. Vcituje se do
postav, uvaZuje o tom, co si tyto postavy mysli apod. Aby bylo jasno, nenarokuji na absol-
ventu historie znalost metod filmologické analyzy, oéekavam od ného pfistup historika $kole-
ného v nakladani s pramenem. Takovy pfistup v praci Ondfeje Balika dilem pfitomen je a
mimochodem velmi sympaticky — totiz artikulaci dil€ich témat jako pratelstvi, vira, laska, svo-
boda a disciplina, tedy formou zfetelné vazby na déjiny mentalit. Konkrétni analytické napl-
néni uz ma ale znacné rezervy. Véc ma svou obecnéjsi polohu. Udoli véel stejné jako kazdy

film, resp. umélecké dilo obecné, je umély konstrukt, dobové konstruovany obraz vznikly



soubé&hem vice strategii (strategie umélecké, individualni i spoleéenské, ekonomické i tech-
nologické atd.). Historik, ktery s filmem co historickym pramenem obcuje, by si mél byt vé-
dom svych kompetenci stejné jako svych nekompetenci. Nerozviji-li tedy svou pfipadnou
uménovédnou akribii, asi by se nemél na pidé odborného textu timto smérem vydavat a
umélecka dila reflektovat pravé z hlediska své vlastni profese. Jinymi slovy — nenasledovat
postavy do nitra fikéniho svéta a nesnaZit se je zevnitf tohoto svéta vykladat, nybrz zUstat
mimo néj a klast mu otazky nikoliv nepodobné tém, jez uzivame pfi vnéjsi i vnitfni kritice ja-
kéhokoliv jiného pramene — kdo je plvodce pramene (umélec, &i zaslouZily ilustrator politic-
kych tezi?), pro¢ film vznikl (produkéni kontext mimochodem autor zmiriuje), jakou strategii
(ideologickou, dramaturgickou, narativni, Zzanrovou, stylovou) jeho producen-
tiltvarci/objednavatelé zvolili, jaky je kulturni kontext daného filmu atd.

Vlacilovy ,stredovéké” filmy jsou samoziejmé daleko nepfehlednéjsi a stylové i inter-
pretacné komplikovanéjsi nezli tteba Vavrova husitska trilogie. Nicméné uz tato diference by
méla vzbudit autorovu pozornost, protoze ma svou vypovédni hodnotu. Ondfej Balik na
moznost vice interpretaci v Udoli véel opakované narazi, snazi se nékterou z nich favorizo-
vat, snazi vybranou interpretaci dourcit mozné vztahy, mozny smysl, zkratka projasnit nejas-
né. Ale neni pravé ta nejasnost, nedouréenost postav i jejich vztah( jednou z kli¢ovych stra-
tegii tvuréiho tandemu VIacil-Kérner? Nevytvari VIAgil pravé timto zpusobem té vavrovské
vétvi, kde je vSechno jasné, srozumitelné, jakoby vSeobecné znamé, ale pro jistotu jesté pét-
krat dovysvétlené, konceptualni alternativu? Ta alternativa se tyka mimo jiné prave i pojeti
postav — zatimco Vavrovy filmy usiluji o prokresleni psychologie postav za intenzivniho vyu-
ziti psychologického herectvi a jeho nejlepsich pfedstavitel, VIa&il jde v Marketé Lazarové i
v Udoli véel Upiné jinou cestou. Jeho postavy nejsou Zadnymi psychologickymi portréty, jsou
to nahrubo pfitesané, nedovysvétlované lidskeé typy s dil¢imi charakterovymi rysy. Smyslem
tohoto pojeti postav bylo akcentovat jinakost déjinného casu (zejména mozna ve smysiu
kulturnim), coz byl VIagilav (ale i Van&uruv) basnicky cil, na rozdil od osvétového pojeti Va-
vrova, Krskova atd., které naopak standardni psychologizaci po zpusobu psychologického
dramatu 19. stoleti €inilo postavy z obrazi minulosti psychologicky sou¢asnymi a i touto ces-
tou tak vtahovalo minulost do aktualniho ¢asu. Obecné je Udoli véel dokladem velmi silné
vlle vzepfit se domaci tradici historického zanru, ale i tfeba zplsobu tematizace &esko-
némeckych vztahl. V nejobecnéjsi roviné je pak vyrazem touhy po jiném, alternativnim ob-
razu minulosti. Jako by souznélo s nazvem Le Goffovy knihy — Za jiny stifedovék.

NejpresvédCivéji na mé pusobila pravé ta posledni, didaktice déjepisu vénovana &ast.
Moc o tom nevim, ale mél jsem pfi ¢etbé pocit, Ze pravé tam se autor citi nejjistéji, ze pravé
tam ma pudu pod nohama. Akcent na Gadameruv smys/ pro déjiny jako vychozi princip pro
vyuku déjepisu povaZuji za velmi $tastny a nosny. Naopak tam, kde se autor snazil pomoci

literatury charakterizovat v teoretické roviné filmové médium, amatérsky tape a nemél $tast-



nou ruku ani pfi vybéru literatury. Opira se kupfikladu o jistého MacCanna, o jeho praci
z poloviny $edesatych let (neznam ji ani jméno autora), ale pravé v sedmdesatych letech
nabrala filmovéa véda takovou akceleraci, Zze drtiva vétSina starsich praci byla velmi rychle a
nemilosrdné antikvovana. Bez ohledu na to mi i v ramci dobového diskurzu znéji uvedene
citdty zMacCanna jako naprosté blaboly: ,Film miluje valku — mir jej mate* Co si
s takovymto vyrokem i s jeho pokra¢ovanim o tom, Ze reprezentace ,klidnych ctnosti® jsou
v rozporu se zakladni tendenci filmového média, vibec pogit? Neni mimochodem jednim
z komeréné trvale vibec nejuspésnéjsich filmovych zanri melodrama? Opravdu musel tieba
Billy Wilder pfi nataceni Prazdnin v Rimé prekonavat v Hollywoodu ,obrovské prekazky“?
S takovou volovinou jsem se uz dlouho nesetkal.

Jako naprosty omyl vnimam ¢ast vénovanou srovnani filmu s ,pfedlohou®. To je ¢ast,
které viibec nerozumim. Autor si je védom toho, ze Udoli véel zadnou pfedlohu nemélo, Ze je
to film natoceny podle plvodniho namétu, a tvrdi, Ze je to jedno, Zze Kérnerova novela vznikla
pozdéji, ze mu jde o spisovatelovu interpretaci filmového déje. Ale on pfece nic neinterpreto-
val, vzdyt byl sam jeho spolukonstruktéremkonstruktéerem! Ja si vlastné nejsem jist, ma-li
autor pod pojmem ,pfedloha“ na mysli literarni scénaf publikovany ve Filmu a dobé& tyfi mé-
sice po premiéfe filmu (v zavére¢né bibliografii mimochodem chybi), anebo novelu z roku
1977, z niz ostatné pfi srovnavani oné tajemné ,predlohy” také cituje. Pokud ji je onen lite-
rarni scenar, pak za prvé je pod nim podepsan i rezisér filmu a za druhé jde o standardni fazi
literarni pfipravy kazdého hraného filmu. Ano, muzeme zkompletovat vSechny ty povinné a
vzdy schvalované faze literarni pfipravy, tedy namét, filmovou povidku, literarni scénar a
technicky scénaf, a studovat, jakou méla pfedstava vysledného filmu genezi, ale pro¢ to
podstupovat, kdyz je to pfi vyuce déjepisu stejné nepouzitelné. V didaktickém procesu byl
mné piislo daleko produktivngji propojit Udoli véel s Pisednou kosou, coz je navic Kérner(iv
klicovy roman. Ale kdyZ uz takové srovnani autor proved|, pak mu neméla uniknout skuteé-
nost, Ze literarni scénar nekonci navratem Ondfeje z Vlkova do klastera. Konéi pfesné tak,
jak film pozdéji v sedmdesatych letech zmrzacila Ceskoslovenska televize, totiz pouze Armi-
novou smrti, coz je opravdu pozoruhodny detail, ktery jsem neznal a ktery vnimam jako od-
menu za praci na tomto posudku.

Rovnéz nerozumim ¢&asti, kde autor srovnava Udoli véel s nékolika jingmi filmy. Unika
mi smysl tohoto porovnani, kde snad - jestli jsem to pochopil spravné — byla kritériem didak-
ticka uzitnost filmu. Celé to pusobi jako velmi komplikované dokazovani ,vhodnosti* Udoli
vCel k vyuziti pfi vyuce déjepisu. Ale to pfece nebylo viibec tieba dokazovat, o tom nas mél
pfesvédcit zavérecny ,sylabus”.

Jinak uz jen stru¢né a dilem subjektivné:

— Van&urova Markéta Lazarova neni povidka (!);



~ rozchazim se s autorem v nahledu na Kladivo na ¢arodéjnice; to byl krok zpét jak v poje-
ti historického Zanru, tak v osobnim stylovém vyvoji reziséra, Vavra ma jisté na svém konté
lepsi filmy (Stastnou cestu, Krakatit, Némou barikadu, Romanci pro kiidlovku, Zlatou rene-
tu...);
— nejsem si jist, nakolik ma autor jasno v rozdilu mezi pojmy historické védomi a historické
povédomi — v kapitole nazvané ,Historické povédomi Ceské spolecnosti v dobé vzniku dila"
pfinasi po neproduktivnich uvahach o tzv. ,vétSinovém divakovi® pfehled dobovych
védeckych publikaci, ackoliv Hroch, nemylim-li se plvodce tohoto rozliseni, vztahuje
k historické védé pojem historické védomi;
— k VIa¢ilové osobnosti i k jeho dilu existuje literatura, kterou v bibliografii postradam;
v sedmdesatych letech vznikla o VIacilovi objemna disertace Zdeny Hahnové (dnes
Skapové), kde je Udoli v&el analyzovano na nékolika desitkach stran; zvlastné plsobi i
pasaze o dobovém ohlasu filmu bez jediného pfikladu i bez odkazu alesporn na velmi
podrobnou bibliografii v katalogu Cesky hrany film IV
— jesté poznamka konceptualniho charakteru: Gvahy o vyuzitelnosti historického filmu ve
vyuce by uz dnes asi mély mit SirSi mediaini zabér, reflexe by tedy méla zahrnovat
samoziejmé i televizni produkty (vEetné takovych, jako byla soutéz o nejvétsiho Cecha, tedy
narodni aplikace mezinarodniho televizniho formatu) a nepochybné i tfeba svét poéitatovych
her, mimochodem pravé herni simulace historickych situaci mi pfipada jako neobyéejné
perspektivni cesta k péstovani onoho gadamerovského smyslu pro déjiny; ostatné autorem
zmiftovana Gadamerova prace Wahrheit und Methode obsahuje také kapitolu o uméni, které
Gadamer chape jako hru — kazdé umélecké dilo je pro ného vysledkem herniho aktu.

Kpraci Ondfeje Balika mam, jak vidno, fadu vyhrad, nicméné ji k obhajobé
doporucuji a vzhledem k pfesvédCivosti finalni ¢asti vénované didaktice déjepisu, jez méla

byt zfejmé meritorni, navrhuji praci prece jen klasifikovat znamkou velmi dobre.

V Chynové 14. zafi 2006
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