
OPONENTSKY POSUDEK 

Ondfej B a I i k: Udoli vcel.Analyza historickeho filmu.HistorickY film a tvorba historickeho vedomi. 
Historicky film ve vyuce dejepisu. 
Diplomova prace. Ustav ceskych dejin FF UK, Praha 2006. 

Autor v uvodu sve diplomove prace celkem obsahle popisuje, jak k tematu dospel a 0 co mu 

v cele praci 510. Presto se mi to stalo zpetne srozumitelnym teprve po precteni posledni casti 

jeho prace, casti venovane didaktice dejepisu a vyuzitelnosti historickeho filmu ve vyuce de­

jepisu na zakladnich a sti'ednfch skolach. Teprve take z teto perspektivy jsem ubral na svem 

puvodne kritickem postoji k celemu textu. Toto nedorozumenf si samozi'ejme mohu klast za 

vinu sam jako zbrkly ctenar, ale prece jenom mam potrebu svalit (vetsf) dll viny na bedra 

autorova. Je tu tedy problem strukturace celku a jasnost cile, ktery by jej organizoval. Cllu 

je tu totiz vfce nebo mozna zdanlive vfce a jejich mnohost nepochybne narusila koherentnost 

celku. On tu zmatecnost ostatne generuje uz nazev cele prace. Do centra pozornosti totiz 

stavf konkretnf filmove dflo, jehoz analyza sice zabfra asi polovinu cele prace, ale ktere tu ve 

skutecnosti funguje vlastne jen jako ilustrace pro didaktickou problematiku. Nasledujf tri 

pudtituly, z nichz jeden kazdy predstavujf rozlehlou a slozitou problematiku. (Mimochodem 

v resumujfdm zaveru aut~r vymezuje jinou sestavu diu nezli v podtitulech). Tfm nezpochyb­

nuji napad jft na cely problem pres konkretnf film, prave naopak, ten povazuji za velmi kon­

struktivnf, jenom ta analyza filmu z didakticke perspektivy mela fungovat jako pars pro toto a 

ne jako zaklad celeho textu. (To mimo jine znamena, ze bych ji spfse videl jako druhou, niko­

liv prvni cast prace.) 

Ouvody pro to jsou i metodologicke. Autorovy "analyticke" operace nad filmovym tex­

tem ve mne vzbuzuji velke rozpaky. Silne mi pripomfnajf domad filmovou publicistiku a ese­

jistiku sedmdesatych a osmdesatych let, ktera k filmum casto pristupovala pres postavy, 

rozmyslovala nad nimi, proc udelaly tohle a neudelaly tamto, jaky vztah majf k tomuhle a jaky 

k tamtomu a cele se to tvarilo jako jakasi obsahova analYza. le vsech takovychto "dramatur­

gickych" spekulacf vsak ve skutecnosti vanula naprosta metodologicka bezradnost. Tato 

asociace mi naskocila proto, ze se aut~r ubira podobnymi laickymi cestami. Vcit'uje se do 

postav, uvazuje 0 tom, co si tyto postavy myslf apod. Aby bylo jasno, nenarokuji na absol­

ventu historie znalost metod filmologicke analyzy, ocekavam od neho pristup historika skole­

neho v nakladanf s pramenem. Takovy prfstup v praci Ondreje Balfka dflem prftomen je a 

mimochodem velmi sympaticky - totiz artikulaci dilcich temat jako pratelstvf, vfra, laska, svo­

boda a disciplfna, tedy formou zretelne vazby na dejiny menta lit. Konkretni analyticke napl­

neni uz ma ale znacne rezervy. Vec ma svou obecnejsf polohu. Udoli vcel stejne jako kazdy 

film, resp. umelecke dflo obecne, je umely konstrukt, dobove konstruovany obraz vznikly 



soubehem vice strategif (strategie umelecke, individualni i spolecenske, ekonomicke i tech­

nologicke atd.). Historik, kterY s filmem co historickym pramenem obcuje, by si mel byt ve­

dom svych kompetend stejne jako svych nekompetenci. Nerozviji-li tedy svou pi'ipadnou 

umenovednou akribii, asi by se nemel na pude odborneho textu timto smerem vydavat a 

umelecka dfla reflektovat prave z hlediska sve vlastni profese. Jinymi slovy - nenasledovat 

postavy do nitra fikcniho sveta a nesnazit se je zevniti' tohoto sveta vykladat, nybrz zustat 

mimo nej a klast mu otazky nikoliv nepodobne tem, jez uzivame pi'i vnejsi i vnitrni kritice ja­

kehokoliv jineho pramene - kdo je puvodce pramene (umelec, ci zaslouzily ilustrator politic­

kych tezi?), proc film vznikl (produkcni kontext mimochodem aut~r zminuje), jakou strategii 

(ideologickou, dramaturgickou, narativni, zanrovou, stylovou) jeho producen­

ti/tvurci/objednavatele zvolili, jaky je kulturni kontext daneho filmu atd. 

Vlacilovy "stredoveke" filmy jsou samozi'ejme daleko nepi'ehlednejsi a stylove i inter­

pretacne komplikovanejsi nezli ti'eba Vavrova husitska trilogie. Nicmene uz tato diference by 

mela vzbudit autorovu pozornost, protoze ma svou vypovedni hodnotu. Ondi'ej Balik na 

moznost vice interpretad v Udalf vcel opakovane narazi, snazi se nekterou z nich favorizo­

vat, snazi vybranou interpretad dourcit mozne vztahy, mozny smysl, zkratka projasnit nejas­

ne. Ale neni prave ta nejasnost, nedourcenost postav i jejich vztahu jednou z klfcovych stra­

tegii tvurciho tandemu Vlacil-Korner? Nevytvai'i Vlacil prave timto zpusobem te vavrovske 

vetvi, kde je vsechno jasne, srozumitelne, jakoby vseobecne zname, ale pro jistotu jeste pet­

krat dovysvetlene, konceptualni alternativu? Ta alternativa se tyka mimo jine prave i pojeti 

postav - zatimco Vavrovy filmy usiluji 0 prokresleni psychologie postav za intenzivniho vyu­

ziti psychologickeho herectvi a jeho nejlepsich pi'edstavitelu, Vlacil jde v Markete Lazarove i 

v Udali vcel uplne jinou cestou. Jeho postavy nejsou zadnymi psychologickymi portrety, jsou 

to nahrubo pi'itesane, nedovysvetlovane lidske typy s dflcimi charakterovymi rysy. Smyslem 

tohoto pojeti postav bylo akcentovat jinakost dejinneho casu (zejmena mozna ve smyslu 

kulturnim), coz byl Vlaciluv (ale i Vancuruv) basnicky dl, na rozdfl od osvetoveho pojeti Va­

vrova, Krskova atd., ktere naopak standardni psychologizaci po zpusobu psychologickeho 

dramatu 19. stoleti cinilo postavy z obrazu minulosti psychologicky soucasnymi a i touto ces­

tou tak vtahovalo minulost do aktualniho casu. Obecne je Udali vcel dokladem velmi silne 

vu le vzeprit se domad tradici historickeho zanru, ale i treba zpusobu tematizace cesko­

nemeckych vztahu. V nejobecnejsi rovine je pak vyrazem touhy po jinem, alternativnim ob­

razu minulosti. Jako by souznelo s nazvem Le Goffovy knihy - Za jiny stfedavek. 

Nejpresvedciveji na me pusobila prave ta posledni, didaktice dejepisu venovana cast. 

Moc 0 tom nevim, ale mel jsem pri cetbe pocit, ze prave tam se aut~r dti nejjisteji, ze prave 

tam ma pudu pod nohama. Akcent na Gadameruv smysl pro dejiny jako vychozi princip pro 

vyuku dejepisu povazuji za velmi st'astny a nosny. Naopak tam, kde se aut~r snazil pomod 

literatury charakterizovat v teoreticke rovine filmove medium, amatersky tape a nemel st'ast-
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nou ruku ani pi'i vyberu literatury. Opira se kupi'ikladu 0 jisteho MacCanna, 0 jeho praci 

z poloviny sedesatych let (neznam ji ani jmeno autora), ale prave v sedmdesatych letech 

nabrala filmova veda takovou akceleraci, ze drtiva vetSina starsich praci byla velmi rychle a 

nemilosrdne antikvovana. Bez ohledu na to mi i v ramei doboveho diskurzu zneji uvedene 

eitaty z MacCanna jako naproste blaboly: "Film miluje valku - mir jej mate." Co si 

5 takovymto vyrokem i 5 jeho pokracovanim 0 tom, ze reprezentace "klidnych ctnosti" jsou 

v rozporu se zakladni tendenci filmoveho media, vubec pocit? Neni mimoehodem jednim 

z komercne trvale vubec nejuspesnejsich filmovych zanru melodrama? Opravdu musel ti'eba 

Billy Wilder pi'i nataceni Prazdnin v Rime pi'ekonavat v Hollywoodu "obrovske pi'ekazky"? 

S takovou volovinou jsem se uz dlouho nesetkal. 

Jako naprosty omyl vnimam cast venovanou srovnani filmu 5 "pi'edlohou". To je cast, 

ktere vubee nerozumim. Autor si je vedom toho, ze Udoli veel zadnou predlohu nemelo, ze je 

to film natoceny pod le puvodniho nametu, a tvrdi, ze je to jedno, ze Kornerova novela vznikla 

pozdeji, ze mu jde 0 spisovatelovu interpretaci filmoveho deje. Ale on pi'eee nic neinterpreto­

val, vzdyt' byl sam jeho spolukonstrukteremkonstrukterem! Ja si vlastne nejsem jist, ma-Ii 

autor pod pojmem "pi'edloha" na mysli literarni seenai' publikovany ve Filmu adobe ctyi'i me­

siee po premiei'e filmu (v zaverecne bibliografii mimoehodem ehybi), anebo novelu z roku 

1977, z niz ostatne pi'i srovnavani one tajemne "pi'edlohy" take cituje. Pokud ji je onen lite­

rarni scenai', pak za prve je pod nim podepsan i reziser filmu a za druhe jde 0 standardni fazi 

literarni pi'ipravy kazdeho hraneho filmu. Ano, muzeme zkompletovat vseehny ty povinne a 

vzdy schvalovane faze literarni pi'ipravy, tedy namet, filmovou povidku, literarni scenai' a 

technicky scenai', a studovat, jakou mela pi'edstava vysledneho filmu genezi, ale proc to 

podstupovat, kdyz je to pi'i vyuee dejepisu stejne nepouzitelne. V didaktiekem proeesu byl 

mne pi'islo daleko produktivnejsi propojit Udolf veel s Piseenou kosou, coz je navic Korneruv 

klicovy roman. Ale kdyz uz takove srovnani aut~r provedl, pak mu nemela uniknout skutec­

nost, ze literarni scenai' nekonci navratem Ondi'eje z Vlkova do klastera. Konci pi'esne tak, 

jak film pozdeji v sedmdesatyeh letech zmrzacila Ceskoslovenska televize, totiz pouze Armi­

novou smrti, coz je opravdu pozoruhodny detail, ktery jsem neznal a ktery vnimam jako od­

menu za praci na tomto posudku. 

Rovnez nerozumim casti, kde aut~r srovnava Udoli veel s nekolika jinymi filmy. Unika 

mi smysl tohoto porovnani, kde snad - jestli jsem to pochopil spravne - byla kriteriem didak­

ticka uzitnost filmu. Cele to pusobi jako velmi komplikovane dokazovani "vhodnosti" Udolf 

veet k vyuziti pi'i vyuce dejepisu. Ale to pi'eee nebylo vubee ti'eba dokazovat, 0 tom nas mel 

pi'esvedcit zaverecny "sylabus". 

Jinak uz jen strucne a dilem subjektivne: 

- Vancurova Marketa Lazarova neni povidka (!); 
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- rozchazim se s autorem v nahledu na Kladivo na 6arodejnice; to byl krok zpet jak v poje­

ti historickeho zanru, tak v osobnim stylovem vyvoji rezisera, Vavra ma jiste na svem konte 

lepsi filmy (St'astnou cestu, Krakatit, Nemou barikadu, Romanci pro kfidlovku, Zlatou rene­

tu ... ); 

- nejsem si jist, nakolik ma aut~r jasno v rozdilu mezi pojmy historicke vedomi a historicke 

povedomi - v kapitole nazvane "Historicke povedomi ceske spolecnosti v dobe vzniku dila" 

pnnasl po neproduktivnich uvahach 0 tzv. "vetSinovem divakovi" pi'ehled dobovych 

vedeckych publikaci, ackoliv Hroch, nemylim-li se puvodce tohoto rozliseni, vztahuje 

k historicke vede pojem historicke vedomi; 

- k Vlacilove osobnosti i k jeho dilu existuje literatura, kterou v bibliografii postradam; 

v sedmdesatych letech vznikla 0 Vlacilovi objemna disertace Zdeny Hahnove (dnes 

Skapove), kde je Udol! v6el analyzovano na nekolika desitkach stran; zvlastne pusobi i 

pasaze 0 dobovem ohlasu filmu bez jedineho pi'ikladu i bez odkazu alespon na velmi 

podrobnou bibliografii v katalogu Gesky hrany film IV; 

- jeste poznamka konceptualniho charakteru: uvahy 0 vyuzitelnosti historickeho filmu ve 

vyuce by uz dnes asi mely mit sirsi medialni zaber, reflexe by tedy mela zahrnovat 

samozi'ejme i televizni produkty (vcetne takovych, jako byla soutez 0 nejvetsiho Cecha, tedy 

narodni aplikace mezinarodniho televizniho formatu) a nepochybne i ti'eba svet pocitacovych 

her; mimochodem prave herni simulace historickych situaci mi pi'ipada jako neobycejne 

perspektivni cesta k pestovani onoho gadamerovskeho smyslu pro dejiny; ostatne autorem 

zminovana Gadamerova prace Wahrheit und Methode obsahuje take kapitolu 0 umeni, ktere 

Gadamer chape jako hru - kazde umelecke dilo je pro neho vysledkem herniho aktu. 

K praci Ondi'eje Balika mam, jak vidno, i'adu vyhrad, nicmene ji k obhajobe 

doporucuji a vzhledem k pi'esvedCivosti finalni casti venovane didaktice dejepisu, jez mela 

byt zi'ejme meritorni, navrhuji praci pi'ece jen klasifikovat znamkou velmi dobi'e. 

V Chynove 14. zai'i 2006 

PhDr. Ivan Klimes 
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