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Ve svém posudku budu nejdiive komentovat jednotlivé Easti predloZené disertacni prace a ve
druhé &asti piednesu jednu zasadni namitku.

Zatatek 1. kapitoly, tedy pasaz o Buddhovi, pocatcich buddhismu a o théravadovém bud-
dhismu povazuji za vynikajici vyklad. Oceiuji jeho zaloZeni na pramenech a vybornou praci
s pojmy. Vyklad je pfehledny, jasny a kazatelsky nazorny, dokonce s lidovymi pitklady (str.
15, str. 22-23), které prokazuji, Ze autor je velmi zb&hly v roli duchovniho ucitele a vykladace
théravadového buddhismu.

Vyklad mahdjdnového buddhismu povazuji uz za slabsi — tento vyklad vz nutné musi byt
strudny, a tim zjednodugeny, u ¢nského a tibetského buddhismu je pak vz redukovan na pou-
hy vy&et kol a jejich zakladni charakteristiku. Podobné je to pak 1 u historie buddhismu na
Zapadé. Kandidat poskytuje dobry piehled, ale samoziejme strucny, takZe nepiinasi (a v tom-
to rozsahu ani piinadet nemiize) nic nového, co by nebylo i v cedting dostupné. A opét podob-
né u statistik, které jsou pouze souhrnem informaci dostupnych na internetu.

Prvni kapitola vrcholi dvéma tvahovymi pasazemi (mam na mysh Sasti 1. a 11, v kapitole
1.3.4), coZ jsou Faktory oviiviwjicl nariistajici zdjem o buddhismus na Zdpadé na prelomu
20 a 21, stoleii a Zakladni charalaeristiky buddhismu na Zapadé na prelomu 20. a 21. stoleti.
Obé pasaze povazuji za velmi zajimavé. Ziistavaji ovSem bez vazby na odbornou literaturu
(autor odkazuje jenom na Baumanna ze sborniku Wesrward Dharma) a problematika se zda
byt spise lehce nadhozena neZ propracovana. Jedna z nejzajimavéjsich otazek je pouze na-
znadena v poznamee 69 na str. 52.

Druha kapitola nese ndzev ,,Soucasny buddhismus v Ceské republice™ a za&ina historii bud-
dhismu v Seské spoleénosti. Podobné jako u historie buddhismu na Zapadé piinasi pouze
mamé fakta, uvefejndna uz na jinych mistech. Hlavni ¢asti této druhé kapitoly je pak prehled
buddhistickych skupin a iniciativ v Ceské republice. Autor zde piedkladd vysledky pozoru-
hodného a velmi Gsp&iného projekiu Jednota v rozmanitosti, jemuZ se vénoval v letech 2008-
2010 a jeho? vystupem byla stejnojmenna publikace. Vice neZ 50 stran (a tedy pinou tfetinu
textu disertatni prace) tak tvoif odpovédi predstaviteld jednotlivych buddhistickych spoleten-
stvi a iniciativ na dotaznik, ktery jim doktorand pred vice neZ péti lety rozeslal.

Tuto &4st druhé kapitoly vnimam jako problematickou z nékolika divodd. Predevsim — uve-
dené texty nejsou texty doktorandovymi (doktorand je sam pfedstavitelem pouze jedné z oslo-
venych skupin, spole€enstvi Bodhi Praha, str. 66-69). To by samoziejmé nevadilo, pokud by
doktorand s témito texty néjakym zpiisobem naddle p¥imo pracoval. JistéZe tyto texty piispély
k jeho chvilyhodné hluboké znalosti Ceské buddhisticke scény, ale samy nejsou v disertacni
praci nijak p¥imo zuZitkovény. Autor je nechava bez komentafe tak, aby slouzily jen jako
nastroje popisu jednotlivych spole€enstvi. Casteénd a — podle mého ndzoru - pouze velmi
malo jsou tyto texty zhodnoceny jen v posledni Casti druhé kapitoly (Charakierisiiky
soucasné ceské buddhistické scény). Tato pasaz (v rozsahu o néco vice nez tii strany fextu -
str. 114-117) je opdt zajimava a jednoznagné ukazuje na doktorandovu kapacitu. Ta se mi
oviem bohuZel opét zda malo vyuZila.



Jako problematické vidim i to, Ze tyto zmingné texty piedstaviteld jednotlivych buddhis-
tickych skupin uz byly pouzity ve vy$e uvedené publikaci. Dal bych samoziejmé prednost
tomu, kdyby disertaéni prace obsahovala dosud nepublikovany material, ale Iépe bych se
smifil se ,,starym materidlem®, pokud by se doktorand alespoii pokusil tyto texty komentovat
s odstupem onéch let (uvedl napf. také zmény, k nimz v t€chto spole&enstvich doslo) a pokusil
se je doplnit o texty téch spole¢enstvi, ktera bud’ tehdy na projektu Jednota v rozmanitosti
nespolupracovala, nebo v dobé& projektu ani neexistovala.

Tieti kapitola, nazvand Praktické aplikace buddhismu na Zapade, obsahuje vyborny dokto-
randv text, ktery jsem &etl s podobnou radosti jako uvedeni do théravadového buddhismu.
Pryni &4st této kapitoly sice piina¥i jen struénd uvedeni do jednotlivych typii meditace v bud-
dhismu, ale &ini to — podle mého nézoru — s mimofadnym vhledem a citlivosti. Druhé ¢ast
(Buddhismus a psychologie) mi poskytla fadu novych informaci o psychoterapeutickych me-
todach inspirovanych buddhismem. Za piinosné povazuji i informace uvedené ve tieti ¢asti
této kapitoly (Pomoc umirajicim a pozistalym). Nékieré pasdze této tieti kapitoly se mi zdaji
jako vynikajici.

Po tieti kapitole ptichazi uz jenom struény Zavér opét s nékolika dobrymi, ale hloubgji neroz-
vedenymi postichy, a obdivuhodné bohaty a vyborny seznam literatury.

Nyni ale musim sdélit svou velkou a zasadni pochybnost. Pochybuji o tom, zda tato prace
muZe byt uznana jako prace disertadni. Fatalng ji totiz chybi n¢jaka teze, jejimz prostiednic-
tvim by doktorand prokézal schopnost posunout obor svého akademického studia kupiedu.
PredloZend disertaéni prace pfinddi mnoho materidlu: v nékterych Castech je tento material
bandlni, v nékterych &astech je jiZ publikovany a na nékolika mistech (nanestésti v mensingé
textu) je informa&n& bohaty, ivahové originalni a velmi inspirativni, i kdyz malo zasazeny do
odborné diskuse. Ale kazdopadné je to stale materidl, ktery mize byt zdkladem a vychodis-
kem pro odborné podloZenou tezi, ale ktery tuto chybéjici tezi — podle mého nazoru — nemiize
suplovat. N&kolik moznosti takové teze se piitom doslova nabizi (a doktorand o téchto moz-
nostech jisté vi): mohla by se tykat napf. otdzky existence tradice zapadniho buddhismu jako
specifické buddhistické tradice, otazky vyuZiti pouze cdsti buddhistické tradice pro soucasnou
zapadni kulturu osobniho rozvoje, otazky tzv. sekularizace buddhismu apod.

Obavam se tedy, Ze predloZeny text Mgr. Jana Honzika Zinrové neodpovida piijatelné diser-
taén{ praci (angl. thesis). Teze je pravé to, co zde chybi; jako oponent nemam cemu oponoval
(mohu pouze zkontrolovat fakta a konstatovat, Ze jsou spravna, ale to neni oponentova vlastni
role) a kolega Mgr. Honzik v podstaté neméa co obhajovat. Akademické posuzovani (metafo-
ricky ,.soud), pii némz by kandidat obhdjil svou fezi pred oponentem a akademickou obci, se
bohuzel nemuze konat.

Navzdory své tceté k doktorandovu empatickému piistupu k buddhistickym praktikujicim
a navzdory uznani, které chovam k autorovu vhledu do soucasné¢ho Zit¢ho zapadniho buddhis-
mu, tedy bohuzel nemohu tuto praci doporucit jako praci disertatni. K obhajobé ji tedy nedo-
porucuji.
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