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2. ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou skloubeni rodinného a
diskurzivni analyza rozhovort se zenami-matkami, které se po rodiCovské
dovolené nebo béhem ni vratily do zameéstnani. Analyza se vénuje dvéma
rovinam, na kterych se vypravéni respondentek pohybuje: diskurzivni
(pouzivané interpretacni zdroje a diskurzivni ramce) a praktické (konkrétni
praktiky). Jejim hlavnim zajmem je, jakym zpusobem respondentky
konstruuji svou pfitomnost v problematice skloubeni rodiny a zaméstnani,
tj. jaké diskurzy ve vypravéni vyuzivaji, a naopak jak tyto diskurzy zpétné
omezuji a spoluutvareji jejich rétorické i socialni praktiky. Analyza
rozhovort dospiva ke zjednodusené schematizaci vztahti mezi jednotlivymi
diskurzy a rovnéz poukazuje na dusledky té€chto vztaht na nékteré konkrétni
praktiky Zen. Jako dulezity zavér odhaluje ve vypravéni zen nepfitomnost
diskurzu pozicujictho muze do soukromé sféry (napf. muz-otec) jako
podminky pro umoznéni Zenam angazovat se v zaméstnani. V zavéru prace
srovnava vysledky analyzy rozhovoru s pusobenim vefejného diskurzu a

vyvozuje jak praktické, tak teoretické zavery.



2. ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou skloubeni rodinného a
pracovniho zivota z genderového hlediska. Hlavnim tézistém prace je
diskurzivni analyza rozhovort se Zenami-matkami, které se po rodicovské
dovolené nebo behem ni vratily do zaméstnani. Analyza se vénuje dvéma
rovinam, na kterych se vypravéni respondentek pohybuje: diskurzivni
(pouzivané interpretacni zdroje a diskurzivni ramce) a praktické (konkrétni
praktiky). Jejim hlavnim zajmem je, jakym zpusobem respondentky
konstruuji svou pfitomnost v problematice skloubeni rodiny a zaméstnani,
tj. jaké diskurzy ve vypravéni vyuzivaji, a naopak jak tyto diskurzy zpétné
omezuji a spoluutvareji jejich rétorické i1 socialni praktiky. Analyza
rozhovoru dospiva ke zjednodusené schematizaci vztahti mezi jednotlivymi
diskurzy a rovnéz poukazuje na dusledky téchto vztahu na nékteré konkrétni
praktiky zen. Jako dulezity zavér odhaluje ve vypraveéni Zen nepfitomnost
diskurzu pozicujiciho muze do soukromé sféry (napf. muz-otec) jako
podminky pro umoznéni zenam angazovat se v zaméstnani. V zavéru prace
srovnava vysledky analyzy rozhovort s pusobenim vefejného diskurzu a

vyvozuje jak praktické, tak teoretické zavery.



3. UVOD

3.1 Uvop

Zasada obcCanské rovnosti je jednim ze zakladnich principa
fungovani demokratické a obCanské spolecnosti. Z této obecné zasady pak
vyplyva specifictéjsi oblast zajmu, kterou je v souCasnosti hojné
diskutovana rovnost prilezitosti mezi muzi a Zzenami. Nejen v souvislosti
s pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, ale také v souvislosti
s dal§imi mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy OSN o
odstranéni vSech forem diskriminace zen Ci ze zavéru Pekingské konference
aj., se vlada Ceské republiky zalala touto problematikou od roku 1998
systematicky zabyvat. V dubnu roku 1998 tak byl pfijat dokument , Postupy
a priority vlady pro prosazovani rovnosti muzi a zen“ a v nasledujicich
letech se prosazovani rovnych pfilezitosti vyznamné promitlo do legislativy.

[Prosazovani rovnosti muzu a zen na trhu prace v Ceské republice 2002]

Specifickou oblasti prosazovani rovnosti prilezitosti mezi muzi a
Zzenami je pracovni trh, ktery zaroven uzce souvisi s osobnim Zivotem
jedince a zasahuje do n¢j. Tyka se to predevsim Zivota rodinného. (Rodina
je v této praci vymezena ve smyslu rodi€li s vyzivovanymi détmi — jsem si
pfitom védom nesamoziejmosti této definice. Vzhledem k tématu prace se
vSak jevi jako nejvhodné&jSi: na jedné strané zahrnuje jen ty Cleny, kteri
spolu ziji vjedné domacnosti a pripadné konflikty pramenici ze stietu
pracovniho a rodinného pole se jich bezprostiedné tykaji; na druhé strané se

vyhybam pfipadnému ochuzeni vztahi v pfipadé vymezeni uzsiho.)

Nejdulezitéjsi pravni upravou v této oblasti je Zakonik prace
(vychazim jesté ze zakona 65/1965 Sb. platného do konce roku 2006), ktery
se tematice vénuje, stejné tak jako legislativni Gprava rodi¢ovské dovolené a

dalsi pravni upravy. Legislativné vytvofené podminky vsak nejsou jedinou



silou plsobici v problematice rovnosti. Do vefejného diskurzu o rovnych
prilezitostech tak vstupuji dalsi aktéfi, prosazujici rizné zajmy (at’ uz jsou to
Ministerstvo prace a socialnich véci, neziskové organizace a ob&anska
sdruzeni, zaméstnavatelé, zaméstnanci, odbory, média, odbornici, instituce
spojené s problematikou rodiny, pracujici matky a otcové atd.), ale sila

jejich hlasu neni zdaleka stejna.

Pravé problém Casto nazyvany harmonizace nebo skloubeni prace a
rodiny je hlavnim tematickym ramcem diplomové prace. Prosazovani
rovnosti prilezitosti mezi pohlavimi v oblasti pracovniho trhu vnasi do
tohoto problému genderovou perspektivu, ktera souvisi také s rodinou a
rolemi muZe a Zeny v ni a tlaky na jejich zménu. Rodina je pfitom na rozdil
od pracovniho trhu do znatné miry ponechana, aby se snovou situaci
vyrovnala sama — zajem instituci (statni spravy i neziskovych organizaci) o
rodinu v souvislosti se skloubenim rodinného a pracovniho Zivota je
nesrovnatelné mensi, nez jejich zajem o pracovni trh. Tento aspekt
spojenych nadob, tedy vzajemné zavislosti a provazanosti prostiedi rodiny a
zaméstnani, je podle mého nazoru podcefiovan a sledovani prevazné jen

pole pracovniho tak ani nemuze pfinaset ocekavané vysledky.

Na vefejném diskurzu je zajimavé, ze se na prvni pohled jakoby
stava jen diskurzem Zenskym, i v upravené Ceské legislativé se stale jesté
mluvi o matkach, nikoli otcich ¢i rodi¢ich pec€ujicich o dité atp. Ackoli se
pro tuto skuteCnost daji nalézt urCita zdivodnéni (napf. historicka
navaznost; ze je to zena, ktera je b&hem té€hotenstvi, porodu a uréitém
obdobi po ném vyfazena =z pracovniho trhu; reakce na soucasnou
ptevladajici praxi), neni tak docela samoziejma. Na genderovou oblast se

pak prace podrobnéji zaméfuje.

Dalsi charakteristikou vefejného diskurzu je témér nulova pritomnost
aktért — samotnych lidi, kterych se (problematické) uvedeni prace a rodiny
do souladu tyka. Hlavni Casti analyzy jsou tedy rozhovory s respondentkami

nachazejicimi se ve sledované biografické situaci. Zajima mé, jakym



zpusobem konstruuji svou piitomnost v problematice skloubeni pracovniho
a rodinného Zivota, k jakym diskurzivnim repertoarim se pii tom odkazuji a
jaky vliv maji zpétn€ tyto repertoary, resp. diskurzy na jejich praktiky.
Pifedmétem mého zajmu je také srovnani, jak se tfeba i zdanlivé podobné
diskurzy produkované vefejnou debatou od nich lisi, a to zvlasté ve svych

disledcich na praktiky respondentek.

3.2 VYMEZENI CILU, OTAZEK

V prvni ¢asti své diplomové prace se zaméruji na celkové zmapovani
problematiky stfetu zminénych dvou poli — pracovniho a rodinného. Tim se
snazim vytvofit urCity kontext, ve kterém se dale zabyvam dil¢imi
problémy. V této Casti se zabyvam jednotlivymi aktéry, ktefi se na produkci
diskurzu podileji, jejich aktivitami, pisobenim, motivacemi atp. Jako zdroj
dat mné slouzily novinové a Casopisové Cclanky, medialni vystupy
vieobecn&, odborné i popularizujici publikace (MPSV, CSU, ob&anska
sdruzeni), predeslé vyzkumy problematiky, internetové prezentace aktéru,

expertni rozhovory aj.

V druhé, sté€zZejni Casti se vénuji analyze rozhovorti se samotnymi
lidmi-aktéry, kterych se (problematické) uvedeni prace a rodiny do souladu
t§ké. V rozsahu diplomové prace neni mozné obsahnout je v dostatecné
reprezentativni §ifi podle toho, jakymi praktikami problém fesi, stejné jako
podle jinych hledisek (pfesna biograficka situace, bydlisté, druh zaméstnani
a mnohé dalsi) a neni to ani cilem. Sedm provedenych rozhovoru je tedy
potieba chapat jako piipadovou studii. To nijak nesnizuje jeji vyznam pri
snaze popsat to, jakym zpuisobem je v promluvé konkrétnich mluvcich

diskurz konstruovan a jaké interpretativni repertoary mluvéim zarovern

poskytuje a jaké to ma dusledky na jejich praktiky.

Zabyvat se urCitym vybérem texti“ pro pochopeni diskurzu je i
v souladu s vychodisky diskurzivni analyzy, ktera ,,... sleduje souhru mezi

texty, diskurzem a socidlnim a historickym kontextem. Diskurz nemiiZeme



nikdy poznat v jeho celistvosti, a proto se pri zkoumdni vziahu mezi
diskurzem a socidlni realitou musime zabyvat individudlnimi texty, které
Jjsou voditkem k poznani prirozenosti diskurzu. Proto musime vidy zkoumat

vybér textu, které diskurz vyjadiuji a produkuji.* [Parker 1992]

V analyze rozhovoru se zamétuji jak na konkrétni praktiky skloubeni
zaméstnani a rodiny, tak na genderové role respondentek a jejich konstrukci
skloubeni rodiny a zaméstnani. Sleduji, jakymi respondentkam dostupnymi
diskurzivnimi zdroji je problém definovan a co to pro konstrukci
problematiky skloubeni znamena. Snazim se postihnout, co respondentkam
dostupné diskurzivni zdroje umozfiuji a co naopak znemozmuji a tyto limity

vztahnout k jejich praktikam.

vychazi prvni ¢ast diplomové prace, rozhovory mély byt pouhym dopliikem.
Dokumenty stejné jako rozhovory jsem chtél zkoumat diskurzivni analyzou
a zjisténi nasledné porovnat. Cilem bylo zjistit, do jaké miry se
problematika na ,teoretické” a ,praktické” urovni stfetava, nebo naopak
miji. Béhem analyzy se ale ukazovalo, ze hlas konkrétnich lidi ve
vSeobecném vefejném diskurzu natolik chybi, ze je vhodné zabyvat se
rozhovory do vét§i miry. (Jde o sedm rozhovort s zenami, které po
rodi€ovské dovolené, nebo jesté béhem ni, nastoupily do zaméstnani.) Navic
se ukazalo, ze jednoduché srovnani dvou odlisnych skupin dat neni docela
mozné, 1 dostupné diskurzivni zdroje se v obou pfipadech znacné 1isi, obé
skupiny dat jsou jinak ramovany. Tak se rozhovory staly zéakladnim
kamenem celé analyzy a kurCitému vztahu mezi daty ziskanymi
zrozhovori a z dokumentti se vénuji jen okrajov€ v zaveéru diplomové

prace.
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4. POPIS POUZITE METODY

Kazda prace s kvalitativnimi daty si svym zplisobem zada tvorbu
konkrétniho a neopakovatelného metodologického postupu. To se obzvlast
tyka metody diskurzivni analyzy. Tradicné je ve vyzkumu metoda
povazovana za néco, co je mozné kodifikovat pomoci zvlastnich postupi,
jejichz dodrzeni je nezbytnou podminkou pro jeho provedeni (ne¢kdy je
dokonce dodrzeni presného postupu pojimano jako zaruka uspéchu
vyzkumu). Pfi pouziti diskurzivni analyzy néco takového neni mozné,
naopak kombinace riznych dil¢ich metod pii analyze je b&€zna, ne-li

zadoucl.

4.1 DISKURZIVNI ANALYZA

K diskurzivni analyze existuje ve spoleCenskych v&dach mnoho
ruznych pristupti. Nékdy se pojmu pouziva jako oznaCeni pro analyzu
diskurzu ve smyslu tematickém, ktera mize obsahovat mnozstvi riznych
metodologickych pristupt jako konverza¢ni analyzu, narativni analyzu aj.
Jindy je k diskurzivni analyze prfistupovano jako k plné definovanému
analyticko-metodologickému pfistupu. Diskurz ve vSeobecné roving
odkazuje na aktualni praktiky mluvy a psani. Philips a Hardy pojimaji vice
specifikované diskurz jako souhrn vzajemné souvisejicich texti a praktik
jejich produkce, Sifeni a pfijimani. Socialni realita je podle nich
produkovana a ucinéna realnou pravé skrze diskurzy a upozormuji na to, ze
socialnim interakcim neni mozné plné rozumét bez odkazu k diskurzu, ve

kterém probihaji a ktery jim dava smysl. [Philips, Hardy 2002]

Lingvisticka tradice diskurzivni analyzu aplikovala pfevazné na
zkoumani toho, jak jsou spolu véty a promluvy spojeny a vytvareji
koherentni diskurz (napf. jakou roli hraji slova ,ale“ a ,prestoze”). Na ni
navazovala kognitivni psychologie, ktera sviij zajem zaméfovala na vztah

mezi textovou a kognitivni slozkou. Pouziti pojmu ale neni jednotné ani
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v lingvistice: jedni z prvnich, ktefi termin pouzili, byli J. McH. Sinclair a R.
M. Coulthard. Ti se na zakladé studia interakci ve Skolni tfidé snazili
vytvofit model, ktery by postihoval struktury diskurzu platné v riznych

institucionalnich uspotadanich.

Jiny pfistup, ktery se nékdy pro odliSeni oznaCuje jako kontinentalni
diskurzivni analyza, vychazi z post-strukturalismu, predev§im z dila
Michela Foucaulta. Ten se soustfedil na to, jak diskurz (,,sada sdéleni®)
utvati objekty a subjekty.! Sam Foucault ve svych analyzach zahrnuje hrubé

historické reinterpretace témat jako kriminologie, medicina nebo sexualita.

Dalsi pojeti, kterému je tato prace nejblize, vychazi z tradice socialni
psychologie a sociologie. Snazi se predev§im zviditelnit zpisoby, jakymi se
diskurz stava ustfednim pro jednani, a zpusoby, jakymi je pouzivan
k ustaveni udalosti, usporadani a identit. Zajima se o odli$né interpretativni
repertoary (dil¢i diskurzy), které jsou mluv¢imi pouzivany k vytvareni
hodnovérnych popisi. Pro tento zpusob anquzy texti a promluv neni
diskurz jen jedno ztémat studia, ale je kliCem k porozuméni interakci a

socialnimu zivotu. [Potter 2003, 2004a, 2004b]

VySse zminéné pristupy se v analytické praxi rizn€ prolinaji a nejinak
je tomu 1 v této praci. Svym pojetim diskurzivni analyzy se nicméné nejvice
blizim pfistupu posledn€ jmenovanému, se zduraznénim Foucaultovy

utlacivé sily diskurzu.

Diskurzivni analyza je charakteristicka metateoretickym dirazem na
konstruktivizmus. Zdlraznuje dulezitost jazyka v procesu konstrukce a
konstituce porozumeéni realit€é a subjektivité. Identita jedince, nebo jeho
,»self*, je chapana nikoliv jako individualné osobni a soukroma poznavaci
struktura, ale jako diskurz o ,self* — vykon jazyka dostupného ve vefejné

sfére. Na ,self, resp. jeho vyjednavani, je nahlizeno jako na naraci

' J. Potter [2004a] uvadi jako piiklad medicinsky diskurz, ktery miZe vytvéfet napr.
HHIVHS jako odliSny a skuteCny objekt a ziroveni utvafet doktora jako znalého a
autoritativniho jedince.
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opatfenou srozumitelnosti v ramci probihajicich vztahi. Svym Zzivotim
prikladaji lidé smysl v pribézich a stejn€ tak ,pouzivaji formu pribéhu
k identifikovani jich samych vzhledem k ostatnim.” ... | ProtoZe uddlosti
kazdodenniho Zivota jsou ponoreny ve vypravéni [naraci], stavaji se
svdzany s vaimanim pribéhu: ziskavaji realitu zacatku®, zapletky",
,vrcholu® a ,konce* atd. Lidé prozZivaji udalosti timto zpiusobem a, spolu
s ostatnimi, je takovymto zpiisobem oznacuji [indexuji].  [Gergen

1994:247-248]

Gergen tedy zdlraziiuje Cas jako podstatu logiky fazeni udalosti,
chronologické sefazeni udalosti implikuje jejich vzajemnou navaznost a
souvislost. Nejde ale o vnimani zivota jako prosté fazeni jedné udalosti za
druhou, ale o formulovani pfibéhu, ve kterém jsou k sobé Zivotni udalosti
systematicky vztazeny a opatfeny smyslem svym umisténim v sekvencich.
,NaSe soucasna identita neni tedy neocekdavand a zdahadna uddlost, ale
smysluplny vysledek Zivotniho pribéhu.” [Gergen 1994:248] Jedinec tak
spoluvytvari svou identitu pomoci svého vypravéni: je dulezité, jak v ném
popiSe sebe, stejné jako ostatni ve vztahu k nému, jaké udalosti popisuje

podrobné a jaké zamlCuje atd.

S timto konceptem je v souladu i proces zpusobovany pouzivanim
jazyka jedincem, ktery Davies a Harré nazyvaji ,pozicovani“. [Davies,
Harré 1990] Ve vypravéni popisuje mluvci sebe nebo ostatni aktéry
pfitomné v pfib&hu, ¢imz sam sebe at’ pfimo nebo nepiimo stavi do urcité
pozice, pozicuje se, definuje se. Stejn€ tak stavi do urcitych pozic i ostatni,
v konverzaci pak plati vzajemnost pozicovani sebe i ostatnich mezi

jednotlivymi mluv€imi.

Zatimco ,self zistava zakotveno v konverzaci a vystupuje v ni
koherentné, pozicovani je diskurzivni proces. Aby mohli Davies a Harré
definovat pojem pozicovani, vymezuji své pojeti jazyka. Jejich predstava je
takova, ze jazyk vnimaji pouze jako konkrétni pfilezitost jeho pouZiti,

specificky pfipad. To je v kontrastu k lingvistickému pojeti, které vnima
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jazyk jako samostatné existujici entitu, ktera dava sama o sobé smysl a
implikuje abstraktni systém pfi¢innych vztah. Autofi povazuji konverzaci
za formu socialni interakce, jejiz produkty jsou rovnéz socialni, jako napf.

interpersonalni vztahy.

Podle Fairclougha diskurzivni analyza vidi jazyk jako soucast
socialniho svéta, jako jeden zelementl tvoricich socialni svét, ktery je
s ostatnimi elementy Uzce spojen. [Fairclough 2005] Diskurzi alternativné
existuje vic, ¢asto spolu soupefi a jsou spojeny s odlisSnymi skupinami lidi
v riznych socialnich pozicich. Diskurz je ur€ity zptsob reprezentace né&jaké
casti sveta. |, Diskurzy urcuji, jak jsou socialni udalosti reprezentovany, tedy
zda jsou vyréeny nebo naopak zamlceny, do jaké miry jsou uddlosti
reprezeniovdny abstrakiné i konkrétné a jak moc specificky jsou
reprezentovany procesy a vztahy, socidlni aktéri, cas a misto uddlosti.“
[Fairclough 2005:17] Diskurzy jsou reprezentovany jak v textech (at’ uZ
psanych nebo oralnich), tak v socialnich a zakotvenych praktikach.
Diskurzy, které jsou k dispozici v ur¢itém historickém okamziku, konstruuji
zpusoby, jakymi mizeme premyslet a mluvit, nebo reagovat na fenomény.
Jako takové zarovef umozfiuji i omezuji lidskou Cinnost a predstavy o
realit€. Podle této perspektivy jazyk nejen jednoduSe reflektuje nebo
popisuje realitu, ale hraje nedilnou a neoddélitelnou roli v konstituovani

reality, naSeho poznani svéta. [Lupton, Barclay 1997]

Diskurz je klicovy pro produkci a udrzovani identity. Lidé ve
vypravénich o sobé samych vybiraji konkrétni diskurzy. To délaji se
zamérem prezentovat urCity charakter. Tato prezentace ,,self vzdy obsahuje
pfistup jiz pfedem existujicich diskurzd, které koluji v $irSi spole¢nosti a
vramci specialniho socialniho kontextu. Obdobné jsou lidé urcitym
zpuisobem pozicovani ostatnimi v diskurzivni interakci jako konkrétni typy
jedinch. Pouzivani diskurzu tedy konstituuje ,self a ostatni. ,Jako takova
nemuze byt lidska komunikace povazovina za pouhy informacni prenos

z jedné lokality do druhé, musi na ni byt pohlizeno jako na ontologicky
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Jormujici, jako na proces, jimz lidé mohou ve vzdjemné komunikaci

Jormovat byti druhého.“ [Lupton, Barclay 1997:9]

Stejn¢ tak gender je vniman jako urcita identita, ktera je v Case
proménliva a jeji promény maji vyznamné dasledky na aktéry diskurzu.
Jednotlivé diskurzy se pfitom vyznamné podileji na konstrukci identit a
praveé konkrétni zpisoby konstrukce identity vyznamné ovliviuji spolupraci
a usporadani aktérii. Sledovanim toho, jakym zptsobem a do jaké miry je
ur€ita socialni udalost v diskurzu reprezentovana, je mozné ziskat také
znalost o identitach jednotlivych aktér(i. Diskurzivni pohled zaroveri
umoznuje zachytit pravé promeénlivost socialniho Zivota. Diskurzivnim
pfistupem k identit€ genderu mizeme také dobie poznat jinak skryté podily
na moci, tedy vzajemné postaveni aktéri v diskurzu, ktery je ve svém
disledku pro jejich praktiky do zna¢né miry urCujici. Daji se tedy zkoumat
strategie, pomoci nichz aktéfi uzivaji diskurzivni prostfedky k dosazeni
urCitych vysledkd, stejné jako zpUsoby jinych aktérd, jimiz se pokouseji

branit témto strategiim.

Diskurz jako zpusob ramcovani, mluveni o uréitém fenoménu a jeho
smyslu, je mistem zapasu, v némz se mluv¢i dovolava ostatnich diskurza.
V zavislosti na kontextu jsou nékteré diskurzy hegemonni, piebirajici
kontrolu nad definici toho, co je povazovano za ,,pravdu“. Kolem néjakého
fenoménu muze vzdy existovat vétsi mnozstvi soupericich diskurzi. Tak se
daji nalézt hierarchie, ve kterych urcité diskurzy nékdy maji nejvétsi vliv na
tvorbu definice daného fenoménu. Hegemonie jakéhokoli konkrétniho
diskurzu je nicméné slaba, stale se musi snazit o své znovupotvrzovani a
vyvijet nové pokusy definovat vyznam. Podle Luptonové a Barclayové jsou
diskurz a praktiky navzajem propojené a symbiotické ve svych ucincich,
jedno upravuje druhé. [Lupton, Barclay 1997] Ovliviiuji se navzajem
stejnym zpusobem. Moc a diskurz spolu uzce souviseji a spolecné
konstituuji identitu a socialni vztahy. Diskurzy tedy nejen reflektuji, ale také
reprodukuji vztahy moci, zatimco moc produkuje diskurzy. Post-

strukturalistickd perspektiva svym rozpoznanim vztahu moci a védéni a
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aspektt jejich vzajemného ustanovovani a zaroven dirazem na identitu jako
vicenasobnou, dynamickou a konstruovanou skrze diskurz, piekonava
tradi¢ni debatu o problematice jednani a struktury. Podle autorek je tak moc
umisténa na urovni kazdodennosti. Hlavni diskurzy podle nich ne ze by
jedince pfimo donucovaly urCitym zpusobem jednat, spiSe ho lakaji a
pfesvédcuji, aby se podridil normam a ocekavanim a to tim, ze se dovolavaji
individualnich pfani a potfeb na védomé i nevédomé urovni. , Jedinci nejsou
ani pasivné zapleteni v mocenskych vztazich, ani zcela svobodni Cinitelé,
proto je subjektivita vzdy produkovana skrze mocenské vztahy, které samy
obsahuji rezistenci.“ [Lupton, Barclay 1997:11] Moc nemuze byt jednoduse
odstranéna jen proto, aby se jedinci mohli stat zcela svobodnymi. Moc je
totiz at’ uz v té ¢i oné formé podminkou utvareni identity. Lidé jsou tak vzdy

pfedmétem moci.

Diskurzivni analyza zdiraziuje, ze rizné verze svéta, spoleCnosti,
udalosti a wvnitfnich  psychologickych svétd jsou produkovany,
rekonstruovany v diskurzu a diskurz studuje jako texty a promluvy
v socialni praxi. Diskurz je bran jako medium pro interakci, analytici
diskurzu se tak stavaji analytiky toho, co lidé délaji. Diskurzivni analyza je
vic induktivni nez deduktivni, nestanovuje si predem hypotézy. Zaméfuje se
na texty a promluvy jako na socialni praktiky se svou vlastni existenci.
Diskurzivni analyza se tedy zabyva jednanim a praktikami a predpoklada

svét jako promeénlivy.

Zakladnimi otazkami, které si diskurzivni analyza klade, tedy jsou:
jak dany diskurz puasobi, jak je tento diskurz konstruovan a jaké jsou
k dispozici zdroje pro tuto aktivitu. Slovy J. Pottera je diskurz orientovan na
jednani. [Potter 2003, 2004a] Potter také zduraziuje, ze je situovan, tj.
analyza si v§ima zpusobid, jakymi jsou promluva a text zakotveny
v sekvencich interakce, jak jsou orientovany na institucionalni uspofadani a

identity a jak jsou rétoricky spojeny.
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Jednotlivé diskurzivné analytické vyzkumy se lisi v mife durazu na
kontext. Na jedné stran¢é vychazeji z predpokladu, ze neni mozné vyjmout
diskurz zjeho SirSiho kontextu, na druhé strané se ale brani S$irSimu
kontextualnimu determinizmu, ktery by interakci povazoval jako zcela
danou usporadanim, v némz probiha. Diskurzivni analyza pracuje se dvéma
urovnémi diskurzivni konstrukce, o kterych wuvazuji jiz Berger
s Luckmanem v zakladajici knize konstruktivizmu: ,Jakmile je [identita]
vytvorena, je udrzovana, obménovana, dokonce i prebudovavana socidalnimi
vztahy. Socialni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovani identity,
Jjsou ddny socidalni strukturou. Identity vytvorené vzdajemnym piisobenim
organizmu, individualniho védomi a socialni struktury zpétné danou
socidlni  strukturu  ovliviwji, udrzuji, obménuji, a dokonce ji i
prebudovavaji.* [Berger, Luckmann 1999:170] Prvni Groven zahrnuje to,
jak je diskurz konstruovan slovy, ustalenymi spojenimi, rétorickymi
prostfedky atd. Druh4 uroven se tyka toho, jak diskurz konstruuje a
stabilizuje jednotlivé verze svéta. ,SpiSe nez pristupovat k jedinci jako
Jednajicimu a reagujicimu na socialni usporadani na zakladé riznych
psychologickych entit — presvédceni, pocitu, umyshi atd. — k obojimu, k
uspordadani i k psychologickym entitam, je pristupovdno jako k produktum

diskurzu.* [Potter 2004a:610]

Vzhledem k §ifi vyznamu, ve kterych je pojem diskurz pouzivan,
budu nadéale pouzivat pojmu diskurz ve vyznamu diskurzivnich zdroju
(popf. interpretativnich repertoaru, které jsou mluv¢éim k dispozici, ti se
k nim vztahuji a jsou jimi omezovani). Toto pojeti, doufam, 1épe poukazuje
na soucasnou existenci odli§nych diskurzi (ramct, ke kterym se text resp.
jeho autor vztahuje) a jejich soupereni, které predpokladam. Nejde tedy o

vyznam tohoto pojmu ve smyslu tematickém.
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4.2  POPIS PRUBEHU VYZKUMU

Tato diplomova prace navazuje na projekt realizovany v ramci
vyzkumného kolokvia na katedie sociologie Institutu sociologickych studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze v roce 2006 s nazvem
»,Zamestnani a rodina: pracovni podminky pro rodie — Zeny a muze“. Nas
Ctyic¢lenny vyzkumny tym se pod vedenim Mgr. Ivana Vodochodského
vénoval problematice slucitelnosti, skloubeni zaméstnaneckych ¢i
pracovnich povinnosti s povinnostmi domacimi a rodiCovskymi. Po
zmapovani této tematiky na teoretické (odborna literatura, brozury,
vyzkumné zpravy, legislativa) i praktictéjsi arovni (medialni vystupy,
webové stranky obcanskych sdruzeni i jinych aktéri verejné diskuse,
internetové poradny) jsme provedli nékolik rozhovora s experty z oblasti
genderové a rodinné politiky, coz nam pomohlo jest€ lépe se zorientovat
v soucasném stavu podminek, jaké maji pracujici rodi¢e v Ceské republice.
Tomuto pomérné podrobnému mapovani situace, které probihalo od zacatku

roku 2006, jsme vénovali pual roku.

Na zékladé zavéru, ke kterym jsme dospéli, jsme se rozhodli vénovat
rozhovorim s konkrétnimi lidmi — pracujicimi rodi¢i malych déti. P¥iprava
podoby polostrukturovanych rozhovort probihala spole¢né. Jejich zakladni
struktura obsahovala Ctyfi oblasti: otazky na obecnou situaci rodi¢u-
zameéstnancu, jejich praktiky pfi skloubeni pracovniho a rodinného Zivota
véetn¢ disledkill, pristup zaméstnavatele k poskytovani vyhod a naopak
problémy s neohleduplnosti zaméstnavatele a rovnost muzi a zen v rodiné
a/i v zaméstnani. Pfiblizné hodinové rozhovory byly nasledné provedeny
pfevazné se zenami, ale i s muzi. Tato faze vyzkumu probihala béhem
podzimu roku 2006. Vybér respondentek a respondentti probihal na zakladé
vyuziti siti znamych, omezili jsme se na ty zijici v Praze. Zakladni
podminkou vybéru byla biograficka situace: pracujici muz nebo Zena
pecujici soufasné¢ o malé dité (v predskolnim véku). Tak se do vybéru
dostali z mnoha hledisek pomérné rGznorodi respondenti a respondentky

ey

(zijici v manzelstvi 1 nesezdanych souzitich, rodie s prvnim ditétem i
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