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Prace sestava z teoretiakésti, empirick&asti acasti g@iloh.

V teoretickéc¢asti autorka rozebira vSechny&ivé pojmy nazvu prace, tedy mladou disst,
otazky siatku a manzelstvi a problematiku psychologie mgrédfutorka zde podava pame
piehledné informace o vSedecth tématech, i kdyz¢hdy porekud nevyvazené — je patrné, ze ji
osobré zajima pedevSim problematika katolickéhdel’anstvi. Sama v tomto ohledu dospiva
k zawru, Ze katolicka cirkev nema zadné jedn@méamoralni zélvodreni poZzadavku isatku a
manZzelstvi. Z toho ovSem vyplyva otazka, zda mdlproatika #atku v naSi kultte moralni
dimenzezda nejde pouzelkonvence

Ve svém vlastnim pojeti moralky se autorka inspatay¥edevsim praci C. Gilliganové. A to jak
teoreticky, tak metodologicky. (Osobmokladam praci Gilliganové zaiiglad toho takka
nejhorSiho, co rize psychologie po metodologické strance nabidn®d.}eoretické strance ji
zaujal gedevSim rozdil mezi tzv. moralkou ggéa moralkou autonomiei(,spravedinosti“) a
otazka, zda jsou tyto dvodliSné moralky spojené fixns pohlavim. V tétaiasti se autorka
zminuje i o pracich R. Shwedera a J. Haidta; bohugelgie ne¥novala pozornost, jiz si tito
autdi zaslouzi. K dalSim autdm, které vypustila a netta, pati nagiklad A. Fiske. Tito auti
zasadnim zjsobem zproblematizovali kognitivni model moralnilsuzovani, na kterém autorka

stavi. Jejich znalost by ji podle mého soudu bglsmmir@ uziteina i interpretaci vlastnich dat.

Empirickou c¢ast své prace vystéla autorka na rozhovorech se 32 respondenymtd

responderitm predloZila tento rébus:

Slecna Eva a pan Josef spolu maji dva roky vztah, sleCna Eva by rada méla uz dité, pan
Josef také. Slecna Eva by rada, aby se pied tim vzali, a tak navrhuje panu Josefovi
svatbu. Ten si ji vSak vzit nechce.

Na zaklad rozhovofi (dokfe zdokumentovanych wioze) pak autorka dospiva k identifikaci
nékolika hlavnich tyj reakci, které p#ivé kategorizuje a naslednnterpretuje ve schématu
vyvoje moralky pée C. Gilliganové. Dospiva pak k zéu, Ze jedinci, kté# obdobné problémy
jiz ve svém Zival esili, vykazuji v pdméru vySSi trové moralniho vyvoje nez ti, kienikoli, a
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svazku, admi, ktefi ne.



Cely vyzkum byl jist¢ velmi nar@gny a autorka ho zpracovala velmicpeé. Nicméré ve mne

zanechatadu pochybnosti jak teoretickych, tak metodologotky

Jednim z nich je otdzka, k niz se sama autorka vraéwru, totiz, zda jede tbec o moralni
problém. Zeetby odpo¥di rekterych tAzanych mam néklad pocit, Ze tento rébus chapou jako
moralni problém, nedokazi ho vSak jako takovy attikat a zdvodnit, protoZze naSe kultura
nenabizi pozadovanou racionalizaci. Ani katolickgrdatika ne. Racionalizace, n&rse ptala
autorka, jsou paknterpretovatelngako egoistické (ve stylu ,Vykopla bych ho!*) nepoé a tim
jakoby moralni Pra: by se alespravre mél chtit pan Josef Zenit jen &\ tomu, Ze chce if
Tento z&¥r nevyplyva z Zddnych morainnezvratnych princip A to, Ze tim gkomu
potencial@ ublizuje, je konstrukcByl bych rad, kdyby se autorka k této éivé otazce v diskusi
vyjadrila.

Rovrez interpretace vysledkv ramci teorie Gilliganové je podle mého soudubpematicka;
stejré doke by patré poslouzil model Kohlbery, Haidtiv, nebo wkolik dalSich. Rozhodh

nelze tento vyzkum pokladat za potvrzeni nosnéstiteorie.

Samotny rébus, ktery respondefasili, by nel byt asi Iépe strukturovany. Takto rfdgad neni
jasné, zda je panu Josefovi Sedes@ficet nebo osmnact, kolik ma jiztl, zda je svobodny,
kolikrat je rozvedeny, zda pochazi ze stejné kylaip. DalSi otazkou je reliabilita. Autorka mne
negeswdcila, Ze jeji vysledky (sezdani vykazuji vysSi umpvenoralniho usuzovani nez
svobodni) nejsou vazané pouze na tento konkrébtilgm, se kterym majiieni respondenti
patrré odliSné zkuSenosti. Ifpsto: Dejme tomu, Ze je toto zjiti reliabilni — co teoreticky

ditlezitého znamena?

Osobré se obavam, Ze v atomizované liberalni spubsti Ize dnesétko vytvdit ¢i obhajit
moralni kodex, ktery by dokéazal ®bdnit nadazenost kohokoli a&ehokoli nad jedincem.

Moralkapéce racionalig nezdivodni povinnost dostat zavamk, které z nieho nevyplyvaji.

Diserta&ni prace spuje podminky kladené na tento typ praci a proto ji

doporuéuji k obhajobé
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