Oponentsky posudek na disertacni praci
Ceskoslovensko a Francie 1948-1968
Ceskoslovensko-francouzské diplomatické a kulturni vztahy v letech 1948-1968

Autorka prace: Ludmila Motejlkova

Predlozend disertacni prace v oboru Historické védy — Ceské déjiny je vénovand tématu,
které zaCind byt pomérné dobfe zmapované, at’ uz francouzskymi autory (pfedevsSim prof. A.
Mares, ktery se vénuje hlavné déjindm diplomatickych vztahii, a jeho doktorandy a
spolupracovniky, napt. S. Reznikow, ktery se zamé&fil pfedevSim na frankofilstvi pfed vznikem
Ceskoslovenska) ale i ¢eskymi (napf. prof. M. Lenderova nebo Dr. J. Hnilica a dal3).

Mohli bychom si vSak prat rozsitit ,,fidké tfady textli vénovanych ceskoslovensko-
francouzskym diplomatickym a kulturnim kontaktim® v padesdtych a Sedeséatych letech
minulého stoleti, jak uvadi autorka v dvodu prace. Je patrné, Ze mnoho dokumentt ztistalo
prozatim mimo zdjem badatell a Ze zcela urcité zbyva mnoho utajenych ¢i z¢asti nezndmych
informaci, které ptinesou nové svétlo na tuto Sirokou problematiku.

Mezi pozitivni stranky tohoto textu patii urcité prace s primdrnimi zdroji resp. prameny,
které nebyly dosud dostate¢né vyuZity, pokud viibec byly.

Navzdory chvalyhodnému vybéru tématu a z¢asti i zptisobu, jakym se autorka zhostila
prace, a vzhledem k ,,povinnostem‘ oponenta si zde vSak dovolim uvést n€kolik kritickych
pozndmek.

Z hlediska samotného tématu by bylo byvalo vhodné, kdyby si autorka vybrala bud’
diplomatické, nebo kulturni ¢eskoslovensko-francouzské vztahy. Price by byla ucelengjsi a
snad by bylo mozné jit hloubéji do riiznych zélezitosti, které prace obsahuje. KdyZ uz si vSak
autorka vybrala tyto dv€ roviny, bylo by vhodn¢j$i je propojovat systematicky a nélezité
vysvétlit, pro€ a jak toto uskutecnit.

K této pozndmce patii i dalsi komentdf sméfujici k ,,neopominutelné soucdsti
ceskoslovensko-francouzskych vztaht®, tedy kontaktim (resp. vztahim) mezi komunistickymi
stranami. Nutno poznamenat, Ze nakonec se autorka k této velmi specifické kapitole
francouzsko-Ceskoslovenskych dé&jin pfili§ nedostala (patrn€é z toho davodu, Ze vychdzi
z predpokladu, Ze KSC de facto f{dila vice méné piimo zahraniéni politiku, pfi¢em? se vénuje
specificky ,,zdvojeni“ vztahd jen tam, kde zietelné KSC méla jasnou specifickou zahraniéni
¢innost). Tim ale, Ze si autorka vybrala zakomponovat i tuto dal$i droven, nepiidala na
ucelenosti celého korpusu. I zde bychom, jako ¢tenafi, mohli o¢ekdvat napt. propojeni vnitinich
rovin zahrani¢ni politiky (PafiZ vs. Praha) s dalSimi mocenskymi centry (Moskva, popiipadé
Washington pted r. 19587?) a tedy diirazné zasazeni problematiky do kontextu studené valky.

Jinak feCeno mame tu de facto dvé, resp. tfi, vice méné propojené a vice mén¢
analyzované (spiS vSak popsané) typy vztahi, které nejsou dostatecné provazany autorcinym
vykladem.

Z této primdrni dvojkolejnosti tématu (diplomatické-kulturni) vcelku logicky plyne
osnova prace, kterd je v nosné ¢ésti (str. 122-342) délena do dvou na sobé nepiili§ navazujicich
kapitol, prvni tedy o diplomatickych vztazich, druhd o kulturnich vztazich. Pokud se v prvni
casti autorka drZi chronologie diplomatickych vztahti a de facto nijak moc je ne problematizuje
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(a tim prace nabird pomérné monoténni popisny raz), v druhé ¢asti se vénuje bez dostatecného



dotazeni né¢kolika riznym nepfiliS propojenym problematikdm, pficemz v nékterych
zélezitostech se dostdva k jadru véci (francouzsko-Ceskoslovenské vztahy) jen okrajovym
zpusobem. Piikladem mulze byt napt. kapitola 3.1.1.. Tato druhd cast price je znacné
nevyvazend tim, Ze zdkladem autorcina vykladu jsou témét vyhradné ¢eskoslovenské materiély
a tudiz 1 pohledy, resp. problémy. Tato praktickd nevyvaZenost je patrnd napi. z ndzvu
podkapitol, které dobte sleduji zpracovand témata: ,,Cs. zahrani¢né-kulturni politika®, obdoba
na francouzské stran€ neni, té se autorka vénuje jen jako soucdsti podkapitoly ,,Es-francouzské
kulturni vztahy* (tedy pfedpoklddané jadro disertacni préace), kterd je o pozndni kratsi a jiZ se
znovu vraci ke chronologickému popisu vyvoje.

Zcela nepochopitelnd, resp. zcela mimo téma disertacni price, je prili§ dlouha prvni
kapitola o politickém vyvoji Francie v letech 1944-1968. Poznamka neni pouze k tomu, Ze
autorka prevzala ¢asten¢ ¢ast své diplomové prace, ale Ze je naprosto zbytecnd v kontextu dané
problematiky: bylo by stadilo, kdyby autorka pouze pfipomenula (v tivodu), jakym vyvojem
prosla Francie v tomto obdobi a odkdzala na dostupnou literaturu (popiipadé i na zminénou
diplomovou praci). Takto mame tfetinu disertacni prace (pfes sto stran) naprosto mimo téma.
Kdybychom piesto uznali né¢jakou hodnotu takovému elaboratu, pak by chybé¢l celkem logicky
obdobny vyklad (tfeba i ve zkrdcené podobd) tykajici se druhé stranz, tedy Ceskoslovenska
(nelze tim chapat vztah KSC-ministerstvo nebo vldda).

V opacném gardu stoji mozna hlubsi vytka: vénovat se ¢eskoslovensko-francouzskym
vztahlim v padeséatych a Sedesatych letech 20. stoleti, a nezasadit je do kontextu ptedeslych
vztaht, je zcela nepochopitelné. Nezasadit sledovana obdobi do delsiho historického kontextu
je zde vyrazny nedostatek, pficemz se v nckolika rovindch tento fakt jevi naprosto jasné
(kontinuita/zanik pfedchozich instituci apod.).

V tomto ohledu, ale rovnéZ i obecné, nezbyva nez konstatovat nanejvys faktograficky
resp. popisny piistup. Autorka se napt. mohla vratit ke konceptu kulturni diplomacie a ukézat,
jak vznikd nebo k jakému vyvoji dochdzi, resp. doslo, béhem sledovaného obdobi. Zajimavé
by to bylo napt. pravé zaméfenim se na ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku (ve francouzském
kontextu ,,velmoci‘ se to ocekdvat d4, a je to jiz pomérné dost probadané téma). I v dalSich
rozmérech je patrny onen zminény velmi zploStujici pifistup autorky, tfeba problematika
sesterskych mést byla jiz analyzovand ve francouzsko-némeckém kontextu a mohlo dojit, kdyz
ne ke srovnéni, tak aspon k pfevzeti problematizace tématu (napft. prace L. Filipové).

Mozna by byvalo stacilo ponékud zptesnit resp. ucelit ivod, ktery by 1épe vysvétlil
zam¢ér autorky a skuteéné piednesl zdkladni problematizaci: jak piedchozi historie
ceskoslovensko-francouzskych diplomatickych (a kulturnich) vztahi, tak jejich diilezitosti pro
vznik a upevnéni prvni Ceskoslovenské republiky. AZ nasledné by se dal pochopit smysl
dalsiho vyvoje, samoziejmé v kontextu studené valky. Teoretizace taktéZ naprosto chybi, coz
¢astecné mohu pochopit z hlediska toho, Ze se autorka vénuje badani v archivech a rozkryvani
informaci v nich dosud ukrytych. Na druhé stran¢ Casto tato prace postrada dostateCny odstup
a vsazeni do Sirstho kontextu. V dusledku se muze zdét, Ze prace je naskladanim riznych dil¢ich
fenomént popisné prezentovanych.

Zaveér nemuze suplovat ostatnim cdastem prace: mél by byt pouze shrnujici a jiz
neobsahovat odkazy na literaturu.

Z formalniho hlediska bych si dovolil pouze upozornit na par preklepti ve francouzskych
jménech a slovech. Obcas se vyskytuji nepfesné pojmy €i ndzvy (napt. na strance 180, Tunis
misto Tunisko apod.).



Vcelku bych sice na jedné stran€ vyzdvihl praci s prameny a praci v archivech. Na druhé
stran¢ je pfedloZena disertacni prace zna¢né problémova v pomérné zdsadnich bodech. Proto ji
doporucuji s velkymi vyhradami: celkové bych doporucil znacné prepracovani, alespoinl tivodu

(zcela nedostatecny uvod do problematiky) a prvni Casti, kterd je takto naprosto nadbytecnd a
prace by bez ni byla 0 néco méné problémova.

V Praze, 30. ¢ervna 2014

Doc. Michel Perottino, Ph.D.



