Posudek na disertacni praci Mgr. Evy Seifertové ,,Genetické mapovani u rodu
Xenopus.*

Bez nadsazky lze fici, Ze cytogenetika nehumdnnich objekth ma v Ceské (a
pochopitelné téz slovenské) biologii dlouhou tradici, délnou pfitomnost a jist¢ i nadéjnou
budoucnost. Predlozeny disertacni spis je proto dalsim kaménkem do cytogenetické mozaiky
soucasné biologie s vyznamnou extenzi do genomiky obojzivelnikli a evoluc¢ni biologie
obecn¢. Z tohoto hlediska je tedy piedlozeny spis vysoce aktualni ptispévek k tomuto malému
sice rozsahem, nicmén¢ neobycejné dalezitému oboru. Pfitom dne$ni cytogenetika se d¢li do
dvou, dle mého nazoru, hlavnich vyvojovych linii: 1) comparativni a deskriptivni cytogenetika
nehumanich objektl (co naplat, poméry cytogenetické zname jen u malého zlomku existujici
organismalni diversity, tudiZ se jedna o pracnou, nevdécnou, pachtivou a na ¢as naro¢nou
otrocinu) a ii) ,hornictvi“ genomd, tedy vypravy do hlouby genomi.. Neni pochyb, Ze
ptedlozend prace nélezi ke druhému sméru. Prdce mad na poméry u nds panujici ponckud
nezvyklou formu, chvalitebné zamysli byt skutecnym disertacnim spisem a nikoliv chabé
komentovany soubor praci jiz publikovanych v primarni odborné literatufe. Toto pochvalné
konstatovani méa obecnéjsi rozmér otdzky — jak vlastné¢ maji vypadat disertacni prace? Dnes je
standardem téméf vSude soubor publikovanych praci a ,,uvafi se k tomu vice nebo mén¢
podafeny uvod (jako jsem tomu byl svédkem na slovutném ucilisti Karlové pred ¢asem, kde
uvodni ¢ast byla rozsahem stejné dlouhé jako Pod¢kovéni, jen s tim rozdilem, Ze Gvod byl
psén s fadkovanim 2, zatimco podékovani s fadkovanim 1.5!). V jedné roviné je to v potadku,
disertant se vyucuje na védce a publikace zahrnuté v disertaci dokazuje, ze zvladl femeslo, na
stran¢ druhé vychova védce (nebo jemu na roven postaveného vzdélani) neni jen produkce
publikaci (jak se dnes s dovolenim fedruje na univerzitach, protoze to $kolam vyhovuje, jezto
jim nabihaji body). O tomto tvrzeni jsem s mdlobnou jistotou pfesvédcen - disertace by méla
prokazat schopnost disertanta formulovat problém, srovnat a precizovat myslenky a také
prokazat kultivované uzivani rodného jazyka. Rika se tomu vzdélani, coZ neni jen suma
dovednosti a znalosti, prosim! Nuze, kdyz jsem byl sdélil své stanovisko k této véci,
pfikro¢im k ptedlozené habilitaci. Prace je zaloZena na cCtyfech primarnich (Cili
publikovanych v ¢asopisech honosicim se indikatorem IF databdze WoS spole¢nosti Tomson
Reuters) publikacich ve velmi kvalitnich ¢asopisech oboru s velmi ptisnym (jak osobné vim)
recenznim fizenim; u jedné prace je uchazeCka prvnim autorem, v ostatnich ¢lenem
autorského kolektivu. Tato okolnost samoziejmé neni chybou, neb v téchto genomicky
orientovanych naukach je obvyklym publikovat ve viceautorskych kolektivech. Skutecnost, Ze
disertacnich spis je zaloZzen na zminénych publikacich, tedy jiZ jednou fadné oponovanych,
samoziejm¢ velmi omezuje moZnosti oponenta. Je to vSak na druhé strané vyzvou, aby si
smlsnul na doprovodném komentafi a formdlnich strankach disertacniho spisu, tedy na
zélezitostech vesmés podruznych. To potom umozZiiuje oponentovi, aby svoji odbornou
ignoranci tykajici se tématu disertace zahalil zavéji dlouhych a rozvinutych vét bohaté
okofenénych rozvinutymi vlastnimi i nevlastnimi pfivlastky. CoZ v nasledujicich fadkach
¢inim formou stru¢né komentovaného seznamu.

Abstrakt v ¢estin€ a anglicting nejsou ekvivalentnimi mutacemi téhoz textu. Pro¢?

Seznam zkratek je vysoce Zadouci. Naproti tomu néktera jejich vysvétleni jsou jen
v angli¢ting, nékteré jen v Cestin€ a nékteré v obou jazycich. Navic jejich uziti v dalsim textu
je vsak nejednotné, nékde se uvadi plny nazev + zkratka, nékde jen (tj. zadoucim zptisobem)
zkratka, jinde opét plny nazev, piestoZe je obsaZen v seznamu zkratek. Je ziejmé,ze seznam
zkratek nebyl konfrontovén s textem.

Text obecné obsahuje celou fadu nepiesnosti, laboratorniho slangu a formulacnich, feknéme
to mirné€, neobratnosti, napt.:

Str. 3. Objekt studia se jmenuje Cesky drapatka tropicka a proto by to mélo byt na prvnim
misté¢ uziti uvedeno. Dalsi véta obsahuje gramatickou chybu — je-li pfedmétem studia



drapatka, potom nebyl osekvenovan jeho genom, ale jeji genom. 3. Odstavec — velkou
vyhodou xenopiho modelu — je typicky laboratorni slang. Spravné je model drapatka. Na
konci téze véty musi byt.. stddiu emryonalniho vyvoje. Kapitola 1.2. Taxonomie prozrazuje,
ze autorka si neni védoma vyznamu tohoto terminu (a¢ jisté je jeji primarné zaméfeni jiné, to
je samoziejmé, nezbavuje vSak povinnosti uzivat terminy piesné¢). Terminy systematika,
taxonomie (a nomenklatura) se 1i$i objektem studia. Zatimco systematika se zabyva diverzitou
soucasnych i vyhynulych organismi, objektem studi taxonomie je systematika. Zde se Casto
chybuje. Literarni odkaz (str. 9) Poinar a Cannatella (1988) je zdhadny, nebot’ je uzit pro
dolozeni pfibuznosti diskutovanych taxonl drapatek, drapatecek a pip, ale neni nic nez
komentaf k jinému paleontologickému ¢lanku. Pro¢ byl pouzit? Na konci téhoz odstavce je
pouzit termin Drapatka tropicka s velkym pismenem na D. Proc¢? To neni ptece ¢esky uzus! Z
dalsiho odstavceje ziejmé, ze autorka nema ziejme uplné jasno mezi biologickou a evolucni
polyploidii, pfipojuji citat z u¢ebnice vydané minuly rok:

Co je to polyplodie — evoluéni vs. biologicka ploidie

Snad nejvétsi nedorozuméni spojené s terminem polyploidie je nerozliSovani mezi biologickou a evolu¢ni Urovni
ploidnich stupril; v tomto smyslu je termin polyploidie svym zplsobem homonymem oznadujicim dvé rizné véci.
Pres pocetné vyjimky (bezobratli), naprosta vétSina Zivoc¢ichi (Metazoa) ma duplikovanou sadku chromozomd,
tedy 2n, jsou biologicky diploidni. Tato situace se evoluéné vyvinula spolu s mechanizmem pohlavniho
rozmnozovani. Vyvoj jejich gamet (gametogeneze) pro pohlavni rozmnozovani se pak uskutecnuje pomoci
meiotického bunécného déleni (meidzy) zahrnujici dvé nasledna jaderna déleni, ale pouze jeden cyklus replikace
DNA, coz umozZnuje segregaci jedné kopie kazdého homologniho chromozomu do kazdé nové gamety.
Pfitomnost jedné sady chromozomu v gameté (haploidie, 1n) a pohlavni rozmnoZovani zajistuji znovunastoleni
diploidniho stavu celého nového organizmu v kazdé generaci. V tomto smyslu kazdy organizmus, ktery vykazuje
takovéto diploidni/ haploidni cykly ptes kazdou generaci, je biologicky diploidni a to bez ohledu na pocet
chromozomu/ obsah DNA v jadfe. Jinymi slovy bez ohledu na evoluéné ploidni stav genomu. Polyploidie je
potom multiplikace (zmnozeni, znasobeni) celé chromozomové sadky (tj. napf. n, 2n, 3n...) nad normalni
haploidni ¢i diploidni sadku chromozom(. Dale je nutné si uvédomit, Ze polyploidie vznika jako vedlejsi efekt
jinych procest biotickych i abiotickych, pfipadné i v jejich kombinaci. Takovymito pFic¢inami jsou zejména
hybridiza¢ni udalosti (zejména mezidruhova hybridizace urcitého typu), pfestarnuti gamet, fyzikalni, zejména
teplotni vlivy atd. Takové spontanni polyploidiza¢ni udalosti, at' jiz zplsobené jakkoliv, nebo pfesnéji vysledky
téchto udalosti, se za urc€itych podminek mohou fixovat v evoluci a mit potom za nasledek vznik taxonu (. druhf,
rodd, linii, ¢eledi atd.), které jsou evoluéné polyploidniho plvodu, byt se u nich vyskytoval dfive zminény
diploidni/haploidni cyklus u kazdé generace a dotyCny organizmus byl tak biologicky diploidni. V tomto
smyslu je tedy termin evoluéni polyploidie smysluplnym jen ve fylogenetickém smyslu, napf. abychom mohli
konstatovat, Ze genom kapra obecného je evolu¢né tetraploidniho plvodu (2n = 100), musime mit udaje o tom,
Ze existuje fada druhU jinych kaprovitych ryb, jejichz genom je evolu¢né diploidni (2n = 48-50).

Spravné by tedy mélo byt evolu¢né diploidni, evolu¢né alotetraploidni, atd. Tato vytka se
vztahuje k vice mistim textu. Skute¢nost, ze autorka taky dosti nepiesné¢ formuluje ukazuje
uziti adjektiva nizsi pro generacni interval. Ten nemiize byt nizsi, ale kratsi byt mize! Rovnéz
takovymi neobratnostmi text oplyva i jinde.

Str. 9 Nazvoslovi chromozému. Prekvapila mé formulace ,,...nekonven¢nim srovnani p a g
ramen® (1 kdyZz spravné by bylo délky p a g ramen), vZdyt od dievnich dob novovekeé
cytogenetiky se uziva systém dle Levana a kol (1964) (Levan A, Fredga K, Sandberg AA
(1964) Nomenclature for centromeric position on chromosomes. Hereditas 52: 201-220. doi:
10.1111/j.1601-5223.1964.tb01953.x.), ktery je pravé zalozen na poméru délky p a g ramen!
Také se tazi pro¢ je systém uzity v praci Khoka a kol.(2009) vice ,tradicngjs$i” (kdyz
odhlédnu od té gramaticky nesmyslné kumulace stupiiovani adjektiva, jedné se o pleonasmus,
Vtomto piipadé =z anglictiny)? Rovnéz je mi zdhadou termin ,vice metacentricky
chromozém*“.Vyrostl jsem a stojim v té vife, Ze chromozém ma riiznou polohu centromery.
Jak to tedy je?

Str. 10. Zde se vyskytuje formulace ,,...v sex urujici oblasti“ a uzivam ji jako odstrasujici
ptiklad anglismi, které se vyskytuji hojné v textu, nebudu je dale komentovat, ale povazuji za
nezbytné na to upozornit a opakuji znova své piesvédéeni — ucenec ze slavné stolice Karlovy
by mél byt nadén kultivovanym uZzivanim rodného jazyka, i odborného! V ¢em se napiiklad
vySe uvedend nehordznost 1isi od véty ,,Jedu Mercedes autem pies Vitava feku do Ou Ta
Arény*“? Dal§im ptikladem nepiesné formulace je 2. véta 2. Odstavce. Zde se pise, ze ,,X.



tropicalis nicméné¢ tento gen postrada“. To samoziejmé neni pravda, termin X. tropicalis
oznacuje druh, tedy kategorii oznacujici realnou entitu, (,,..jeZ mohou byt objeveny a popsany
S vétsi ¢i mens$i mirou Uspéchu v zdvislosti na uzitych technikach, at’ uz je mizeme nalézt
nebo ne, pojmenovani takovych entit je hypotéza, ze pojmenovana jednotka odpovida
skute¢né entité v realit¢”) ta gen mit nemutze. Jak jinak by kritizovand véta znéla kdyby
zacinala ,,Genom X. tropicalis nicméné tento gen postrada“. K ¢asti 1.2.2.1. viz o polyploidii
vyse. Také zde je zfejmé, Ze autorka ne Gplné presné formuluje.

Str 11 ¢ast Uréeni pohlavi. Véta .,....co se podrod Xenopus odd¢lil od poddruhu Silurana,...*.
Zde se pfiznam, zZe jsem zmaten, pokud se jedna o pteklep, tak bych to chapal. Ale pokud ne,
tak bych porosil o vysvétleni. Na téze strané, véta Upln€¢ dole ukazuje, ze autorka
pravdépodobn€¢ neznd presny vyznam adjektiva zevrubny. Zminované mapy genomu
nemohou byt zaroven zevrubné a zaroven mit velké vzdalenosti jednotlivych markert.

Str. 12 Véta na konci druhého odstavci ,,U druhu Medaka byl...*“ je nepfipustné zkraceni,
jméno medaka je vyhrazeno druhu Oryzias latipes, ¢esky halanéik ryzovistni. Prvni véta
dalsiho odstavce — termin alotetraploidita se mi zd4, mirné feceno, jako formulaéni zvérstvo.
Podobné na str. 13 termin ,,gynogenetické kiizeni*.

Str 14. Véta ,, Zna¢nou vyhodou této techniky je i skutecnost, Zze neni nutna znalost sekvenci
studovanych organismi“ je zdhadou, jak miiZe mit organismus sekvence? Ale genom je
ovSem obsahovat miize, to je dokdzané. Zase piiklad ledabylé formulace.

Str. 15. V prvnim odstavci je uzita zkratka bp, ale neni uvedena v seznamu zkratek. A¢ je
obecné znama, ma to tak ale byt?

Str. 18. Prvni véta 4. Odstavce obsahuje opravdovy skvost ,,...které poskytuje technologie od
Pacific Biosciencu®. To piece nemtize byt mysleno vazné! Ja nevim, jsem pravda po slozité
o¢ni operaci, ale ted’ uz vidim dobfe a navic jsem si to nechal potvrdit od vice kolegti, ze
dobfe vidim skloniovat slovo Bioscience. Nebo je to snad rumunsky?

Str. 21. 1.4.1. Mikrodisekce. Co to je ,,bunéény kompartment™“? Nemame Cesky ekvivalent? A
hned déale v dalSim oddile Laserovd mikrodisekce se vyskytuje dalsi perla ,,...svételna
mikroskopie s paprskovym laserem“. Nejsa vzdélan ve fyzice, tazi se, zda muze existovat
néjaky laser bez paprski, tieba mi néco uniklo, dnesni pokrok technologie je obrovsky.

Str. 22. Také zde se objevuje nékolik zajimavych tvrzeni. Tak napiiklad se dovime, ze
,,Chromozomy jsou barveny chromozomalné-specifickym fluorochromem...“ (odhlédneme-li
od anglismu jako, feknéme, Brno). Mysli se tim bazové nespecificky fluorchrom, ktery
rovnomérné barvi vSechnu DNA?

Shrnuti. Bez ohledu na vyse zminéné textové poklesky (z nichz doufam je autorka patticné
zdrcena) je Literarni ivod zadoucim zptiisobem hutné formulovan, obsahuje vSechny dulezité
skuteCnosti tykajich se charakterizace modelu drapatek, jejich cytogenetické a genomické
charakteristiky, v¢etné uréeni pohlavi, dale se zmifnuje o vazebném i fyzickém genetickém
mapovani u drapatek, kratce charakterizuje metody in situ hybridizace sond ptipravenych
Z raznych Gsektt DNA, ale zejména se zabyva riznymi metodami sekvenovani a zpracovani
vystupnich dat. Poté se podrobné¢ zabyva genomem svého modelu a déile metodami
amplifikace genomu vyfezanych chromozomil nebo jejich ¢asti, v€etné rozboru vhodnosti ¢i
nevhodnosti téchto metod. Uvod konéi struénym vhledem do bioinformatiky a piisluinych
programu zpracovani genomickych dat. Z dikce celé této Casti je zfejmé, Ze hlavnim tématem
autorky jsou vyse uvedené metody a postupy. Celkové je ziejmé, Ze autorka vSechny tyto
bezpochyby narocné postupy zvladla, je s nimi dobie obezndmena a dovede je uzivat pfi
vlastni praci, o ¢emz samoziejmé sv&€d¢i publikované prace zatazené do disertace.

Shrnuti vysledki a diskuse. Rovnéz zde se naléza vétsi mnozstvi formula¢nich neobratnosti,
Z nichz upozornim jen na nékteré.

Str. 66. Véta ,,...byl zjiStovan vyskyt jednotlivych polymorfii* budi dojem, Ze existuje termin
polymorfie a nikoliv polymorfismus. Rad bych se vé véci pouci. Jak to je? Na konci téze
stranyky se vyskytuje slangovy vyraz ,,... v Sesti raznych mitézach®. Nemélo byt —
chromozoému 6 bun¢k mitotického déleni?
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Str. 73. Citace Anderson et al. (2012) neni v Seznamu pouzité literatury, ale v Autoreferatu je
uvedena. Navic je formalné napsana jako (Anderson et al. 2012), ale obecny uzus je jako na
zacatku této véty.
Shrnuti. V obecné roviné vitam tuto Cast disertacniho spisu zejména proto, ze diskutuje a
ukazuje na tfadu problémd, se kterymi se autorka pii praci setkala. Ukazuje také na dalsi
smery vyvoje cytogenomiky modelu drapatky. Dle mych zkuSenosti, takovéto kritické
zhodnoceni vlastni prace nebyva soucasti disertaci, nicmén¢ poznani (a priznani si) slabych,
nevyieSenych, ¢i chybéjicich mist své prace je Ustiednim kritickym bodem skutecné védy.
Takovych mist bylo v diskusi ozna¢eno mnoho a oceiiuji tuto kritickou analyzu a vytyceni
dalsiho sméru badani. Souhlasim vice nez silné€ také se zavérem, kde se fika, ze nové
vypracované cytogenomické techniky (rozumi se mikrodisekce chromozdémunebo jejich ¢asti
a jejich nasledné sekvenovani a bioinformatické zpracovani dat) je mozné pouzit i u dalSich
modelovych organismti. J& k tomu doddavam: i u nemodelovych organismii. Rychly vyvoj
téchto technik a jejich zleviiovani totiz smazava hranici mezi témito kategoriemi organismd.
Jako priklad aktudlnosti tohoto disertacniho spisu uvadim, ze jakmile jsem spis ponechalna
svém pracovnim stole nestfezen, byl mi uzmut studenty nasi laboratote a peclivé prostudovan
a kladn¢ komentovan. Myslim, ze k tomu neni dale co dodat.
Souhrnné je moZno fici, a na zdkladé vlastni zkuSenosti z cytogenetické analyzy nelehkych
objekt odvodit nasledujici. Cytogenetika je véda, jejiz rozvoj obvykle zavisel, a jak je vidét
zde, zavisi spiSe na trpélivém zdokonalovani metodickych postupli nez na oslnivych
myslenkovych koncepcich. Metodicky pokrok se odehraval piedevsim v oblasti humdanni
cytogenetiky a odtud byly postupy aplikovany do prace s jinymi skupinami. Ptitom jiz dlouho
cytogenetické metody studia téchto organismi. Dovedu si proto ptredstavit technické
problémy, jez jisté provazely disertantku béhem jeji prace a predlozeny spis je dokladem, ze
jeji snazeni bylo vice nez Gspé$né. Po formalni strance spis vSak vykazuje znamky chvatu a
asi by vazadoval trochu peclivéjsi zpracovani, pocet pieklept jsem nalezl standardni a tyto
nepovazuji za distojné komentovat (i kdyz u nékterych obvzlasté pivabnych mée svrbél prst,
kterym datluji na klavesnici).

Zaveérem mohu s radosti konstatovat, Ze dle mého soudu prace splituje pozadavky na
udéleni védecko-akademické hodnosti philosophiae doctor a proto doporucuji mij skromny
nazor piislusné komisi k dal§imu fizeni.

Petr Rab V Libéchove 19. 5. 2014



