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Pfedlozena diplomova prace Klary Pinerove se venuje jednomu z nejzajimavejsich a 

mozna i nejdUlezitejsich temat nasich modernich dejin. Postihnout vyvoj ceskoslovenskeho 

vezenstvi v 50. letech 20. stoleti je ukol 0 to vyznamnejsi a narocnejsi, ze se tento system ve 

sve doM stal jednim z duleiitych clanku pokusu 0 zasadni pro menu spolecnosti, coz nas dnes 

stavf pfed zavazne otazky ohledne jeho vyznamu, llspesnosti atd. Hlavni pfednostf prace je 

skutecnost, ze se autorka neomezila na institucionalni analyzu vezenstvf, nybrz ze se zamefila 

na "obycejne" lidi, jejich zkusenosti a zpusoby pfeziti v nelehkych podmfnkach odneti osobni 

svobody. Propojenim vzpominek byvalych politickych veznu, ktere se v poslednf doM 

objevily na nasem kniznim trhu, a rozhovoru, ktere autorka sama uskutecnila, se ji podafilo 

poskytnout velmi plasticky obraz pomeru v ceskoslovenskych vezenich 50. let. 

Jeji licenf vynika velmi peclivou psychologickou propracovanosti vezenskych pomeru: 

autorka ve Zpllsobech sve analyzy nijak nezapfe svou vysokou citlivost i k tern nejjemnejsim 

formam dosahovani poddajnosti a celkove psychicke destabilizace vysetrovancu, k utvareni 

solidarity ve vezenf, resp. jejfmu porusovani, ke strategiim pfeiiti a uchovavani vzdoru vuCi 

nespravedlnostem atd. V tomto ohledu bych vyzvedl jako nejzdafilejsi zejmena ta mista 

prace, ktera se venuji soubehu fyzickeho a psychickeho nasili pfi vynucovani poddajnosti lidi 

(s. 29-40), rekonstrukci zenskych vezeni a vezei1skych subkultur (s. 64-78), vztahum mezi 

dozorci a vezni (s. 110-116) a ruznym strategiim pfeziti (s. 117-135). 

Zjevnym interpretacnim omezenim se nicmene ukazal by! model "totalitnfho" panstvi, 

ktery se autorka rozhodla pouzit jako vykladovy vzor pro popis stabilizace rezimu v 50. 

letech. Tento model ji totiz vedl k fonnulaci nekterych vnitfne rozpomych tezi (s. In., s. 87), 

neumoznil ji jasne reflektovat perspektivu kritiky anebo ji zastfel ahistoricnost nekterych 

tvrzeni (napf. s. 60). Z vykladovych zkratek, ktere autorka z totalitneteoretickeho modelu 

pi'ej ala, lze zmfnit j ej f interpretaci tehdej sf brutality: namisto rekonstrukce procesu, v nichz se 

nasilne metody stavaly pro vysetfovatele a dozorce normalnim jednanfm, autorka dllsledne 



uziva model cilemSho a svou povahou zvrhhSho "pokoreni lidske dustojnosti", k cemuz ji vsak 

chybi empiricke doklady. Jsem pevne presvedcen, ze kdyby autorka pozmenila svou 

perspektivu, pozvedla se nad zajem demonstrovat mrzkou povahu komunismu a namisto toho 

se zeptala, kde - tedy v jakych fomlach socialni praxe - lezi koreny stabilizace krutych 

pomerll 50. let, vyuzila by plodneji svuj velmi bohaty a citlive rekonstruovany material. 

Je tfeba vyzvednout skutecnost, :le se autorka nezalekla metody oralni historie, ktera jf 

dopomohla k detailnimu vyliceni vezenskych pomeru. V rozhovorech, ktere uskutecnila s 

peti tehdejsimi politickymi vezni, je viditelmi jeji vysoka citlivost vuCi utrpeni lidi a jeji snaha 

postihnout vyznam nespravedlnosti, k nimz tehdy ve velke mire dochazelo. Ceska reflexe 

metody oralni historie obvykle nezohlednuje vsechny jeji potencialy; autorce se i navzdory 

prevzeti nekterych zjednodusenych vymezeni ("nejstarsi metoda" s. 136 a nahrazeni 

znicenych materialll, s. 138) podarilo v jejim praktickem uziti tyto moznosti uplatnit. 

Jazykova stranka prace neni idealni - v tomto ohledu by prace mela v budoucnu dostat 

urCitych korekci (zejmena interpunkce, pady, privlastky, redundantni formulace, neprehledne 

uzivani minuleho a pfitomneho casu atd.). 

Navzdory temto metodologickym a retorickym nedostatkum je vsak prace duleiitym 

prispevkem k poznani vezenskeho prostredi v nastupujici a stabilizujici se diktature. Vyznam 

prace shledavam take v tom, ze otevrela a analyticky predstavila velmi diferencovany vnitrni 

svet tehdejsiho ceskoslovenskeho vezenstvi - ze za hradbou nasili a omezovani svobody 

odhalila bohaty svet vyjedmivani mezi ruznymi zajmy, zapasy 0 hegemonii (nejlepe 

predstaveny v zenskych vezenich), formalizaci pravidel vzajemneho souziti, vytvareni 

castecne autonomnich myslenkovych svetu, solidamich spolecenstvi a kultivaci kritickych 

postOjll atd. Ze vsech techto dllVOdu praci rad doporucuji k obhajobe. 
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