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Piedlozena diplomova prace Kldry Pinerové se vénuje jednomu z nejzajimavéjsich a
vézenistvi v 50. letech 20. stoleti je tkol o to vyznamnéj3i a naro¢né&jsi, Ze se tento systém ve
své dobé¢ stal jednim z dalezitych ¢lankl pokusu o zdsadni proménu spole¢nosti, coZ nas dnes
stavi pted zdvazné otazky ohledné jeho vyznamu, uspé$nosti atd. Hlavni prednosti prace je
skutecnost, Ze se autorka neomezila na institucionalni analyzu vézeiistvi, nybrz Ze se zamétila
na ,,obyc¢ejné* lidi, jejich zkuSenosti a zplsoby pieziti v nelehkych podminkéch odnéti osobni
svobody. Propojenim vzpominek byvalych politickych vézil, které se v posledni dobé
objevily na naSem kniznim trhu, a rozhovorl, které autorka sama uskuteé¢nila, se ji podaftilo

poskytnout velmi plasticky obraz poméri v ¢eskoslovenskych vézenich 50. let.

Jeji li¢eni vynika velmi peélivou psychologickou propracovanosti vézeiiskych pomérti:
autorka ve zpusobech své analyzy nijak nezapie svou vysokou citlivost i k tém nejjemnéj3im
formam dosahovani poddajnosti a celkové psychické destabilizace vySetfovanct, k utvafeni
solidarity ve v&zeni, resp. jejimu porusovani, ke strategiim pfeZiti a uchovavani vzdoru vici
nespravedlnostem atd. V tomto ohledu bych vyzvedl jako nejzdatilej$i zejména ta mista
préace, ktera se vénuji soubéhu fyzického a psychického nasili pti vynucovani poddajnosti lidi
(s. 29-40), rekonstrukei Zenskych vézeni a vézenskych subkultur (s. 64-78), vztahim mezi

dozorci a vézni (s. 110-116) a riznym strategiim pieziti (s. 117-135).

Zjevnym interpreta¢nim omezenim se nicméné ukazal byt model ,.totalitniho® panstvi,
ktery se autorka rozhodla pouzit jako vykladovy vzor pro popis stabilizace rezimu v 50.
letech. Tento model ji totiz ved! k formulaci nékterych vnitiné rozpornych tezi (s. 1n., s. 87),
neumoznil ji jasné reflektovat perspektivu kritiky anebo ji zastiel ahistori€nost nékterych
tvrzeni (napf. s. 60). Z vykladovych zkratek, které autorka z totalitnéteoretického modelu
ptejala, 1ze zminit jeji interpretaci tehdejsi brutality: namisto rekonstrukce procest, v nichz se

nasilné metody stavaly pro vySetfovatele a dozorce normdinim jednanim, autorka disledné



uziva model cileného a svou povahou zvrhlého ,,pokofeni lidské distojnosti, k Cemuz ji viak
chybi empirické doklady. Jsem pevné pfesvédCen, Ze kdyby autorka pozménila svou
perspektivu, pozvedla se nad zajem demonstrovat mrzkou povahu komunismu a namisto toho
se zeptala, kde — tedy v jakych forméach socidlni praxe — lezi kofeny stabilizace krutych

pomérh 50. let, vyuZzila by plodnéji svlij velmi bohaty a citlivé rekonstruovany material.

Je tfeba vyzvednout skute¢nost, Ze se autorka nezalekla metody oralni historie, ktera ji
dopomohla k detailnimu vyli¢eni vézenskych poméri. V rozhovorech, které uskuteCnila s
péti tehdejsimi politickymi vézni, je viditelna jeji vysoka citlivost vii¢i utrpeni lidi a jejf snaha
postihnout vyznam nespravedinosti, k nim# tehdy ve velké mife dochazelo. Ceska reflexe
metody oralni historie obvykle nezohlediiuje viechny jeji potencidly; autorce se i navzdory
prevzeti nékterych zjednoduSenych vymezeni (,nejstar§i metoda® s. 136 a nahrazeni

znicenych materialt, s. 138) podafilo v jejim praktickém uZiti tyto mozZnosti uplatnit.

Jazykova stranka prace neni idedlni — v tomto ohledu by prace méla v budoucnu dostat
uréitych korekci (zejména interpunkce, pady, pfivlastky, redundantni formulace, nepfehledné

uzivani minulého a ptitomného ¢asu atd.).

Navzdory t&¢mto metodologickym a rétorickym nedostatkiim je vSak prace dileZitym
pfispévkem k poznani vézenského prostfedi v nastupujici a stabilizujici se diktatufe. Vyznam
prace shledavam také v tom, Ze oteviela a analyticky pfedstavila velmi diferencovany vnitfni
svét tehdejsiho Ceskoslovenského vézenstvi — Ze za hradbou nasili a omezovéani svobody
odhalila bohaty svét vyjedndvani mezi riznymi zdjmy, zapasy o hegemonit (nejlépe
piedstaveny v Zenskych vézenich), formalizaci pravidel vzajemného souZiti, vytvareni
Casteén€ autonomnich myslenkovych svétl, solidarnich spolecenstvi a kultivaci kritickych

postoji atd. Ze v8ech téchto diivodd praci rad doporucuji k obhajobg.
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