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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva funkci lokdlich politickych Ciniteld jakozto
aktérii regiondlntho rozvoje v Karlovarském kraji. Prvotnim cilem prace je zvoleni
vhodnych modelovych tzemi vramci Karlovarského kraje. Hlavnim cilem diplomové
prace je na piikladu tfi vhodné zvolenych modelovych tzemi analyzovat roli a pfistup
lokéalnich politki v rozvoji modelovych tzemi a pokusit se formulovat scénaf rozvoje pro
Karlovarsky kraj.

Teoretickd Cast se zabyvad charakteristkou pfistupi k regiondlnimu rozvoji
a charakteristikou vybranych pojymi klicovych pro potieby prace.

Zjisténe  vysledky  diplomové  prace  koresponduji se  stanovenymi  cily
a predpoklady. Lokalni politicti ¢initelé jsou dilezitymi aktéry regiondlntho rozvoje, ale
jejich role je patrnd pouze vomezené mite. Nejvetsi rozdily v piistupu k regionalnimu

rozvoji lze shledat mezi opozicnimi a koalicnimi politiky.

Kli¢ova slova: Hranice, lokalni politici, aktéii regiondlniho rozvoje, socialni kapital

Abstract

This thesis is concerned with a function of local politoval leaders as a actors of
regional development in Carlsbad region. The primary aim is to select the appropriate
model areas i Carlsbad region. The main aim of this thesis is on example of three
appropriate selected model areas to analyze role and attitude of local politician n
development of model areas and try to define a script of development for Carlsbad region.

The theoretical part deals with analyze of attitudes in regional development and
analyze of selected ideas key for needs of thesis.

The results of the thesis correspond to the stated aims and assumptions. Local
politoval leaders are important actors of regional development, but their role is evident
only to a limited extent. The biggest differences in the approach to regional development

can be found between opposition and coalition politics.

Keywords: Borders, local politicians, actors of regional development, social capital
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Seznam pouzitych zkratek
MMR — ministerstvo pro mistni rozvoj
RR — Regiondlni rozvoj

Hardware (HW) - twrdé projekty, predevSsim rozvoj infrastruktury (sinice, chodniky),

jednodussi na zpracovani a viditeIn€jsi

Software (SW) - mekké projekty, rozvoj spoleCenskych aktivit, podpora kulturnich

a sportovnich akci, slozit¢j$i na zpracovani, mén¢ viditeIné
POU — povéfeny obecni tfad

CURS - projekt provedeny ve Velké Britanii v 80. letech, ktery se na piikladu sedmi
,wodhisnych® lokalit snazil objasnit pfi¢iny odlisnych reakci ¢i adaptaCnich strategii na

proces globalizace a restrukturalizace
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OECD - organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
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PRKK - program rozvoje Karlovarského kraje
JoN —Jde o Nejdek
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SDH - Sdruzeni dobrovolnych hasict

1. Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou hranic, lokdich politikd,
socialnim kapitdlem a aktéry, ktefi se zapojuji do regionalntho rozvoje. Témata diplomové
prace jsou diskutovana ptedevSim v pracich M. Hampla, ktery se zabyva problematikou
regionalni diferenciace Ceska. Z hlediska prace klicovym tzemim &esko-saského a &esko-
bavorského pohraniCi se zabyvaji pifedevsim M. Jefdbek a J. Dokoupil Lokélnimi politiky
a lokalnimi aktéry se ve své praci zabyva M. lllner. K diskuzi témat socidlntho kapitalu
a pohrani¢nich uzemi pfistupuji ve svych pracich T. Havlicek, P. Chromy a M. Marada.

Pro potfeby diplomové prace, byl vybran Karlovarsky kraj, kde vlivem konkrétnich
historickych udélosti doslo ke zméné charakteru pohranii a kde tyto zmény maji vliv na
procesy rozvoje, které v modelovych tzemich probihaji. V Karlovarském kraji se prolinaji
dvé historické wudalosti, které rozvoj oblasti ovliviigji: vysidleni Ceskych Némci
a nasledujici dosidleni vétSiny kraje po druhé svétové valce a také izolace Karlovarského
kraje od zbytku Ceska. Zamémé tedy byla zvolena modelova Uzemi s rozdinou vychozi
situaci - polohou vramci Karlovarského kraje situaci po roce 1989 a tedy i rozdilnymi
piedpoklady pro piistup k regionalnimu rozvoji. Analyzou piistupu k regiondlnfmu rozvoji
modelovych Uzemi by mélo byt dosazeno dostateCnych podkladli pro predikci regionalntho

rozvoje celého kraje.

»Pojmem regiondlni rozvoj rozumime rist socioekonomického a enviromentalniho
potencialu a konkurenceschopnosti regioni vedouci ke zvySovani Zivotni Urovné a kvality
zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni
struktury piisluSného Uzemniho celku a jeho ¢asti (regiond, mikroregionil) a odstrafiovani,
popiipadé zmirfiovani regionalnich disparit (Zakovska 2006).

Regionalni rozvoj je vysledek cCinnosti konkrétnich lidi, ktefi svou aktivitou
pfispivaji ke zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota obyvatel ur€it¢tho Uzemi. Téma
diplomové prace zni ,JLokalni politici jako aktéfi regiondlntho rozvoje na Karlovarsku po
roce 1989“. Snahou diplomové prace je tedy propojeni témat hranice, lokalni politici
a regiondlni rozvoj do jednoho celku a pomoci vhodné zvolenych metodickych postupii
analyzovat roli lokalnich politkd v rozvoji modelovych Uzemi v pohraniénim Uzemi. Jako

aktéry regionalntho rozvoje tedy diplomova prace vnima lokélni politky. V diplomové



praci  je  zkoumana  Cinnost  lokdlich  politiki  uvnitt ~ modelovych  tzemi
a také jejich Cmnost vné modelovd uzemi, kde mohou ze své pozice fungovat jako
zprostiedkovatelé kontaktli s regionalni (kraj) a narodni (stat) Grovni.

Predlozena diplomova prace si klade za cil zistit, jakym zplsobem se lokalni
politici zapojuji do regionalniho rozvoje modelovych tzemi. Dale ma za wkol zjistit rozdily
v piistupu lokéhich politkli k rozvoji modelovych Uzemi a také ¢im jsou tyto rozdily
zpusobeny.

Prvni ¢ast diplomové prace je zaméfena na teoretické piistupy tykajici se
regionalntho rozvoje, lokdlnich elit a pohrani¢i. Dale se teoretickd Cast diplomové prace
zabyva charakteristkou modelovych tzemi s diirazem na jejich specifické prvky, které
esnadiuji sméfovani k uspéSnému regiondlnimu rozvoji.

Druhd cast diplomové prace plynule navazuje na cCast teoretickou. V této casti se
diplomovad prace snazi charakterizovat lokdlni politiky, ktefi plisobi ve zvolenych
modelovych uzemich. Analyzuje pfistup lokalich politiki k chodu obce, jejich pfistup
k spolupraci kraje a jeho nizSich Uizemné spravnich celkd a ptedevSim zapojeni lokélnich
politiki do rozvoje modelovych tzemi a rozdily v pfistupu k rozvoji modelovych Uzemi.
Analyza pfistupu lokalnich politkii byla provedena na zakladé témat, ktera vzesla
zteoretické Casti jako nejzdsadnéjsi a pomoci kterych lze stanovit scéndi rozvoje pro

sledovana tizemi i pro Karlovarsky kraj.

Z4avér diplomové prace shrnuyje zjiSt€né informace a porovnadva vystup praktické
¢asti s predem stanovenymi piedpoklady. Soucasti zavéru je i scénaf rozvoje modelovych
uzemi a Karlovarského kraje. Nedilnou soucasti diplomové prace je i seznam informacnich

zdrojt a literatury.



2.

Struktura, cile, hypotézy

Diplomova prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka Cast

se skldda zmetodickych postupli, rozboru odborné literatury a geografické analyzy

modelovych uzemi. Empirickd cCast se skladd s fizenych rozhovora s kliCovymi osobami

modelovych Gzemi a jejich nasledné analyzy a to vcetné shrnuti jejich role v regionalnim

rozvoji Karlovarského kraje. Predklddana prace ma za cil analyzovat roli lokélnich elit

vrozvoji modelovych Uzemi a na zikladé ziSténych informaci nartnout mozny scénaf

rozvoje Karlovarského kraje.

Cile diplomové prace:

Analyzovat wnitfni diferenciaci Karlovarska na piikladu tfi modelovych uzemi
podle jejich vyvoje po roce 1989.

Analyzovat roli lokalnich elit uvnitf Uzemi a také navenek mezi vedenim mésta
a krajem resp. statem.

Zjistit rozdily v pfistupu lokalnich politikd, tedy starostl a opozcnich zastupiteli

k regionalnimu rozvoji vybranych obci.

Ptedpoklady diplomové prace:

Pfistupy lokalnich politki k RR se budou vyrazné liSit a to predevS§im v oblasti
piistupu k socialnimu kapitahu.

Role lokdlnich elit vramci modelovych uzemi je patrnd pouze vomezené mite
a tyto lokdlni elity fungyi spiSe jako zprostfedkovatelé kontakti a vazeb

s regionalni (kraj) a narodni (stat) Grovni.
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3.  Teoreticko-metodologické zaramovani

3.1. Metodologie

Metodickd c¢ast slouzi k popisu vyzkumnych postupli, které byly pouzty v teoretické
1 praktické casti diplomové prace. Soucasti této kapitoly je 1 rozbor literatury zvolené pro
tuto diplomovou praci.

Prvnim krokem bylo hledani vhodnych modelovych tzemi, tedy zadkladniho bodu
mtenzivntho vyzkumu. Vybér modelovych tUzemi byl proveden na zakladé geografické
polohy zkoumanych uzemi pfti hranicich s Bavorskem (AS), Saskem (Nejdek) a ve wvnitini
periferii (Zlutice) a potvrzen Elankem (Hampla 2003). Za metodicky postup pro ziskani
objektivnich nazori na rozvoj obci byl zvolen fizeny rozhovor se starosty a opozicnimi
zastupiteli z obci se sidlem POU.

Druhym krokem byl kabinetni vyzkum vpodobé sbéru dat. Sledovany byly
piedevSim  velikostné-vyznamové  charakteristiky  zkoumanych  Uzemnich  jednotek,
konkrétng oblasti pisobnosti POU Ase, Nejdku a Zlutic. Nasledovala geograficka analyza
modelovych uzemi. Teoreticka Cast byla zakonCena rozborem odborné literatury a to
pfedev§im tematicky zamctené na: lidsky a socialni kapitdl, lokalni elity, hranice,
regionalni rozvoj. Veskeré vyzkumy byly doplhény vystupy vpodobé tabulek, grafa
a map.

Tretim krokem je zskavani objektivnich ndzort na rozvoj obci Za metodicky
postup byl zvolen fizeny, polostrukturovany rozhovor se starosty a opozicnimi zastupiteh
z obci se sidlem POU a krajskymi zastupiteli.

Polostrukturovany rozhovor se vyznaCuje jasné¢ danym ucelem, piedem danou
osnovou a velkou pruznosti procesu zskavani informaci Pro zajiSténi tdaji a odpoveédi
pro uUcely prace byl tento typ dotazovani vybran jako nejvhodnéjsi Diky velké moZnosti
upfesiiovani dotazii a odpovédi dotazovanych lze zcelého rozhovoru vytvofit pomérné
piesnou analyzu situace vdaném Uzemi Dale se data ze strukturovanych i
polostrukturovanych rozhovorti snadnéji analyzuji, coz byl také divod pro vybér tohoto

typu kvantitativniho dotazovani.
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Okruhy témat k fizenym rozhovortum:
1. Obcanska aktivita
Zapojeni neziskovych organizaci

Zapojeni firem

2

3

4. Rozpocet mésta
5. Postoj kraje

6. Pteshraniéni spoluprace
7

Spoluprace uvnitt kraje

Ctvrtym krokem je shrnuti vysledkdi fizenych rozhovort, stanoveni problémi
modelovych Uzemi a kraje a nasledné¢ formulovani zdvéru. Cilem syntézy fizenych
rozhovorit je porovnani vypovédi predstaviteli mistnich samosprav a nasledny pokus

o nacrtnuti vyvoje v Karlovarském kraji.

3.2. Rozbor literatury

Rozbor literatury ma za cil sezndmit s Clanky a texty souvisejicimi s tématem
diplomové prace. Jde predevSim o téma regiondlniho rozvoje, lidského a socidlniho
kapitalu, aktérGi regiondlntho rozvoje a témat zabyvajicich se hranicemi a pohrani¢im.
Rizné teoretické pfiistupy citovanych texti mohou nabidnout vysvétleni soucasného stavu

zkoumaného tUzemi. VeSkeré¢ piistupy a vysledky ditvéjSich  vyzkumi  budou

konfrontovany s vlastnim vyzkumem na daném tzemi.
3.2.1. Regionalni rozvoj - teoretické pristupy

Sou¢asné, posttransformaéni obdobi v Cesku se do jisté miry podoba jednomu ze
stadii tzv. regula¢ni teorie (Aglietta 1979, Lipietz 1986). Stadium, ve kterém se nyni Cesko
nachazi, se vteorii oznaCuje jako obdobi stability (jinak rezim akumulace). Tomuto stadiu
predchazi obdobi krize, které je charakteristické adaptaci stavajicich struktur
a instituciondlnich forem. Pfes souCasnou ekonomickou krizi povazuji toto obdobi za

prekonané.

Konkurenceschopnost regionu, respektive jeho casti, jak je tomu v pifpadé mé

diplomové prace, a jeho ekonomicky rozvoj zavisi na mnozstvi dalezitych faktort. Kazdy
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region ma charakteristicky soubor mistnich atribut, které rozviji ¢i brzdi jeho vyvoj
(Porter 1996). Svétova banka je zahrnuje vtzv. ekonomickém ,make-upu®, Cili kapacite
lidskych zdroji a pfiznivém mvesticnim klimatu. (Bermann 1999) tvrdi, Ze ekonomicky
rozvoj tvoii vsouCasnosti pfedevSsim programy, diky kterym je stat (mésto ¢i region)
schopny se pfizpisobit zméndm pomoci zkvalitiovani vlastni konkurenceschopnosti
v dillezitych produkénich bodech, jako jsou lidské zdroje, informace, technologie, kapital
a infrastruktura. Vzijemnd provazanost vnitinich zdroji a jejich nastartovani je jednim
zklicovych pfedpokladli pro poztivni regiondlni rozvoj. Nalezeni vnitfnich zdroji
a ziténi jejich provazanosti je dulezité pro ,vzhled” regionu, ktery je urCujici pro
pfipadné mnvestice, nebo jiné vstupy podilejici se na regiondlnim rozvoji.

Na prelomu 80. a 90. let byla rozpoutdna diskuze, tzv. ,locality debate®, ktera
fesila, do jaké miry mohou mistni obyvatelé a lokani/regiondlni subjekty ovlivnit vyvoj
svého regionu. Tato diskuze byla vyvolana diky britskému vyzkumnému projektu
Changing urban regional system (CURS) (Cook 1986). Teoretické zaramovani nalezl tento
vyzkum v knihdch (Giddense 1984), (Massey 1995) a (Sayera 1992). Klicové vysledky
projektu lze shrnout do nékolikka vét, které jsou aplikovatelné i1 na zkoumand tvzemi
Lokality/regiony mohou pfevzit kontrolu nad svym vyvojem bez ohledu na globalizujici
svét. PredevSim vEtSi angazovanost mistnich aktéri by mela byt cestou k ekonomické
prosperit¢ (Cook 1986).

Jedna znejnovéjSich teorii regionalntho rozvoje tzv. ,jnova ekonomickd geografie®
stejn¢ jako projekt CURS zdlraziuje vyznam angazovanosti mistnich aktérti v regionalnim
r0ZVOji. Projekt ~ CURS, respektive Hokality  debate  jasné odtivodnil
a empiricky dolozil nemoZnost vytvofeni jednotného receptu na rozvoj regionu. Z toho
vyplyva, Ze i vramci Ceské republiky musi lokality, regiony a hlavng jejich aktéfi hledat
spravny recept pro vytvofeni dalstho a piedevS§im ptiznivéjstho rozvoje. Nejdulezite)si
ulohu hraji aktivity klicovych aktéri mistntho rozvoje (Blazek 2002). Zkouméani aktivit
klicovych aktérii (starostl a opozcnich zastupitel) je stézejnim bodem této prace.
Vysledky rozhovorti budou konfrontovany s predpokladem, Ze se piistup lokalnich politik(
bude vyznamné [iSit. Predev§im s ohledem na polohu zkoumanych tzemi.

»Relativné novou formou lokdlnich miciativ jsou spole¢né podniky soukromého
a vefejného sektoru (public private partnership - PPP). Smyslem téchto spole¢nych
podniki (PPP) je realizace vyznamnych projekt, na jejichz uskute¢néni nemaji subjekty
vefejného sektoru dostatek zkuSenosti nebo prostiedkd, ale vlastni napiiklad pozemky, na
nichz je dany projekt mozno realizovat (Blazek 2002, s. 173)“. Jako piklad na tzemi
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zkoumanych regionii miize byt uvedena vystavba vyrobni haly firmy Witte na pozemcich
mesta Nejdek.

Trendem poslednich desetileti v oblasti regionalntho rozvoje je novy teoreticky
piistup-tzv. instituciondlni teorie regiondlntho rozvoje. Mezi instituciondlni teorie lze
zatadit teorii vyrobnich okrskli (Becattini 1978) a (Brusco 1982), teorii flexibilni
specializace (Sabel 1984), (Scott 1988) a teorii ucicich se regionti (Lundvall 1992),
(Feldman 1994) a (Henderson 2000). Podobnost téchto teorii je zna¢nd a nékterymi autory
dokonce nerozliSovana. Pies kritiku napi. (Amin 1989) Iz nalézt podobnosti
v regionalnim rozvoji, tak jak ho popisuji jednotlivé teorie. Za klicové jsou povazovany
kvalitni socidlni kapitdl, kulturni a instituciondlni struktury a nehierarchicky systém
organizace spoluprace firem a networking (Blazek 1999).

,Pinosem jedné znejmladSich teorii regionalntho rozvoje - teorie ucCicich se
regionl je upozornéni na schopnosti regionalnich subjekti ucit se (Blzek 2002). Schopnost
uct se je podle ni vyznamny rozvojovy faktor pii tvorbé movaci a zvlasté¢ zskavani
konkurencni vyhody skrze sité¢ spoluprace mistnich firem/instituci. Diiraz je kladen na
kvaltu a strukturu samotného prostfedi, tedy siti vztahi s dalSimi firmami
a institucemi a obecny rdmec pro Cmnost firmy (napf. mstituciondlni struktura, politickd
struktura). Ob¢ skuteCnosti jsou pak samotnou podstatou piiznivého regionalntho rozvoje.
Na zikladé toho by mélo byt snahou regiondlni politky napomoci vytvofeni vhodné
ssocilni  a  mstituciondlni®  infrastruktury  prostiednictvim  rlznych  rekvalifika¢nich
a vzdélavacich kurzi, vytvafenim pramyslovych parki nebo podporou podnikatelskych
sdruzeni. Rozmisténi instituci a siti kontaktd je vysledkem casto dlouhého historického
vyvoje. Zmeéna nstituciondlntho klimatu a kontaktl siti je mozni jen postupné, zejména na
stran¢ samotnych aktéri (Spravka 2004).

UGelem této kapitoly nebyla kritika zmindnych teoretickych pfistupt, ale
vyzdvihnuti dilezitych skuteCnosti, kterymi se mohly fidit zkoumana uzemi béhem svého
rozvoje. Jednotlivé teorie jsou ucelenym systémem hodnoceni zikladnich faktorti, subjekta
a mechanismi regiondlnho rozvoje (Blazek 1999). Porovnani s vysledky vlastniho
vyzkumu by mélo ukazat, do jaké miry se zkoumand Uzemi teoriemi fidila nebo zda se

nekteré teorie daji aplikovat i1 na proces regionalniho rozvoje v Karlovarském kraji.
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3.2.2. Aktériregionalniho rozvoje

Hledani klicovych aktéri regionalntho rozvoje v Karlovarském kraji, respektive
vmodelovych tzemich reprezentovanych spravnimi obvody POU je hlavnim cilem
pfedkladané¢ prace. Proto je nutné si pojem ,aktér* regiondlntho rozvoje teoreticky
zaramovat.

Je pomémé slozité stanovit relevantni kategorie, do kterych lze pojem ,aktér*
regionalntho rozvoje zafadit. Na vin¢ je predevSim absence vhodné literatury, kterd by se
této komplexni problematice vénovala. Ptehledné a logické clenéni nabizi Jorg Mathias,
ktery aktéry rozdélyje do tii skupin na zikladé role ¢i funkce, kterou pli v systému
vladnuti - aktéfi vefejni, polo-vefejni a soukromi (Mathias 2004). ,,Vefejni aktéfi jsou
podle  Mathiase  skupinou osob, kterd fidi fungovani politickych  instituci
v urCittm Casovém obdobi Jsou to aktéfi, ktefi maji privilegovany pfistup
k rozhodovacimu procesu, kterého mohou vyuzit pro realizaci svych (i nevefejnych)
zajml, a zaroven jsou odpovédni za systémem jim prfidélenou oblast vefejného Zzivota.
Polovetejné aktéry tvoii zajmové skupiny (Ci sit€), které také zajiStuji chod instituci, ale
nejsou soucasti vladnouciho aparatu a plni roli a funkce nezbytné pro hladké fungovani
vladnuti a dosaZeni co nejvysSsi kvality zivota ve spoleCnosti Tato snaha spociva jak
v podpofe vefejnych aktérh, tak zaroven v jejich kontrole. Soukromi aktéfi jsou tvoieni
zajmovymi skupmmami (sit€émi), které¢ (v duchu vefejnych zijmi) zformovali vlastni
organizace reprezentujici jejich zajmy ostatnim skupindm, Siroké vefejnosti 1 vlade. Patii
sem celd Skala aktér — politické strany, obchodni a odborové organizace, zastupce malych
a stfednich podnikd ¢&i zastupci kulturnich a socidlnich zajmovych skupin (neziskovy
sektor). (Mathias 2004).

Mathiasova typologie je pomérn¢ kvalitni, ptesto je nekterymi autory kritizovana.
(Dockal 2006) se pozastavuje piedevS§im nad piiliSnou obecnosti treti kategorie. Zahrnuje
vsobé celou tadu subjektll, které se vyznamné 1iSi (napf. komercni zijmy a neziskovy
sektor). Dale je nutné odlSit vyznam prvni a druhé kategorie od kategorie treti. Vliv
vefejnych a soukromych aktérli na regionalni rozvoj, €i na regionalni politiku se totiz stat
od statu ISi. V nékterych zemich Evropské unie, napt. v Itali je vliv soukromého sektoru
pomémé zna¢ny (Constantelos 2004), kdezto v Cesku neni viiv komerénich subjektd na
politiku EU tak zisadni. Duleztd je také hierarchickd uroven, na které aktéry regionahniho
rozvoje hleddme. Pravé ztohoto pohledu budou aktéfi jini na trovni POU a jini na trovni

statni. Né&kteii aktéfi totiz do regionalnfho rozvoje na trovni POU vstoupit nemohou (vice
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viz. Tab. 1). Mathiasova typologie samoziejmé neni jedind. Zcela jiny pohled na danou
problematiku ma Justin Greenwood. Ten vymezuje skupiny, které reprezentuji samy sebe
(napt. firmy), dalsi organizace (napf. asociace reprezentujici komeréni sektor)
a organizace, které reprezentuji jednotlivce (napf. odbory, asociace spotiebitelli, apod.)
(Greenwood 1997: 9). Presto Ize Mathiasovu typologii pouzit i pro ucely této prace. Tato
typologie aktéri regiondlntho rozvoje bude navic doplnéna o analyzu vstupni Grovné
(lokalni, narodni, nadnarodni), ze které jednotlivy aktéti do rozvoje zkoumanych uzemi
vstupuji.

Za hlavni aktéry RR ve zkoumanych uzemich lze povazovat starosty, popiipadé
mestskd zastupitelstva. Obé mstituce jsou v Clanku (Illnera 2001) piedstaveny jako mistni
politické elity s velkym vlivem na rozhodovani o sméfovani vyvoje mésta. Starostové jsou
vnimani  jako  reprezentanti  svych  mést po  strance  formalni,  socialni
a predmétné. Formalni reprezentace je vlastné pribéh funkce starosty od jeho zvoleni ve
volbach po konec mandatu. Pod socidlni reprezentaci se skryva odraz demografického
a socioekonomického slozeni voli¢l. Piedmétnou reprezentaci se rozumi soulad mez
postoji a rozhodovanim volenych organti v zalezitostech dllezitych pro chod obce
a hodnotami a postoji jejich volict. Dale je pfedpoklad participace obCanl na politickém
déni mésta. Participaci se rozumi nejen Ucast ve volbach do obecniho zastupitelstva (vice
viz tab. ¢. 2, 3, 4), ¢imZ umoziuyji zvolenym obecnim zastupitelim pisobeni pii
rozhodovani o obecnich zilezitostech. V dobé mezi volbami mohou obcané uskuteciiovat
svou politickou moc jako jednotlivei svym vefejnym vystupovanim, nebo jako
organizovan¢ skupiny — sdruzovanim do trvalych ¢i docasnych seskupeni. Tato kolektivni
forma politické moci je pro svou hromadnost povazoviana za USNN&j$ Rizenymi
rozhovory bude tento teoreticky pfedpoklad porovnan se skuteCnou situaci v modelovych

uzemich.
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Tabulka 1: Typologie regiondlnich aktéri

Rovina organiza¢ni

Aktéri struktury Piiklady aktéri podle Mathiase

télesa regionalni vlady

Veftejni Volend struktura mestskd samosprava

ostatni municipality

zajmova sdruzeni pravnickych

0sob
Polo- struktura jmenovani | rozvojové agentury
vetejni statutarnich orgdnii | univerzity

klastry

pfeshranicni spoluprace (sit¢)

politické strany

obchodni a odborové organizace
struktura na dobrovolné

Soukromi ) zastupce MSP
bazi

neziskové organizace

think tanks'

Zdroj: vlastni zpracovani podle Mathias 2004

3.2.3. Problematika hranice a pohranici

Téma hranic a pohrani¢i je zpohledu této diplomové prace velmi dilezté, jelikoz
je to pravé poloha u hranic, kterd urcuje vstupni podminky a nasledné podminky pro
regiondlni rozvoj ve zkoumanych Uzemich. Také aktivita aktér, respektive uroven, ze
kter¢é do regionalntho rozvoje vstupuji, pravdépodobné bude zadviset na blizkosti hranic,
ackoliv pouhd expozice Uzemi vi¢i ekonomicky sin€jSim sousediim neznamena
automaticky piednostni piiliv investortt (Wilam 2004).

Podle (Dokoupila 2000, s. 10) ,existyji rizné¢ typologie hranic...hranice uzaviené,
CasteCné oteviené ¢i oteviené; hranice konvenCni, konsekventni, subsekventni,
chorografické,  strukturalni, organick¢, harmonické; hranice pifirodni ¢ uméle,

geometrické, astronomické;hranice historické; hranice ndrodni, spravni, obranné; hranice

" Think tank: instituce zabyvajici se vyzkumem a analyzou, zpravidla v ekonomice ¢i politice
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hospodaiské, kulturni; hranice etnické, jazykové, religiozni aj. Geografové se s pomoci
zminénych aspektli pokousi o definici pojmi hranice a pohranici (Casto rovnéz piihraniéni)
region®.

Ptedchozi odstavec vypovidd o ndrocnosti uchopeni tématu hranic a pohranici
respektive obtiznosti vymezeni typologie hranic. Na rozdil od typologie hranic se v otazce
definice hranic vétSina autor shoduje. Prehlednd diskuse k tomuto tématu je uvedena
vpraci (Zemana 2001), ktery navic identifikuje dalsi rozdily, které existuji v pojeti hranice
jako linie ¢i zony a vdefinovani prostoru v blizkosti hranice jako pithranicni piipadné
pohrani¢ni, podle toho zda se jednd o prostor piiléhajici k hranici pouze zjedné nebo
z obou stran.

Komplexné¢ se problematice pohranicnich regionti vénuje (Hampl 2000). Predevsim
klade diraz na studium funkce hranic v SirSich souvislostech, ne jen ve smyslu pouhého
,Jpredélu™ mezi staty. Zdtrazigje dilezitost radovostné metitkoveé
diferenciace/hierarchizace regioni 1 jejich polohovych pomért. ,Postaveni pohrani¢nich
uzemi neni odvislE od polohy vjedné hierarchi, nybrz vlastné v (integralnim)
hierarchickém systému hierarchii  diléich vzijemné odlisnych pravé podle tadovostné
metitkové urovné (Hampl 2000, s. 243). Béhem analyzy diferenciace pohrani¢i dospél
k zavéru, Zze diky malé rozdinosti v ntenzit¢ osidleni a vdosazené¢ ekonomické urovni
mezi pohrani¢im a vnitrozemim (zvlast¢ po vylouCeni Prahy ze srovnani) je nevyhoda
pohraniéni polohy vramci Ceska relativad omezend. Vyznamngj§i rozdily mez
pohrani¢im a vnitrozemim, ale shleddva v dynamice ekonomického rozvoje. Do jist€ miry
nevyraznd  polarita  pohraniéi a  vnitrozemi je ddna  pfedchozim  vyvojem
a nivelizaéné orientovanou regiondlni politikou v totalitnin obdobi. Naopak zdédéna
ekonomickd specializace, piedevSim vpodobé tézebntho primyslu (podkrusnohorska
a ostravska panev) sebou piinasi problémy pro rozvoj pohranicnich regionti. Vzhledem
k podprimémé rozvojové dynamice pohranicnich regioni lze predpokladat, ze dosavadni
nizk4 polarita mezi nimi a vnitrozemim v budoucnu poroste. Navic diky vyssi atraktivite
nékterych regiond (Sumavsky, Karlovarsky) lze piedpokladat, Ze poroste i rozdil mez
samotnymi pohraniénimi regiony.

Vyznamnym faktorem, délezitym 1 pro tuto praci, je efekt vlivu hranic na
pohraniéni tzemi. Podrobné¢ se timto tématem zabyva (Dokoupil 2000). Modely typu
hranic a pohraniénich Uzemi, které jsou vtomto textu uvedeny, jsou sice velmi
schematické a ne zcela vystihuji realitu, pfesto jsou pomérné systematickym piehledem

vztahi v pohranicnim prostoru.
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Casto pievladajici nazor, Ze pojem pohraniéi je spojovan s pojmem periferni oblast,
je c&asteéné vyvracen (Havlickem a Maradou 2004). Zjejich analjzy okresti Ceska
vyplynulo, Ze v ¢eském pohrani¢i jsou okresy jadrové, ale i periferni. Diplomova prace se
vénuje obcim s POU v Karlovarském kraji, proto je dillezité zminit charakteristiku tohoto
uzemi, jak je uvadéna v odborngé literatute. Karlovarsky kraj jako celek fesi ptredevSim
(Dokoupil 2004). Ve zde piedstavené typologi pohranici, kterd vychdzi z piedchozich
vypoctl (Hampla 2000) je Karlovarsko hodnoceno jako ekonomicky primérné vyspély
region funkéntho (noddlnitho) typu. Zhlediska fungovani pieshranicnich vztahti jde
o koopera¢né fungujici region. Velmi komplexné tesi Karlovarsko (Hampl 2003), ktery se
zaméfuyje na vyzkum diferenciace Karlovarského kraje, tento text bude vice zminén
v kapitole o regiondlné zaméiené literatuie.

VétSina  rozebiranych  textG  analyzuje  pohrani¢i na  urovni  vysSich
administrativnich celkti, nez tomu bude u predkladané diplomové prace. Jednim z hlavnich
cili této prace je analyza pohrani¢i v Karlovarském kraji na nizSi administrativni trovni
a zisténi, zda se vlivem pravé nizSi administrativni Urovné Uzemi zméni charakteristiky

karlovarského pohraniCi, tak jak je pfedstavuji vySe zminéné texty.

3.2.4. Lidsky a socialni kapital

Lidsky kapital

Koncept lidského kapitdlu byl poprvé zaznamenan jako vyhoda vychazejici
z jnvestic do Ldi, napf.: vzdélani, Skoleni a zdravotni syst¢ém (Becker 1962). Tyto
nvestice by mely mit pfinos vpodobe vyssSich piijmi. Béhem nékolika poslednich let byly
Snvestice do lidi“ rozsiteny o nasledujici prvky: motivace, mordlni hodnoty, mezilidské
vztahy a dovednosti (Cote 2001). Aspekt pifjmu byl posléze rozsfien o SiSi pojeti
prosperity - socidlni svobody a prdvo na rozsiteni vzdélani. V soucasnosti je lidsky kapital
nejCastéji determinovan jako znalosti dovednosti, kompetence a dal§i atributy obsazené
v lidské bytosti, které umoziuji osobni, socidlni a ekonomické prosperity (OECD 2001).

Lidsky kapital, jeho kvantita, ale predev§im jeho kvalita (velmi obtizn€ mefitelnd)
ma zasadni vliv na pozici regionu v ekonomickém systému a rozvoj lidského kapitalu (tedy
vlastné rozvoj lidskych zdroji) 1 kwili jeho schopnostem napomahat tvorbé novych
znalosti je nevyhnutelhou a mozna nejdlleziteéjsi podminkou uUspéSného regionalniho

rozvoje a ekonomického ristu (Hallér 2006).
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Lidsky kapital je zasoba znalosti a dovednosti ztélesnénych v pracovni sile, ktera je
soucasti vzdélani a praxe, nckteré ztéchto atrbuti zcela jist¢ patii mezi vrozené
a nesmin¢ dulezitou roli hraje 1 doméaci vychova. Lidsky kapital tedy lze chapat jako
vysledek cileného rozvoje lidskych zdroji. Zasoba lidského kapitdlu mize byt zvySena
pomoci formalntho a neformalntho vzdélavani nebo pifmym Skolenim pracovni sily
(Mathur 1999).

(Schultz 1993) uvedl n€kolik charakteristik ldského kapitalu:

1) Lidsky kapitdl nemize byt oddélen od osoby, ktera ho vlastni. Nemize byt zbaven
ve smyslu zbaveni fyzického kapital (majetku).

2) Lidsky kapitdl vznikd mvestici do lidi Pfi rozhodovani o uskute¢néni takovéto
investice vyvstavaji dllezit¢ soukromé a vetejné volby. Soukromé zisky z lidského
kapitalu jsou stimuly, které podporuji rodiny a jednotlivce v investovani do jejich
vlastniho lidského kapitalu. Socidlni zvyky jsou stimulem pro vefejné investice do
lidského kapitahu.

3) Lidsky kapital je mozno povazovat za schopnosti, které¢ jsou jednak dané - vrozené
a jednak zskané. VétSina lidského kapitalu ve vysoce vyspélych zemich je ziskana.
Lidsky kapitdl neni viditelny. To co je pozorovatelné, je vysledkem lidského
kapitalu.

4) VétSma toho, co vime o ldském kapitalu, pochdzi zpozorovatelnych mternich
efektt, jako je Skoleni, vy$§i vzd€lani, trénink v praci, dalsi pracovni zkuSenosti,
zdravotni stav a zriznych dallich informaci — zproduktivity jednotlivce nebo
rodiny, pifjmi atd.

5) Externim efektiim (spill-over, atd.) lidského kapitdlu byla doposud vénovana pouze
mala analytickd pozornost. Soucasné studie ukazuji, Ze by mohly mit signifikantni

pozitivni efekt na ekonomicky rst.

V jednom ztuvodnich odstavcii je uvedeno, ze kvalita lidského kapitalu je obtizné
mefitelnd. Presto, kvili hodnoceni urovné lidského kapitdlu je nutné urcit¢ identifikatory
zvolit. Pomémé dobré hodnotici mechanismy zvolil (Janc 2006), kdy urovenn lidského
kapitalu urcil tzv. ,vydaji‘ na lidsky kapitdl, které jsou urCeny napf. poctem prodanych
knh na obyvatele ¢i vydaji samospravy na Skolstvi, dallim mechanismem je tzv.
Hmnozstvi  lidského kapitdlu, urCené poctem obyvatel s vyS§im vzdélanim ¢i poctem
radnich s vy$§im vzdélanim. Tyto hodnotici mechanismy byly pouZzity pro ziStovani
prostorovych vztahi lidského kapitdlu v Polsku, ptesto potvrzuji charakteristiku (Schultze
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1993). Ackoliv byl vyzkum proveden v Polsku, tak lze tyto hodnotici mechanismy pouzit
i u vyzkumu vjinych regonech. PredevS§im tzv. ,jnoZzstvi“ lidského kapitalu, které
konkrétn¢ vpiipadé polského vyzkumu spojuje  kvaltativni 1 kvantitativni  ¢ast
Zkoumaného spektra, miize mit pozitivni U€inek béhem rozhodovani o vstupu zahraniéniho
kapitalu do nového regionu. Pfesto je nutné podotknout, Ze nejen kvalita lidského kapitalu,
ale pfedevS§im jeho profesni zaméfeni hraje rozhodujici roli vrozhodovacim procesu.
Konkrétné vstup zahranicni firmy Witte do podnikatelského prostiedi v Nejdku tomu miize
byt piikladem. Roli kvality ldského kapitdlu a profesntho zaméfeni obyvatel Nejdku
v rozhodovacim procesu zhodnotim v dalSich Castech této prace.

Zkoumany region pak miZe nabidnout vramci lidského kapitalu predevSim:
kvalifkované pracovni sily, vzdélanostni trovné obyvatelstva atd. Tedy charakteristiky,
které mohou piildkat ¢i odradit piipadného mvestora, ktery by se vytvofenim novych
pracovnich pfilezitosti nepiimo podilel na rozvoji regionu. Stejné tak tyto charakteristiky

usnadiiyji regiondlni rozvoj vné regionu.

Socialni kapital

Dallim a neméné¢ vyznamnym pojmem, ktery je nutno zminit v diskuz
o faktorech regiondlniho rozvoje, je socialni kapital. Urcita troven ¢i hladina jak lidského,
tak 1 socidlntho kapitalu je predpokladanou nutnosti pro vytvaieni a zejména pro nasledné
Stfteni znalosti a tudiz pro zajisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti regionii (napf.
Morgan 1997).

Koncept socidlntho kapitalu byl predstaven (Putnamem 1993) vknize Making
democracy work. Autor zdlUraziuje fakt, Ze socidlni kapitdl je kolektivni vlastnictvi,
odkazyjici pfitom na charakteristiky socidlntho Zivota - sit¢, normy a daveéru-které
umoziyji aktértim efektivnéj$i dosazeni spolecnych cili. Tedy Ze neni, na rozdil od jinych
forem kapitdlu (finan¢ntho, lidského, kulturntho) atributem jednotliveli, ale je vazan na
vztahy mezi aktéry.

Jinou definici socidlntho kapitalu predstavil (Fukuyama 2000), ktery popisuje
socialni kapital jako neformalni normu, kterd se podili na podpotfe spoluprice mezi dvéma
¢i vice jednotlivei. V souladu stouto definici jsou divéra, sit¢ atd. povazovany pouze za
pravodni jevy, objevujici se kvili socialnimu kapitalu, ale samotny socialni kapital
nevytvareji.
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Dtlezitost norem, které pifmo vytvareji socialni kapitdl, je velikd, jelikoz piinosné
jsou pouze ty, diky nimz dochdzi ke spolupraci ve skupindch, a tudiz jsou spojeny
s tradicnimi hodnotami jako je napf. Cestnost a dodrzovani zavazki.

Typy socidlntho kapitalu vyplyvaji zkvalitativni riiznorodosti interakci v ramcei
socialnich skupin a siti mezi nimi. Zakladni je rozdéleni na tzv. siné a slabé vazby. Pravé
vazby  slabé  (pfemostujici)  pieklenuji socidlni  skupmny ISici se  napiklad
socioekonomickym postavenim. Tento typ kapitdlu je povazovan za pozitivni z hlediska
spole¢enského rozvoje. Byva sice zaloZzen na slabSich vazbach, ale ty prochadzeji napfic
rozmanitymi  spoleCenskymi skupinami a pomahaji utvafet vzijemnou duvéru v SirSi
spolecnosti.

Pomérné vyznamnou slozkou socidlntho kapitalu je instituciondlni davéra, tedy
napt. duavéra v politick¢é instituce. Kvalita slizeb poskytovanych obecni samospravou
ovliviiuyje instituciondlni a politickou diveéru, kterd vyrazn€ ovliviyje i1 celkovou miru
divéry ve spoletnosti (Stolle, 2003). Uroven institucionalni dévéry bude zkoumana
1 vramci modelovych Uzemi. Vysledna tabulka ukdze velikost zapojeni mistnich obcani
do politického déni a jejich zdjem o fungovani samospravy.

Tyto poztivni nidzory na dileZitost socidlntho kapitdlu a jeho poztivni vliv na
regionalni rozvoj lze 1 vyvratit. (Florida a kol. 2002) tvrdi, Ze mista s vysokym socialnim
kapitdlem jsou nejhorSimi misty pro movace a tvirci procesy. Stejn€ tak (Frombold-
Eisebith 2002) se domniva, Zze socidlni kapitadl a inovacni procesy jsou rozdiné pojmy:
fikd, Ze obecnym Ucelem socidlntho kapitdlu je: ,byt stdlym prvkem pro udrZeni stability
a spolehlivosti vprosttedi zmény“. Nazory na socialni kapitdl jsou tedy dvoji
O sjednoceni nazort se pokusili (Pihkala, Harmaakorpi a Pekkarnen 2007), ktefi tvrdi, Ze
socialni kapitdl jako jedna ze zikladnich jednotek je pro regionalni rozvoj dilezty, ale
neméné dilezit¢ jsou 1 tzv. ,dynamické schopnosti regionu, diky kterym jsou regiony
schopny movovat a byt konkurenceschopné. Dynamické schopnosti jsou organizacni
a strategické postupy, kterymi aktéfi dosdhnou nové konfigurace zdrojl, napi. vzestupu
trhu, kolize, rozdéleni, vyvoje nebo zaniku. Ve skuteCnosti, dynamické schopnosti se tykaji
schopnosti  subjektli movovat, nebot produkce a wvyuziti znalosti je jadrem
hodnototvornych (aktivit s pfidanou hodnotou) a movace jsou jadrem firemntho nebo
regionalniho ristu (Pihkala, Harmaakorpi a Pekkarinen 2007).

Tvorba socidlntho kapitdlu je do jisté miry podobéa tvorbé lidského kapitalu: je také
uskuteCnovana prostrednictvim vzdélavani, takze vyzaduje investice do mstitucionalni

mfrastruktury, skrze kterou je vycvik provadén (Fukuyama 2002). Rozdil v tvorbé lze najit
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predevSim v ziskavani informaci. Lidsky kapitdl je zaloZen na pienosu specifickych
znalosti a dovednosti, kdezto socidlni kapitdl vyzaduyje vStépovani sdilenych norem
a hodnot, coz je casto uskuteCiovano prostiednictvim zvykl, sdilenych zkuSenosti
a vidcovstvi.

Socialni kapital je taktéz pomérné slozit¢ méfitelny. Divodem k tomu je prave
velké mnozstvi definic socidlntho kapitalu. Na jedné strané to jsou ,tvrdé* faktory pouzité
pii vyzkumu socialntho kapitdlu v Polsku. Hodnota socidlntho kapitdlu byla urcena poctem
nevladnich organizaci na 10000 obyvatel, poctem sportovnich klubi na 10000 obyvatel
a volebni ucasti (Janc 2006). Jiny pohled na méfeni socidlntho kapitdln maji (Iyer, Kitson,
Toh 2005) autofi studie ,,Social capital, economic growth and regional developement “,
kteti socialni kapitdl zkoumali na zikladé ,mékkych® faktord, presnéji indikatort.
Indikatory, které pouzly, jsou napf.: socidlni diavéra (jak moc si lidé mohou vefit),
narodnostni divéra (jak moc mohou lidé wefit lidem jné narodnosti) nebo neformalni
socialni ¢mnnost (spolecné akce se spolupracovniky).

Vyznamnym piispévkem do teoretického zardmovéani socidlntho kapitalu je clanek
,Wocialni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti” (Havlicek a kol 2010), ktery
mimo jiné zkouma i socidlni kapitill vPOU Zlutice, coz je jednou zmodelovych tizemi
predstavenych vtéto praci Motivem pro takto zaméteny vyzkum periferi byl fakt, ze
lidska rozhodnuti na zakladé subjektivnich zajymu, aktivita mistnich
a regiondlnich komunit jsou rozvojovym faktorem v perifernich oblastech. Vysledkem
powtelnym pro ucely prace je konstatovani, Ze angazovanost v mistnich spolcich
a davéra vsubjekty ¢inné vobci je velmi ovlivnéna dvéma faktory. Dosidlenim po druhé
svétové valce a polohou ve vnitini periferii. Oboji POU Zlutice ,sphiuje”. Ukolem prace je
potvrdit ¢i vyvratit toto tvrzeni.

Socialni kapitadl, je sohledem na zde pifedstavené zplsoby méfeni, ukazkou
kvalitntho a spokojeného zivota. Neni tedy piimou pobidkou pro piipadné aktéry, kteii by
se podileli na rozvoji regionu. Je spiSe vysledkem uspéSného fungovani regionu.

Piimym cilem této prace neni analyza lidského a socidlntho kapitdlu ve
Zkoumanych uzemich. OvSem velikost lidského kapitdln mohla hrat ddlezitou roh
vrozhodovani potencidlnich aktérd, kteti se rozhodovali, zda vstoupit ¢i nikoliv do
Zkoumanych regionti a podilet se na jejich rozvoji. Socidlni kapitdl mize byt pozitivnim
disledkem téchto rozhodnuti. Jako piiklad ndm miZze poslouzt participace obyvatel ve
volbach do obecniho zastupitelstva (tab. 2, 3, 4). Jak nize uvedené tabulky dokazuji, ucast

obyvatel vobcich sledovanych uzemi ve volbach do obecniho zastupitelstva je piedevSim
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veentrech POU  pomémé nizkd. Je nizkd nejenom vramei POU, ale
i vporovnani s u¢asti vKarlovarském kraji i s Gcasti vcelém Cesku. Pokud by tato &isla
mela byt brana jako ukazatel socialntho kapitdlu ve sledovanych uzemich, tak by zde byla
situace tristni. Nizkd wvolebni tUCast byla potvrzena kazdym zpfedstaviteli mistnich
samosprav. Jako divod byl wetSmou uvadén nezijem o politické déni ve mésté
a celkova skepse. Tedy diivody nizké volebni tgasti napiic celym Ceskem, v centrech POU

jsou jesté nizsi Cisla pravdépodobné umocnéna nedostateCnym sztim se s méstem.

Tabulka 2: Ufast ve volbich do obecniho zastupitelstva v POU A3 (v letech 1994 -2010v %)

Obec 1994 | 1998 2002 2006 2010
AS 49,07 | 32,14 | 28,55 31,31 33,66
Hazlov 64,81 | 54,72 56,45 38,57 60,95
Hranice 55,91 | 40,12 37,96 50,19 | 48,61
Krasna 55,75 56,22 | 4541 57,03 50,83
Podhradi 70,59 | 61,11 86,40 80,88 72,44
Karlovarsky kraj 52,15%| 37,52 38,92 39,14 41,79
Cesko 62,26 | 45,00 | 45,51 46,38 | 48,50

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.volby.cz

Tabulka 3: Ugast ve volbach do obecniho zastupitelstva v POU Nejdek (v letech 1994 —2010v %)

Obec 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Cernava 66,67 | 61,45 | 6748 | 67,25 | 66,40
Nejdek 53,96 | 35,70 | 41,38 | 40,57 | 30,28
Nové Hamry 82,45 | 6822 | 74,06 | 77,29 | 74,65
Smolné Pece 89,47 | 77,61 | 84,15 | 70,65 | 7547
Vysoka Pec 83,33 | 80,60 | 69,05 | 67,74 | 63,96
Karlovarsky kraj | 52,15°| 37,52 | 38,92 | 39,14 | 41,79
Cesko 62,26 | 45,00 | 45,51 | 46,38 | 48,50

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.volby.cz

% Volebni Gcastza okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, v dob& voleb administrativni jednotka Karlovarsky
kraj neexistovala. Pro potfeby prace ov§em pouzit i v pfipad€ roku 1994 nazev Karlovarsky kraj
3 Volebni Gcastza okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, v dobé voleb administrativni jednotka Karlovarsky

kraj neexistovala. Pro potfeby prace ovSempouzit i v piipad¢ roku 1994 nazev Karlovarsky kraj
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Tabulka 4: (ast ve volbach do obecniho zastupitelstva v POU Zlutice (v letech 1994—2010v %)

Obec 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Cichalov 68,91 | 64,52 | 74,38 | 63,39 | 53,17
Chyse 74,17 | 57,26 | 63,64 | 49,36 | 64,21
Psov 61,02 | 36,44 | 30,52 | 26,04 | 51,92
Stedra 67,08 | 42,31 | 58,56 | 51,12 | 46,22
Vale¢ 81,35 | 79,21 | 77,24 | 72,94 | 62,38
Verusicky 57,79 | 47,30 | 61,94 | 78,07 | 60,66
Vrbice 68,27 | 59,20 | 75,59 | 62,41 | 44,52
Zlutice 61,33 | 42,28 | 4048 | 40,29 | 42,20
Karlovarsky kraj 52,15%| 37,52 38,92 39,14 41,79
Cesko 62,26 | 45,00 | 45,51 | 46,38 | 48,50

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.volby.cz

3.2.5. Karlovarsky kraj

Zésadni clanek, nejen zhlediska obsdhnuti vSech zkoumanych tzemi, ale také
zhlediska mozné konfrontace vysledki zde uvedenych, je analyza diferenciaci
regionalntho vyvoje Karlovarska, kterou vytvoril (Hampl 2003). Na uzemi Karlovarského
kraje  sledye vyvojové tendence jeho  regionidlni organizace a snazi  se
o vytvofeni obecného modeluw/vzoru geografické organizace spolecnosti a vyvojovych
modeli. Hampl hodnoti Karlovarsko na trovni mikroregionti 2., 1., a 0. stupné, kterym
odpovidaji okresy, spravni obvody obci s rozsitenou pusobnosti a spravni obvody obci
s povéfenym obecnim Ufadem. Za hlavni znak vyvoje geografické organizace Karlovarska
povazuyje Hampl vyménu koncentranich aredli. Plvodni koncentra¢ni aredly, kterymi
byly horské a podhorské industridlni mikroregiony jsou nahrazeny mikroregiony
panevnimi. Z tohoto divodu vymezuje Hampl 4 vyvojové typy mirkoregion: ristovy
(Karlovy Vary, Sokolov, Chodov), stabilizovany (Cheb, Maridnské Lazn¢, Ostrov), typ
Lshove periferie (AS, Kraslice, Nejdek) a typ ,klasické* periferie (Horni Slavkov, Touzim,
Zlutice, VU Hradist®). Déle vymezuje 4 typy regiond podle dynamiky populaéniho vyvoje:
kvalitativné rozvojové (Karlovy Vary, Cheb, Maridnské Lazn¢), kvantitativné rozvojové
(Sokolov, Chodov, Ostrov, Horni Slavkov), industridlni periferni (AS, Kraslice, Nejdek)
a venkovské periferni (Touwrm, Zlutice, VU Hradiit€). Na zikladé dostupnych

4 Volebni tcastza okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov, v dobé voleb administrativni jednotka Karlovarsky

kraj neexistovala. Pro potfeby prace ovSempouzit i v piipad¢é roku 1994 nazev Karlovarsky kraj
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statistickych dat Hampl konstatoval, ze nepiiznivé disledky povalecného vyvoje pievazuji
nad vyhodami, které by mély vyplyvat zpromény makropolohy kraje. PfiCiny
nepiiznivého vyvoje jsou tedy: niz$i socidlni a sidelni stabilita, nizSi kvalita pracovnich sil,
v disledku administrativnich zmén v 60. letech 1 utlumeni rozvoje aktivit kvartérniho typu
(chybi kvalitni vysoka Skola). I vySe zminénd makropolohova vyhoda nema jen pozitivni
disledky: ekonomicka aktivita pololegdlntho typu, ,stankovy obchod® s nelegdinim
zbozim. ,Konecné¢ je nutno zdiraznit, ze nov¢ zskand polohova atraktivita Karlovarska
neni dostateCné zabezpecena kvalitni dopravni infrastrukturou. ZvIasté zavaznd je v tomto
ohledu izolace oblasti od narodni a nadnarodni dalnicni sité. Je to do znacné miry duisledek
pomémé Sirokymi zonmami vnitini periferic  (Zluticko a Jesenicko, resp. Touzimsko
a Tepelsko)*“ (Hampl 2003).

Hampl (2003) provedl hodnoceni Karlovarska jako celku. Ukézal, ze Karlovarsky
kraj je do jist¢é miry specifikem zhlediska regionalntho vyvoje. Touto diplomovou praci by
autor rdd dokazal, ze 1 samotny Karlovarsky kraj je rozdiny a ze kazdy jeho region ma
také specificky vyvoj. Své vysledky bude konfrontovat ptedevsim s vysledky této prace.

Déle se analyzou jednoho zmodelovych uzemi se zabyval (Mirvald 2001). Jeho
studie ASska navazuje na nékolik mikroregiondlnich studii pohraniéi. V této analyze jsou
pokryty veSkeré¢ zikladni trovné geografického vyzkumu (obyvatelstvo, ekonomika,
doprava, cestovni ruch zvotni prostfedi a dalsi). Soucasti této studie je 1 rozséhla reSerSe
literatury zabyvajici se ASskem.

(Dokoupil 2000) se zabyva preshraniéni spolupraci v ¢esko-bavorském pohranii,
do kterého spada i spravni obvod POU AS. Spoluprace je zde zkouména ve dvou trovnich:
stituciondlni a individualni. Instituciondlni Groven je zastoupena ¢innostmi euroregionil
(Egrensis) a spusténim fondi jako je napt. CBC Phare. Individudlni troven je zastoupena

samotnou ¢innosti obyvatel Zjicich na obou strandch zminéné Cesko-bavorské hranice.
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4.  Geograficka analyza modelovych uzemi

Geografickd charakteristika ma za tukol odhalit rozdiné regionalni pfedpoklady na
trovni obci i POU pro analjzu piistupu lokalich politikéi k regiondlnimu rozvoji obce.
Proto se tato charakteristka bude zabyvat zejména analyzou vlastnosti modelovych tuzemi
- obci, které piimo souvisi s tématem regiondlntho rozvoje a aktérii na ném se podilejicich.
Samotnd charakteristika je pouhé¢ shrnuti fakt a setfidéni statistickych dat. Zda a jakou
mérou se vlastnosti zkoumanych tUzemi podileji na jejich regionadlnim rozvoji a podporuji
¢mnost aktér regionalntho rozvoje, se dozvime az zanalyzy rozhovord uskutecnénych
s pfedstaviteli samospravy. Kapitola je doplnéna tabulkami a mapami, které jednotlivé
charakteristky dopliuyji Ciselnym a obrazovym piehledem. V pifipadé map jde vzdy
nejprve o mapu POU s danymi charakteristikami a poté mapu viech obci Karlovarského

kraje. Zkoumané tizemi podrobime analyze na zikladé Ctyi charakteristik:

Poloha uizemi - administrativni Clenéni, pozice v ramci vysSich celkl, velikost Uzemi
Obyvatelstvo - poCet obyvatel, index staii, mira nezaméstnanosti

obcanska vybavenost - vzdélavaci, kulturni a zdravotnickd zafizeni, zafizeni pro
volnoCasové aktivity, vefejnd doprava, neziskové organizace

Hospodarska cinnost — pocet a pravni forma podnikatelskych subjektli, oblast podnikani,

mira nezamestnanosti
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Obr. 1: Poloha zkoumanych tzemi v ramci Karlovarského kraje
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Obr. 2: POU Karlovarského kraje
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Obr. 3: Poloha obci Karlovarského kraje
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4.1. Modelova uzemi a jejich nerovnomérnosti

Vymezeni uizemi a obyvatelstvo a Udaje s nimi souvisejici jsou pro kazdé zkoumané
uzemi uvedeny zvlaSt. Ostatni charakteristiky, které¢ jsou pro kazdé¢ tzemi velmi podobné,
jsou sepsany spolecné pro vSechna zkoumani uzemi. Konkrétni udaje jsou dale uvedeny
v tabulkdch a mapach. Pro srovnani jsou vytvofeny mapy pro kazdy ukazatel nejen pro
POU Karlovarského kraje, ale i pro viechny obce Karlovarského kraje.

Pravé vymezeni uzemi, tedy jeho poloha je jednou zkli€ovych charakteristik, ktera
mize ¢i nemusi hrat klicovou roli vregiondlnim rozvoji zkoumanych uUzemi Zamérné
proto byla vybrdna Uzemi, které vramci Karlovarského kraje zaujimaji velmi rozdiinou
polohu:

AS — hranice se Saskem a predevs§im s Bavorskem
Nejdek — hranice se Saskem
Zlutice — poloha ve vnitfni periferii mezi Stfedogeskym, Karlovarskym a Usteckym krajem

4.1.1. Obcanska vybavenost POU

Urc¢itd uroven obcanské vybavenosti je nutna pro phohodnotny zivot i vramci tak
malych cekkl, jakymi jsou spravni obvody obci s povéfenymi obecnimi ufady. VétSinu
prvki obcanské vybavenosti zajiStuyji centra téchto malych celkl, ktera jsou zaroven
prvotnimi dojizdkovymi cily pro denni dojizdku do Skol a do zaméstnani.

Vzdélavaci zafizeni na Urovni zadkladnich Skol jsou vkazdém centru zkoumanych
POU. V piipadé POU A$ jsou zékladni $koly i vdaKich dvou méstech. V POU Zlutice
jsou mimo centrum Uzemi zakladni Skoly dokonce ve tfech méstech, ale jednd se pouze
o primarni Uroveri, tedy pouze prvni stupeti ZS. Stfedni $koly se nachdzeji pouze
v centrech spravnich obvodd, tedy v ASi, Nejdku a Zluticich. Zakladni umélecké Skoly se
obdobn¢ jako Skoly stiedni nachazeji pouze v centrech spravnich obvodi. Mateiské Skoly
jsou naopak rozmisténé obdobné jako Skoly zikladni.

Komplexni zdravotnické zafizeni se nenachdzi vZadném ze sledovanych tzemi.
V centrech spravnich obvodi jsou ordinace praktickych «kaifi a nékolk jinych
specializovanych pracovist. Mimo tato centra se jen v nékterych obcich nachdzeji ordinace
praktickych Kkait. Vyjezdova mista RZS jsou pouze v Agi, Nejdku a Zluticich.

Mezi kulturni zafizeni byly zapocitiny knihovny, muzea a kina. Knihovny se
nachazeji ve vSech méstech spravnich obvodit POU Nejdek a Zlutice. Na tzemi POU AS je
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knihovna pouze ve tiech méstech (vice viz tab. €. 5). Muzea se nachdzeji v ASi, Nejdku,
Zhuticich a Chysich, kde je muzeum soucasti zamku. Kina jsou soucasti center spravnich
obvodli a mésta Hranice.

Zatizenim pro volhoCasové aktivity jsou mySleny sportovisté a bazény. Pod
souhrnnym nazvem sportovisté jsou zahrnuty hiisté (s provozovatelem), télocviCny, zmmni
a atletické stadiony. Tyto typy sportovist’ se nachazeji vkazdém zmést sledovanych POU.
Nejveétsi koncentrace téchto sportovist’ je opct v centrech spravnich obvodi. Bazény jsou
pouze v A$i, Novych Hamrech a Zluticich.

Neziskové organizace, které tvoii jakysi socidlni ,tmel“ spolecnosti funguji
vpfevazné  veétSin€é pouze vcentrech spravnich obvodi. Oblast pulsobeni téchto
neziskovych organizaci je vétSinou prace s détmi, pée o staré a nemohouci spoluobcany
a kulturni ¢innost na riznych trovnich. I zuvedenych poli piisobnosti vyplyva, Ze ¢innost
téchto organizaci vytvaii dobré socialni prostiedi V Polsku provedeny vyzkum socialntho
kapitalu dokonce podle poctu neziskovych organizaci na obyvatele méfil ,mnoZstvi®
socialnitho kapitdlu (Janc 2002).

Poslednim faktorem obcCanské vybavenosti, ktery v praci uvede je mira, Ci intenzita
vetejné dopravy. Ackoliv Zijeme v automobilové éfe a kazdd rodina ma alespoil jeden
osobni automobil, tak je intenzita vefejné dopravy dilezitym faktorem, ktery casto
rozhoduje o funkEnosti regionu. Dopravni obsluznost zkoumanych Uzemi se aZ na vyjimky
nelisi. Centra spravnich obvodi disponuji zastdvkami jak autobusové, tak 1 Zeleznicni
dopravy mistntho vyznamu. Mésto AS disponuje navic i autobusovou zastavkou dalkové
linky. Vefejnd doprava v ostatnich obcich spravnich obvodi je zajiStovana alespon
soukromymi dopravci. Cetnost linek klesa ve sméru od centra spravnich obvodt, piesto lze
tvrdit, Ze obcanska vybavenost z hlediska dopravni obsluznosti je naplnéna.
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Tabulka 5: Obanska vybavenost POU A§ k 31.12.2012

Obcanska vybavenost

Kulturni zatizeni Vzdé€lavaci zatizeni | Volono¢asové aktivity| Neziskové
Obec Kino | Knihovna | Muzeum | ZS | SS| MS| ZUS | Bazén | Sportoviste organizace
AS 1 1 1 312 5 1 1 16 5
Nazlob 1 1 1 3 1
Hranice 1 1 1 1 3
Krasna 1
Podhradi

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.risy.cz

Tabulka 6: Obanska vybavenost POU Nejdek k 31.12.2012

Obcanska vybavenost

Kulturni zatizeni Vzd€lavaci zafizeni | VolonoCasové aktivity | Neziskové
Obec Kino | Knihovna | Muzeum | ZS [ SS| MS | ZUS | Bazén | Sportovi§té | organizace
Cernava 1 1 1 2
Nejdek 1 2 2111 4 12 4
Nové Hamry 1 1 6
Smolné Pece 1 1
Vysoka Pec 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.risy.cz

Tabulka 7: Obanska vybavenost POU Zlutice k 31.12.2012

Obcanska vybavenost

Kulturni zatizeni Vzd€lavaci zatizeni Volono¢asové aktivity | Neziskové
Obec Kino | Knihovna | Muzeum zS SS|MS | ZUS| Bazén | SportoviSt¢ | organizace
Cichalov 1 1 1
Chyse 1 prwni stuper 1 2
PSov 2 1
Stédra 1 prni stupei 1 1
Valeé 1 prni stupef 1 2 2
Verusicky 1 1
Vrbice 1 2
Zlutice 1 2 1 1 1 1 1 1 6 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle, data www.risy.cz
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4.1.2. Hospodarska cinnost

Hospodaiskd c¢innost jako celek je spiSe vysledkem kvalitntho podnikatelského
prostiedi, nez piimym hybatelem regiondlntho rozvoje. Presto wurcit¢ podnikatelské
subjekty mohou byt aktérem regiondlntho rozvoje. Je proto slozité charakterizovat timto
zpusobem hospodarskou ¢mnost ve zkoumanych uzemich. Hospodaiskd ¢mnost ma
spoleny rys s ostatnimi charakteristkami. Tim je zna¢nd exponovanost center vici
ostatnim obcim ve spravnim obvodu obce s POU (viz Tab. 8., 9., 10.). V piipadé
hospodarské  Cmnosti  reprezentovand  soustfedénim  velkych a  vyzmamnych
podnikatelskych subjektd do center spravnich obvodi. Proto budou v nize uvedené tabulce
uvedeny pouze udaje o poctu podnikatelskych subjektl a subjekty s poc¢tem zamestnancti
vyS$Sim nez 50. Pravé tyto subjekty autor povazuje za mozné aktéry regionalniho rozvoje.
Zda tomu tak opravdu je, autor zjisti prostfednictvim rozhovort s piedstaviteli mést, kde

sidli sprava POU.

Tabulka 8: HospodaFska Einnost v POU A% k31.12.2012

Hospodartska ¢nnost

Obec Pocet podnikatelskych subjektil Subjekty s vice nez 50 zamestnanci
AS 3253 20

Hazlov 339 3

Hranice 398 6

Krasna 108 2

Podhradi 59

Celkem 4157 31

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.risy.cz
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Tabulka 9: Hospodaiska ¢innost v POU Nejdek k 31.12.2012

Hospodaiska ¢mnnost

Obec Pocet podnikatelskych subjekti Subjekty s vice nez 50 zamestnanci
Cernava 65

Nejdek 1722 12

Nové Hamry 100

Smolné Pece 35

Vysoka Pec 53 1

Celkem 1975 13

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.risy.cz

Tabulka 10: Hospodaiska ¢innost v POU Zlutice k 31.12.2012

Hospodaiska ¢innost

Obec Pocet podnikatelskych subjekt Subjekty s vice nez 50 zaméstnanci
Cichalov 24

Chyse 114

PSov 90 1

Stédra 111

Vale¢ 112

Verusicky 78

Vrbice 37

Zlutice 570

Celkem 1136 1

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.risy.cz
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Obr. 4: Mira nezaméstnanosti v POU Karlovarského kraje k 31.12.2012

Legenda
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Obr. 5: Mira nezaméstnanosti v obcich Karlovarského kraje k 31.12.2012

Legenda
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4.2. POU A5

Vvmezeni tzemi

POU AS§ je Uzemnd spravni jednotka nachazejici se v Karlovarském kraji v byvalém
okrese Cheb a wvzikla vroce 2001. Zkoumané Uzemi se nachdzi v zapadnim cipu
Karlovarského kraje pfi hranicich se SRN, konkrétné se spolkovymi republikami Sasko
a Bavorsko. Uzemi POU je tvoteno katastralnimi izemimi nasledyjicich obci: AS, Hazlov,
Hranice, Krasna a Podhradi (Geoportdl CENIA). Rozloha vymezeného Uzemi je 1119,6

km?.

Obyvatelstvo

Na uzemi POU A§ zlo k 31. 12. 2012 17 592 obyvatel. Vétsina v centru regionu,
v ASi a to konkrétné 13 076, dale pak v Hazlové 1628, v Hranicich 2190, v Krasné 538
a vPodhradi 180. Soustfedéni vétSiny obyvatel do centra regionu je jev, ktery se opakuje
i u dalich dvou zkoumanych tzemi Index staii’® je na tzemi POU A mensi neZ
vKarlovarském  kraji.: POU A§ 79,6% a Karlovarsky kraj 93,7%. Vétsi podil
predproduktivni slozky obyvatelstva je jednim zpiedpokladli budouciho rozvoje Uzemi.

Pro tplnost jsou data o obyvatelstvu uvedena v tabulce.

Tabulka 11: Charakteristika POU A% k 31.12.2012

Obec Rozloha | Pocet obyvatel | Index stafi (%) | Mira nezaméstnanosti (%)
AS 558,6 13076 76,3 7,6
Hazlov 278,9 1628 68,5 10,2
Hranice 317,9 2190 118,5 5,2
Krasna 218,5 538 58,6 11,1
Podhradi| 63,6 180 83,9 14,9
Celkem | 1437,5 17612 79,6 11,1

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.czso.cz

> Index stafi-podil poproduktivni slozky ku slozce piedproduktivni
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Tabulka 12: Finanéni pfijmy obci v POU A3 v letech 2005-2007 (v tis. K&)

Celkové pifjmy

Investi¢ni vydaje obci

Primémy podil nvesticnich vydaji

na obyvatele na obyvatele na celkovém rozpoctu obce
AS 17 593 4513 26,8
Hazlov 17 457 4422 28,4
Hranice 16 986 4745 29,8
Krasna 27 700 18 363 65,0
Podhradi 17 906 6235 38,4
Priimér POU 19 528 7 656 37,7
Primér KK 18 807 6 447 24,8
Primér CR 14 812 5078 28,7

Zdroj: vlastni zpracovani, data Ministerstvo financi CR
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4.3. POU Nejdek

Vvmezeni tzemi

POU Nejdek je uzemné spravni jednotka nachdzejici se v Karlovarském kraji
v byvalém okrese Karlovy Vary a vznikla vroce 2001. Zkoumané uUzemi se nachazi
na severozipadnim okraji Karlovarského kraje, kde hraniéi se spravnimi obvody POU
Kraslice a Ostrov a se Saskem. Spravni obvod POU Nejdek je tvofeno Kkatastralnimi
tzemimi obci Cernava, Nejdek, Nové Hamry, Smolné Pece a Vysokd Pec. Rozloha
vymezené¢ho tzemi je 1043 kit

Obyvatelstvo

Na tzemi POU Nejdek zlo k31. 12. 2012 9 348 obyvatel Pievarnd vétSina
v centru regionu, v Nejdku, konkrétné 8 221, dale v Cernavé 306, Novych Hamrech 344,
Smolné Peci 136 a Vysoké Peci 341 obyvatel. Index stafi POU Nejdek - 94% je
srovnatelny s indexem stafi Karlovych Varl, ale oba indexy se nachdzeji pod hranici
100%, ktera znamend stejny pocet obyvatel v predproduktivnim i poproduktivnim veku.
Ztoho vyplyva, ze i POU Nejdek ma zhlediska stafi obyvatelstva piedpoklad pro piiznivy

rozvoj Uzemi.

Tabulka 13: Charakteristika POU Nejdek k 31.12.2012

Obec Rozloha | Pocet obyvatel | Index staii (%) | Mira nezaméstnanosti (%)
Cernava 70,7 306 82,5 10,4

Nejdek 523,1 8221 94,9 9

Nové Hamry | 251,1 344 107,1 11,6

Smolné Pece| 64,5 136 200 12,8

Vysoka Pec | 133,6 341 49 10

Celkem 1043 9348 94 12,4

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.czso.cz
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Tabulka 14: Finanéni pfijmy obci v POU Nejdek v letech 2005-2007 (v tis. K&)

Celkové pifjmy obci Investicni vydaje obcil  Priméry podil investicnich
na obyvatele na obyvatele vydajii na celkovém rozpoctu obce
Cernava 8 879 1282 17,2
Nejdek 13 632 3387 23,6
Nové Hamry 13777 4209 32,6
Smolné Pece 13 469 2 826 16,1
Vysoka Pec 14 197 6 507 43,5
Celkem 12 791 3642 26,6
Primér KK 18 807 6 447 24,8
Primér CR 14 812 5078 28,7

Zdroj: vlastni zpracovani, data Ministerstvo financi CR
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4.4. POU Zlutice

Vymezené uzemi

Uzemi POU Zlutice vzniklo jako tizemnd spravni jednotka vroce 2001 a nachaz se
vbyvalém okrese Karlovy Vary. Zkoumané tzemi zaujimd polohu na hranicich s krajem
Usteckym a Plzefiskym v tzv. vnitini periferii (viz napt. Musil 2008), ktera se nachéz na
styku hranic téchto kraji. Spravni obvod POU Zlutice tvoii katastralni (izemi nasledujicich
obci: Cichalov, Chyse, PSov, Stédra, Valeg, Verusicky, Vrbice a Zlutice. Celkova rozloha

zkoumaného tzemi &ini 2 226,7 km?.

Obyvatelstvo

Na tzemi POU Zltice zilo k 31. 12. 2012 5496 obyvatel Vétsina obyvatel
zkoumaného tzemi je opét soustfedéna do jeho centra, tedy do Zlutic, konkrétnd 2 575.
Dale v Cichalové 147, Chysich 585, Psové 567, Stédré 561, Valéi 361, Verusickach 411
a Vibicich 192 obyvatel. Index staii POU Zlutice je 89,5% a je tedy nisi nez je tato
hodnota v ramci Karlovarského kraje. Z toho vyplyva, ze i POU Zlutice ma z hlediska stafi

obyvatelstva piedpoklad pro piiznivy rozvoj tzemi.

Tabulka 15: Charakteristika POU Zlutice k 31.12.2012

Rozloha Pocet Mira nezaméstnanosti

Obec (km?) obyvatel | Index staii (%) (%)
Cichalov 128,2 155 92,3 34,3
Chyse 286,2 584 98,9 12,3
Psov 487,1 567 146,8 16,7
Stédra 365,6 565 87 14
Vale¢ 171,4 359 100 17,5
Verusick

y 181,3 403 53,6 29,4
Vrbice 76,6 196 100 50
Zlutice 530,3 2521 83 11,8
Celkem 2226,7 5344 95,2 16,7

Zdroj: vlastni zpracovani, data www.czso.cz
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Tabulka 16: Finanéni prijmy obci v POU Zlutice v letech 2005-2007 (v tis. K&)

Celkové pifjmy obci

Investi¢ni vydaje

Primémy podil investicnich

vydajii na celkovém rozpoctu

na obyvatele obci na obyvatele obce
Cichalov 19 638 977 52
Chyse 14 062 711 52
Psov 15188 1 069 8,8
Stédra 13 612 718 6,3
Vale¢ 20 635 3103 15,8
Verusicky 12 376 3243 28,0
Vrbice 10 489 1 884 17,7
Zlutice 16 185 1187 7,8
Celkem 15273 1612 11,8
Primér KK 18 807 6 447 24,8
Primér CR 14 812 5078 28,7

Zdroj: vlastni zpracovani, data Ministerstvo financi CR
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Obr. 6: Index staFi v POU Karlovarského kraje k 31.12.2012

Legenda
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Obr. 7: Index stafi v obcich Karlovarského kraje k 31.12.2012
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5.  Role lokalnich politickych elit v modelovych uzemich

5.1. Rizeny rozhovor s piedstaviteli mistni spravy

Ciem ftizenych rozhovori bylo zskani co moznd nejpodrobnéjSich informaci
o danych méstech a konfrontace téchto mformaci s autorovymi pfedpoklady. Otazky byly
sestaveny tak, aby znaslednych odpovédi vySlo najevo, jak lokalni politici pfistupuji

k rozvoji v regionu a zda predpokladané rozdily mezi uzemimi skute¢né existuji.

Metodika fizeného rozhovoru

Piivodnim zdmérem bylo uskute¢nit fizené rozhovory pouze se starosty obci, jez
jsou sidlem POU. Tyto rozhovory byly realizovany v dubnu a kvétnu roku 2013. Starostim
obci byly nejprve =zaslany zikladni informace a osnova rozhovoru. Nasledné byh
kontaktovani telefonicky. Souhlas s poskytnutim rozhovoru dali vSichni starostové.

Pro potiebu komparace odpovédi starostii byly rozhovory uskutecnény
1 s opoziénimi zastupiteli ve vSech tfech obcich. Dale byl uskute¢nén rozhovor s krajskymi
zastupiteli pro zskani nazoru, jak kraj pohlizi na rozvoj obci uvnitf svého svéfeného
Uzemi.

Okruhy témat k fizenym rozhovorim byly sestaveny na zdkladé¢ predpokladi
zminénych vuvodu této prace. Cilem prvni casti rozhovoru bylo zskdni poznatkli
o fungovani mésta, konkrétné¢ se zjiStovala mira zapojeni obcanli, nezskovych organizaci
a firem sidlicich ve mést¢ do chodu mésta. Cilem druhé casti rozhovoru bylo zskani
mnformaci o rozpoétu mesta, dale vyhodnoceni jeho pozice na trovni krajské
a mezindrodni a vneposledni fadé také aktivita mésta vriznych mikroregionalich
sdruzenich.

Na zacatku kazdého rozhovoru byla tazatelim polozena otazka, zda je mozné
rozhovor zaznamenat na diktafon. Svoleni k nahravani rozhovoru jsem dostal pouze
vpiipadé¢ dvou rozhovort. S ohledem na svoleni nahravani pouze v piipadé dvou
rozhovori neuvadim pfepis rozhovori. Pouze vpiipadé dvou nahranych rozhovort

piipojuji do textu citace podporujici zavery uvedené v praci
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5.2. Analyzarozhovoru
5.2.1. Nejdek

Rozhovor byl uskute¢nén 13. 5. 2013 vkancelafi starosty mésta Nejdek Ing. Vladimira
Bendy. Diky znalosti situace v Nejdku i1 osoby Ing. Bendy probihal rozhovor i ptes
formalni prostredi klidn¢ a bylo dosazeno cili danych na zacatku rozhovoru.

Rozhovor s opoziénim zastupitelem Mgr. Janem Tothem byl uskutecnén 7. 5. 2013.
Vzhledem k pratelskym  vztahim s dotazovanym byl rozhovor UspéSny a byly

zodpovézeny otazky i nad rdmec ptivodni osnovy rozhovoru.

Obdanska aktivita

Aktivita obCanii mésta Nejdek, respektive jejich Gcast na jednani zastupitelstva je
nizka. Starostou mésta i opoziénim zastupitelem byl ovSem tento fakt oznaCen za pozitivni,
jelikoz neucast obyvatel na jednani ukazuje na fakt, z2 ve mést¢ vSe funguje tak jak ma.
Naopak tucast ob¢anl na jednani zastupitelstva naznacuje, ze se néco d&je. V tomto sméru
lze tedy neuCast obyvatel na zastupitelstvu povazovat za zcela normali. Nelze ovSem tuto
situaci povazovat za neochotu obcanii podilet se na chodu mésta, pouze reaguji az na
podnéty, které se jich bezprostiedné tykaji nebo ve velkém ovhviyji mésto jako celek.
Tuto situaci kvituje 1 starosta obce, ktery povazuje hojnou Ucast obyvatel na jedndnich
zastupitelstva za kontraproduktivni.

Mezi obCany mésta tedy nelze najit aktéra, ktery by se velkou mérou podilel na
chodu mésta. Spoluprace vedeni mésta s jeho obyvateli ovSem funguje na vcelku normahni

urovni. Obé¢ sloZky mésta si nejsou navzajem lhostejné a mésto v tomto ohledu prospiva.

Zapojeni neziskovych organizaci

Neziskové organizace pusobici v Nejdku svou Cinnosti zasahuji do vSech sfér
spole¢enského Zivota. Jsou nedilnou soucésti kazdodenntho zivota ve mésté a vytvaieji
jakousi etickou stranku mésta. Piesto ani vtéto sloZzce fizeného rozhovoru nelze nalézt
konkrétntho aktéra regiondlntho rozvoje, at’ uz jde o jednotlivce ¢i celou organizaci. Nelze
timto ovSem fici Ze by organizace nefungovaly. Starosta mésta je sjejich Cinnosti
spokojen, jelkoZ svymi aktivitami vytvafeji kvalitni kulturni a spolecenské prostiedi ve

mesté. I spoluprace mezi nimi navzijem a mestem je na dobré urovni.
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O tom vypovida 1 fakt, zZe mésto kazdoroné uvoliyje 250 tis. K¢ ze svého rozpoctu
na tzv. TOS (tvorba obcanské spolecnosti). Tyto penize jsou organizacemi hojné
vyuzivany.

Nenalezeni klicové organizace, kterd by svou aktivitou strhavala ostatni a byla vidét
1 mimo region nepovazuji za negativni. Naopak bych vyzvedl celkovou velmi solidni
urovent zdejSich neziskovych organizaci. Jejich samotnd Cinnost a aktivity vypovidaji

o dobré zakladn¢ socidlniho kapitalu.

Zapojeni firem

Ptedpokladem prace je, ze vmife zapojeni firem do chodu mésta nastanou nejveétsi
rozdily mezi modelovymi uzemimi. Tento fakt se potvrdil, pficemz pravé mésto Nejdek
tento predpoklad potvrzuje.

Predevsim firma Witte hraje v Nejdku velkou roli, ackoliv si starosta mysli, Ze je
role firmy vsouCasné dobé precenovana. Faktem je, Ze role firem a pfedevSsim Witte byla
vétsi pred ekonomickou krizi. Nelze ovSem roli firmy Witte podceiiovat. Jakozto druhy
nejvetsi  zaméstnavatel v Karlovarském kraji  disponuje  dostatecné  velkou  financni
rezervou, kterou nadéle vyuzivd ke své propagaci a k podpotfe kulturntho a spole¢enského
zivota v Nejdku. Vycet aktivit firmy Wite na poli regiondlniho rozvoje je pomémé Siroky.
Firma pfispivd svymi penézi na spoleCenské akce pofaddané méstem, potada spoleCenské
akce pod svou zaStitou a v neposledni fad€ je sponzorem nckolika sportovnich klubl nejen
v Nejdku. Ostatni firmy, které maji svoje sidlo na tzemi mésta, nedosahuji velikosti firmy
Witte a proto se ijejich aktivity omezuji na sponzoring menSich akci poradanych méstem.

Ptedpoklad, ze mésto Nejdek, které¢ je pomémné hodné primyslové, bude podporu
pro svilj rozvoj ziskavat pravé zprimyslovych podnikl, se potvrdil. Firmy zde ptisobici

nejsou nejveétSimi hybateli déni ve mésté, ale viv minimalné jedné z nich je vyznamny.

Rozpocet mesta

Analyza rozhovord, konkrétné casti tykajicich se rozpocth a dotaci bude velmi
podobna ve v§ech modelovych tzemich.

Meésto Nejdek disponuje rocnim rozpoctem cca 100 mil. K¢&. Tato ¢éastka se jevi
starostovi jako nedostacujici, coz jen potvrdilo autoriiv predpoklad. Penize zrozpocty, tedy
pouze pifimy bez dotaci staCi jen na pokryti bézného chodu obce, tedy na uhrazeni

provoznich nakladli, zaplaceni funkci spojenych s pienesenou plsobnosti obce atd. Chee-li
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mesto  cokoliv postavit, rozSfiit ¢i obnovit tak musi Zddat o dotace zEU ¢i
o statni dotace.

Dotace zEU wvidi starosta jako piespfilis§ byrokraticky naronou véc s nejasnym
vysledkem. Nicméné je to véc nutnd, jak bylo poznamendno vySe. Navrhy, na co se penize
ziskané z dotacnich programti EU pouziji, vznikaji spiSe jako napad skupmy hLdi, ktera se
pohybuje voblasti kam se maji penize mvestovat. Nejde tedy o vyjimecny napad
jednotlivee, ale o dobfe promyslenou koncepci, svéd¢éici o pomérné dobré trovni lidského

kapitalu.

Postoj kraje

Cilem této casti rozhovoru bylo potvrdit ¢i vyvratit myslenku, Ze spoluprace
s krajem funguje jednostranng, konkrétné jen pokud je podnét ze sidla POU. K tomuto
poznatku autor doSel po piecteni PRKK (Program rozvoje Karlovarského kraje 2007-
2013). V této zpravé neni o nizich uzemn& spravnich celcich jako je, POU ani zminka.

Starosta mésta autorovi tuto domnénku potvrdil. Kraj se nezajima o tyto nizsi
uzemn¢ spravni celky, které se nachdzeji na jeho uzemi. Na druhou stranu je nutné fici, Ze
jakykoliv pozadavek, ktery je vznesen, je krajem splnén. Tato skutecnost funguje lhostejno
na politické pfisluSnosti, tedy rozdilné politické zafazeni nehraje vtomto piipadé rol.
Nezijem kraje trva jen do doby, dokud sam kraj nemd v planu vystavbu na tzemi POU &i
obce. Piikladem budiz vystavba casti sinice v Nejdku, kterd navazuje na planované
siniéni spojeni Karlovych Varti s Némeckem. Mésto Nejdek vtomto piipadé vyuzio své
pozice a jako souCast vystavby simice prosadio 1 rekonstrukci chodnikl
a vefejného osvétleni podél této silnice.

Tento bod rozhovoru byl bran spiSe mformacné. Byla snaha zjistit jakou pozici ma
niAi tzemnd spravni celek POU vramci kraje. Vysledkem je poznatek, Ze spoluprice

existuje, ale jen pokud je podnét zdola, tudiz z POU.

Spoluprace uvnitt kraje

Dalsi zinforma¢nich otdzek je zfizeného rozhovoru je zjiStovani miry spoluprace
mezi obcemi a POU vramci kraje. Tedy jakysi pfesah aktivit mimo hranice samotnych
uzemné spravnich celkdi. Jednd se tedy o spolupraci na bazi mikroregiondlnich a jinych
sdruzeni podobného typu.

Vysledkem je pro autora piekvapivy fakt, Ze Nejdek neni cElenem Zadného

mikroregiondlntho sdruzeni. Ze strany starosty meésta je nutné tento fakt pokladat za
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zbytecné defenzivni taktiku ve vedeni mésta. Tato skuteCnost byla potvrzena i béhem
rozhovorll s ostatnimi starosty, ktefi uvedli Ze nejdeckého starostu prakticky neznaji,
jelkoz se nezuCastiiyje ani sdruzovacich akci pro starosty mést pofadanych krajskym
uradem.

Pro obec je to bohuzel negativni fakt. Pravé na téchto setkanich dochaz casto
k vyméné¢ zkuSenosti, poznatkii atd. vedoucich jednak krozvoji dobrych vztahi mezi

obcemi, ale 1 navazovani kontakti a dalsich forem spoluprace.

Pieshrani¢ni spoluprace

Vtéto Casti rozhovoru Slo o ziskdni informaci vedoucich kureni miry
,evropeizace* zkoumanych modelovych tzemi.

Meésto Nejdek, a¢ uzemné nalezi do Euroregionu Egrensis, tak neni jeho aktivnim
Clenem. Budiz tento fakt opét piipsan vedeni mésta, které¢ se vtomto bod¢ projevilo jako
malo aktivni a jen potvrdilo autorovu domnénku, Ze se o veci, které sahaji mimo jeho
hranice, nestard. Za aktéry, ¢i zprostiedkovatele mezindrodnich vztahii lze povaZzovat
neziskové organizace, ptredevsim ty, jejich aktivita je spojena sfeSenim Cesko-némeckych
vztahti a tak¢é SDH Nejdek. Jde ptredevSsim o kontakty se stejnymi organizacemi, které
plsobi v partnerském mésté¢ Johanngeorgenstadt a jeho okoli. O pomérné vysoké mife
kontaktovani svéd¢i n€kolk kaZdoroCnich akci s dlouholetou tradici. Jako nejvyznamnéjsi
lze jmenovat Pout’” dobré vile a vanocni jarmark. Podle opoziniho zastupitele Mgr. Tétha
je starosta jen figurka: ,,Jakékoliv fungovani preshranicni spoluprace sice zastituje
starosta, ale vSe se déje jen diky aktivité a kontaktum opozicniho zastupitele pana
Drobného* (Toth 2013). Toto vyjadfeni je mozna do jisté miry ovlivnéno osobni averz
wvi¢i osobé starosty, ale hodné vypovidd o prostredi vjakém zastupitelé 1 zaméstnanci
Mestského tradu v Nejdku pracuji. Je to jedna zvéci, ktera se Casto na politické scéné
takto velkych mést objevuje. Tedy osobni antipatie predstavitell mésta. V tomto piipade
jde tedy vidét rozdil v pfistupu lokdlnich elit k rozvoji obce k formovani socialntho
kapitalu, ¢imz se castecné potvrdil jeden z ptedpokladii prace — pfistupy lokahich politiki
kRR se budou liSit. Navic zde mesto, potazmo jeho lokdlni elity, funguji spiSe jako
zprostfedkovatelé kontaktll na mezinarodni Urovni

Aktérem na této urovni jsou lidé Cinni v organizacich, které navazuji meznarodni
kontakty. Zadny znich nevyénivd nad ostatni, ale mira kontaktovani je vysoka, coZ je

v oblasti, jakou jsou pravé byvalé Sudety, velmi dilezte.
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Shrnuti

Vobci Nejdek se potvrdil predpoklad ve velmi rozdiném pfistupu lokalich
politikii k chodu a rozvoji obce. Diivody mohou byt osobniho i ryze politického charakteru
— oba dotazovani totiz pochézeji z jiného spektra politickych stran.

Jejich nazory se IS ve fungovani zastupitelstva a vroli kterou pfisuzuji osobé¢
starosty, ktera by i podle ¢lanku (Illner 2001) méla mit hlavni Glohu ve fungovani mésta
v pribé¢hu volebniho obdobi. Sou€asny starosta plsobi ve sv€ pozci jiz druhé volebni
obdobi a béhem rozhovoru nebyly zaznameniny ziadné vyznamné odchylky od zplsobu
fizeni, jakym se prezentoval vpfedchozim volebnim obdobi Jde tedy o pomemné
defenzivni politiku, kdy starosta bere svoji funkci jako funkci zaStitovatele chodu mésta.
Tedy povazuje za nejdulezitéjsi kol starosty obklopeni se schopnymi lidmi a vytvoteni
tymu, ktery bude spoluptisobit na chodu mésta. Neni tim mySleno jakési lobbystické
uskupeni, ale pouze vyuzti koalini vétSiny hlasi v zastupitelstvu. Starosta je tedy aktérem
regionalntho rozvoje ve smyslu dohledu ¢i nadhledu nad chodem mésta ve vSech bodech
rozvoje. Opozici je tento pfistup, kdy zjeji pozice neni mozny ani dialog nad dilezitymi
body k projednani, velmi kritizovan. Navic dle Mgr. Totha je starosta: ,, Diktdator, ktery
vede politiku strachu, defacto nemusi fungovat Zadny vedouci odboru, jelikoz o vSem musi
rozhodovat starosta® (T6th 2013). Mésto je tedy zhlediska politického fungovani
rozdéleno na dva celky, které¢ spolu nedokaZou spolupracovat. Tato situace ale nema vliv
na chodu mésta, spiSe odrdzi problematiku relativné malého mésta, kdy osobni problémy
pfertstaji do profesnich zilezitosti Mgr. Toth uvadi k spolupraci koalice a opozice
a k fungovani starosty toto: ,,Nemdm rad deleni na opozici a koalici — veskera snaha
o spolupraci vzdy ztroskotala na faktu, Ze nektery z aktivnich politikii je zrovna v opozici
(Toth 2013). Nelze tedy fici, ze by m¢lo zastupitelstvo fungovat jako jeden celek — zdrava
konkurence je dobra, ale fungovani zastupitelstva v Nejdku je politickou pfisluSnosti
a osobnimi vztahy tak vyhrocend, Ze jedinym bodem, na kterém se Clenové zastupitelstva
shodnou, je rozpocet mésta — tedy bod, ktery je pro fungovani mésta nezbytny.

Predpoklad vyuziti polohy obce pfi hranicich se SRN se potvrdil jen castecné.
Funguje spiSe zisluhou neziskové organizace JoN (Jde o Nejdek), popiipadé diky osobé
zastupitele pana Drobného. Starosta neni vtéto zilezitosti aktivnim vyhledavatelem
kontakti. Nutné je ovSem fici, ze diky poloze zhruba 10 km od hranic nemiize obec vyuzit

piimé pteshraniéni spoluprace napf. pii budovani cyklostezek, jako je tomu v ASi
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5.2.2. Zlutice

Rozhovor s opozini zastupitelkkou MUDr. Hanou Hnykovou byl uskute¢nén 7. 5.
2013 vdomé dotazované. Neformali prostiedi pfispélo ke klidnému prubéhu rozhovoru,
ktery obsdhnul vSechny body pfedem stanovené osnovy.

Rozhovor se starostou Zhtic Mgr. Be. Vaclavem Slavikem nebyl i ptes nékolikerou
telefonni Zadost o poskytnuti rozhovoru uskutecnén. Autor mad divod se dommivat, Ze
vzhledem k napjatym vztahim mez osobou starosty a opozicnimi zastupiteli nebyl Mgr.
Bc. Slavik ochoten poskytnout rozhovor, jelikoz jiz v informacnim emailu jsem zminil

i potfebu konfrontace odpoveédi starosty s odpovédmi opozicnich zastupiteld.

Obdanska aktivita

I zde je tucCast obyvatel na jednanich zastupitelstva sporadickd. Zajem obcani
o jednani je pouze ve chvilich, kdy projednavana stanoviska maji piimy dopad na obcana
samotného. Je tim vyjadfen nezdjem obCani o chod mésta a jejich soustfedéni se pouze na
sebe samotného. Pfesto ani zde neni tento stav opozini zastupitelkou povazovan za
negativni. Pfi UCasti pouze zastupiteli je jednani kvalitnéjSi, rychlej$i a wG¢innéj$i Sami
obyvatelé Zlutic tedy nejsou aktéry, &i osobami, kteii by se na chodu mésta vyznamné
podileli. Tento jev koresponduje s vysledky, které uvetejnili autoii (Jancak, Havlicek,
Chromy, Marada, Vondrackova 2010) v ¢lanku ,Socidlni kapital jako faktor rozvoje
perifernich oblasti”. Zlutice jsou zde uvedeny ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
uzemimi jako misto snejmensi davérou vinstituce typu starosta ¢i  zastupitelstvo.

Davodem je poloha v tzv. vnitini periferii a dosidleni tzemi po druhé svétové valce.

Zapojeni neziskovych organizaci

Neziskové organizace plisobici na tizemi Zhutic finguji a staraji se tak o socidlni
a kulturni prospéch mésta. Uroven zapojeni organizaci je tedy na relativné dobré Grovni.
V ramci srovnani v ¢lanku Socidlni kapitdl jako faktor rozvoje perifernich oblasti sice opét
vyily Zltice jako misto, kde se obyvatelé malo angazuji v mistnich spolcich (na mistni,
regiondlni 1 nadndrodni Urovni), pfesto nelze hovoifit o absolutnim nezijmu obcani
o fungovani neziskovych organizaci a jejich cClenstvi vnich. Opoziéni zastupitelka je

s funkci neziskovych organizaci a zijmovych spolkd spokojen. Jejich ¢mnnost mésto
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podporuje kazdorocné penézi na tzv. TOS. Jejich vyuziti mésto kontrolyje a diky tomu ma
prehled o Cinnosti organizaci a mize potvrdit jejich funkénost.

Lze tedy potvrdit, 7e neziskové organizace ve Zluticich finguji, ackoliv v ramci
clanku Socidlni kapitdl jako faktor rozvoje perifernich oblasti vySla mira angazovanosti

mistnich obyvatel niz$i ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi Uzemimi.

Zapojeni firem

Zapojeni firem do chodu mésta je déno jejich pfitomnosti na uzemi mésta. V tomto
sméru mély Zltice podle mych piedpokladii nevyhodu oproti ostatnim dvéma modelovym
tizemim. Nevyhoda Zlutic spoéiva vjejich geografické poloze a nedostatku kvalifikované
pracovni sily, kterd je dana prevazné zeméde€lskou minulosti této oblasti Oboji tvoii ze
Zluticka nezajimavou destinaci pro piipadné cCeské 1 zahraniéni nvestory. Autortiv
predpoklad byl opoziéni zastupitelkou potvrzen. Na tzemi POU Zlutice neptisobi Zidna
firma, kterd by svou cinnosti a piedevSim svymi financemi podporovala kulturni
a spole¢ensky chod mésta. Pouze nedaleko Zlutic pisobi firma, jejiz majitel je pivodné ze
Zitic a dky svému patriotismu piispivd uréitymi finan¢nimi prostiedky na obnovu
historickych pamétihodnosti ve Zluticich. OvSem trovefi spoluprace a podpory neni na
takové Urovni jako aktivity firmy Witte v Nejdku.

Predpoklad nevyhody geografick¢é polohy se tedy potvrdil a mez firmami tedy

nelze hledat aktéra rozvoje regionu.

Rozpodet mesta

Vtomto bod¢ Ize nalézt shodu ve vSech modelovych tizemich. Rozpocet mésta je
i ve Zluticich nedostate¢ny pro uskute¢néni vétsich investiénich zaméri. Samotny rozpolet
mesta totiz nejde navySit napi. prodej] mestského majetku, jelikoz ten byl vetSnou
rozprodan vpribéhu 90. let. Jedinou alternativou jsou tedy dotacni programy
a to statni 1 zEU. Zde se opét dostavame k problematice celkové naro¢nosti Zadosti
o dotace zEU. Nedostatek financi i na zpracovani projektii pro Zidosti o dotace je feSen
vypracovanim téchto projekti pracovnikky mésta. Ztoho vyplyva pomémé velka
netspeSnost pii Zadostech o dotace. V tomto vidi starosta vyhodu nedalekych Chysi, které

diky lidem vyuwZvajicim obec k druhému bydleni® maji projekty feseny specializovanymi

% Druhé bydleni - odborny termin oznacujici obytné objekty slouzici pro individuélni rekreaci Vilimek (1996)
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pracovisti v Praze a tedy 1 jejich uspésnost je vyssi. Diky tomu maji ChySe sportovni areal,
ktery obec jejich velikosti nevyuZzije.

Ve Zluticich nejsou navrhy na Zidosti o dotace vétsinou vykonem osob spjatych se
zajmovymi skupinami, ale jde o napady zastupiteldi mésta. V tomto je rozdil oproti Nejdku
i ASi.

Postoj kraje

I zde byla potvrzena domnénka o nezajmu kraje o nizsi tizemné spravni celky, které
se nachdzeji na jeho Uzemi. Pfesto stejné jako v Nejdku jsou veSkeré Zzidosti ze strany
mesta  vyslySeny a splnény. Opoziéni zastupitelka se jako nestrankk nestkala
s upfednostiiovanim predstaviteli obci na ziklad¢ jejich politické piisluSnosti. Zde si autor
uvede i slova byvalého starosty Zlutic: ,,V souasném administrativnim uspofadani vidim
mensi problém. Svou funkci vykondvam uz tieti volebni obdobi (12 let) a zazl jsem tedy
1 pfedchozi usporddani po okresech. Zmé strany bylo toto administrativni usporadani

lepsi, jelikoz pomysind vzdéalenost mezi méstem a jeho nadfizenym byla mensi®.

Spoluprace uvnitt kraje

Zhttice jsou ¢&lenem mikroregionalnich sdruzeni Svazek obci Doupovské hory
a Vodohospodaiského sdruzeni obci zapadnich Cech. Obé& sdruzeni funguji na pomémné
dobré urovni. Mezi z(Castnénymi obcemi probihd intenzivni kontaktovani. V roce 2009
byly spole¢né projekty podpofeny témet 3 miliony korun zfondi EU. Bohuzel mez
mistnimi obCany je povédomi o aktivitich sdruzeni ¢i o jejich samotné existenci velmi
malé povédomi. Obé sdruzeni finguji a mésto Zlutice se do jejich Ginnosti zapojuje
predevsim diky aktivit¢ byvalého starosty mésta. Malé povédomi o téchto sdruzenich je
dano pravdépodobné¢ dusledky dosidleni. V obyvatelich mésta je totiz malo zakoifenén
zdjem o tyto &innosti spojené schodem mésta. Uroveii divéry a angaZovanosti jakoZto

ukazatell socidlniho kapitdlu je v tomto tedy pomérné nizka.

Pieshrani¢ni spoluprice

Vzhledem ke vzdalenosti mésta od hranic jsou predpoklady pro pieshraniéni
spolupraci mensi nez vNejdku a ASi Forma mezmarodniho kontaktovani probithd pouze
na urovni obCasnych vzajemnych pozvani. Aktivné vtomto sméru pisobi predevsim SDH
Zlutice a mistni fotbalovy klub. Vzhledem ke vzdalenosti od hranic nejde o Zidnou piimou

spolupraci.  Vtomto bodé lze nalézt zajimavost. Dulezitym prvkem v mezinarodnim
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kontaktovani je aktivni osoba, ktera zastupuje mésto. Zlutice a& jsou od hranic déle nez
Nejdek, tak maji prakticky stejnou urovenn mezinarodntho kontaktovani omezenou jen na
aktivity mistnich akCénich sdruzeni. Navic aktivnéji plisobi 1 v Euroregionu Egrensis.
Povédomi o euroregionu je nizké a vypovidd o nesziti obCani se svym bydliStém

a nezajmem o jeho chod.

Shrnuti

Komplexni shruti situace ve Zlticich je slozité, jelikoz jsem se i prfes snahu
neseSel s mistnim starostou, nicméné¢ zrozhovoru s opoziéni zastupitelkou a plvodnimu
rozhovoru s dnes jiz byvalym starostou vzeslo n€kolikk poznatki, které jsou typické pro
obecni zastupitelstva napiic Ceskem.

Soucasna politicka situace ve Zluticich ukazuje na problematiku nizké volebni
uCasti, nezdjmu o komunalni politiku a osobni spory, které se ptenaSeji do jednani
zastupitelstev. Soucasny starosta obce byl dlouho dobu opoziénim zastupitelem a naopak
puvodni koalicni zastupitelé jsou nyni vopozci Tento fakt a navic 1 osobni spory
rozdélily koalici a opozici na dva navzijem nespolupracujici tabory. Situace je podobna
jako vNejdku, ale zrozhovoru s opoziéni zastupitelkou a obyvateli Zlutic si autor dovoluje
tvrdit, Ze mira nespoluprace je jeSte¢ vetsi

Nastésti se tato disharmonie nepodepisuje na chodu mésta. O SW se stard opozice,
ktera tak ¢ini bez pomoci obce — coz vypovida o faktu, ze spoleCensky chod obce miize
fungovat 1 bez zajmu ¢i zapojeni starosty nebo koalicnich politik(i. Ti se naopak staraji
o chod mésta zhlediska zajiSténi financi pro chod mésta, oprava zikladni infrastruktury
atd. Nedochazi ovSem k vyuziti kulturntho potencidlu mésta Ci k realizaci vétSich projekta

financovanych z evropskych, narodnich ¢i krajskych dotacnich programil.
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5.2.3. 4§

Rozhovor s Mgr. Daliborem Blazkem probehl vjeho kancelati 10. 5. 2013.
Formalni prostfedi kancelaife nebylo pro vedeni rozhovoru piekazkou. Mgr. Blazek je
ZkuSeny vetejny Cinitel a proto i dotazovani nad rdmec osnovy rozhovoru bylo bez
problém.

Rozhovor s opoziénim zastupitelem Mgr. Jiim Koubkem probéhl v prostiedi ZS
v ASi. Pravé pomérné rusné prostiedi Skoly piispélo k zisku nedostatecnych odpovédi na

vSechny otadzky v ramci osnovy rozhovoru.

Obdanska aktivita

Stejn¢ jako v ostatnich dvou modelovych uzemich je ucast obyvatel na jednanich
zastupitelstva nizkd. Jednani se obcané Ucastni pouze pokud se jich projednidvany program
piimo tyka. Jinak se o chod mésta nezajimaji. Béhem rozhovoru mimo jné Mgr. Blazek
uvedl: ,, Obecné se ma za to, Ze prave starosta je tu od toho, aby mésto pozvedl. Spolecné
s radnimi jsem zaloZil facebookové stranky Meésto lidem kde mohou lidé sdilet své nazory,
podnéty a kritiku. Vysledkem jsou ovsem nerelevantni a nepouZitelné udaje, takze snaha
budovat mésto zespoda je naivni“ (Blazek 2013). Ma to poztivni disledek v rychlosti
jednani, ale na druhou stranu si starosta i1 zastupitel uvédomuji, Ze to je vysledek malého
ztotoznéni obyvatel s obci. Starosta ASe byl jediny schopen identifikovat problém, ktery
existye pravdépodobné ve vSech tfech modelovych tUzemich. Je to vysledek
nedostate¢ného a predevSim tizce vyprofilovaného dosidleni Obyvatelé se s méstem, jez
bylo ,jna konci svéta®, zjedné strany obehnané draty a plné policie a armady neztotoznili.
AS navic béhem minulého rezimu hodné utrpéla po architektonické strance. I to miize byt
divodem pro malé¢ souziti s méstem. Tento problém nevyieSily ani dvé generace obcani
a otdzkou zistava, jak dlouho tento jev bude trvat a zda se ho viibec podafi napravit. Navic
aktivita obcantl, vyjadiena ucCasti ve volbach do obecniho zastupitelstva je velmi nizka.
Starosta Blazek k tomu dodéava: ,, Spokojent lidé nemaji potrebu nic ménit a nejdou volit.
Kdyz jsou lidé nastvani, tak se seberou a jdou k volbam, ale jsou to lidé, kteri dlouhodobé
voli levici. Protivahu jim délaji volici, kteri voli riizna nove vznikla hnuti. Tragicka situace
je u mladeze. Vysledkem je tedy paradox, kdy chodi k volbam stale méné lidi a tedy
skupina, ktera prijde je tak nekompaktni, Ze sestaveni smysluplného zastupitelstva je témer

neresitelny ukol* (Blazek 2013).
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Zapojeni neziskovych organizaci

Neziskové organizace a aktivity jimi pofddané na Uzemi mésta AS funguji i diky
zméné financovani, kterou mésto pied nckolka lety uskuteCnilo. Pivodné mesto
financovalo tzv. ,Kulturni stfedisko®, které¢ dale penize piimo rozd€lovalo neziskovym
organizacim na jejich chod a ¢mnosti. Tento zplsob se ukdzal jako vysoce neefektivni.
Proto mé&sto pfistoupilo ke grantovému systému. V ném je kazdoroéné cca 3 mil K¢&. Cast
znich je pro vetejné uCely, respektive je formou vybérovych fizeni rozd€lovana nstitucim,
které uspofadaji akce, které ma mésto naplanované. Druha Cast jde na aktivity neziskovych
organizaci. M¢sto dale rozd€luje penize na celoro¢ni C¢innost neziskovych organizaci.
Meésto timto zajistilo velkou pestrost aktivit pofadanych neziskovymi organizacemi a také
to, ze kazda aktivita je velmi kvalitni. Veskeré neziskové organizace funguji velmi dobie
a ukazalo se, Ze neni dilezité, aby jedna znich fungovala nejlépe. Dilezita je funkcénost

vSech napii¢ celym spektrem spole¢enského Zivota ve mesté.

Zapojeni_firem

Zapojeni firem ¢i Zivnostnikli do chodu mésta nebo podpora aktivit mésta je v ASi
na nizké urovni, respektive neexistuyje vibec. Hlavnim divodem je absence firmy takové
velikosti, ktera by ji zfinanntho hlediska podporu umoznila. Jako dali divod uvadi
starosta absenci soundlezitosti s méstem u Zzvnostnikil, ktefi by menSimi sponzorskymi
dary mohli podpofit propagacni materidly mésta. Tento vysledek nesouhlasi s autorovym
predpokladem, ktery pocital se zapojenim firem do chodu mésta. AS byla primyslovym
mestem, ale kwvili Spatné privatizaci zdejSitho textilntho podniku a také diky obrovské
konkurenci vtomto segmentu primyslu tento podnik zanikl V soucasné dobé zde pusobi
jen n€kolikk provozoven ,montoven®, které svymi prostfedky meésto podpofit nemohou

a ani o to zdjem nemaji, jedna se totiz o firmy cizich majitel bez vztahu k méstu.

Rozpocet mesta

Do tietice byla autorovi potvrzena domnénka, Ze obecni rozpocet staci pouze na
zajisténi bézného chodu obce. Nazorem starosty dokonce je, Ze starosta kazdé obce, pokud
chce obec rozvijet, by mél pfedem pocitat s Zidostmi o dotace. Vidi sice prostiedi kolem
dotaci jako nesmirn¢ korupcni a byrokratickou oblast, kterd svou sloztosti mnoho
piedstaviteli obci odradi. Presto jak v zaCatku rozhovoru uvedl, je to jediny zdroj penéz,
ktery k rozvoji obce mize starosta pouzit. Zridil proto dotacni odd€leni, kde se navrhy na

zadosti projednavaji a teprve poté jsou projednavany na zastupitelstvu. Diky blizkosti
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hranic vyuzivd nejen penize zregiondlnich operacnich programi, ale 1 Cile 3 (pfeshrani¢ni
spoluprace). VétSina navrhil na Zadosti pochazi od starosty mésta a podle jeho nizoru by to
tak mdlo byt vzdy. Uspé&Snost v Zzadostech je pravé diky systémovému tfidéni navrhi

pomérné vysoka.

Postoj kraje

AS vmnulosti i vsouCasnosti trpi kvili své geografické poloze. Kraj tedy
o POU AS nemd zijem. Na zikladé analyz rozhovorii s ostatnimi starosty, ale nelze fici, Ze
rozhodujici je geograficka poloha. Nezijem kraje o nizSi uzemn€ spravni celky je stejny,
lhostejno na jejich geografické poloze. Kraj nezajimaji problémy nizSich celkd, d¢la
rozhodnuti, které se nizSich celkl tykaji, ale déla je bez jejich védomi a nevystupyje jako
viidce nizich celkd. Spoluprace opét finguje pouze ze strany POU. V minulosti byl postoj
kraje lepsi, existovaly tzv. ,hejtmanské dny“, ve kterych se pravé vySe zminéné problémy
diskutovaly. Od této aktivity se ale postupné ustupovalo a soucasné vedeni s ni¢im
takovym ani nezaCalo. Lze uvézt nékolik nesystémovych krokti kraje: odkoupeni celnice,
ze které je nyni herna, vystavba obchvatu Hranic, kterd zahlti kamionovou dopravou AS

atd.

Spoluprace uvnitt kraje

AS je clenem jediného mikroregionalntho sdruzeni a tim je Sdruzeni ASsko.
Funguje zde diky své velikosti a pozci v hierarchii kraje jako lidr a poradce pro ostatni
Cleny. Dalsi kontaktovani probihd pouze ve smyshu udrzovani dobrych sousedskych vztaht
s okolnimi obcemi, ale jen do ur¢it¢ miry, jelikoz jde o konkurencni prostiedi. Povédomi
obyvatel o Sdruzeni ASsko je opét pomérné nizké. Toto sdruzeni je ¢inné jen diky uzké
skupiné lidi a veskeré kontakty probihaji také jen mezi nimi. Zde se projevil dalsi disledek

dosidleni a neszti se s mistem, kde lidé zji.

Pfeshrani¢ni spoluprace

Pfeshranicni spoluprace funguje v ASi na velmi vysoké trovni Mésto je aktivnim
Clenem Euroregionu Egrensis a sdruzeni ,Mitte Europa™ zastit'ujici okresy podél hranic.
Diky témto sdruzenim dochaz k velké mife kontaktovani, spole¢nym Zziddostem o dotace,
kde je AS zidanym partnerem a vyméné informaci. V tomto sméru dochdz k ,.europeizaci
ASe. Tento jev bohuzel neni doprovazen zajmem obcanii mésta, ktefi sice blizkost hranic

vyuwzivaji kvili pracovnim piilezitostem, ale nemaji pochopeni pro utvareni i jinych nez jen
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pracovnich vztahll. Aktivita a C¢nnost mésta probihd opét jen diky starostovi a na ném
napojené¢ uzké skupiné lidi. Nutno poznamenat, Ze cClenem ,Mitte Europa™ je AS jedind
z Karlovarského kraje. Starostovi mésta ani tolik nevadi, Ze se obyvatelé neciti byt
Evropany. Byl by radéji, kdyby se citili obCany mesta AS. Coz bere jako prvni krok

k uvédoméni identity s mistem bydlisté a nasledné i identit¢ s ntegrovanou Evropou.

Shrnuti

Jiz zrozhovoru vroce 2010 vyplynulo, Ze se zastupitelstvo ned€li ostic na opozici
a koalici, ale Ze celé zastupitelstvo ma snahu spolupracovat ve prospéch obce. Po
konfrontaénich rozhovorech se starostou a jednin ze zastupiteli lze toto potvrdit
i pro rok 2013. Presto je nutné podotknout, ze v pifpad€¢ neshody, je pro koalici jednoduché
prosadit diky vétSmovému podilu v zastupitelstvu svilj nazor.

Pozice starosty je obéma respondenty také wvnimana jako zaStitovatel rozvoje
mesta, ale s vétSim podilem na déni a koordinaci chodu mésta nez je tomu v pifpadé mésta
Nejdek.Velkou mérou se na tom podili fakt, Zze starosta Blazek je ve své funkci jiz 4.
volebni obdobi a jak uvadi Mgr. Blazek: ,, Starosta nesmi byt jeSitny a musi byt viziondr —
jediné tak je mozné dosahnout uspechii. . Dlouhodobé¢ je schopny se obklopit lidmi, ktefi
s nim dohromady tvofi tym, ktery je v rdmci sledovanych Uzemi unikétem.

Predpoklad rozdiného pfistupu politiki se vpiipadé ASe potvrdil pouze
v rozdiném pftistupu k druhim projektt (zadost)) o néz by mélo mésto zadat z evropskych,
narodnich, ¢i krajskych dotacnich programi. Shoda panuje v prozatim neuskute¢néném
vywziti polohy k intenzivni pieshranini spolupraci ve Skolstvi. Jinak panuje napiic
zastupitelstvem shoda - nejen v otdzkach rozvoje obce, ale i vhodnoceni pfistupti obcani,
kraje a dalSich mstituci k chodu mésta.

Predpoklad vyuziti polohy obce je potvrzen rozhovory s mistnimi politickymi
predstaviteli. Z terénniho Setfeni se pravé poloha ASe ukazala jako nejvyhodnéjsi. Pro
preshraniéni spolupraci je ovSem dilezitdA nejen poloha piimo u hranic, ale i osoba
zprostiedkovatele kontaktl — v piipad¢ ASe starosty.

Rozhovory potvrdily i1 dalsi pfedpoklady zskané rozborem literatury, predevsim
tedy Clanku (Hampla 2003). AS je zde uvedena jako mikroregion tzv. ,jnové periferie” coz
je dano predevSim koncem vyroby v textinim primysli. Dalim problémem je odlv
predevsim vysokoskolsky vzdélanych ILdi do vetSich mést. Prvni je zplsobeno
nenalezenim nového ivestora ¢i doposud nezapocatou vystavbou primyslové zony,

0 jejiz vystavbé se jiz nékolk let ntenzivné jedna. Lep$i vidinou do budoucna je snaha
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némecké firmy podnikajic v automobilovém primyshu haly (piekladisté) pro jejich vyrobu.
Okoli Ase bylo vybrano diky blizkosti hranic a dobrému napojeni na némeckou dahicni
stt’.

Poloha je naopak nevyhodou votazce odlivu vzdélanych lidi VétSina lidi, ktefi vyjedou
zASe za studiem VS se nevraci zpét. V ASi Ize nalézt jen malo mist pro vysokoskolsky
vzdélané lidi a Karlovy Vary jsou zhlediska denni dojizdky za odpovidajicim
zamestnanim piiliS vzdalené.

5.2.4. Rozhovor s koalicnim zastupitelem Karlovarského kraje

Rozhovor s koaliénim zastupitelem Mgr. Jitim Holanem probéhl vjeho dom&. Atmosféra
neformalntho prostiedi pfispéla  k hladkému pribéhu rozhovoru, ktery trval piiblizné
hodinu a doslo i na dotazy nad rdmec pfedem dané osnovy.

Hlavnim bodem rozhovoru bylo porovnani vztahu obci ke kraji v souvislosti s odpovéd’'mi
starostl a opozicnich zastupiteli v obcich vmodelovych Uzemich. Jejich odpovédi byly
Mgr. Holanem potvrzeny. Kraj podle néj funguyje a ma fungovat jako autonomni organ,
ktery pouze zastituje nckteré mstituce (stfedni Skoly) a infrastrukturu (sinice 1. tiidy).
Jinym zplGsobem neni fungovani kraje a obci propojeno. Jak poznamenal starosta Nejdku,
Ing. Benda, jde o rovnocenny vztah, jen je kazdy ze subjekti na jiné trovni hierarchie
statni spravy. Kraj vjisttm smyslu funguje jako poradni organ — respektive pfedstavitelé
mistnich samosprav se mohou na piislusné pracovniky ptredevS§im v piipadé Zadosti o grant
¢i dotaci obratit.

Kraj by mél spie fungovat jako subjekt, ktery svou Cinnosti — vystavba védecko-
technickych parkt, piiprava primyslovych zon atd. pfipravuje vhodnou pidu pro Cinnost
obci, které z projektti uvedenych vyse mohou tézit.

Pfi dotazu na porovnani soucasného krajského uspotradani samospravy s byvalym
okresnim usporadanim se autorovi dostalo piekvapivé odpovédi Okresy svou velikosti
a usporadanim byly vhodnéjSimi partnery mest nez soucasné kraje. Tato problematika
nezasahuje do tématu diplomové prace, jde spe o snahu nalézt vhodnou koncepci

samospravy pro jeji nejucelnéj$i fungovani.
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5.2.5. Rozhovor s opozicnim zastupitelem Karlovarského kraje

Rozhovor s Mgr. Daliborem Blazkem probéhl vjeho kancelati 10. 5. 2013. Formalni
prostiedi kancelafe nebylo pro vedeni rozhovoru piekdzkou. Mgr. Blazek je zkuSeny
vetejny Cinitel a proto i dotazovani nad rdmec osnovy rozhovoru bylo bez problémi.

Mgr. Blazek jakozto starosta i1 opoziéni zastupitel vjedné osob& se jevil pro
porovnani vztahli mezi obci a krajem jako nejlepsi kandidat. Bohuzel pravdépodobné kvt
soubéhu funkci je zastancem vétSi spoluprace kraje a obci, resp. participace na projektech
jedné ¢€i druhé strany. Nevnima kraj jako autonomni subjekt, ktery pouze zaStituje n€kolik
véci spjatych piimo s obcemi Jakozto opozicni zastupitel je kritikem souCasné krajské
koalice, které vyCitd prospéchaistvi a neCinnost v problémech, které jsou dle ngj dilezité.

Z hlediska prace je pak velmi zajimavy jeho postoj k vétSi propojenosti kraje
a obci. Vpraxi je podobny model velmi tézko pouztelny, jelkoz by mélo jit spiSe
o samostatné jednotky, kde by kraj m¢l byt spiSe podporovatelem Cinnosti obce, nikoliv

partnerem. Tim by se zcela vytratila autonomie obci.

5.2.6. Postoj kraje
Cast fizeného rozhovoru vénovanad postoji kraje k nizim uzemné spravnim celkim byla
vybrana zamémé. V dokumentech vénujicich se rozvoji kraje neni o dalsim rozdéleni kraje
ani zminka. Cilem tedy je potvrdit Ci vyvratit nezajem kraje o Uzemni jednotky pod n¢j
spadajici. Pro porovnani byly také uskutecnény rozhovory s krajskymi zastupiteli. Tento
bod je zaClenén do kapitoly tykajici se fizenych rozhovora s lokélnimi politiky. Je tomu tak
kvili lep$i ndvaznosti tématu na shrnuti rozhovorti se zastupiteli kraje.

Vysledek byl jednoznaéné stejny v kazdém modelovém tzemi. Spoluprace s krajem
finguje pouze na zikladé Zadosti ,zdola“ tedy zPOU. Opaénym smérem spoluprace
nefunguje. Tento postoj kraje je stejny lhostejno na politické piisluSnosti starosty mésta
nebo vedeni kraje. Starostou obce Zlutice byl béhem rozhovoru vroce 2010 dokonce
zminén fakt, Zze spoluprace s okresnim tUradem, tedy béhem piedchoziho administrativniho
rozdéleni regionu, byla lepsi Toto bylo potvrzeno i béhem rozhovoru s krajskym
koaliénim zastupitelem. Mize to byt zplisobeno vztahoveé ,jmensi“ vzdalenosti mezi obémi
mstitucemi.

Vyznam vztahu mezi krajem a ostatnimi Uzemnimi celky je pfedev§im v informacni
roviné. Vedeni kraje by mélo déavat najevo své stavebni, nvesticni a jiné zaméry. Praveé

veétsi  informovanost by predchazela riznym ,nedorozuménim™ a Spatnym investiénim
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zaméram. Piiklady téchto ,nedorozuméni“ byly piedstaveny v analyze rozhovoru se
starostou ASe.

V této Casti diplomové prace byl také zminén problém tzv. ,hejtmanskych dni®. Ty
slouzily k ndvstévam hejtmana na tzemi kraje a diskuzim s obany o zdmérech kraje. Jeste
vétsi vyznam by patrné méla obcasna setkani hejtmana se starosty obci se sidlem
poveéfeného ufadu. Samotny hejtman kraje nemusi mit pfehled o ¢innosti kazdé obce kraje,
coz by bylo nemozné. Ale piehled o vetSich tizemné spravnich celcich by mit mél. Vyznam
téchto setkani by spo¢ival ve sjednoceni koncepci kraje s koncepcemi POU.

Shrnutim rozhovorti s lokalnimi politiky a krajskymi zastupiteli dosel autor k témto
zavérim. Kraj je vnimdn jako instituce, kterou nizSi Uzemn€ spravni celky nezajimaji,
a nestara se o jejich fungovani. I zrozhovori s krajskymi zastupiteli vyplynulo, ze kraj
i POU jsou dvé instituce, ale v&tsi propojenost by uréité byla ku prospéchu rozvoje celého

kraje. Hierarchie samospravnych urovni tedy funguje, ale spiSe iniciativou ze strany obci.
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6.  Role lokalnich politickych elit v Karlovarském kraji

Analyzou fizenych rozhovorG s piedstavitei obci byly zskany podklady pro
zavéreCné shrnuti a vyhodnoceni celé prace, mimo jiné i pro vyhodnoceni cili prace, které
byly zakladem pro cely vyzkum. I vtomto souhrnu informaci autor nejprve kazdou slozku
zvlast, predevsim pak zhlediska odliSnosti mezi obcemi Analyzy regiondlntho rozvoje
Karlovarského kraje bude dosahnuto zavéreCnym shrnutim vSech slozek fizenych

rozhovoru.
6.1. Obéanska aktivita

S ohledem na ¢lanek (Illnera in. Hampl, M. 2001) bylo cilem tohoto bodu zjistit miru
zapojeni obyvatel do chodu obce. Pivodnim zamérem bylo nalezeni aktéra ¢i skupiny
aktéri ztad obcanli mesta, ktefi by se vyznamné podileli na rozvoji obce. Po uskute¢néni
rozhovori se starosty obci ale vySlo najevo, Ze mez obCany nelze hledat aktéra, nebo
nékoho, kdo se vyznamnou mérou podili na chodu obce. Mira angazovanosti obyvatel je
totiz ve vSech tfech obcich velmi nizka. Pfetrvavd nezijem obyvatel o chod obce.
Divodem je nizkda mira pocitu soundlezitosti s méstem. Kazdy starosta s touto situaci
souhlasi, jelikoz jedndni zastupitelstva se neprotahuje a je vysoce produktivni Nutno
podotknout, Ze uCast obyvatel na zastupitelstvu ve smyslu neustalé kritiky vedeni mesta
opravdu dilezitd neni.

Ovsem vnezijmu o chod mésta se stale projevuje dédictvi mmulosti modelovych
uzemi. Je jim dosidleni po 2. svétové valce obyvatelstvem, které bylo bez vztahu k novému
uzemi. Diive starSi obyvatelé zminénych obci odjizdéli béhem dovolenych ,domi”, tedy
do mist svého narozeni. Timto vztahem k mistu bydli§t¢ ovlivnili i ndzor svych potomkd,
tedy uz druhé generace zijici na novém tUzemi. Neztotoznéni se s mistem bydlisté tedy
ptetrvalo po dveé generace. Na souCasné treti generaci je, aby svilj postoj ke svému bydlisti
zinénila. Mezi dikazy o nedostatku patriotismu svédéi 1 zdanlivé bandlni nedostatky,
jakymi jsou napf. neupravené piedzahradky domil, nezijem o Cistotu meésta, o jeho
pamatky atd.

Obcanska aktivita tedy poukédzala na problematiku dosidleni, se kterou se vétSina
pohrani¢nich obci stidle potykd. Autorovym ndzorem, potvrzenym fizenymi rozhovory je,

7e se tento jev obraci k vySSi soundleztosti s izemim, Ze stale vice obyvatel se zacina citit
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JNejdecaky”, ,Zhticaky“ a ,ASany“. Ale pocitu siné identity se svym bydlistém, jako
maji lidé napf. na jizni Morave, se pravdépodobné jesté dlouho nedockame.

Analyzou rozhovorti tedy byl zisten fakt, Ze jedna zc¢asti socidlntho kapitalu,
kterou je angaZovanost v komundlni politice je na velmi nizké urovni Lze tedy tvrdit, Ze

z tohoto hlediska ma socidlni kapital maly vliv na regiondlni rozvoj.
6.2. Zapojeni neziskovych organizaci

Neziskové organizace (NO) a jina zajmova sdruzeni mistntho vyznamu hraji velkou
roli vutvafeni ,jmage“ regionu ¢i mesta. Jejich Cinnost a aktivni Clenstvi obyvatel v nich
vypovida o sounaleZitosti obyvatel sobci a vytvafeni socidlnich siti mez lidmi. Ukolem
této Casti fizeného rozhovoru bylo nalézt organizaci ¢i organizace, které by svou cCinnosti
vynikaly nad ostatnimi, vztah obci k NO a také vztah obyvatel k NO.

Po analyze rozhovorli se starosty obci a nakonec 1 zvlastnich zkuSenosti autor
dospél knazoru, ze je spiSe dilezité, aby NO fungovaly napiic spolecCenskym
a kulturnim Zivotem mésta a tedy fungovaly vSechny. Je v zajmu obce, aby c¢innost NO
podporovala. Ve vSech tfech modelovych tUzemich NO funguji a tvoii dobrou socio -
kulturni ,jmage* mésta. Cinnost NO a zijmovych skupin poukazuje na rozdil od
angazovanosti v komundlni politice na vetSi pocit soundleZitosti obyvatel s obci. Tohoto
rozporu mize byt dosazeno menSim zijmem Ceské vefejnosti o politiku jako instituci na
véech urovnich. Coz minimalné na pikladu POU Zlutice dokazuje ¢&lanek Havlicka
a kol (2010).

Z hlediska vztahu obci k NO nebyly zaznamenany vyznamné rozdily. VSichni tii
starostové obci si uvédomuji vyznam NO pro zivot obce. V kazdé obci funguje, byt
s mirnymi obménami TOS. Penize ztéchto fondl jsou NO hojné vywZivany a obce tim
jejich ¢mnost vyznamné podporuji.

Vztah obyvatel k NO nelze metodou fizenych rozhovorii piimo zjistit, piesto se
znich da castecné odvodit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vSech tiech modelovych tizemich
funguje velkda tfada NO. Jsou to organizace pracujici s détmi, seniory, se socialné
nepiizptsobivymi, kulturni spolky atd. Praveé wvycet vSech spolkli a existence nejen
obligatnich SDH a sportovnich celkii svéd¢i o dobrém vztahu obyvatel k témto

organizacim a jejich aktivni ¢innosti v nich.
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6.3. Zapojeni firem

Analyzou tohoto bodu fizeného rozhovoru bylo dosazeno druhého zcili této
diplomové prace. Pravé zde se projevil nejvétsi rozdil mezi modelovymi tzemimi. Tim je
zdédénd hospodarskd struktura mésta. Proto 1 role firem a zahraniéntho kapitdlu je
vkazdém modelovém uzemi jind. Vysledky této prace Ize Castecné ztotoznit s vysledky
prace (Hampla 2003), kde jsou jak Nejdek, tak i AS zatfazeny mez ,,industridin¢ periferni
regiony, ale vzhledem k lepsi zdédéné hospodaiské zikladné je ztohoto ohledu Nejdek
méné ,periferni“ nez A§. Zluticko, jako ,yvenkovsky periferni oblast bylo potvrzeno.

Nejdek tedy jako jediny tézi zpfitomnosti firmy se zahraniénim kapitilem. Jde
o firmu Witte, kterd je druhym nejvétSim zaméstnavatelem v Karlovarském kraji. Svou
velikosti a kapitalem hraje vyznamnou ulohu nejen vrozvoji Nejdku, ale 1 Casti
Karlovarského kraje. Podii se jako sponzor na velkém mnozstvi kulturnich
a sportovnich akcich vNejdku a je sponzorem veétSiny sportovnich klubi ve mésté.
Vyzamnou Ulohu hraje 1 v zaméstnanosti regionu, coz ma za nasledek lepsi ,,jmage*
mesta z pohledu kraje.

Ostatni dvé modelova uzemi s touto podporou pocitat nemohou. AS primyslovym
mestem byla, ale zdédéna hospodaiskd struktura nebyla dostate¢nou pobidkou nejen pro
eské, ale i zahraniéni investory. Zlutice nikdy primyslovou oblasti nebyly a proto ani zde
nedoSlo k mvestici, ktera by byla pro region vyznamna.

Na rozmisténi zahrani¢nich mvestic nema vramci modelovych tzemi vliv pouze
jejich geograficka poloha, ktera predpoklada vyhodu pro AS, ale také zdédénd hospodaiska
zakladna. Zminénou hospodaiskou zikladnou je v Nejdku kvalifikovand pracovni sila.
Jednou zpobidek pro firmu Witte byl pravé kvalifikovani pracovnici zdejSich dvou difve
vyznamnych podnikit Metalis a Vinap.

6.4. Rozpocty obci

Vtomto bod¢ az na malé vyjimky nebyly zaznamendny rozdily mezi modelovymi
uzemimi. NeSlo zde o hledéni rozdinych roli obecnich rozpocti v ramci rozvoje mést, ale
spiSe o hledani rozdili v pfistupech k dotacim a snahou o jejich zskani.

Zékladnim poznatkem je, ze obecni rozpocet skladajici se z danovych, nedanovych
a kapitdlovych piijmi staci obci pouze na jeji bézny provoz. Modelové obce nemohou fesit
navySeni rozpoctu napt. prodejem svého majetku, jelikoz k tomu vétSinou doslo na pocatku

90. let. Jedinou moznosti jsou dotace z EU ¢i od statu.
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Vtomto bod¢ také existuje shoda mez starosty modelovych uUzemi. Jde
o administrativni narocnost, pifilisnou byrokracii a predevsim nejistotu pii Zaddostech
o dotace. Byla také zminéna mira korupCnosti vcelém spektru firem participujicich na
zdlezitostech tykajicich se dotaci a zddosti o né. Na druhou stranu si starosta kazdé obce
uvédomuje, ze jde o jediny zdroj financi potiebnych pro rozvoj obce. Proto jsou i pies
zminéné vyhrady vyuzivany.

Rozdilem je pfistup k celému procesu zskani dotaci. Starosta mésta Nejdek bere
zadosti jako nutné zlo. Jsou zde podavany jen Zadosti se 100% Sanci na Gspéch, které navic
nepochazeji od starosty mésta. Mésto Zlutice trpi nedostatkem financi, Zidosti zpracovava
samo a tedy 1 UspéSnost je velmi mald. Naopak starosta ASe zalozl pii méstském tradé
,dotacni vybor®, ktery se zabyva vyhradné celym pribéhem zadosti o dotace. Navic diky
své¢ miciativé vhodné spolupracuje s mésty v Sasku a Bavorsku a AS tak participuje na
dotacnich programech vypsanych vladou téchto spolkovych zemi.

V tomto bod¢ se ukazuje jako velmi dllezitd role starosty mésta. Ten svou ¢innosti
mize rozvoj obce prostiednictvim vhodného vyuzivani dotaci velmi ovlivnit. Starostu ASe
lze vtomto pifpadé povazovat za aktéra rozvoje mésta. Naopak Nejdek, ktery by diky své
geografické poloze mohl zdotaci té€zt stejnou mérou jako AS, je znevyhodnén neaktivnim

piistupem starosty.
6.5. Spoluprdce uvniti kraje

Cilem bylo zjistit, zda a vjakém mikroregionalnim sdruzeni jsou obce Clenem. Dale
chtél autor zjistit vliv geografické polohy na Clenstvi a vliv starosty mésta plisobeni mésto
v téchto sdruzenich.

Smyslem téchto sdruZeni je rozvoj spole¢enského, kulturntho a sportovniho Zivota
vregionu. Jde o angazovanost na regiondlni trovni (Havlicek a kol 2010). Vysledkem
analyzy je nasledujici A$ i Zlutice ¢leny mikroregionalnich sdruzeni jsou, Nejdek nikoliv.
Rozhoduyjici vliv zde nema geograficka poloha mést, ale pfedevSim pozice starosty mésta.

Absence Clenstvi ve sdruzenich na regionalni Grovni je rovnéz absenci kontaktd,
vzajemné informovanosti, prenosi know how a vneposledni tad¢ ztratou moznosti
vzajemné spoluprace pii zddostech o dotace. Tato absence je jakousi izolaci od socidlntho
Zivota  regionu.  Starosta, jakozto  zprostfedkovatel  téchto  kontakti  tedy
umoziuje/znemoziuje vstup obce do této oblasti. Osoba starosty mésta Nejdek je tedy pro

mesto a jeho rozvoj ,handicapem®. Je to predev§im vysledek jeho ,defensivni® politiky.
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Soucasti analyzy bylo i1 ziSténi miry povédomi obyvatel mésta o mikroregionech
a jejich aktivita vnich. Z vySe zminénych divodd bylo mozné tento problém hodnotit jen
ve dvou modelovych tzemich. Mira povédomi obyvatel je nizkd — vyplyva to zrozhovora
s lokalnimi politiky, dani malou sounaleZitosti obyvatel s obci i celym regionem. Cinnost

téchto sdruzeni je zavisla na aktivit¢ starosty a na n¢j napojené uzké skupiné hdi.
6.6. Preshranicni spoluprdace

V této casti fizen¢ho rozhovoru bylo snahou zskat pojem o zaclenéni obci do
Evropy, o mife ,europeizace“ a také zda geograficka poloha hraje rozhodujici roli
v angazovanosti na nadnarodni urovni.

Je nutné zdlraznit, ze angaZovanost a kontaktovani na nadndrodni urovni neni
vpiipadé¢ ASe a Nejdku zileztosti jen Clenstvi v Euroregionu Egrensis a participace na
jeho aktivitich. Jde 1 o kontaktovani mistnich sdruzeni, NO a sportovnich klubl. Dilezita
je pozice vedeni mesta, jelkoz neexistuje bariéra v podobé hranic, ktera by neumoziovala
kontakt. Nema-li vedeni mésta zajem o zapojeni se do kontaktovani na nadnarodni trovni,
je tato ¢mnost pouze napi. na NO a tim jde o jakousi izolaci a nemoznost dokonalého
za€lenéni do sit¢ nadnirodnich vztahtl.

Mésto Zlutice ztéchto nadnirodnich kontaktd vyfazuje jeho geograficka poloha.
Mira kontakth je zde na nizké urovni. Rozdilem mezi ASi a Nejdkem, mésty s velmi
podobnou vychozi situaci, je postoj vedeni mésta, respektive starosti mést. Uloha
geografické polohy je potvrzena vramci mésta Zlutice, naopak rozdil mezi mésty A
a Nejdek poukazuje na zcela jny problém, ktery se vyskytl uz u hodnoceni spoluprace
uvnitt kraje. Rozdilem je postoj starosty mésta k této otdzce.

Meésto Nejdek timto pozbylo vyhody vpodob& polohy blizko hranicim se SRN.
Kontaktovani zde probiha pouze diky NO a sportovnim klubim. Nedochdz k predavani
ZkuSenosti, spolecnému vyuzivani dotaci atd. Naopak mésto AS je piikladem jak lze diky
vedeni mésta své geografické polohy vyuZit.
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7.  Shrnuti dotaznikovych Setieni

Metoda fizenych rozhovorii se starosty obci a opoziénimi zastupiteli se ukézala
jako vhodny ziklad pro intenzivni vyzkum problematiky. Poskytla dostatecné mnoZzstvi
relevantnich informaci pro analyzu regionalniho rozvoje Karlovarského kraje. Vhodné
zvolenymi okruhy témat bylo dosazeno vice poznatkili, nez bylo pfed zacatkem psani prace
v planu.

Ptedpokladem rozvoje Karlovarského kraje je soundlezitost obyvatel s celym
regionem, coz se ukdzalo na piikladu modelovych Uzemi jako problém. PredevSim
v perifernich oblastech Karlovarského kraje stale chybi pocit identifikace s prostredim.
Mira socidlntho kapitdlu méfitelnd podle aktivit NO a na mistni Grovni je pomérné dobra.
Naopak mira angazovanosti v komunalni politice je velmi nizkd. Zakladem pro veétsi
regionalni rozvoj kraje je predevSim zvySeni pocitu soundlezitosti s mistem bydlisté a dale
také krajem.

Vyuziti zahraniCnich investic pro rozvoj kraje je nepochybné¢ velmi dilezité. Ale
analyza rozhovort ukdzala jak selektivni je. Jen maloktera oblast kraje je natolik atraktivni
zhlediska lidského kapitalu, aby zde =zahranini investice mcly nejvétsi podil na
regiondlnim rozvoji. DalSim problémem je izolovanost kraje od stézejnich dalnic
a zeleznic.

Daleko dulezitéjsi je pozice starosty, ktery by mél byt nejvétSim znalcem mesta.
Analyza rozhovorl to jen potvrdila. Na ném zilezi, jakym smérem se bude rozvoj mésta
ubfrat. V pfeneseném smyslu pro kraj je dilezta pozice hejtmana. Sjednocenim koncepci
rozvoje s menSimi Uzemnimi celky lze dosdhnout kvalitntho rozvoje celého kraje. Nicméné
i pozice starosty je zavislA na jeho konkrétni Cinnosti Nepiimo ze vSech rozhovorl
vyplynulo, Ze je dlleZité, aby se starosta, resp. celé vedeni mésta podilelo na tzv. SW
projektech. Stdle Castéji se totiz stava, Ze se o socidlni rozvoj obci staraji jednotlivci,
jejichz Cmnnost vedeni mésta nezastituje, jelikoz tato Cinost je pro vedeni obce tézko
metitelnd a nedaji se na ni ziskat ,politické body*.

Nedostatkem Karlovarského kraje je nizkd mira lLidského kapitdlu, pfedevsim tedy
pracovni kvalifikace obyvatel, ktery by byl atraktivni pro zahraniéni investice. Nizka
identifikace obyvatel s krajem, kterd je velmi dilezita pfi jeho rozvoji A také nezajem
kraje o své Uzemi jako o celek. Nadale se tedy projevyji disledky selektivntho dosidlovani

regionu a izolace nékterych jeho Casti od zbytku republiky.

68



Vyvratila se dominantni role geografické polohy v hledani aktérii regionalniho
rozvoje. Dulezit¢jsi je vyuzti této pozice, které zdvisi na kompetentnim vedeni mésta c¢i

kraje.
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8. Zavér

Karlovarsky kraj je specifickym pohraniénim tzemim na hranicich Ceska
s Némeckem. Ztoho vyplyvaji jeho pfilezitosti i omezeni vramci regionalntho rozvoje.
Jak se vpraci ukdzalo, jsou pozice lokalich politiki (starostové a opozcni zastupitelé)
dilezitad, ale spiSe jako zprostfedkovatelé kontaktl, nez jako samotnych aktéri
regionalniho rozvoje.

Prvnim cilem predlozené diplomové priace byla analyza wnitfni diferenciace
Karlovarského kraje.

Kazdé ze tfi modelovych uzemi vykazuje rozdind specifika, at’ uz jde o rozdiny
vyvoj po roce 1989 ¢i riznou troven hospodaiské vyvoje. Zvolend modelova uzemi jsou
tedy vhodnymi oblastmi pro snahu o analyzu rozvoje kraje. Rozdily jsou ptedevSim
vrizné arovni hospodaiského vyvoje, kde piedevsim POU Nejdek 7 ze své primyslové
historie, POU A$ t&4 zvyhodné polohy v blizkosti hranic s Némeckem a Zlutice doplace;ji
na zdédénou nevyznamnou hospodaiskou historii a nevyhodnou polohu vtzv. vnitini
periferii.

Dalsim cilem byla analjza role lokdhich elit uvniti Uzemi a také navenek mez
vedenim mésta a krajem resp. statem.

Béhem vedeni rozhovorti s lokdlnimi elitami (starostové a opozini zastupitelé) se
ukdzalo, ze tyto osoby jsou dulezitymi aktéry rozvoje modelovych uzemi. Jde totiz
o velmi mald Uzemi, kde maji neziskové organizace a riznad sdruZzeni pouze margmnalni viv
na rozvoj obce, nez je tomu ve vétSich méstech. Bohuzel jejich funkce spociva spiSe ve
zprostfedkovani kontaktii mezi obcemi a krajem, potazmo stitem. Byly nalezeny i rozdily
mezi jejich pfistupem k rozvoji obci. Ten je dan n€kolika faktory. Napi. politickou
pfisluSnosti, osobnimi zkuSenostmi zjinych zaméstnani, preferenci mékkych ¢i tvrdych
projektii atd.

Prvnim pfedpokladem je odliSnost piistupi lokdhich politiki  k regionalnimu
rozvoji.

Kazdy zdotazovanych preferuje jiny pfistup k rozvoji, resp. k tomu jak jej v obci
nastartovat. U starostl se veétSinou ukdzal jako snadnéjsi pfistup pres vystavbu riznych
druhti infrastruktury, jelikoz jde o véci, které jsou vice vidét a jsou vice zapamatovatelné.
Rozvoj obce je tedy spiS vedlejsSim produktem Cmnosti starostll (s vyjimkou Mgr. Blazka,

starosty ASe) vedouci k znovuzvoleni vdalich komunalich volbach. Opozicni
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zastupitelé, pravdépodobné pravé kwvili plsobeni v opozici preferuji spiSe rozvoj ¢i ¢innost
obce vmekkych projektech, tedy vpodpoie socidlntho kapitalu a celkové v podpote
,dobré nalady” vobci Je to dano omezenym pfistupem k rozhodovani (opozice) a tedy
nemoznosti prosadit své zamcry. Tento fakt bohuzel potvrzuje striktni rozdéleni
zastupitelstev na koalici a opozci, vétSinou bez moznosti jakékoliv spoluprace. Ackoliv
A%, Nejdek ani Zltice nejsou malé obce, tak i zde se projevuji osobni antipatie, které
vstupyji do profesniho (politického) zvota.

Prvni ptedpoklad ,, Pristupy lokalnich politikii k RR se budou vyrazné lisit a to
predevsim v oblasti pristupu k socialnimu kapitalu* tedy lze povazovat za prokazany.
Rozdilnost pfistupu lze sledovat predevSim v rizném pfistupu k regiondlnfmu rozvoji na
urovni horizontalni (starosta vs. opozice). OvSem 1 vpfistupu krozvoji obce mezi
jednotlivymi starosty Ize najit rozdil, tak jak to dokazuje piistup starosty Ase.

Druhy predpoklad mél ukazat, ze role lokélich politikii je spiSe ve zprostredkovani

kontakti a vazeb s regionalni (kraj) a narodni (stat) trovni.
Z provedenych rozhovorit vyplynulo, Ze pouze starosta ASe funguje nejenom jako
zprostiedkovatel kontakti na regionalni a narodni trovni, ale 1 jako zprostiedkovatel
rozvoje pifmo na lokalni urovni. Toto je dano n€kolik a fakty. Starosta ASe je zkuSeny
politik, ktery ma pro zprostiedkovani kontakti nejlepsi pozici ze vSech dotazovanych. Ale
je také jedny, ktery svou sinou pozci vyuziva k aktivit¢ vedouci k rozvoji mésta. Starosta
mésta Nejdek je defenzivni politik, ktery nema prakticky zajem o rozvoj mésta, popiipade
ho schovava za tzv. ,tvrdé* projekty (vystavba parkovist, oprava chodnikl atd.), které¢ mu
prinaseji politické body. Do jist¢ miry funguje pouze jako zprostfedkovatel kontakti,
oviem i tato jeho role je velmi mali. Starosta Zltic rozhovor nepovolil O jeho roli
vrozvoji mésta se mize pouze hadat, nicméné zodpovédi opozicni zastupitelky bude
situace stejna jako v piipadé¢ mesta Nejdek.

Opozitni zastupitelé maji vrozvoji mésta omezené pole pilisobnosti, ale pravé to
vede k jejich participaci na rozvoji socidlntho kapitdlu. Jak je tedy napsano vyse, jejich role
Vv rozvoji obce je mozna veétsi nez role starosti.

Ukazalo se tedy, ze druhy piedpoklad: ,, Role lokalnich elit v ramci modelovych
uzemi je patrnd pouze Vv omezené mire a tyto lokalni elity funguji spiSe jako
zprostredkovatelé kontaktii a vazeb s regionalni (kraj) a narodni (stat) urovni.“ je velmi
provazany sprvnim. Byl ovSem potvrzen jen Céastecné. Starostové, jako lokalni elity,

funguji s vyjimkou Mgr. BlaZka, jako zprostfedkovatelé kontakth a vazeb s regiondlni
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(kraj) a narodni (stat) urovni. Opozicni zastupitelé jsou spiSe aktéry regiondlntho rozvoje,
alespon co se tyCe rozvoje socidlniho kapitalu a spolecenského Zivota obci.

Provedenymi metodami Ize dosahnout cili na zacatku prace stanovenych. Pro
hlubsi analyzu napt. socidlntho a lidského kapitdlu je potieba zaméteni prace konkrétné
timto smérem.

Piinosem prace mize byt nasledujici myslenka, zaloZzend na informacich zskanych
béhem rozhovort s lokalnimi politiky: Vyhodnd geografickd poloha, dostate¢ny lLidsky
a socidlni kapitdl a tedy dobrd vychozi pozice pro UspéSny rozvoj oblasti jsou jen
predpoklady. OvSem bez vztahu k obyvanému uzemi nebude nikdy dosazeno uspokojivého

regiondlniho rozvoje.
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