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Struktura diplomové prace (76 stran textu vcetné pouzité literatury) je prehledna a
logicka. Autor si stanovil tfi cile (jako relevantni povazuji hlavné druhy a treti cil) a dva
predpoklady (hypotézy). Predpoklady jsou podle mého nazoru formulovany priliS vagné
a nejsem si jist, zda se je autorovi podarilo vlastni praci skute¢né potvrdit.

- Pristupy lokdlnich politikii k regiondlnimu se budou vyrazné lisit a to predevsim
v oblasti pristupu k socidlnimu kapitdlu - Jak se konkrétné lisi pristupy lokalnich
politikii k socidlnimu kapitadlu kromé toho, Ze nékteri podporuji a jini nikoliv
mékké projekty?

= Role lokdlnich elit v rdmci modelovych tizemi je patrnd pouze v omezené mire a tyto
lokdlni elity funguji spise jako zprostiredkovatelé kontaktii a vazeb s regiondIni
(kraj) a ndrodni (stat) urovni - Co je to omezena mira? Co by méli kromé
zprostredkovatelské funkce podle autora konkrétné délat a nedélaji? Jaké dalsi
funkce by méli plnit?

Diplomova prace je zaloZena nejenom na tradicni regiondlni analyze, vyuzZivajici
statistickd data, ale predevSim na polostrukturovanych rozhovorech, pricemz rada
udajii, zjisStovanych pomoci polostrukturovanych rozhovort, by se byvala dala ziskat
jinym zplisobem.

V elektronické verzi neni soucasti prehled otadzek k polostrukturovanym rozhovortm,
takZe se nemohu vyjadrit k tomu, jaké otazky byly respondentiim pokladany.



Problém vidim v ¢asti 3.2 Rozbor literatury. Jedna se o kapitolu, ktera by meéla shrnovat
poznatky, pomahajici analyticky uchopit a strukturovat problémtim. Toto ocekavani tato
kapitola jako celek, podle mého nazoru, napliiuje pouze c¢astecné.

Re$ené téma patii do oblasti institucionalniho vyzkumu, resp. do ,institucionalismu
zaméfeného na aktéry“. Jedna se o oblast vyzkumu, kterou se primarné zabyvaji
sociologové a politologové, a sniz se vliterature setkdvdme pod oznacenim local/
regional governance. Pouze podotykam, Ze teoreticky ramec pro podobné zamérenou
praci nemohou tvorit pouze teorie regionalni ekonomiky, resp. regionalniho
ekonomického rozvoje, obsazené v publikaci Blazek a Uhlii ,Teorie regionalniho
rozvoje“. PouZiti analyticko-normativniho konceptu vladnuti, resp. multilevel
governance by v této souvislosti bylo byvalo vhodnéjsi a umoZnilo by autorovi detailnéji
a kvalifikovanéji proniknout do problematiky mocenskych struktur, lokalni politiky a
jejich aktéri.

Také postrdddm (nebo se mi zd4d nedostatecné), shrnuti poznatki zpodobnych
empirickych vyzkumi, at' jiz v kapitole 3.2 nebo v dalSich kapitolach. Jako kdyby se
danou problematikou nikdo jiny nezabyval.

Pripominky mam také k tomu, Ze autor ne vzdy rozliSuje mezi roli starostli v lokalni
politice a v lokalnim rozvoji. Politi¢ti aktéri jsou pouze jednou skupinou aktérti lokalniho
rozvoje, vedle domdacnosti (obcanii), neziskovych organizaci a podnikatelli. ZuZovat roli
podnikatelli pouze na to, zda poskytuji sponzorstvi nebo vnimat socialni kapital jakoZto
podporu mékkych (neinfrastrukturalnich) projektt, je také problematické.

Geograficka analyza modelovych uzemi (kap. 4) je popisna a opira se pouze o dostupna
kvantitativni data, bez detailnéjsi identifikace problémi danych obci resp. mikroregionii
a predstav o jejich reseni (rozvojové strategie apod.). V diplomové praci také postradam
podrobnéjsi popis kazdodenni ¢innosti politickych aktéri (starostd) jednotlivych obci/
mést, jejich vize, strategie, Uspéchy/ netispéchy atd.

Kapitoly 5 a 6 vychazeji pouze z vysledki rizenych rozhovori. Zvlasté u kapitoly 6 bych
ocekaval, Ze role lokalnich politickych elit bude interpretovana v SirSim teoretickém a
empirickém kontextu.

Pripominky mam také ke kartografickym vystuplim (mapy jsou piilis velké, nékdy je
zarazeno nékolik celostrankovych map za sebou, coZ nevypada esteticky nevhodnéji).

Silnou strankou prace je realizace vlastniho empirického vyzkumu. Prace obsahuje radu
zajimavych zjiSténi. Slabou strankou je problematické teoretické uchopeni dané
problematiky.

Pies vySe uvedené pripominky, doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji
znamku , dobre”.



Otdzky doporucené k obhajobé:

1. Jaké jsou role lokalnich politikGi (starostli, obecnich/ méstskych rad a
zastupitelstev) vlokalnim rozvoji? Jak se tyto role vpovalecném obdobi
proménily a proménuji?

2. Jaka vidite specifika Karlovarského kraje, resp. pohrani¢nich mikroregiont v této
souvislosti?

3. Prosim vysvétlit vétu ze Zavéru prace - Opozicni zastupitelé maji v rozvoji mésta
omezené pole piisobnosti, ale prdvé to vede k jejich participaci na rozvoji socidlniho
kapitdlu. Jak je tedy napsdno vyse, jejich role v rozvoji obce je moznd vétsi neZ role
starostti.
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