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Struktura diplomové práce (76 stran textu včetně použité literatury) je přehledná a 
logická. Autor si stanovil tři cíle (jako relevantní považuji hlavně druhý a třetí cíl) a dva 
předpoklady (hypotézy). Předpoklady jsou podle mého názoru formulovány příliš vágně 
a nejsem si jist, zda se je autorovi podařilo vlastní prací skutečně potvrdit. 

- Přístupy lokálních politiků k regionálnímu se budou výrazně lišit a to především 

v oblasti přístupu k sociálnímu kapitálu  - Jak se konkrétně liší přístupy lokálních 
politiků k sociálnímu kapitálu kromě toho, že někteří podporují a jiní nikoliv 
měkké projekty?  

- Role lokálních elit v rámci modelových území je patrná pouze v omezené míře a tyto 

lokální elity fungují spíše jako zprostředkovatelé kontaktů a vazeb s regionální 
(kraj) a národní (stát) úrovní - Co je to omezená míra? Co by měli kromě 
zprostředkovatelské funkce podle autora konkrétně dělat a nedělají? Jaké další 
funkce by měli plnit?  
  

Diplomová práce je založena nejenom na tradiční regionální analýze, využívající 
statistická data, ale především na polostrukturovaných rozhovorech, přičemž řada 
údajů, zjišťovaných pomocí polostrukturovaných rozhovorů, by se bývala dala získat 
jiným způsobem.  
 
V elektronické verzi není součástí přehled otázek k polostrukturovaným rozhovorům, 
takže se nemohu vyjádřit k tomu, jaké otázky byly respondentům pokládány.  
 



Problém vidím v části 3.2 Rozbor literatury. Jedná se o kapitolu, která by měla shrnovat 
poznatky, pomáhající analyticky uchopit a strukturovat problémům. Toto očekávání tato 
kapitola jako celek, podle mého názoru, naplňuje pouze částečně.  
 
Řešené téma patří do oblasti institucionálního výzkumu, resp. do „institucionalismu 
zaměřeného na aktéry“. Jedná se o oblast výzkumu, kterou se primárně zabývají 
sociologové a politologové, a s níž se v literatuře setkáváme pod označením local/ 
regional governance. Pouze podotýkám, že teoretický rámec pro podobně zaměřenou 
práci nemohou tvořit pouze teorie regionální ekonomiky, resp. regionálního 
ekonomického rozvoje, obsažené v publikaci Blažek a Uhlíř „Teorie regionálního 
rozvoje“. Použití analyticko-normativního konceptu vládnutí, resp. multilevel 
governance by v této souvislosti bylo bývalo vhodnější a umožnilo by autorovi detailněji 
a kvalifikovaněji proniknout do problematiky mocenských struktur, lokální politiky a 
jejích aktérů.  
 
Také postrádám (nebo se mi zdá nedostatečné), shrnutí poznatků z podobných 
empirických výzkumů, ať již v kapitole 3.2 nebo v dalších kapitolách. Jako kdyby se 
danou problematikou nikdo jiný nezabýval.   
 
Připomínky mám také k tomu, že autor ne vždy rozlišuje mezi rolí starostů v lokální 
politice a v lokálním rozvoji. Političtí aktéři jsou pouze jednou skupinou aktérů lokálního 
rozvoje, vedle domácností (občanů), neziskových organizací a podnikatelů. Zužovat roli 
podnikatelů pouze na to, zda poskytují sponzorství nebo vnímat sociální kapitál jakožto 
podporu měkkých (neinfrastrukturálních) projektů, je také problematické.      
 
Geografická analýza modelových území (kap. 4) je popisná a opírá se pouze o dostupná 
kvantitativní data, bez detailnější identifikace problémů daných obcí resp. mikroregionů 
a představ o jejich řešení (rozvojové strategie apod.). V diplomové práci také postrádám 
podrobnější popis každodenní činnosti politických aktérů (starostů) jednotlivých obcí/ 
měst, jejich vize, strategie, úspěchy/ neúspěchy atd.  
 
Kapitoly 5 a 6 vycházejí pouze z výsledků řízených rozhovorů. Zvláště u kapitoly 6 bych 
očekával, že role lokálních politických elit bude interpretována v širším teoretickém a 
empirickém kontextu. 
 
Připomínky mám také ke kartografickým výstupům (mapy jsou příliš velké, někdy je 
zařazeno několik celostránkových map za sebou, což nevypadá esteticky nevhodněji).  
 
Silnou stránkou práce je realizace vlastního empirického výzkumu. Práce obsahuje řadu 
zajímavých zjištění. Slabou stránkou je problematické teoretické uchopení dané 
problematiky.  
 
Přes výše uvedené připomínky, doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji 
známku „dobře“.  
 
 
 
 
 



 
 
Otázky doporučené k obhajobě:  
 

1. Jaké jsou role lokálních politiků (starostů, obecních/ městských rad a 
zastupitelstev) v lokálním rozvoji? Jak se tyto role v poválečném období 
proměnily a proměňují?  

2. Jaká vidíte specifika Karlovarského kraje, resp. pohraničních mikroregionů v této 
souvislosti? 

3. Prosím vysvětlit větu ze Závěru práce -  Opoziční zastupitelé mají v rozvoji města 
omezené pole působnosti, ale právě to vede k jejich participaci na rozvoji sociálního 
kapitálu. Jak je tedy napsáno výše, jejich role v rozvoji obce je možná větší než role 
starostů.  

 
 
 

 


