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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Petra Tomana svym namétem spojuje oblast biblické exegeze a historické
rekonstrukce za pomoci vice védnich obort, jako je archeologie, staroveéka topografie,
antropologie, 1€katska véda a fimské a zidovské pravo.

Student si jasné a realisticky vymezuje téma a pracovni prostor, jehoz se v celé praci disledné
drzi. Z hlediska metodologie kombinuje biblickou exegezi a historickou kritiku, v niz hojné
vyuziva starovékych pramennych textd, archeologickych studii a pojednani o realiich doby
JeziSova ukfiZovani.

Mimoftadné ocenuji ptehled "dé&jin badani" v posledni dobé s pozornosti na vyznamné
monografie k tématu prace napsané, pocinaje dnes uz klasickym dilem M. Hengela.

Vlastni korpus préce je logicky rozdélen do dvou ¢asti. V prvni se pojednava o kiizovani
obecnég. Dostupny materidl autor prehledné ttidi, podrobuje kritickému hodnoceni a v zdvéru
kapitoly se pokousi o vymezeni pojmu ukfizovani.

S toutou vybavou pak pfistupuje ke studiu "ptipadu" JeziSe z Nazareta. Zakladni postup této
druhé¢ kapitoly je dan sekvenci udalosti v evangelnich pasijich. V metodologii Toman
dodrzuje stejny postup jako v prvni casti.

Velmi je tfeba ocenit Siroky zabér zpracované literatury. Nic podstatného, co je dnes k tomuto
tématu dostupné, nebylo opomenuto. Seznam bibliografie je navic pfehledné ¢lenén.

Student prokazal, ze umi ¢ist konzultovanou literaturu kriticky a s riznymi nazory odbornikti
pracuje obezietné a €ini Z nich stfizlivé zavéry, ptfitom ale nezlstavd u mlhavych a neurcitych
vypovedi.

Jeho styl je jasny a vécny, Gtenafe zaujme. Casté pouzivani latinskych a feckych termini je do
textu tak integrovano, Ze nerusi plynulost pojednani ani tomu, kdo neni v téchto jazycich
"doma".

Formalni uprava je téméf bezchybnd. Jen je tieba upozornit na nékteré chyby v Ceské
interpunkci a nékteré vyjimecné chyby v feckych ¢i latinskych slovech: napt. na str. 55

V pozn. 157 je tteba opravit pfizvuk ve slovesu "bastazd" (ma byt na druhé slabice, a ne na
prvni); na str. 57, 3. t. shora ve slové Lithostroton je tfeba doplnit "r" a vynechat nadbyte¢né
"0". A hlavn€ v rozmezi stran 75-77 autor vicekrat diisledn¢ uvadi chybné "crux immisa/crux
commisa - spravné ma byt "immissa/commissa’.

A jedno malé upfesnéni na zavér: na str. 11 v 1. f. nahofe stoji véta: "[Hengel]... a rok na to
jej rozsifil, prelozil do anglictiny a vydal knizn¢". Navrhuji opravu: "... do anglictiny pieloZzil
John Bowden..".

Zaveérem mohu s radosti konstatovat, ze Petru Tomanovi se podafilo ptedlozit praci
vyjimecného razu. Nepiindsi nové poznatky v tom smyslu, ze by ve zvoleném tématu provedl
novy vyzkum. Je otdzka, zda je viibec bez moznych novych archeologickych néalezti

k JeziSovu uktiZzovani néco nového poveédét. Prinos prace a jeji originalnost spatiuji v tom, Ze
do Ceského prostiedi piinasi odpovédnou a kvalitni syntézu toho, co bylo k tématu do
posledni doby feceno a napsano. Vyzdvihuji vysokou kultivovanost prace s literaturou a
ptehledné, srozumitelné, vécné a Etivé zpracovani velkého mnozstvi prostudovaného
materialu. Bude uzite¢né, kdyz toto dilo asponi ve formé stru¢néjsiho vytahu neztstane

v deskach diplomové prace, ale dostane se mu $irsi publicity. Cesky ¢tenéf by si to zaslouzil.
Nezbyva nez tuto praci viele doporucit k obhajobé. Navrhuji nejvyssi hodnoceni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1) Problematika kritérii historické rekonstrukce udalosti souvisejicich s pasijemi.
2) Otéazka topografické identifikace pasijovych udalosti.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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