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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Praci Petra Tomana je tfeba hned v ivodu hodnoceni oznacit za velmi kvalitni a instruktivni.
Vybral si ke zpracovani téma, které je v literatute probirdno - vzhledem k jeho vyznamu pro
kiestanstvi - po staleti. Jde o peclivou historickou a biblicko-teologickou préci. Autor
samoziejme pracoval ptedev§im s odbornou literaturou (jinak ani nemohl), kterou vSak
dokéze kriticky nahliZet a hodnotit; zaroven vSak sahl i k pramentim, takze se nespolé¢hal jen
na to, co nalezl v literatufe.

Prace je vedena ve dvou polohéach; na prvni roving se autor snazi objasnit, co znamenalo

v antice (fecko-fimské i zidovské) ukfizovani a bi¢ovani, a to z hlediska fyzické povahy trestii
1 z hlediska jejich spole¢enského hodnoceni a ucinku (psychologickych aspektit). Na
zpracovani tohoto tikolu je tfeba ocenit peclivé rozliSovani terminologie a jeji nejednoznacny
vyklad a aplikaci na JeziSiv ptipad. Druha rovina autorova zajmu je pak vénovana
samotnému JeziSovu ukiizovani a zkoumani vypoveédi o ném a jejich historické plausibility. I
tady formuluje autor své zavery velmi obezietné.

Autor nemohl pfinést néjaké radikalné nové poznatky, protoze fakta jsou stale stejna, ale
ptesto jeho préci nelze hodnotit jako kompila¢ni, nybrz jako syntetickou studii o JeziSové
uktizovani z hlediska historického, k ¢emuz je nezbytné tteba i dobré prace s prameny a
znalosti biblické teologie. Jeho zavery jsou uvdzené a velmi poctivé. Praci by bylo na misté
zpracovat do rozsahlej$iho odborného ¢lanku.

Prace je napsana kultivovanym jazykem. Zustaly v ni drobné chyby, které¢ jsem - nikoliv

z hnidopysstvi ¢i profesionalni redaktorské deformace - vyznacila tuzkou (a seznam mista
autorovi dodam), a to proto, aby je autor jesté pied definitivnim zpfistupnénim prace
vefejnosti opravil, aby zbytecné€ nehyzdily jeho jinak skvély text. Z opakujicich se chyb
upozoriiuji jen na to, Ze pred vytykacim "a to" se déla ¢arka a pridavna jména odvozena od
vlastnich jmen se pisi s malym pismenem (izraelsky, kalvarsky atd.).

Pro autorovu informaci - i v ¢estin€ vysla studie o uktizovani v ramci publikace JeZi§ a svitky
od Mrtvého mote (J. H. Charlesworth ed.; Praha: VySehrad, 2000) pod ndzvem Uk{iZovani-
archeologie, Jezi§ a kumranské svitky od J. Ziase aj. H. Charleswortha, s. 278-294.

Praci doporucuji viele k obhajob¢ i k dalSimu vyuZiti.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Jak by autor pro sebe shrnul vysledky své prace - k jakému poznani a obohaceni mu studium
problematiky ptispélo?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




