Posudek oponenta na bakalaiskou praci Maxima Karvatského
» Vystroj hydrogeologického vrtu*

Pii hodnoceni obsahové a formalni stranky posuzované bakalaiské prace jsem se fidil
ptedepsanou osnovou posudku. Své zavery jsem formuloval jako odpovédi na nize uvedené
otazky:

Odpovédi na otazky modelu posudku

a.

Je pouzita spravna terminologie?
Odborna terminologie je v celé praci na velmi dobré tirovni. Tuto skuteénost je tfeba ocenit
Vv kontextu obtizi autora s vS§eobecnym jazykovym projevem.

Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu?
Nazev prace je struény a vystizny a odpovida obsahu prace. Ta ma logickou strukturu a
¢lenéni na jednotlivé kapitoly na sebe velmi dobie navazuje.

Je prace vhodné uvedena?
Nemam piipominek

Jsou literarni odkazy adekvatni tématu?
Vsechny pfevzaté myslenky jsou fadné citovany

Jsou literarni odkazy uplné (,, kontrola kiizem*)?

Zpusob citaci vétSinou odpovida praxi, nicméné i zde autor pouziva nékteré nepiesnosti
(napt. v seznamu literatury uvadi cela kiestni jména, misto inicial). V seznamu literatury
jsem nalezl nékolik chybéjicich citaci (Scott na str. 40 neni v seznamu, Datel et al. 2014
také chybi — zfejm¢ se jedna jen o Datel 2014)) nebo nespravné citovanych (v seznamu
literatury je uveden Prazsky, Jeronym and Jedli¢ka, v textu Prazsky, and Jedlicka. Autor
nékdy odd¢luje dva autory ¢arkou, jinde vyrazem ,,and")

Jsou ilustrace odpovidajici a provedené v dostatecné grafické kvalite?

Text je doprovazen odpovidajicim mnozstvim obrazkl a tabulek, které vhodné dokladaji
prezentované zavéry. Jsou umistény na adekvatnich mistech a jejich kvalita je na dobré
urovni. VSechny obrdzky jsou ptevzaté, nicméné zdroj je citovan.

Jak je uchazec formulacné vyzraly?

Autor ma misty znacné problémy s formulaci mySlenek. V tomto bodu vidim nejvétsi
slabinu prace. Na jedné strané ma prace logickou strukturu, na strané¢ druhé trpi
neobratnymi formulacemi Vv jednotlivych odstavcich a casto nepfiliS smysluplnym
spojovanim myslenek. Zde se ziejm& nejvice projevuje skutecnost, Ze autorovym
matefskym jazykem neni CeStina.

Je prace jazykove spravna (gramatika, stylistika)?
Sohledem na skuteCnost, Ze autorovou matefStinou neni cCeStina, je prace napsand
srozumitelné. Rada ¢eskych studentl pise hite.



i. Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky?
Préce je kompletni.

i. Je prdce zpracovana peclive?
S vyjimkou zpracovani literatury je prace zpracovana peclive.

J.  Ma text logickou stavbu a ndzorné clenéni?
Ano, text ma logickou stavbu a ndzorné ¢lenéni.

K. Odpovida struktura, text i veskeré nalezitosti zvyklostem v daném oboru?
Ano. K tomuto bodu nemam piipominek

I.  Jsou dodrzeny vsechny ndlezitosti dané touto vyhlaskou i vyhlaskou garanta studijniho
programu?
Ano. K tomuto bodu nemam piipominek

m. Jsou pripadné interpretace a zavery v nepovinné casti vlastniho vyzkumu dostatecné
podloZeny daty?
Préce je predevsim resSerSniho charakteru, nicméné je tieba ocenit, Ze v zdveru se autor pokusil

o jednoduché shrnuti ziskanych znalosti formou urcité vize do budoucnosti.

n. Jakou zndmkou byste prdci hodnotil?
Velmi dobie
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