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1. Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem zvolil ndzev Komunalni elity v Libni v letech 1880-
1901. Liben je dnes jednou z prazskych ¢tvrti a Ize ji pocitat k Sir§imu centru mésta. Az do
pfipojeni k Praze vroce 1901 ovSem Slo o samostatnou obec s vlastni samospravou.
Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci budu zabyvat pravé Cinnosti této obecni samospravy a
jejimi ¢leny, tak jsem musel zvolit rok 1901, tedy rok, kdy byly rozpustény liberiské
samospravné organy, jako horni ¢asovou hranici mé analyzy, ackoli tradi¢né je pfi vyzkumu
komunalnich elit uzivan rok 1918, pfipadné 1914. Spodni hranice, tedy rok 1880, uZ neni tak
pevna jako rok 1901. Byl jsem nucen ji stanovit pfedev§im z divodu neuspofadanosti
pramentl, o n€Z bych se mohl opirat. Pfedev$im se jednd o velmi Utrzkovité zapisy ze sezeni
obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva z doby pfed rokem 1880.

Pocatek 80. let oviem v Libni neznamenal pouze zménu ve vedeni agendy obecniho
ufadu. Od 80. let zaCind probihat v Libni fada procesii, které budou predmétem mého
zkoumani. NaruSeni dosavadniho politického konsensu a vytvateni politickych spolkli, zmény
v hospodateni obce a zadluZovani v prospéch vétSich investi¢nich akci, piechod od
honoraéniho spravovani obecnich zalezitosti k vytvafeni odborného apardtu obecnich
ufednikii. To jsou jen nékteré velké zmény, které prinesla az 80. 1éta. Predpokiadam proto, Ze
hranice roku 1880 nebude pisobit rusive, zvlasté kdyz ji budu povaZzovat za hranici orientaéni
a lehce prostupnou.

Komunalni elity v obcich se v druhé poloving 19. stoleti soustfedily ptedevsim
v obecnich a okresnich samospravnych organech. Milan Hlavacka mluvi ve své praci “Zlaty
v&k Ceské samospravy“ o Ctyfech kofenech toho, co dnes nazyvame obcanskou spole¢nosti.
Vedle politické cinnosti na nejvy$si Urovni, hospodaiské emancipace a sdruZovani ve
spolcich, je to pravé Cinnost samosprav, at’ uz na zemské, na okresni nebo na obecni
trovni.'Pfesto nebyla dosud formovéni politické kultury a ob&anského sebevédomi na Grovni
obce veénovana takovd pozornost, jako naptfiklad “velké politice”, kterd se de¢lala ve
videiiském parlamentu nebo na zemském snému. Pravé na trovni obci lze pfitom sledovat
vSechny dulezité trendy druhé poloviny 19. stoleti, jako byl pfechod od absolutismu ke
konstitucionalismu, od poddanstvi k ob¢anstvi, od zemského patriotismu k nacionalismu a od
tradi¢ni spolednosti ke spolednosti industrialni.’ Navic pravé politické boje v obecnich

vyborech Casto formovaly politiky, ktefi se pozdéji prosadili na té nejvyssi urovni a obecni

' Milan Hlavacka, Zlaty vék Ceské samosprdvy — Samosprdva a jeji viiv na hospoddrsky, socidlni a intelektudlini
rozvoj Cech v letech 1 862—] 913, Praha 2006, s. 7-8
2 Srv. Milan Hlavacka, CtyFi faktory stFedoevropského 19.stoleti, In. Historicky obzor 11I/1994, s. 60-67



organy jim byly politickou skolou. Lze jmenovat celou fadu téchto politikt, ktefi dfive
zasedali v obecnich vyborech nebo byli starosty obci. 1 z Libn€ vy$li dva zemsti poslanci
Franti$ek Filip a Josef Machacek.

Vyzkum komunalnich elit a formovani ob&anskych vrstev (Biirgertum) v 19.stolet{ ma
svoji dlouholetou tradici pfedev§im v némeckém jazykovém prostiedi. Od 80. let minulého
stoleti se vytvofila tfi hlavni centra tohoto vyzkumu, a to na dvou némeckych a jedné
rakouské univerzité, ktera v edicich Stadt und Biirgertum (Frankfurt), Blirgertum. Beitrége
zur  ecuropdischen  Gesellschaftsgeschichte  (Bielefeld) a  Blirgertum in  der
Habsburgermonarchie (Videil) vydavaji prace tykajici se této problematiky.3 Ze zahrani¢nich
praci budu vyuzivat pfedevsim studie vytvofené v okruhu videniského vyzkumného centra,
které aplikuji vysledky dvou némeckych center na odliSnou situaci v mnohonarodnostni
monarchii. V geskojazyéném prostiedi se témito pracemi inspirovala pii vyzkumu
komunalnich elit jednotlivych mést skupina pfedevs§im moravskych historikd.*

Tyto prace mi byly metodologickou inspiraci, nicméné musel jsem svou praci
pfizptsobit struktufe prament, které budu mit v pfipadé Libné k dispozici. Vyzkum
komunalnich elit se ve vét§ing€ praci opira o dva zakladni prameny. Tim prvnim jsou volebni
seznamy, v nichZ jsou uvedena jména voli¢a v obecnich volbach, vyse jejich pfimych dani a
rozdéleni do volebnich kurii. Druhym dilezitym pramenem jsou scitaci operdty, které
pfinaSeji fadu informaci o Clenech obecnich samospravnych organt, jako rodinné pomeéry,
bytové poméry, polty sluZzebnictva. V piipad¢é Libn€ zcela chybi volebni seznamy. Séitaci
operaty pro léta 1880 a 1890 se dochovaly pouze v torzovité podobé. Analyze jsem proto
podrobil pouze operaty z roku 1900.

Nékteré chybéjici prameny se mi podafilo alespoil ¢aste€né nahradit. To se napiiklad
tykd chybgjicich vysledkll obecnich voleb znékterych let, které jsem rekonstruoval
z prezen¢nich listin a seznamti chybé&jicich zastupiteld. Vysi ptimych dani se mi u vétSiny
Clent zastupitelstva zase podafilo nahradit Udaji ze seznamt soudnich porotcd. Limitovan

prameny jsem se zaméfil vice na samotné fungovani obecniho vyboru, na analyzu protokolu

3 Srv.nap?. Pavel Kladiwa, Stav bdddni k problematice formovdni a vyvoje obcanské spolecnosti

v 19.(18.)stoleti. Srovnadni frankfurtského, bielefeldského a videriského projektu na téma Biirgertum, In.Slezsky
sbornik 2002, s. 124-143; Lukd$ Fasora-Pavel Kladiwa, Obecni samosprava a lokdlni elity v Ceskych zemich
1850-1918, In. CCH 2004, 5. 796-827; Jifi Pesek, Vyzkum komundinich elit v Cechdch a v zahranici, In.
Documenta Pragensia XIV, Praha 1997, s. 21-38

* Nejobsahleji se problematice komunalnich elit vénoval Pavel Kladiwa ve své praci o Moravské Ostravé. Vedle
néj se této problematice systematicky vénuji i dal$i badatelé¢ jako napiiklad Luka$ Fasora (Brno), Andrea
Pokludova (Opava) nebo Martin Markel (Jaroslavice a Znojmo). Pro dalsi ¢eska a moravskd mésta zpracovali
své prispévky do devétého svazku fady Biirgertum in der Habsburgermonarchie Hans Peter Hye (Usti nad
Labem), Marie Tosnerova (Beroun), Frantidek Spurny (Moravsky Sternberk) a Jit{ Coupek (Uherské Hradits).



ze zasedani obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva a v neposledni fad€ i na obsihlou
agendu libefiského obecniho ufadu, kterd mi poskytla fadu nefekanych a zajimavych
materiald. Vedle materialG z fondu Archiv mésta Libn¢ a VSeobecné s¢itani lidu jsem vyuZil
dale napiiklad tdaje o libefiskych spolcich z fondu Ceského mistodrzitelstvi. Z tisténych
pramend pak nelze opomenout adresare, z nichZ 1ze vyt€Zit nejen informace o bydlisti ¢lend
obecniho vyboru a o mnozstvi vlastnénych domd, ale naptiklad 1 o spolcich, které v Libni
fungovaly.

Na zavér musim uvést je$t€¢ dveé spiSe technické poznamky. Ta prvni se tyka
terminologie. Stejné¢ jako libefisti obecni zastupitelé na konci 19.stoleti budu pouZzivat pro
obecni vybor také oznafeni obecni zastupitelstvo a pro obecni pfedstavenstvo také oznaceni
obecni rada. Musim také upozornit na tabulku se jmény zastupiteld, jejich Zivotopisnymi tdaji
a idaji o ¢innosti v obecnich samospravnych organech, kterd je umisténa na konci mé prace a

je jeji nedilnou soucasti.

2. Dvé tvare pramyslové Libné a tfi faktory jejiho rustu

Liberni, dnes jedna z praZskych ¢tvrti, méla v polovin€ 19. stoleti charakter poklidné
venkovské obce s 2500 obyvatel.” Mezi starymi vinicemi a rekrea¢nimi usedlostmi bohatych
prazskych méstanil tu pomalu vyristaly prvni tovarny a ¢inzovni domy pro délniky. O téméf
padesat let pozd&ji, vroce 1895, napsal libensky ucitel a ¢len obecniho vyboru Ladislav
Hejtmanek v doslovu ke své kronice Libné& tato slova, z nichZ jasné vyplyva na co predevsim
byli libensti soudasnici nejvice pysni: ,, Jet v Cechach malo mist se 17 000 obyvatel; jedté
méné jest jich se Skolstvim vSeho oboru témef Sedesatitfidnim a - mimo Prahu a Karlin — snad
Zadné s pristavem moderné€ a prakticky zatfizenym, se sitf drah a silnic, s mnozstvim velkych,
a n€kolika své€tovymi zédvody...Kdybychom jen tento pokrok Libné na mysli méli, dosti bylo
by pfi¢in, abychom byli na svoji obec hrdi.“ Déale Hejtmanek pfipomina stavbu modernich
obytnych &tvrti dle regulagniho planu, rozvoj kanalizace, plynofikace, &i projekt tramvaje.®

Ruku v ruce s modernizaci ekonomické a socialni infrastruktury obce se snazil obecni
vybor zvysit i prestiZ obce. Libefiské spolky nebo i sama obec organizovaly hromadné
navstévy Nérodniho divadla nebo Jubilejni a Narodopisné vystavy, kterych se tcastnilo i

nékolik tisic lidf. Pravideln¢ byly vystavovany projekty obecnich staveb, zvlasté pak pfistavu

s vykladi$tém a liberiskych $kol. V kronice Ladislava Hejtmanka, kterou vypracoval dotyény

* Podle s¢iténi lidu z roku 1843 méla Libeii 2185 obyvatel a 232 domii. V roce 1857 pak 3618 obyvatel a 239
domit. (Okres karlinsky roku 1890, Karlin 1891, s. 46)
¢ Ladislav Hejtmanek, Liberi — historicky ndstin, Praha-Karlin 1896, s. 248



na objednavku obecniho vyboru, si mohli libenisti obyvatelé piecist historii obce od
nejstar§ich dob do soudasnosti. Toto dilo, pfi jehoZ tvorbé Hejtmanek konzultoval fadu
probléml s nejzndmé&jSimi Ceskymi historiky té doby (Sedlacek, Tomek), nemd ziejmé
v prostoru prazské aglomerace obdoby.” Nelze zapomenout ani na mistodrZitelstvim dlouho
odmitané povySeni Libné na mésto vroce 1898 spojené s vytvofenim méstského znaku
heraldikem Vaclavem Kralem z Dobré Vody.®

Pravé z dopisi mistodrzitelstvi obecnimu vyboru z devadesdtych let, vnichZ je
opakované odmitano povySeni obce na mésto, dobfe vyvstdva odvracend tvar primyslového
ristu. V jednom z dopist z roku 1896 upozoriiuje mistodrzitelstvi na $patné zdravotni poméry
délnikd, opakujici se epidemie, chybé&jici kanalizaci, Spatné zadsobovani vodou a nedostatecné
dlazdéni ulic. Dopis konéi slovy: ,,...Tento stav neodpovidd pozadavkim kladenym na
uspofadany svazek obecni vitbec, zejména pak na mésto jako svazek fadu vyssiho.. <

Pokud se podivdme do mési¢niku a pozdg€ji ¢trnactideniku Liberisky véstnik, jehoz
jediny ro¢nik 1899/1900 vydavali libensti socialni demokraté, zjevi se pfed nami problémy
Libné v celé své nahoté. Tak naptiklad jeden z libetiskych socidln¢ demokratickych predaki
MUDr. FrantiSek Milacek piSe v jednom ze svych ¢lankd o tom, Ze Libeil méla jednu
z nejvyssich umrtnosti v Cechach. Problémem byly opakujici se epidemie nakaZlivych
nemoci, zejména neStovic a tyfu. Dé€lnictvo v Libni bydlelo v pfeplnénych bytech, Casto i ve
sklepich nebo na ptidach. Chybéla zeleri a vetejné sady.’® Liben byla rovn&Z znegisténa
mnozstvim odpadku a splaskd z tovaren a linul se ji, podle soucasnikd, nesnesitelny zapach. A
tak se mizeme hned v prvnim Cisle Liberiského véstniku ve ¢lanku $éfredaktora Frantiska
Stihse dodist: ,, ...Pfipojeni ku Praze skoncilo po névstéveé prazské delegace. Nejspi§ kvili
smradu. At pfijdete z kterékoli strany, vSude Vés zarazi straSlivy smrad. Z jedné strany
spirituska, z druhé tovarna Urbachova, v Zidovském Mésté jircharny a v celé Libni smrdi
“st¥{brotoka* Rokytka''. Kolekci smradii dopliiuji tovarny Grabova a Hubinkova.“'?

Predstaveni obce o téchto problémech védéli a pokouseli se Zivotni prostiedi v Libni

zlepdit, at’ uz $lo o vysazovéni strom@'® nebo o nikdy nekongici boj s infekénimi chorobami.

" AHMP, AML, 162, 1-1/6, k. 92

$ AHMP, AML, 161, 1-1/5-2, k. 92

® AHMP, AML, 161, 1-1/5-2-24, k. 92

"% Liberisky véstnik, 16. 1. 1900

' Rokytka je titka protékajici Libni, kolem kterého vyrostla fada priimyslovych zavodt, v Eele s obrovskym
lihovarem firmy F.X. Brosche, které vypoustély splasky a odpady do potoka.

12 Liberisky vésinik, 22. 8. 1899

B Libeti byla &lenem Spolku pro vysazovéni stromi a okrasleni hlavniho mésta Prahy a okolf prazského.

K dispozici jsou &isla z poc¢atku devadesétych let, které dokazujf dosti intenzivni vysadbu. Napiiklad v roce 1891
bylo obci dodano 50 dubd, 50 platand, 50 lip, 100 jasand, 60 javord, 500 akatd, 3000 smrktl, 1000 mod¥Fint a



V cest¢ jim vSak stdly omezené mozZnosti postihu tovarnikli za zneiStovani. Zvlast
problematicky byl provoz velikého Broscheho lihovaru, na ktery si Liben opakované a
bezvysledné stéZovala u statnich ufadt. Béhem jedné z anket o vytvofeni Velké Prahy
odpovédéla Liben na dotaz okresniho vyboru jaké vyhody by obci pfineslo spojeni s Prahou,
e by mimo jiné bylo snadngjsi postihovat tovarny za zne&itovéani.*

Vedle tovarnich provozli ale byla problémem i ¢astd neochota obyvatel Libné
zachovavat byt minimalni hygienické zasady. Kdyz se vbieznu 1888 zasazoval jeden
z liberiskych politickych spolki o vy¢isténi obecni studny a zvySeni jejich okraju v jedné
z &sti Libng (v Zidovském Msast), dostal po vydetfeni celé zaleZitosti odpoved od
libetiského obecniho stavitele Josefa Bukovského, v niZ se piSe, Ze problémem nejsou nizké
okraje studny, ale to, Ze obyvatelstvo vyléva do studny veSkeré splasky véetné obsahi
no¢niki (1)."

Ackoli ndplni mé prace je predevsim rozpéti let 1880 a 1901, nelze se nezminit o dobé
predchozi, protoZe v ni byly poloZeny zéaklady toho, ¢im se Libeni pozd¢ji stala. Podle mého
nazoru byly rozhodujici pro pfeménu vesnické Libné v primyslové mésto tti faktory.

Na prvni pohled se zd4, Ze jde samoziejmé o blizkost Prahy. Nutno vSak poznamenat,
7e tato blizkost byla pouze relativni. Ackoli Libefi sPrahou sousedila a méla sni
nékolikakilometrovou hranici, tak ob&€ obce oddélovala Vltava. Piekonat tuto pfekazku bylo
dlouho obtizné. Chybél totiz nejen most, ale dokonce i pfivozy, které ho mohly alespor
Sastedné nahradit.'® Spojeni s Prahou nemohla pfili§ usnadnit ani Zeleznice, ktera méla v Libni
sice dvé nddrazi, ale napf. vroce 1887, jak pisi Predmestské listy, zde stavély pouze dva
osobni vlaky denn&.'” Navic pro niZsi vrstvy byl tento zplisob dopravy pfili§ velkym luxusem.
Jen o néco méné finanéné netnosné pro nizsi vrstvy bylo az do prvni svétové valky pouZivani
tramvaje, kterd jezdila z Prahy pifes Karlin do Libn¢ a dale do Vysocéan od roku 1896.

Uz po ptipojeni HoleSovic k Praze v roce 1883 se zacalo pomyslet na spojeni Libné a
HoleSovic mostem. Nutnost této stavby se projevila i pozd€ji v souvislosti se zavedenim
povinnych pordzek dobytka na ustfednich jatkdch v HoleSovicich pro liberiské fezniky.

S mostem tak uZ napiiklad pocitala plivodni piedstava o propojeném libeiisko-holeSovickém

1000 biiz. Na nésledujici rok 1892 pak Libeni objednala 150 akatd, 150 lip, 150 je¥abt, 100 jasant, 50 kaStani,
100 javorti, 80 topold, 50 o151, 100 modiind a 50 jilmd. (AHMP, AML, 147, 82/110, k. 62)

" AHMP, AML, 155, 90/142-11, k. 91

" AHMP, AML, 149, 84/216-37, k. 83

' v osobnim dopisu libetiského starosty Aloise Cikéanka starostovi Prahy Gregorovi z biezna 1896, v ndmz
Cikanek nastifiuje predb&zné libetiské pozadavky pro spojeni obou obci, pi§e mimo jiné, Ze Libefi ma pouze
jediny piivoz pattici rodin€ Portheim, ktery je navic aZ na Pelci-Tyrolce, tedy zhruba hodinu cesty od
libetiského centra na katastralni hranici s Trojou. (AHMP, AML,165,1-1/9, k. 92)

Y Predmestské listy, 20. 6. 1887



piistavisti, tak jak ji prezentoval ttly spisek vydany libeiiskym obecnim vyborem jmenovany
odbor pro plavbu vitavskou v roce 1885 k podpote snah o vytvoieni labsko-dunajské vodni
cesty. Most mél slouzit i jako dal$i komunikace, kterd by ulehcila preplnéné silnici vedouci do
Prahy pies Karlin.'® Postavit most bylo vak nad finanéni moZnosti libefiské obce a tak tento
pozadavek alesponi prosadila do smlouvy o pfipojeni k Praze. V roce 1903 tak byl na misto
dne$niho Libetiského mostu nejprve presunut dfevény provizorni most, ktery stal plvodné
v mistech dne$niho mostu Legii, a ve dvacétych letech postaven Liberisky most, jak ho zndme
dnes.

Zdanlivé paradoxné pak plsobi udaj o vybir&ni mostného na nové postaveném
liberiském mosté za rok 1904, kdy se vybralo pouze o néco vice nez 25 000 korun, zatimco
naptiklad na most& vedoucim pres Stvanici z Holesovic do Karlina to bylo 147 000 korun a na
dal8ich mostech (most Frantiska Josefa, most cisafe FrantiSska nebo most Palackého) se
vybralo vice nez 200 000 korun. Ani po postaveni mostu tedy nedoslo k n&jakému velkému
rozvoji dopravy mezi Libni a HoleSovicemi. Jan Srb to pficita pfedevs$im tomu, ze v mistech,
kde most v HoleSovicich Ustil, chybéla jest¢ na pielomu stoleti souvislejsi zastavba a
vyhovujici komunikace, které by spojovaly tyto mista se zbytkem HoleSovic potazmo
s Prahou."” Karlinské listy z roku 1903 pisi o prvnim tydnu provozu na mosté, Ze most je cely
den prazdny, jen jednou za piilden po ném piejede povoz z holeSovického p¥istavu.*’ Doprava
mezi Libni a Prahou tedy ziejmé& nebyla tak velika, jak by se dalo ocekavat. Dé€lnici bydlici
v Libni v ni v&tSinou i pracovali, pfipadné¢ byli zaméstnani v karlinskych tovarnach. Z toho lze
vyvodit, Ze opravdovy rust Libné byl na Praze zavisly jen nepfimo, coZ ve své praci o vyvoji
prazského teritoria v podstaté potvrzuje i Véaclav Hlavsa.!

Jako diileZitéjsi nez sousedstvi Prahy se mi jevi sousedstvi Karlina. To bych oznacil za
prvni faktor ristu Libn&. B€hem jednani o pfipojeni Libné k Praze napsal trochu provokativné
jeden staroméstsky poplatnik ve svém dopise redakci Hlasu néaroda, Ze “marné pétrd po
prosp&chovych diivodech, které Prahu ke spojeni s timto karlinskym pfedméstim tahnou.”
Mel svym zplGsobem pravdu. Karlinské katastralni uzemi bylo sevieno mezi Vltavu, vrch
Vitkov a Prahu. Problém byl v8ak ten, Ze i na vychodé¢, tedy ve sméru na Liben, nebylo mozné

roz§ifovat zastavbu, protoZe zde leZely statni pozemky. Stavét se zde zacalo aZ po prelomu

18 Navrh zizeni hlavntho DPFistavu prazsko-libenského s lodénici a pFistavnim priplavem v Libni, Praha 1883, s.
25

9 Jan Srb, Scitdni lidu v krdl. hl. mésté Praze a obcich sousednich provedené 31. 12. 1900-dil 111.-Pomeéry
populacni, Praha 1908, s. 33%n

2 Karlinské listy, 19. 5. 1903

N Vaclav Hlavsa, Prasské teritorium v druhé poloviné 19.stoleti, in. PSH 1969-1970, s. 23n

** Hlas ndroda, 8. 1. 1899



stoleti. Veliké mnozstvi primyslovych zavodu a nedostate¢né ubytovaci kapacity Karlina tak
vedly, k usazovéni tovarniho d&lnictva z karlinskych zdvodt na Zizkové, v HoleSovicich a
samoziejmé i v libeniskych ¢inzacich. Noviny Slovan, které se zabyvaly problematikou
prazskych predmeésti, komentuji rist Libn€ na ukor Karlina takto: ,, Karlin nemiZe se vice
zalidiovati, naopak, lidnatosti ubyvd, nebot’ dé€lny a femesiny lid radéji spécha kvili levnému
obyvani do Libng, kde dnes jiz vkusné a pékné byty 1ze sob& najmouti.*“*

Nelze vSak v Zddném piipade fici, Ze by Libenl byla pouhou nocleharnou Karlina. Uz
od potatku rostly primyslové podniky v samotném libefiském katastru. DileZitou roli pii tom
hrala i silnd Zidovska komunita, kterd se v Libni vytvofila koncem 16.stoleti. Dlouho v Libni
dokonce pocet zidd prevySoval pocet kfestanl. Pravé existenci této komunity a pfedevsim
aktivity jejich piislu$niktt bych oznadil jako druhy faktor rozvoje Libné. Libenisti Zidovsti
podnikatelé a tovarnici, jako byli Schonbergerové, Jellinkové, Englanderové a Ecksteinové,
ktefi meli své kofeny v libeiiském zidovském mésté, vystavéli v pritbéhu 19.stoleti v Libni
svoje tovarny. Vétsinou $lo o jircharské zavody a o zavody na zpracovani kizi a latek, které
sice nepatfily v Libni k tém nejvétsim, ale piesto lakaly do Libné mnozstvi délnikh. Dilezity
byl i fakt, Ze tito podnikatelé, na rozdil od fady dalSich majiteli liberiskych zavodd, vétsinou
v Libni skuteéné zili, ucastnili se aktivné spolecenského Zivota a podporovali fadu obecnich
podnikii. O vyznamu a bohatstvi Zidovské komunity svédéi i fakt, Ze uz na konci padesatych
let stala v Libni zidovska synagoga pro né€kolik set libeniskych Zidi, zatimco vice jak 20 000
libeniskych ki‘est'anti se jeSté na konci 19.stoleti muselo spokojit pouze s kapli libetiského
zamecCku. Vystavba kostela se zdala jesté v roce 1895 v nedohlednu. Spolek pro jeho vystavbu
pod piedsednictvim libefiského starosty Voctaie, ktery mél vybirat penize na stavbu, nebyl
piili§ aktivni a mé&] za deset let své Einnosti na svém konté pouze 8460 zlatych.>*V roce 1897
dokonce rozhodla obecni rada na navrh starosty Aloise Cikénka, Ze ma byt Voctaf vyzvén,
aby svoldval schize spolku, jinak bude dan na policejni feditelstvi navrh na jeho zrugeni.”
Zajimavé folklorné-secesni stavby kostela se tak Liben dockala az po pfipojeni k Praze v roce
1904. Pfitom na realizaci stavby mel veliky podil zidovsky tovarnik Grab.

Ttretim faktorem, ktery vyrazng pfispél k ristu Libng, byla neoby¢ejné vyhodna poloha
Libeil protnul byla v roce 1845 severozapadni draha spojujici Prahu a Olomouc. Néasledovana

byla vroce 1850 tzv. statni drdhou z Prahy do Podmokel a vroce 1872 drdha Praha-

B Slovan, 27. 4. 1889
2 Ladislav Hejtmdnek, Liben..., s. 246
2 AHMP, AML, 7, s. 92



Neratovice-Turnov (pozd&ji Ceska severni draha). Pfesto pom&mé dlouho byla Libeit
odkazana na prazskd nadraZi a vSechny drahy neproziravé odmitaly v Libni nadraZi postavit.
Tato situace silné nevyhovovala libefiskym tovarnam. Diky lobovani firmy F.X.Brosche u
statni drahy a “Rustonky* u severozapadni drahy se podafilo prosadit vystavbu dvou nadrazi,
ktera zahéjila svoji ¢innost s pouhym tfimési¢nim odstupem v roce 1877.2° V roce 1884 méla
stanice severozdpadni drahy v Libni étvrty nejvetsi pfijem ze vSech stanic této drahy
v Cechéch. S trzbou 185 930 zlatych se zafadila za Prahu, Ust{ nad Labem a D&&in.?” Stejnd
na tom byla i o osm let pozdé&ji vroce 1892, kdy libenisky starosta Josef Voctai nabidl
teditelstvi Ceské severni drahy, ktera jako jedind ze t¥ drah v Libni neméla nadrazi,
k odkoupeni obecni pozemky na pomezi Libn€ a Vyso¢an vhodné pro stavbu stanice. I tehdy
byla vynosnost stanice severozapadni drahy jednim z hlavnich argumen‘u"l.28

Krome Zeleznice protinala Liben fada vyznamnych silnic, popis jejich sit€¢ ndm ve své
knize, ktera je uréena piedevs§im libeniskym ucitelim, kteti z Libné nepochézeli a pritom méli
vyucovat libetisky mistopis, podava Fidici uéitel a &len obecniho vyboru Toma§ Ronek.” Ve
sprave cisafskych uradll byla silnice Litomé&ficka, ktera vedla z Karlina pies Palmovku, Libeii
a Kobylisy az do Litomé&fic. Neméné vyznamna erarni silnice byla silnice Brandyskd, ktera
ktizovala Litoméfickou silnici u Palmovky a vedla dal do Vysocan a Brandysa nad Labem.
Pokud Sel ¢lovek po Brandyské silnici, tak za mostem doSel k hostinci “Nova Balabenka®,
kde zacinala silnice Kralovéhradeckd, kterd vedla pfes Hloupétin (dnes Hloubétin). Ze
stejného mista vychédzela i silnice Videtiskd, ktera vedla pies Zizkov. Pokud el chodec
naopak po silnici LitoméFické narazil u vinice fedené “Na strzi“ na okresni silnici do Déblic.
Tyto silnice pak dopliiovala fada obecnich cest a silnic. Nutno jesté dodat, Ze Ronkova kniha
vySla vroce 1881, takZe do konce stoleti se pocet silnic je$té rozsifil. Za vSechny bych

jmenoval daleZitou silnici Povltavskou vedouci do Tréje.

3. Liben a jeji rust

3. 1. Obyvatelstvo

Antonin Boha¢ ve sv¢é klasické praci o demografickém vyvoji Prahy v druhé poloving

19. a vprvnich dvou desetiletich 20.stoleti rozd€luje obce prazské aglomerace kromg

% Josef Hons, Stastnou cestu — Vypravéni o praiskych nadrazich, Praha 1961, s. 137

%7 Nivrh zfizeni..., s. 19

2 AHMP, AML, 157, 92/134, k.92

* Tomds Ronek, Okres karlinsky — Metodicky vyklad pro ucitele a zéky skol obecnych, Praha 1881, s. 12



vnitiniho mésta (Staré Mesto, Josefov, Nové Mésto, Mald Strana a HradCany) do Ctyf
pa’lsem.30 Do roku 1900 se rast prazské periferie tykd prakticky jen prvnich dvou pasem.
K pocate¢nimu rtstu obci z 1.pdsma, tedy prazskych pfedmésti v pravém slova smyslu, se
kolem roku 1870 ptidaly obce 2. pasma vcetné€ Libn€. V desetileti po roce 1890 uZ tyto obce
stoji procentudlnim vzriistem obyvatelstva na prvnim miste. AZ do pielomu stoleti pfitom
drzela Libeni prvni misto v poétu obyvatel mezi obcemi 2. pasma. Obce zarazené do 3. a 4.
pasma si zachovaly venkovsky charakter stim, Ze v nich ve v&t§i mife bydlelo délnictvo

zamé&stnané v prazskych tovarnach, ¢i v tovarnéch obci z 1. a 2. pasma.

o o L -
Podil obyvatelstva jednotlivych pasem na celkové
populaci prazské aglomerace podle vysledkud séitani lidu
v letech 1869-1910.
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Boha¢ uvédi, Ze jen vyjimecné obce 3. a 4. pasma srustaly s obcemi 2. pasma. To se
ovSem netykd Libné a Vysocan. Zastavba téchto obci pomalu sriistala a mnoho véci se tak
stavalo pfedmétem spole¢ného zajmu. V prvni fadé $lo samoziejmé o komunikace (spole¢na
sprava a udrzba cest, silnic, Rokytky, vzajemné vyuzivani drah a nadrazi), ale vedle toho se
jednalo naptiklad 1 o Skolni zélezitosti. Zde bych zminil Zadost majitelti n€kolika libefiskych

domii a tovéren o pfiskoleni k Vyso¢aniim z diivodu veliké vzdalenosti od libeiiskych §kol.*!

079, pasmo: Karlin, Zizkov, Kral. Vinohrady, Smichov; 2. pasmo: Libeii, Vr3ovice, Nusle, Podoli, Kosife,
Dejvice, Bubene¢; 3. pasmo: Troja, Kobylisy, St¥izkov, Prosek, VysoCany, Strasnice, Michle, Branik, Radlice,
Bfevnov, StfeSovice; 4. pasmo Bohnice, Hloubgtin, Hrdlofezy, MaleSice, Zédbghlice, Hostivat, Kré, Hodkovicky,
Mala Chuchle, Hlubo&epy, Jinonice, Motol, Liboc, Veleslavin, Vokovice, Sedlec

3l AHMP, AML, 1, s. 295



Neni potom divu, Zze vroce 1894 byla obémi stranami projevena vile k pfipojeni
Vyso€an k Libni. Dle vyjadreni naméstka libeniského starosty Aloise Cikanka v sezeni obecni
rady 20. 4. 1894 priSel béhem jednéani o libeniském vykladiSti starosta Vysoan tovérnik
Bedfich Frey sam s ndvrhem na pfipojeni Vyso€an k Libni, k cemuz dodal, Ze je ted’ pravé
ptihodna doba. Obecni rada se jednohlasn€ rozhodla tuto myslenku podporovat a 14. kvétna
zaslala dopis obecni radé¢ do VysoCan stim, aby sdélila své konkréini navrhy.** Ve
Vyso&anech ovSem vsichni nesdileli odhodlani svého starosty, snad se zalekli toho, Ze by se
vysoCanské zaleZitosti mély spravovat z Libné, a v dopise ze 4. 8. tak oznamuje starosta Frey,
7e v sezeni obecniho vyboru 31. 7. se vysocansti dohodli na tom, aby se cela véc “prozatim
odlozila“.*® V nasledujicich sedmi letech, ve stinu libefiskych jednani o pfipojeni k Praze, se
tato mys$lenka transformovala v myslenku spoleéného piipojeni obou obci k hlavnimu méstu.
Vroce 1897 se vyjadiuje libefiskd komise pro piipojeni k Praze v dopise praZskému
obecnimu star§imu Prokopu Podlipskému v tom smyslu, Ze pii pfipojeni Libné by bylo dobré
pfipojit i Vysocany. Jako diivody uvadi pfedevsim uZz zminéné spole¢né komunikace. Vedle
toho viak mluvi i o tom, Ze byla firmou Reiter & St&pan navrZena spole¢na kanalizace
Vyso€an a Libné, nebo Ze bylo vytvofeno druzZstvo, které za pomoci statnich a zemskych
subvenci mélo regulovat Rokytku. Zajimavy je i argument, Ze je Praha ve Vysofanech
“drzitelkou dvora a velkou poplatnici“.34 Toto napojeni na Prahou mély Vysocany s Libni
také spoleéné. Mésto Praha bylo totiZ od 2. poloviny 17.stoleti libeiiskou vrchnosti a az do
pfipojeni Libné€ byl vjejim majetku napiiklad libenisky zamelek s pivovarem a fada
pozemki.* Je nepochybné, Ze pro ptipojovani Libné byly tyto Gizké vazby na Prahu hnacim
motorem. K tomuto tématu se vSak jesté vratim v jiné ¢asti své prace.

Vratme se vSak k rstu pocétu obyvatel Libné. Pocet lidi Zijicich v Libni vzrostl béhem
druhé poloviny 19. stoleti témét desateronasobné. V roce 1900 byla Liben s 21 242 obyvateli
témét stejné velka jako Karlin. Vybral jsem kromé Libn¢ dal$i tfi sousedni obce (Karlin,
Zizkov, Vysogany), které rostly z riznych divodd rozdilnym tempem. Je ziejmé, Ze udaje o
poctu obyvatel je tfeba doplnit i o dalsi Udaje, protoZe rozloha katastru jednotlivych obci byla
ruznd a rGzny byl i charakter zastavby. Karlin naptiklad, jak uZ bylo feceno, piestal rlst
z diivodu nedostatku prostoru a riist okolnich obci (vCetné Libn€) mohl byt &astetné

ptiznakem rozvoje pramyslového Karlina spiSe neZ rozvoje téchto obci. Potiebné udaje lze

2 AHMP, AML, 5,s.276

33 AHMP, AML, 160, 1-1/4, k. 92

3* AHMP, AML, 165, 1-1/9, k. 92

3 Prazské Staré M&sto si Libeti koupila v roce 1664 z penéz, které ziskala jako néhradu za $kody napachané
bghem dobyvani mésta Svédy.
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najit ve vysledcich séitani lidu zroku 1910.%° Tak naptiklad katastrélni rozloha Libn& se
dlouhodobé drzela t&sné nad 677 hektary. Oproti Libni byl Karlin méné neZz tretinovy s 205
hektary. VysoGany naopak bylo mozZno srovnavat s Libni. Jejich katastr mé&l 607 hektart.
Zizkov byl o néco mensi s 417 hektary. V roce 1896 méla Libed podle jednoho statistického
Setfeni, které vypracovala obec pro prazskou statistickou komisi, 6% zastavéného tizemi.>” PH
sé&itani lidu v roce 1910 to bylo uz 11,35%, zatimco v Karling 29,75%, ve Vysocanech 3,09%

a na Zizkové 13,33%.8

YT ] ]
- Pocty obyvatel ve vybranych obcich
prazské aglomerace podle vysledki séitani
lidu.

1900

1880 1890

@ Karfin 17250 19540 21565 |
o Liberi 9669 12536 |

'@ Zizkov 4336 | 21212 41236

oVysocany | 1766 2034 3329 |

Hlavni pfi¢inou riistu poctu obyvatel, podobné jako u ostatnich pfedmésti, byla
migrace z venkova. Prazskd aglomerace byla v této dobé vibec nejvét§im cilem migrace
v ¢eskych zemich. Zpracované udaje o rodisti a domovském pravu osob poskytuje Jan Srb ve
svém zpracovani vysledkl s¢itani lidu zroku 1900. Obyvatelstvo zde d€li podie rodnych
respektive domovskych okresti. Srb rozd€luje okresy pfedevsim na Ceské a némecke podle
podilu obyvatelstva, které se prihlasilo k té¢ které obcovaci fe€i. Rozdéleni jednotlivych
politickych okrest do skupin uvadi Srb ve své knize.*® V&tsina obyvatel (pfes 40%) uvedla do

sCitacich operatl jako misto narozeni Prahu a jeji pfedmésti. Pfes tfi tisice obyvatel se déle

%% Hlavni vysledky popisu obyvatelstva z 31. 12. 1910..., s. 4n
7 AHMP, AML, 211, 8-2/3, k. 186

** Hlavni vysledky popisu obyvatelstva z 31.12.1910..., s. 11n
* Jan Srb, Scitani lidu... - dil IIl...., s. 190*
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narodilo v okresech, které Srb poéita do stiednich a do severovychodnich Cech. Zastoupeni

ostatnich krajii nepfesahuje dva tisice osob.*

séitani lidu z roku 1900.

Mista narozeni obyvatel Libné podle vysledk

Domovska piislusnost obyvatel Libné podle
vysledki séitani lidu z roku 1900.

ostatni

némecké okresy Morava 41;,2'?:;\ [_ 353 osob
470s0b | [ 343 0sob / A
\ / i ahaa
Sz Gechy /’ ostatni némecke okresy v -~ predmasti
1356 osob\ 680 0sob /2410 osob
Y < <
. S7 Cechy \4%
JzCecty 2520 osob \%3
831 osob Prahaa N St Gechy
predmésti & 4194 osob
W Cechy // 8945 osob iz Cechy J}/
1839 osob 1619 osob
/
sv Cechy "
3438 osob IV Cechy
\ 3564 osob .
St. Cechy ' 8V Cechy
3604 osob 5403 osob

Domovska prisluSnost obyvatel Libné podle vysledku séitani lidu z let 1890 a 1900.

1890
pocet pfislusi do | pfislusi dojiné | pfislusi do jiného pfislusi do | pfislusi do
obyvatel Libné obce okresu okresu jiné zemé Uher cizinci
Stara Libert 9000 797 1146 6779 214 41 23
Nova Liben 2523 207 449 1838 4 25
Zidovské Mésto 626 153 56 391 18
Malé Hole3ovice 387 50 90 244 3
1900
pocet pfisiudi do | pfislusi do jiné | pfisludi do jiného | pfislusido | pfisiusido
obyvatel Libné obce okresu okresu jiné zemé Uher cizinci
Stara Liben 17633 929 1782 14208 553 34 127
Nova Libefi 2622 194 447 1957 14 3
Zidovské Mésto 572 114 29 415 14 0
Malé HoleSovice 415 25 85 292 13 0

Podle vysledkdl s¢itani lidu mélo v roce 1900 domovské pravo v Libni 1262 z 21 242
obyvatel, tedy necelych 6% obyvatel. Je to jen nepatrné vice nez v roce 1890, kdy mélo
domovské pravo 1207 obyvatel Libné, necelych 10% ze vSech lidi bydlicich v tom roce
v Libni.*"

Co se tyCe ndrodnostniho sloZeni byla Libeti méstem Ceskym. Obyvatel hlasicich se

k némecké obcovaci feCi byl nepatrny zlomek. VétSinou Slo o ufedniky tovaren nebo

0 Jan Srb, Scitani lidu... - dil 1IL...., s. 32 a 768
‘' AHMP, AML, 211, 8-2/1, k. 186
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kvalifikované dg&lniky, ktefi pksli do Libn& za vyhodnou pracovni nabidkou.*? Naopak
ekonomicky a socidln€ slabsi plivodné némecko jazyené vrstvy libeniskych obyvatel (at’ uz
pristéhovalych nebo libeiiskych Zidd), podobné jako v jinych mistech s vyraznou pfevahou
jedné narodnosti, mnohem vice podléhaly asimilatnimu tlaku geské obce.®’

Obcovaci fe€ se ve s¢itdnich poprvé zjistovala v roce 1880, kdy se v Libni ptihlasilo
k Cestiné 9299 osob a k ném¢éiné 159 osob. Stejny pocet Némci se pfihlasil 1 o deset let
pozdéji, ale v t¢ dobé mela Libenl uz 12 279 ceskych obyvatel. Ve s¢itani v roce 1900 bylo
v Libni 330 N&mct na 20 715 Cechii.** PrestoZe se v Libni k némecké obcovaci fe&i hlasil
minimalni pocet obyvatel, tak nelze fici, Zze by o némecké populaci v Libni nebylo slySet.
V Libni fungovala n€kolik némeckych spolkl, véetné soukromé Skoly libefisko-vysocanské
odnoze videriského Schulvereinu, kterd “lovila® na sliby finan¢nich vyhod déti z nejchudsich
vrstev libetiského obyvatelstva, jejichz rodiCe mély problémy se zaplacenim Skolnich
poplatki. Praveé kolem libeiiské Skoly Schulvereinu se tocila vét§ina libeniskych narodnostnich
trenic. Kvili slabé n€émecké mensiné vSak neslo o néjaké nasilné konflikty a rvacky, ktera
znala tfeba Praha. Dokonce ani v listopadu 1897, kdy byl nad Prahou a pfedméstimi vyhlasen
vyjimeény stav, nedoslo v Libni k Zadnym vét&im vytrznostem.*

Narodnostni boje v Libni zistavaly spiSe v roviné symbolickych akt. Oblibené bylo
napiiklad strhavani a hanobeni némeckych plakati. Jeste pred otevienim némecké Skoly si na
konci srpna 1884 jeji feditel st€Zzoval na policejnim komisafstvi v Karling, Ze oznameni o
otevieni Skoly, které bylo umisténo na dvefich Skoly, nékdo pomazal blatem a potom strhl a
roztrhal.**Zatimco v roce 1884 obecni tfad vie, byt dost nedbale a bez vysledku, prosSetiil,
tak v roce 1899 se uZ obecni zastupitelé vefejné chlubili v Narodnich listech, Z¢ nechali strhat
plakaty oznamujici schlizi némecké socialnédemokratické organizace v Libni, jako odplatu za
to, e Cedi maji problémy, kdyZ na némeckych tzemich mluvi éesky.47

S narodnostni otazkou byla v Libni Uzce spojena otazka ndboZenskd. Jak uZ jsem se
zminil, Libel méla poetnou Zidovskou komunitu. Ocekavani, Ze Zidé budou pii s¢itani lidu
uvadét jako svoji obcovaci fe€ spise némcinu, se viak nepotvrdilo. Naptiklad v roce 1890 Zilo

v libefiské &tvrti, kterd se nazyvala Zidovské Mésto, ze 617 obyvatel 128 Zidi. K n&mecké

* Srv. Josef Novotny, K problému zkoumdni ndrodnostniho a socidlniho vyvoje Prahy a pfedmeésti v 19.stoleti,
DP 1985, 5. 43

¥ Josef Bakala, Charakter nérodnostni asimilace v nejvétsich primyslovych metropolich Rakouska-Uherska,
Opava 1990, s. 93

“ Hiavni vysledky popisu obyvatelstva z 31. 12. 1910..., s. 140n

* Ladislav Hejtmdnek, Obecni kronika Liberiskd od 1. 1. 1886 do 12. 9. 1901, In. Almanach krdlovského
hlavniho mésta Prahy, Praha 1903, s. 157

“ AHMP, AML, 149, 84/156, k. 83

* Ndrodni listy, 10. 9. 1899
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obcovaci fedi se ale pFihlasil jenom jeden &lovek.*® 1 Zidé se tedy hlasili vétsinou k Ceské
obcovaci fe€i. Na druhou stranu vSak jejich déti tvorily jadro zakd Skoly Schulvereinu.
Dtvodem bylo pfedevsim to, Ze narodnostné nevyhranéni zidé stdle povazovali némecké
vzdélani za kvalitn€j$i. K Cesting se nehlésily pouze niZsi vrstvy Zidovského obyvatelstva,
které viceméné nemély v jazykové Ceském okoli pfili§ na vybér, ale i, tradiéné viadi
pocestovani vice rezistentni, vyssi vrstvy veetné Zidovskych tovarnikdl bydlicich v Libni. O
nékterych znich, ktefi byli zarovern i ¢leny obecniho vyboru se zminim v jedné
z nasledujicich kapitol.

Antisemitismus se Libni také nevyhnul, ale §lo spiSe o ozvény “velké politiky* nez o
antisemitismus vyvolany problémy v obci. Za pfiklad téchto ozvén lze povaZovat i udélost
z konce stoleti, kdyZ v obdobi hilsneriady byl T. G. Masaryk po prednasce v Libni hnan
sprékou kameni od hostince “U Deutscht® az na Palmovku.” To Ze nedochézelo v Libni
k vyrazngj$im konfliktim mezi Cechy a libefiskymi Zidy bylo nepochybné zptisobeno i tim,
Ze se zidé hlasili tak Casto k Ceské narodnosti. Libenisti Zidovsti tovarnici se objevovali i mezi
$tédrymi dondatory, ktefi pfispivali nejen na libeiiské chudé, ale Casto i zalepovali diry
v obecnim rozpoctu. Tato $tédrost se neomezovala pouze na zidovské souverce. Nékdy byly
dokonce dary téchto tovéarnikil adresovany piimo libetiskym kiestanskym chudym. Zidovsky
tovarnik Grab takto vé&noval po niivé povodni v roce 1890 100 zlatych pro chudé kiestany.*
Vroce 1904 zase daroval pozemek na stavbu kostela a jest€ k tomu proptjcil svého
“dvorniho® stavitele Blechu z Karlina.”!

Ptesto ale v n€kterych pfipadech mezi libetiskymi zidy fungovala ur€ita sounaleZitost.
Organiza¢ni zakladnou pro to byla liberiska Zidovska obec. V protokolech obecniho vyboru se
tak miZzeme setkat s tim, Ze libeni$ti Zidovsti tovarnici si podporovali vzajemné rizné zadosti.
Tovéarnik Bedfich Schonberger také bojoval v obecnim vyboru o to, aby se stal druhym
obecnim lékafem Zidovsky lékaf Stern®® nebo aby bylo domovské pravo udéleno zidovskému
obchodnikovi Adolfu Kohnovi.”® Zajimavy je i ptipad, kdy po ni¢ivych povodnich v roce
1890 mél obecni piispévky postizenym rozdélovat Zidovsky tovarnik Ludvik Jellinek.

Obecnimu ufadu pak doSly dvé stiznosti, ze Jellinek ptidéluje subvence podle toho, kdo se mu

% AHMP, AML, 211, 8-2/1, k. 186

¥ Vaclav Karel Krofta, Zivot zacind dnes: Zrozeni mésta, Praha 1946, s. 41
% AHMP, AML, 155, 90/113-20, k. 90

U Karlinské listy, 5. 11. 1904

2 AHMP, AML, 2, s. 234

3 AHMP, AML, 4, s. 122
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libi a kdo ne, mezi pfijemci Gdajné neopravnéné udélenych piispévkl jsou pak prevainé

libenisti zidé.>*

3. 2. Zastavba

Liben se skladala celkem ze &tyf osad, které se svym charakterem dost lisily. Ackoli
pocet tovaren sidlicich v Libni byl uctyhodny, tak zde velky primysl i na konci stoleti stale
sousedil s mnoZstvim malych zemédélskych usedlosti. V roce 1890 méla Libeni, samoziejme i
diky svému rozlehlému katastru, vibec nejvice zemédelskych usedlosti v celém karlinském
okrese. Zeméd¢lska plda zde byla rozdrobena, takZe ze 147 usedlosti platilo 123 pozemkovou
dan, tedy dan ze zeméd¢lské pudy, od 1 do 50 zlatych. Mezi dvaceti péti nejvétsimi
velkostatkafi v okrese, ktefi platili dai vy$si nez 250 zlatych, byl pouze libenisky tovarnik
Hermann Grab.”

Nejdulezitéjsi casti Libne€ byla Stara Liben. Pivodné se zde zdstavba soustfedila
predevsim kolem liberiského zdmecku. Uz v 18. stoleti se vSak zacala rozSifovat na jedné
strané podél silnice do Kobylis a na druhé strané za potok Rokytku, kde se spojila s druhou
asti Libng a totiz Zidovskym M&stem. Pozdgji se &ifila i do dosud volné krajiny smérem
k Vyso€anim a Hloubé&tinu. Nejvice domii postupné vyrostlo v ulicich Palackého, Tylové,
Kréalovské, Karlové, Kolarove a Libuging.*®

Zdejsi rovinatd krajina byla obzvlast¢ vhodnd pro stavbu velkych primyslovych
Angli¢anem Edwardem Thomasem z Bristolu a pozdéji zakoupenou Josefem Rustonem
(odtud i pozdgji pouZivany ndzev). Od roku 1869 do roku 1911 patfila tovarna spoleénosti
Prager Maschinenbau-Aktien-Gesellschaft a byla jednou z nejvétsich strojiren v Cechach. V
Rustonce se vyrabély zafizeni parnich mlynt pro celé¢ Uhry, lafety na déla pro armédu, ale i
lodé véetné prvnich dvou eskych fiénich parniki Frantisek Josef a Kral Jan.”” Dalsi dileZitou
strojirnou ve starolibetiském obvodu byla Prvni ¢eskomoravska tovarna na stroje zaloZena
v roce 1871. Byl to akciovy zavod v ¢eskych rukou, na rozdil od Rustonky, ktery se pozdg&ji
stal sou¢ésti vznikajici CKD. Ceskomoravska tovarna byla vibec nejv&tsi tovarnou v Libni co
se tyCe poctu d€lnikt. Na konci stoleti jich v mnoha riznych provozech zaméstndvala vice

nez tisic. Hlavni néplni jejich prace byla vyroba parnich stroji, zafizeni cukrovard, dold, hutf

* AHMP, AML, 155, 90/113-16, k. 90

35 Okres karlinsky..., s. 36

% Véclav Hlavsa, Prazské teritorium..., s. 23n

57 Milan Poldk, Tovdrny a tovdrnici, In. Kniha o Praze 8, Praha 1996, s. 26
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&i vodaren. Ladislav Hejtmanek ve své kronice Libng o Ceskomoravské tovarné pige: ,,JelikoZ
je zavod tizen naskrze Cesky, jest pfirozeno, Ze jiné ¢eské podniky odtud uhrazuji své potieby,
pokud jde o strojni zafizeni; vSak dobra povest zdvodu ziskdvd mu piizen i daleko za
hranicemi vlasti, a zejména na Rusi je fada rliznych tovdren, jichz celé zafizeni opatfila
Ceskomoravska strojirna. I do vychodni Indie a do JiZzni Ameriky zasfla hojné vyrobki, $ific
tak daleko za oceany dobrou povést Geské prace.*®

Kromé té€chto dvou velkych strojiren zde byla celd fada dalSich tovdren i mensich
zavodi a dilen. Z nejvétSich jmenujme naptiklad lihovar firmy F. X. Brosche, ktery vyrabél
predevsim Cisty lih z melasy a patfil k nejvétsim podnikiim svého druhu v monarchii. O jeho
velikosti si lze udélat predstavu z toho, Ze na konci osmdesatych let odvadél na danich az
jeden milion zlatych ro¢né.”® Dal$im podnikem, jeho? vyznam piesahoval nejen hranice
Libng, ale 1 zemé&, byla Grabova tovarna na voskova a lakovana platna, ktera sidlila na byvalé
usedlosti Kogince a svého druhu byla druhou nejvétsi v celém Rakousku.®® Velkymi podniky
byli dle naptiklad pfadelna a tkalcovna bratii Perutzl, Belgické plynérna pfelozena do Libng
z Karlina v roce 1882 nebo dva pivovary. Ten v&ts$i z nich, parostrojni, ktery v srpnu roku
1889 koupila za 712000 zlatych od dédici piedchoztho slddka Knoblocha anglicka
spoletnost The Bohemian Breweries Limited.! Naptiklad vroce 1884 byl Knoblochiv
pivovar s 39 000 hl. piva patnactym nejvétsim pivovarem v Cechach.®

V roce 1900 pfi s¢itani lidu byla Stard Libeil rozdé&lena do tfech s¢itacich obvodil.
Prvnim z nich byl s€itaci obvod XLII, ktery byl nejblize ke Karlinu a pfimo pfiléhal k fece
Vitaveé. Uz vroce 1880 byla tato ¢ast Libn¢ husté zastavéna tovarnami i obytnymi domy.
Vystavba se tak soustiedila do dal$ich dvou obvodi (XLIII a XLIV), které mély i v roce 1900
stdle nadbytek nezastavéné pidy. Obvod XLIII ohrani¢ovala Rokytka na severni strané,
obvod XLVII na zapadni a hranice Zi¥kova a Vyso&an na jihu a vychod&. Timto obvodem
prochazely vSechny tfi libeniské drahy a mély zde, nebo v bezprostfedni blizkosti, sva nadrazi.
Diky tomu, Ze cely obvod byl rovinaty, se zde rozvinula pifedev§im vystavba velkych tovaren,
napt. Ceskomoravska tovarna nebo Broscheho lihovar. Naproti tomu séitaci obvod XLIV mél

povrh pahorkaty, ktery se hodil spiSe ke stavbé ¢inZovnich domt pro dé€lnictvo. Praveé v téchto

3 Ladislav Hejtmanek, Liberi..., s. 240

% Okres karlinskp..., s. 32

0 Ladislav Hejtmanek, Libeti..., s. 241

1V této dobé tato firma koupila i dalii tfi veliké pivovary-Nuselsky, v Pra¢i a “U Stajgri ve Vodigkové ulici
v Praze. Celkem do té€chto ndkuptl investovala kolem 3 miliondl zlatych. Pivo z jejich zavodl se, krom& doméci
spotieby, vyvédZelo do Anglie, ale i do Indie ¢&i JiZzni Ameriky. (Hostimil, 5. 8. 1889 a 15. 8. 1889)

% Hostimil, 15. 8. 1885
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dvou obvodech do$lo koncem stoleti k nejvétsimu néarGstu obyvatelstva v absolutnich i
relativnich &islech ze viech libeiskych obvodi.®

Zidovské Mésto se krtilo v sevieni Vitavy a Litoméfické silnice vedouci z Karlina,
pozdgji Palackého tiidy, ktera byla osou Staré Libn&. Slo o étvrt’ s omezenou moZnosti ristu a
poéty doml se zde dlouhodob€ udrZovaly na stejné Urovni, zhruba kolem 40. Do konce
19.stoleti se zdstavba soustfedila v ulicich Chocholouskové, Jircharské, Kozni, Riegrové a
Voctarovs. Diky své poloze u Vltavy byly nuzné domy Zidovského Mésta pravidelnd
zaplavovany. Tyto zaplavy spolu svelikou hustotou obyvatel a nevyhovujici hygienou
zpusobovaly v této oblasti fadu zdravotnich rizik pro celou Libeil. To po znicujici povodni
vroce 1890 vedlo obecni vybor k rozhodnuti o asanaci této ¢asti Libné. K tomu se dale
ptipojila stavba libefiského vykladisté a to znamenalo kone¢ny tipadek Zidovského Mésta. I
zde pfes stisnény prostor byla fada primyslovych podnikd. Pfedevsim se jednalo o jircharny a
barvirny kizi patfici rodinam zidovskych podnikatell, jimiZ byli naptiklad Schénbergerové,
Jellinkové, Engldanderove nebo Ecksteinové.

Nova Libei se rozklddala v horni ¢asti libetiského katastru. Vznikla az v 19.stoleti a
stavba tovaren se ji, kvili veliké vzdalenosti od Prahy, v zdsad€ vyhnula. V Nové Libni se tak
rozvijela predevS§im zastavba obytnych domd. VéEtSina domidl byla vulicich Cihelné,
Celakovského, Davidkové, Jungmannové a Kopernikovg.

Posledni ze ¢tyf osad patficich k Libni byly Malé HoleSovice, které se k ni pfipojily
uz vprvni poloviné 19.stoleti, poté, co se odtrhly od Velkych HoleSovic. Podobné jako
v Nové Libni, ani v Malych HoleSovicich se zpocatku neusazovaly primyslové zavody,
hlavné kvili veliké vzdalenosti od Prahy a kvili nepfiznivému terénu. Pozdéji se zde usidlily
dvé tovarny: Kornfeldova ptadelna a papirna a chemicka tovarna Brosche & Eisenberg. Tyto
v8ak nemély zasadni vyznam pro rist osidleni. Zastavba Malych HoleSovic se soustfedila na
svazich nad ulici V Holesovitkach.**

To, jak Liben rostla, 1ze zjistit i z idaji o potu domiti. Tak pfi s¢itani lidu v roce 1869
stalo v Libni 336 domi, v roce 1880 to bylo uz 428, o deset let pozdgji pfibyla rovna stovka
budov a v roce 1900 se s¢itaci komisafi dopocitali 746 domu. Dalsi s¢itani provedené v roce
1910 dokazuje, Ze v prvnim desetileti nového stoleti uz pocty domu tak dramaticky nerostly a
piibylo “jen” 44 novych domi.®® Drtivd vétsina dom se stavéla ve Staré Libni. Podle udajt

Ladislava Hejtmanka v dobé nejvét§iho stavebniho boomu mezi lety 1890 a 1894, kdy se

8 Jan Srb, Séitdni lidu...- dil I1...., s. 34
% Vaclav Hlavsa, Prazské teritorium..., s. 23n
8 Hlavni vysledky popisu lidu ze dne 31.12.1910 ...,s. 18n
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v Staré Libni postavilo 95 domi, pfibyly v Malych Holesovicich k 36 dosavadnim domidm 2
nové, vNové Libni ke 135 piibyl pouze 1. V Zidovském Msasté byly postaveny k 43
pivodnim domim sice 4 nové, ale 6 starych bylo v rAmci asanace zboreno.*®

O charakteru zastavby, predeviim o velikosti domd®’, nejlépe vypovida pramérny
polet tzv. obytnych stran (tedy bytd) vjednom domé. Zatimco v Libni se podet stran
pohyboval primérne od 4 vroce 1869 k 7 vroce 1900, tak naptiklad v Karliné¢ to bylo ve
v8ech provedenych scitani lidu 11 nebo 12 stran na jeden dim. Pocet obytnych stran na jeden

dim ve Vysocanech v té dobé viceméné odpovidal stavu v Libni. Na Zizkové se naopak od

roku 1869 do roku 1900 zvysil pocet obytnych stran ze 7 na 15.%8

Pocet domi a obytnych stran podle vysledkii s¢itani lidu z let 1890 a 1900.

1890 1900
pocet primérny pocet pocet | primérny pocet
pocet | obytnych | obytnych stran pocet || obytnych || obytnych stran
dom stran na jeden dim domi ] stran na jeden dim
Stara Liben 326 1942 5,96 Stard Liben 514 3847 7,48
Nova Liben 133 579 4,35 Nova Libent 136 621 4,57
Zidovské Mésto 38 138 3,63 Zidovské Mésto 35 126 3,6
Malé HoleSovice 34 79 2,32 Malé HoleSovice 40 88 2,2

V Libni vedle sebe dlouho prezivaly tfipatrové ¢inzovni domy a piizemni chalupy.
V odpovédi okresnimu hejtmanstvi v Karlingé na fadu dotaz v prab&hu fizeni o povySeni
Libné na mésto z unora 1895 se mimo jiné pise, Ze v Libni je celkem 651 domt z nichZ je 11
tiipatrovych, 60 dvoupatrovych a ze zbylych je naprosta vétsina jednopatrovych a jen malo
pfizemnich. Zajimavy je 1 udaj, Ze krom¢ téchto domi bylo jesté dalSich 24 rozestavénych,
z nich pak bylo 9 tifpatrovych, 14 dvoupatrovych a pouze 1 jednopatrovy.® Z toho je videt,
jak liberiskd zastavba ziskavala méstsky charakter.

Piesto v roce 1899 uZ zminény staroméstsky poplatnik pisici do Hlasu néaroda, ktery si
udélal vychazku do Libné piSe, Ze ,,...Libefi se svymi malymi domecky, nahodile po katastru

obce rozhazenymi, neschidnymi silnicemi a cestami ¢ini dojem vé&t§i neuspofadané

% Ladislav Hejtmdnek, Liber..., s. 206 - Hejtméankovy idaje o po&tu domii nesouhlasi presné s vysledky s&itani
lidu v roce 1890. V p¥ipadg Staré Libn& se 1i§{ dokonce o 16 domu. Tento rozdil je dan zfejmé& velkym podtem
rozestavénych domtl a jejich odlisnym zapoc&itdvanim do statistik.

67 Je viak tieba brat v potaz i fakt, Ze byty v nichz bydleli délnici byly mensi neZ byty stfednich a vyssich vrstev
a stejné veliké domy proto mohly mit rlizny podet obytnych stran.

88 Hilavni vysledky popisu obyvatelstva z 31.12.1910..., 5. 25

% AHMP, AML, 161, 1-1/5, k. 92
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vesnice...“.”” V t& dob& uZ v Libni dlouho platil regulaéni a stavebni ¥4d a atkoli se protokoly
obecniho vyboru a obecni rady doslova hemzi Zddostmi o vyjimky, z nichZ se mnohé podatilo
prosadit, tak Libefi nebyla chaoticky postavenym méstem. To nakonec miZeme posoudit i
dnes, protoZe velké mnozstvi v té dob&€ postavenych domi stile stoji, nebo jsou na jejich
parcelach vystaveny domy nové s podobnym pddorysem. Ona vesnicka chaoti€nost tak v této
dobé platila pouze pro okrajové Casti Libné, jako byly pfedevsim Malé HoleSovice a z velké
dasti 1 Nova Liben, které si s mnozZstvim zemédé€lskych usedlosti zachovaly dlouho vesnicky
réz.

Problémem spiSe bylo to, Ze domy i v centralni Libni stily casto osamocené a nékterd
stavebni mista je$t€ nebyla zastavena, coz mohlo plsobit chaoticky. V odpovédi na ¢lanek
onoho staroméstského poplatnika se Libeii snazila udé€lat z tohoto vyhodu, kdyz tvrdila, Ze
domy, které nejsou soustiedény kvili veliké ploSe katastru do souvislé zastavby jsou mnohem
vyhodngj3 co se ty&e hygieny.”"

Spisovatel V. K. Krofta, narozeny v Libni v roce 1896, takio vzpominal na Libeti
svého utlého mladi: ,,...Ulice se podobaly ddsnim starych lidi. Co chvili schdzel dim, na
jehoz misté se Cernala vykotlana jama porostla travou a bodla¢im. A pole byla 1 uprostied
ulic...Nizké jednopatrové domky podél dvou hlavnich wulic, vybihajicich 2z navrsi
palmoveckého, vesnickd sousedskost, kde videli jedni druhym do kaZdodenni misy...Takova

byla podoba a tva rodného hnizda za let viticich kolem roku 1900.+"

3. 3. “Pro¢ se stfedni stav lidu do Libné tak malo stéhuje?"“
Kazda étvrt mésta mé néjaky charakter a v druhé poloviné 19. stoleti to platilo jesté

mnohem vice neZ dnes. Jan Srb o Libni fika, Ze ,,...v této ¢asti mésta tovarni délnictvo tvoii
dosud hlavni kmen zdej§iho obyvatelstva, nebot’ zemé&délské obyvatelstvo nemd zde valného
vyznamu, majitelé libetiskych tovaren spolu se svym ufednictvem nebydli zde, nybrZ hlavné
v Karling€ neb Praze a odjinud se sem bohatsi obyvatelstvo netlaci. Ponévadz pak v libeiiském
primyslu pfedni misto zaujimaji strojirenstvi a pfibuzna odvétvi je tim soucasn€ vysvétleno,
pro¢ v Libni maji muZi pfevahu nad Zenami. Né&co k této prevaze prispiva i silné zastoupeni
obyvatel v nejniz§ich rocnicich vékovych, kde pravidelné vSude udrzuje se muzské pohlavi

v presile nad 2ensk}'/m.“73

™ Hlas naroda, 8. 1. 1899

I AHMP, AML, 165, 1-1/9-68, k. 93

2 Vaclav Karel Krofia, Zivot zacind dnes..., s. 17-18
™ Jan Srb, Séitani lidu... - dil IlI...., s. 87*
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V roce 1892 popisovali libefisti Zivnostnici potize svych Zivnosti takto: ,,Obec Liben
pocituje strnulost obchodniho hnuti uz nékolik let. Nemd, kromé n¢kolika tovarnikt a par
zamozZnych, zadnou majetnou vrstvu, ktera by po cely rok oZivovala Zivnosti. Sklada se
hlavng z d€lnictva, maloobchodnikd a Zivnostnikd, takze je pfi kazdé Zivelné katastrofé
citeln& stizena ve hmotnych z&4jmech prevazné ¢asti obyvatel. Libenl stihl neblahy osud, ktery
pfinaseji velka mésta, a totiz, Ze se v Praze obstardva veskerd koupé a jen drobnd zistdva
v obci. Drobnymi prodeji nelze Zivnost udrzet.” Cilem této stiznosti obecnimu vyboru, kterou
podepsalo 25 ZivnostnikG provozujicich stavebni femesla, bylo, aby obec podminila
povolovéni staveb v obci tim, Ze budou prace zadavany pouze libetiskym Zivnostnikiim.”

Vroce 1888 se sesly $picky opoziéni Obcanské besedy-Jednoty voli€d na schuzi
s pfiznaénym nazvem, ktery jsem vybral i jako nazev této kapitoly, “Proc¢ se stfedni stav lidu
do Libn& tak malo st&huje?” Z této schiize byl vypracovan i stejnojmenny pamétni spis,
ktery mél byt uloZen ve spolkovém archivu, aby, slovy tohoto elaboratu: ,,...bylo na vé&nou
pamét’ zachovano s jakymi potiZemi jsme se potykali a jak obecni Ufad odcetioval a ni€il naSe
majetky.“"®Autofi spisu kritizovali neexistenci chodnikd, pfechodd na kiiZovatkach,
vyhazovani smeti na ulici. Obec méla podle nich postavit vice obecnich studni, aby byla
k dispozici zdravd voda. Mélo se pfisngji zakazovat obyvani sklepnich bytl, vypousténi
vykali z domt piimo do Rokytky, v niZ pry tece vice hnoje a odpadu z tovaren nez vody.
Vedle stiZznosti na libetiské Zivotni prostiedi si ale autofi vzali na muSku i malou podporu
stavebniho ruchu. Na rozdil od ZiZkova nebo Vinohrad byl pry uZ na zalatku kady
potencialni stavebni podnikatel odstraSovan, kdyZz Zzadal o informace ohledné staveb.
St€Zovali si 1 na nerovny piistup k zadatelim o vyjimky z parcela¢niho a nivelaéniho planu.
Vyjimky byly povolovany zvlasté nékterym tovarnam a zastupitellim, zatimco ostatnim lidem
ne. Zajimavé je, Ze poZadovali také zvySeni obecnich davek, aby posilili obecni rozpocet.

Socialni sloZeni libeiiskych obyvatel ovSem netrdpilo pouze stoupence Obcanské
besedy. UZ v prosinci 1886 vjedné z petici adresovanych obecnimu vyboru pozaduje
Obcansky klub tramvajové spojeni Libn€ a Prahy. Krom¢ vétsiho stavebniho ruchu uvadi jako
hlavni divod to, Ze by se Libeni konelné stala atraktivngj§i pro “lepSi a pestiejsi
obyva‘[elstvo“.77

Ditvodem, pro¢ se bohatsi obyvatelstvo Libni vyhybalo, bylo nepochybné v prvni fadé

nelédkavé prostedi pro bydleni. Vyjimkou snad mohly byt jenom usedlosti na samém okraji

" AHMP, AML, 157, 92/97, k. 92

® Predméstské listy, 1. 8. 1888

® AHMP, AML, 150, 85/203-8, k. 83
7 AHMP, AML, 149, 84/216-27, k. 83
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Libn&.”Svoji roli ale nepochybn& sehravala i zakofen&n4 piedstava prazskych obyvatel, Ze
bydleni na pfedmésti se rovna spoleCenskému upadku, kterd vychéazela jesté ze starych
zvyklosti ptikazujicich m&§tanim mit ddm uvnitt hradeb.”

Rada libetiskych tovarniki bydlela mimo Libefi, hlavn& v Praze nebo Karling. V Praze
byly &asto i sidla a kancelafe jejich firem.*® K Libni proto neméli vyrazn&jsi osobni vztah.
V Libni se nezdrZovalo ani statni Ufednictvo. Nesidlily zde totiz Zadné utady, at’ uz risské,
zemské nebo okresni. PfileZitosti se v polovingé 80. let zdadlo chystané piipojeni Karlina
k Praze. Na konci roku 1884 tak v sezeni obecniho vyboru piednesl ¢len obecni rady a pozdéji
i starosta Alois Cikanek volny navrh, aby se v souvislosti s pfipojenim Karlina zac¢alo jednat
s okresnim hejtmanstvim a okresnim vyborem o mozZnosti jejich presidleni do Libn&.*'Lakani
okresniho vyboru do Libn€ se opakovalo i na pocatku devadesatych let, kdy obecni rada
odeslala okresnimu vyboru v dob& jednani o spojeni Karlina a Prahy dopis, v kterém jsou
vyliGeny vyhody Libné, predevsim dobra dopravni dostupnost z venkova.® Jests v roce 1899,
kdy uZ probihala ¢ild jednani o pfipojeni Libné k Praze, se usnesl obecni vybor na podéani
7édosti o pteloZeni okresniho soudu do Libng.*

S chybéjicimi urady souvisi i absence n¢kterych kvalifikovanych sluzeb, které byly
zajiStovany v Praze nebo v Karling. Za piiklad mohou poslouzit napriklad advokati, ktefi se
soustiedili ¢asto v okoli soudl nebo finanénich a obchodnich instituci. Ve zkoumané dobé,
jak piSe Jifi PeSek, prakticky ve vsech ptipadech provozovali advokéti svou praxi v misté
svého bydlists.® Prvni advokat se v Libni usadil aZ v roce 1895, byl jim mlady advokat Josef
Janecek, ktery svoji praxi vykonaval v dom¢ Obcanské zalozny na nejprestiznéjsi Palackého
t¥ide.> Podobny vliv na socidlni strukturu libefiského obyvatelstva mé&la i absence nemocnic
nebo vysSich Skol. Né&kteri ptislusnici vys$i stfedni tiidy, ktefi bydleli v Libni a dosdhli
urcitého spoleCenského statutu, se ji Casto snazili opustit i za cenu del§i dochazkové
vzdalenosti do zamé&stnani a vysSich ndjmd v jinych Castech prazské aglomerace. Tak
napiiklad v roce 1896 Z&dal netspéiné feditel jedné z libeniskych Skol Antonin Rousal o

moznost bydlet mimo Libefi.?® Slaba stfedni a vy3i vrstva obyvatelstva byla v konedném

7 Prikladem mohou byt usedlosti Pelc-Tyrolka a Kuchyitka v Malych Holeovicich. Prvni z nich m&la v drzeni
rodina Portheimti. V druhé provozovala svobodna pani von Ubelli letni restauraci.

? Pavla Vosahlikovd, Jak se Zilo za Sasti Frantiska Josefa I, Praha 1996, 5. 70

% To se mimochodem odréZelo i na d&leni dafiovych odvodi mezi Libeti a Prahu.

' AHMP, AML, 1,s.279

2 AHMP, AML, 4, s. 265

¥ AHMP, AML, 2, s. 389

84 Jiti Pesek, Od aglomerace k velkoméstu, Praha 1999, s. 259an

% Hlasy z predmésti, 10. 1. 1895

8 AHMP, AML, 6, s. 280
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disledku uzavienym kruhem. Podniky, které mohly pfinést Libni urCity standart, ktery tito
lidé na konci 19.stoleti vyzadovali, krachovaly na tom, Ze se v daném prostiedi neuZivily.To
byl tieba piipad ambiciézniho planu na zfizeni stalého profesiondlniho divadla.

Libent méla pomérn¢ dlouhou divadelni tradici. Hlavni zasluhu m¢l na tom hostinsky
FrantiSek Deutsch, mimo jiné dlouholety ¢len obecniho vyboru o némz bude v nasledujicim
textu jest¢ mnohokrat fe€. Narodil se vroce 1840 v Libni. Jeho otec FrantiSek ziskal
hostinskou koncesi pro dim & p. 110 ve Staré Libni v roce 1848.%" Frantisek Deutsch mladsi
ovSem kromé toho, Ze patfil k pfednim komunalnim politikim v Libni, platil i za vynikajiciho
houslistu. V mladi se dokonce vénoval hudbé profesionalné¢ a n&jaky cas pulsobil jako
kapelnik orchestru krélovského divadla v Gothenburku. Jak piSe v nekrologu casopis
Hostimil: ,Jest¢ v mladi ze soukromych divodil opustil povolani houslisty a stal se dle
rodinné tradice zapéalenym hostinskym.“®*® Hostinskou koncesi na své jméno ziskal v roce
1886 po otci, ktery odesel na odpoginek. Deutsch zemiel svobodny a bezdstny v roce 1896.%

KdyZ se Deutsch vréatil v prvni poloving€ Sedesatych let do Libng&, tak zde zaloZil spolek
Domaéci divadlo, ktery se pozdé&ji pfejmenoval na Omladinu libeiiskou, ktera se v roce 1884
spojil s dalSim libefiskym divadelnim spolkem Osvétou pod novym nazvem Omladina-
Osvéta. Predstaveni tohoto spolku se od po€atku odbyvala v sale Deutschova hostince. Kromé
divadelnich pfedstaveni se v hostinci odbyvaly i rizné hudebni a deklamaéni akademie na
nichZ Deutsch s oblibou vystupoval.

Ztejmé¢ tato dlouha tradice divadla v Libni a také nepochybné budovéni tramvaje
z Prahy do Libn€ pfimé&lo v roce 1893 divadelniho feditele Jana Hurta k pokusu zfidit v Libni
divadlo profesionalni. S FrantiSkem Deutschem se dohodl, Ze divadlo bude v jeho hostinci a
Ze zaroven Deutsch na své ndklady vybuduje letni arénu v zahrad¢ svého domu, ktera pojala
aZ 450 divakd. Zprvu se hralo kazdy den, ale postupné se pocet predstaveni snizil aZ na tfi
tydné. V Libni a okoli nebylo zatim dostatek obecenstva, které by dokézalo zaplnit hlediste.
Hurtova spole€nost pfesto odehrala celou sezonu. Pied odjezdem na prézdninovy zijezd na
venkov Zadal feditel Hurt obecni radu o schvéleni stdlé subvence na provozovani divadla. To

ale obecni rada odmitla.”

Ve dvounasledyjicich sezonach provozovala divadlo Sésa
Kokoskova, byvala ¢lenka n€kolika divadel. Jeji spole¢nost méla celkem 20 &lent a k tomu
nastalo angaZovany orchestr. Divadlo provozovala celkem dva roky s podobnymi problémy

jako Hurtova spole¢nost. KokoSkova své nesnaze fesila tak, zZe potadala zlevnéna predstaveni

8 Hostimil, 5. 2. 1892

8 Hostimil, 9. 7. 1896

¥ AHMP, AML, 151, 86/24, k. 86
% AHMP, AML, 5, s. 293
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vyhradné pro tovarni délniky. Po dvou letech vystfidala spole¢nost Kokoskoveé spolecnost
Elisky Zollnerové, kterd mimo divadelnich her hrala i operety. Na rozdil od Hurta a
Kokoskové, ktefi sézeli na kvalitn€j§i produkeci, neméla Zollnerova takovy problém
s naplnénim hledist¢ a vydrZela v Libni hrat kazdy den po tfi sezény aZ do roku 1899, kdy
byla letni aréna zbofena a na jejim misté byl postaven obytny diim.”’Nicméng ani poté se
nepfestalo v Deutschov€ hostinci hrat. Dnes sidli vjeho n€kdejsim domé Divadlo Pod

Palmovkou.

4. Komunalni elity v libenském obecnim vyboru

4. 1. Charakter liberiskych komunalnich elit

Kazdy, kdo chce n€jakym zplisobem zkoumat komunalni elity, si nejprve musi poloZit
otazku, kdo k této elit¢ vlastn¢ patii. Ja budu pouZivat jednoduché kritérium pro zafazeni
jednotlivych osob do tohoto elitniho klubu. Timto kritériem je jejich plsobeni v organech
libetiské obecni samospravy. Prave lidé zvoleni do obecniho vyboru, respektive obecni rady,
méli ve svych rukou rozhodovaci pravomoci v obci. Za predstuperi budovani politické kariéry
na komundlni trovni byla v 19. stoleti ¢asto ¢innost v ramci spolkd. Neni nahodou, Ze ve
vedeni naprosté vetSiny libetiskych ob&anskych spolkil se objevuji titiz lidé, ktefi byli rovnéz
zvoleni at’ uz jako ¢lenové a nebo ndhradnici do obecniho vyboru. Moje prace bude stat prave
na téchto lidech a na jejich vzajemnych vztazich.

Nutnost stanovit si toto kritérium vede nutné kurCitému zjednoduSeni, protoze
politickou moci mlZe disponovat i osoba stojici mimo vefejné a spolkové organizace, coz
pfed sto lety platilo minimalné stejn€ jako dnes. Zjistit sféru vlivu té€chto “Sedych eminenci®,
navic s tak velkym Casovym odstupem, je dost obtizné. Pfesto se i tito lidé nebo i organizace
vmé praci objevi, at’ uz pijde o vlivné socidlné demokratické predaky, vedeni velkych
prumyslovych podnikt nebo $picky liberiského obecniho tfadu.

Cinnost v samospravnych organech obce byla v druhé poloving 19. stoleti soudasti
prezentace ekonomického a socialniho kapitalu toho kterého zastupitele. Patfila k béZnému
zivotnimu stylu komunalnich elit. Tato prezentace byla, hlavng v po€atcich fungovéni obecni

vvvvvv

rukou zvolenim do samospravnych organti. Na druhé stran¢ se vSak Casto jednalo o ¢asovou

o Alfréd Javorin, Prazské arény, Praha 1958, 5. 238-243
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zatéz, kterd vyzadovala i velkou miru obé&tavosti. Zvlasteé naro¢ny byl Ufad starosty. Ten
musel v Libni je$t¢ na pocatku osmdesatych let vykondvat celou fadu ukold, které byly
pozdg&ji svéteny obecnim Ufedniklim (napf. vybirdni dani). MenSim, ale také nezanedbatelnym
“poziratem cCasu“, bylo také Clenstvi v obecni radé, spojené s ulasti v riznych komisich,
vyborech, deputacich a podobng. To v3e bez naroku na jakykoli honorat kromé& nédhrady
hotovych vydajti. KdyZ v roce 1880 nabizeli v obecnim vyboru starostovi Voctatovi, Zze mu
budou vyplaceny diety 200 zlatych ro¢né, tak to odmitl s tim, Ze je sice mile dojat, ale chce,
aby se mu proplacely pouze hotové vydaje.”* Prace pro obec byla asto konana na ukor vlastni
vydé¢le¢né Cinnosti.

Druhou motivaci, kterou lze sledovat pfedev$im u majitelli a feditel tovéren, ktefi se
zasedani obecniho vyboru ucastnili pouze sporadicky a vétSinou tehdy, kdy se projednavalo
néco, o co méli zajem, lze hledat v mocenské roving€. Tito 1idé nebrali Gcast v obecnim vyboru
jako n€co zvlast’ prestizniho, protoZe jejich zajmy presahovaly nejen hranice obce, ale Casto i
zemg& nebo statu. Vyznam své ucasti na praci samospravnych organt tak spatfovali predevs$im
v zisk&ni prosp&€chu pro svoji libeiiskou tovarnu. Na druhou stranu tito lidé diky svym
mnohostrannym kontaktlim mohli pro Liberi a jeji prestiz leccos ud€lat a nejednou tak i ¢inili.

Vedle prestize a mocenského vlivu jsem pii sledovani Zivotnich osudil libeniskych
zastupitelt pfiSel 1 na jednu dal3f moznou motivaci, kterd mohla vést zastupitele k nezistné
praci pro obec. Tato ¢innost totiZ mohla do jisté¢ miry kompenzovat néco, ¢eho se obecnim
zastupiteldm nedostdvalo v soukromém Zivoté. V této souvislosti neni bez zajimavosti to, Ze
Josef Machécek) nebo bezdétni (Josef Voctatf, Alois Cikanek). Josef Voctar, ktery byl
majitelem domu, se navic pravdépodobné ani nevénoval zadné jiné vydéle¢né ¢innosti, a byl
tak, bez ohledu na jeho osobni dispozice, idealnim kandidatem na starostu.

Zv1asté v pozdéjsi dobé se vedle vyse zminénych motivaci zacala objevovat i motivace
kariérni. Tu miZeme nejlépe sledovat u dvou mladych ¢lend obecniho vyboru, ktefi se jimi
stali v poslednim volebnim obdobi. Oba pokracovali v politické kariéfe, oba byli obecnimi
zastupiteli Prahy, oba se stali zemskymi poslanci. Josef Machadek, piivodné prosty uafednik
v Ceskomoravské tovarng se na prelomu stoleti stal nejprve feditelem wU&tarny a pozd&ji
obchodnim feditelem. Jet ve svych 38 letech Zil ve své domacnosti sém a byl svobodny.”
Z druhu jeho zaméstndni, poméme rychlého kariérniho postupu a chybgjiciho rodinného

zézemi lze u néj politické ambice ocekavat.

2 AHMP, AML, 1, 5. 134
% AHMP, VSL 1900, k. 511
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Naopak o tfi roky mlad$i hostinsky FrantiSek Filip, ktery se narodil v Libni, mohl byt
Clovékem u n€hoz bychom zfejmé touhu po politické kariéfe neocekéavali. Podle séitacich
operéatt mé&l v roce 1900 se svoji o deset let mladsi manZelkou uz t# d&ti.”* Ur&ujici pro jeho
zdjem o politickou kariéru tak byly ziejmé piedevSim bohaté pracovni zkuSenosti ze
zahraniCi, hlavné z USA, které mu poskytly $ir$i obzory nez méla vétSina hostinskych v Libni.
Uz na konci stoleti meél kontakty na pfedni Ceské politiky. JakoZto pfedseda libeniského
Sokola se tak naptiklad osobné pratelil s Janem Podlipnym, ktery byl v té dob& pfedsedou
Obce sokolské a zarovenl prazskym primétorem.” Filipova ulast v libefiské komisi pro
slouceni obce s Prahou a Podlipného ucast v podobné prazské komisi méla nepochybny vliv
na prib¢h slucovacich jednani. Dal§im libefiskym komunalnim politikem, ktery byl na konci
stoleti velmi aktivni byl sladek Jan Stolc. I ten mél zkugenosti s dlouholetou praci v zahrani&i.
Jeho prvni manZelkou byla Némka a v Némecku se narodil i jeho tfi d&ti.?® 1 podle zkuSenosti
zjinych mést vyplyva, Ze piislusnici komunalnich elit, ktefi studovali, vandrovali nebo
pracovali del$i &as v zahrani&i, byli mnohem vice otevieni modernizaci.”’

Pfes tuto diferenciaci ale v Libni nelze sledovat vétsi rozdily mezi komundlnimi
elitami nazyvanymi jako “honorationes” a mezi predstaviteli vykonové méstské spravy tzv.
“Leistungsverwaltung®. Ti prvni pochazeli z tradi¢nich rodin u nichZ ¢innost v samospravé
byla jaksi nadavkem k hlavni profesi. Ti druzi pak byli ¢asto vysokoSkolsky vzdélani lidé,
narodohospodaiského nebo technického zaméfeni, pro néz byla sprava obce, pfipadné pozdéji
i ¢innost na vySsi Urovni samospravy nebo statni spravy, hlavni napini kariéry. Tito lidé byli
schopni reagovat na potieby obce, méli schopnosti pldnovat a realizovat velké projekty a
nebali se kvilli tomu obec zadluzit.”®

Ackoli toto déleni bylo vytvofeno pro piipady vétSich mést, tak v Libni ho lze podle
mého nédzoru pouzivat také. Pravé Filip a pfedevdim Machacek mohli byt prvnimi
predstaviteli liberiské “Leistungsverwaltung®. Piesto ale u nich nelze sledovat vyrazné odlisné
chovani od zastupiteli, které bychom mohli zafadit mezi “honorationes®”, tedy muzl
z tradi¢nich libetiskych rodin, €asto femeslnikt nebo obchodnikd, jako byli napiiklad libensti
starostové nebo vétSina ¢lenli obecni rady. Co se tyce velkorysosti investic, tak pravé témto

libeiiskym “honorationes* lze pfiéist nejdrazsi realizované projekty, pfedev§im pak stavbu

>* AHMP, VSL 1900, k. 508

% Karolina Ptackova — Tomas Kv&tak, 100. vyroct pripojené Libné ku Praze, Praha 2001, s. 24

* AHMP, AML, 17, 5. 960

°" Hans Heiss— Hannes Stekl — Peter Urbanitsch, Zusammenfassung. .., s. 472

*8 Jiri Pesek, Méstskd sprdva mezi “honorationes* a “Leistungsverwaltung “ kolem roku 1900 ve stFedni Evropé,
In. Documenta Pragensia XXI, Praha 2002, s. 141
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libeiiského vykladisté. Kupodivu nejvetsi zasluhu na realizaci tohoto projektu méli politici
nejstarsi generaCne.

Castetné to lze ziejmé& pridist faktu, e Libefi byla obklopena obcemi, kde se
modernizaéni projekty provadély, jednotlivé predméstské obce byly casto srovnavany a
vzajemn€ konfrontovdny. Navic vprvni poloviné 80. let doSlo k vytlaCeni poslednich
némeckych “honorationes® z prazského sboru obecnich starSich a v Praze se prosadila ¢eska
vykonova sprava mésta. Libeiisti zastupitelé, ktefi se nechavali do velké miry ovlivnit
prazskymi vzory, pozorng sledovali prazské modernizaéni projekty, jejich pipravu, zptsob
financovéni a provedeni. Nasledn¢ se pak snazili tyto zkuSenosti pfenést a vyuZit je pfi sprave
Libn¢é. Podobnd situace s uzivanim moderniza¢nich vzorct sousedniho velkomésta byla
napiiklad i v brnénské aglomeraci, i kdyz v men8i mife, protoze zde byla véc komplikovana
tim, Ze se Ceské predmestské obce narodnostné vymezovaly proti némeckému Brou.”

Pfi realizaci vétSich moderniza¢nich projekti vyuzivali libensti zastupitelé jednak
sluzeb vysokoskolsky vzdélanych obecnich Ufedniktl, ktefi tak méli velky vliv na jejich
realizaci. Vedle svych vlastnich ufednikli pak obecni vybor oslovoval rizné externi
konzultanty — odborniky v daném oboru. To se tykalo té€ch nejvétSich projektd. Takovym
konzultantem, ktery pomadhal obci zhodnotit rGzné moznosti byl napiiklad Jan Kaftan
v piipad€ stavby vykladis$té nebo prof. Vosyka u nerealizované stavby vodarny. Odmeénou za
tyto konzultace pak bylo ¢asto zadani vypracovani projektu.

Tyto kontakty sexternimi konzultanty se pak obcas pienesly do roviny trvalé
spolupréce i ve vécech, které s oborem jeho odbornosti mély jen mélo spole¢ného. Omezenost
vlastnich zdrojii obei vyZadovala pii vétSich investicich vyuZiti pfimych nebo nepfimych
investic statu, zem¢ nebo okresu. Pro ziskdni této vnéj§i pomoci si musela obec vytvofit
dostate¢né hustou sit’ mocnych pfiznived, at’ uz ve vladnich nebo samospravnych strukturach,
ktefi by za obec lobovali. Pravé tyto kontakty €asto rozhodovaly o uspéchu provadénych
projektl. Zvyhodnény v tomto byly spiSe stard administrativni centra neZ rychle rostouci
primyslové obce bez institucionalniho zazemi.'?’

Libenl nemeéla na rozdil od jinych pfedmésti nékoho ze svého zastupitelstva a nebo
alespoii z okruhu obyvatel vzemském nebo Hiském snému.'”'U obcasnych intervenci

libetiskych tovarnik byl prospéch obce spiSe druhotnym produktem po prospéchu jejich

% Lukds Fasora, Sprdva brnénskych predmésti v letech 1885-1914 ve svétle obecnich rozpoctit k rozhodovacim
postupum a prioritdm mistnich elit v komundini sprdvé, In. Brno v minulosti a dnes XVIL, s. 144

19 Srv. Karel Maier, Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850-1938, Praha 2005, s. 328

191 Jen namatkou Karlin mél v zemském sn&mu svého starostu Topinku, na Vinohradech zase bydlel dlouholety
vriovicky starosta a poslanec Josef Herold, Smichov mél zase rodinu Ringhofferovych.
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tovarny. To byl tieba piipad prosazeni vystavby obou libeiiskych nadrazi na konci 70. let.
Proto bylo vhodné, aby si Libeti vytvofila sit’ mocnych piiznivetl, ktefi by byli ochotni u
zemského snému nebo u vlady ve Vidni lobovat v libetiskych zalezitostech. Asi nejvyraznéjsi
z okruhu t&chto osob byl pravé ing. Kaftan.'®

Kaftan, jehoZ prvni kontakty s Libni probéhly pravé béhem jednani o stavb& piistavu,
se poté zasazoval o mnoho dalSich libetiskych projektd. Kdyz naptiklad v roce 1891 Zidala
Libeni #{$skou snémovnu o subvence na odklizeni $kod po povodni z roku 1890 a provedeni
asanace Zidovského Mésta, tak to byl pravé fissky poslanec Kaftan, kdo presvédéoval dalsi
Ceské poslance (napt. profesora FrantiSka Tilera), aby se pfimluvili za Liben b&hem jednéni o
podporach a nezurocitelnych pljckach pro obce.'®V roce 1893 to byl opét Kaftan, kdo
domluvil audienci u ministra financi Steinbacha, kdyZ libeiiskd deputace (Voctar, Brosche,
Klazar) 7adala zrufeni mytného za viaduktem severozapadni drahy.'®’Podobn& se Kaftan
zasazoval o povySeni Libn€ na mésto nebo za spojeni Libné s Prahou. Ne ndhodou se pak do

pamétniho spisu o spojeni obou obci podepsal Kaftan mezi prynimi.'%®

4. 2. Obecni volby

Vedle uzsiho pojeti komunalni elity, které jsem prave nastinil, lze pojimat komunaini
elitu 1 v $irSim smyslu jako vSechny obyvatele obce, ktefi disponovali volebnim pravem
v jedné ze ti{ kurii (pfedevsim v prvnich dvou) pfi komunalnich volbach.

Pro Libeil se bohuzel nedochovaly volebni seznamy, tedy seznamy voli¢u, které byly
sestavovany pred kazdymi komunalnimi volbami, a v nichz byli jednotlivi poplatnici zafazeni
do volebnich kurii. Pro pfedstavu, kolik procent obyvatel Libné pfislo k volbdm nam pro
pocatek 80. let mliZe poslouzit libefiskd kronika sepsana ucitelem a obecnim zastupitelem
Tomésem Ronkem. Ve volbach v unoru 1880 volilo v prvni kurii 17 voli¢t, v druhé 32 a ve
treti 117. O tfi roky pozdé€ji volilo v prvnf kurii 22 lidi, ve druhé 51 a ve tfeti 142. Pro
porovnani podle sc¢itani lidu z roku 1880 méla Libeit 9669 obyvatel. K volbam tedy pfislo
v roce 1880 pouze 1,7 % obyvatel Libne. Pro toto obdobi bohuzel chybi udaje o opravnénych

voli¢ich, ktefi se k volbam nedostavili. Obecné v této dobe pro predlitavské obce platilo, jak

192 Jan Kaftan (1841-1909) absolvoval v roce 1863 zemskou polytechniku a stal se tfednikem Ceské zapadni
drahy. V jejich sluzbdch vymétoval naptiklad trat Mladd Boleslav-Kolin-Znojmo, Rakovnik-Protivin a dal§i. Od
roku 1870 cestoval po zdpadni Evropé, kde studoval vodohospodéistvi, stavby pt¥istavi, kanalizaci a provadéni
asanaci. Podilel se na aktivitach spojenych se splavnénim Vlitavy a Labe. Od roku 1889 az do své smrti byl
poslancem zemského snému. Od roku 1891 navic poslancem ti§ské rady.

193 AHMP, AML, 155, 90/113, k. 90
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uvadi Peter Urbanitsch, Ze nejmensi volebni Gcast byvala ve teti kurii, kde méli jednotlivci
nejmensi moznost svym jednim hlasem néco zménit. Divodem byl 1 nezéjem voli¢t nebo i
rezignace a nediivéra v to, Ze jejich hlas néco zmeéni. Svoji roli sehrdla i nechut, pokud se
opakované objevovalo zpochybiiovani voleb volebnimi reklamacemi.'®

Pro porovnani jsou zajimavé libetiské volby z roku 1874, kdy ve tfeti kurii volilo 289 a
ve druhé 60 voli¢t. Jak piSe Tomas Ronek, tak tyto volby provazela “...¢ila agitace a veliké
astenstvi®.!”” V predchozich i nasledujicich volbach volil ve tfeti kurii mén& neZ poloviéni
pocet lidi (111 voli¢h vroce 1870 a 115 voli¢d v roce 1877). Ve druhé kurii byla situace
ponékud jind a méné neZ polovina voli¢li pfisla volit pouze v nasledujicich volbach v roce
1877 (29 osob). Naopak volebni Gcast ve volbach z roku 1870 byla ve druhé kurii v zasad¢
srovnatelnd (49 osob) s rokem 1874. V prvni kurii nemela agitace zroku 1874 na volebni
ucast zadny vliv. Z vySe uvedenych &isel vyplyva, Ze volebni Gcast se do znacné miry odvijela
z trovné politického Zivota v tom kterém roce.

Pro volby v roce 1886 se pro zménu zachoval pouze idaj o po¢tu opravnénych volici,
ktery zasilal obecni ufad okresnimu vyboru v souvislosti s dotaznikem tykajicim se jedné
volebni reformy. V tomto roce bylo v Libni opravnéno volit v prvni kurii 32 osob, v druhé
100 a ve treti 526."% K volbam zlet 1890 a 1893 udaje o udasti volidh i podtu lidi
opravnénych volit bohuzel chybi. Je to $koda, protoZze pravé volby v letech 1886 a 1890
probéhly v obdobi vzedmuti politickych boji v Libni, tedy v dobé, kdy se etablovaly dva
soupetici politické tabory Ob&anska beseda-Jednota voli¢li a Obcansky klub.

V tnoru 1896, v dobé poslednich komunalnich voleb, které se v Libni konaly, se
ocitdme v ponékud jiné situaci nez na pocatku osmdeséatych let. Libeil se prudce rozrostla a
pocet obyvatel se témet zdvojndsobil oproti roku 1880. Podle séitani z roku 1895, které obec
zorganizovala ze své vlastni iniciativy, me¢la uZ pfes 17 000 obyvatel. Pro tyto volby se na
rozdil od pfedchozich zachovala fada dajii. Voli¢h zapsanych ve volebnich seznamech bylo
celkem 1066, z toho 36 voli¢h v prvni kurii, 157 ve druhé a 874 ve tieti kurii. K volbam se
dostavilo celkem 570 voli¢a, z toho 28 v prvni kurii, 116 v druhé a 426 ve tietim volebnim
sboru.'® Volit tedy prislo zhruba 53 % opravnénych voli¢h. Nejvétd udast byla podle

o¢ekavani v prvni kurii, kde volilo necelych 78% opravnénych voli¢l. Ale ani druhd kurie

18 peter Urbanitsch, Die Gemeindevertretungen in Cisleitanien, In. Helmut Rumpler- Peter Urbanitsch (Hgg.)
Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII., Wien 2000, s. 2228

7 AHMP, AML, 10, s. 48
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nezlstala se svymi 74% pozadu. Nejmen$i volebni ucast tak byla tradicné v teti kurii,
necelych 49%.

V porovnani sudaji z ostatnich lokalit jde o mirné podprimeérnou volebni ucast.
Primér pro piedlitavska malomeésta na konci 19. stoleti byl zhruba 63,5 %, ale vypovidaci
hodnota tohoto udaje je spornd, protoZe jde o primér z deseti vybranych mést a rozpéti
hodnot u jednotlivych mé&st bylo dost iroké.'"

Aktivni volebni pravo mély ty fyzické a pravnické osoby, které platily v obci ptimé
dang znemovitosti, z pfijmu nebo ze Zivnosti a zaroveil nemély vi¢i obci nesplnéné
povinnosti (pfedevsim se jednalo o obecni pohledavky na nezaplacenych danich a poplatcich).
Z volebniho prava je vyluCovalo jest¢ nékolik dalSich podminek, ale pravé vylouceni
z divodu nezaplacenych dani bylo v Libni uplatiiovano nejcastéji. U fyzickych osob bylo
jesté nutné, aby byly rakouskymi statnimi oblany a zaroven piislu$niky nebo spolecniky
obce. Pokud $lo o to, jestli n€komu volebni pravo nalezi, nezalezelo na vysi dané (na rozdil od
fady statutarnich mést), stacila tedy i1 sebenepatrnéjsi daii.'''Vy3ka dang rozhodovala o
viazeni do té které volebni kurie. Kromé& vySe placenych dani mélo vliv na zafazeni do
volebni kurie v ptipadé tzv. honoraci (duchovni, dvorsti, statni a zem$ti tfednici, diistojnici na
odpodinku, akademicky vzdélani doktofi ze vSech fakult a ucitelé) i vzdélani a spoleCenské
postaveni.

Platilo, ze Zadny voli¢ nemohl mit vice nez jedno volebni pravo. Pokud se tedy v jedné
osobé sbihalo n€kolik aktivnich legitimaci k volbé (napf. u Iékate, ktery vlastnil dlim) mohl
volit stejné pouze jednou. Volit mohl oprdvnény bud’ osobné nebo prostfednictvim
plnomocnika, pokud nebyl vobci pfitomen nebo mél bydlist€ v jiné obci. V pfipadé
nezpisobilosti k pravnim tkondm, v pfipadé, kdy byla voli€em pravnickd osoba nebo
provdana osoba Zenského pohlavi volil obligatorn¢ zakonny zastupce. V piipadé
neprovdanych Zen a spolumajitelii nemovitosti volil obligatorné zvoleny zmocnénec. H2

Clenové obecniho vyboru i obecniho predstavenstva byli voleni na tfi roky od sloZeni
slibu pfedstavenstvem obce. Platilo ale, Ze zastupitelstvo zlistalo v ufadé€ az do t¢ doby dokud
nebylo svolano zastupitelstvo nové. Pasivni volebni pravo se odvijelo od aktivniho volebniho
prava, které bylo spolu s muzskym pohlavim, vékem nad 24 let a plné zpisobilosti k pravnim

ukontim dileZitou podminkou opravnéni byt volen do obecniho vyboru. Byly zde vSak i dalsi

"% Hans Heiss — Hannes Stekl — Peter Urbanitsch, Zusammenfassung: Kleinstadt und Biirgetum in Cisleithanien
1862-1914, In. Peter Urbanitsch-Hannes Stekl (Hgg.) Biirgertum in Habsburgermonarchie Bd.IX-
Kleinstadtbiirgertum in Cisleithanien 1862-1914, Wien 2000, s. 470
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podminky, které musel kandidat spliovat. Pfedevsim nesmél byt odsouzen pro trestny Cin
nebo z GFednického mista sesazen pro pfedin ze ziStnosti. Vykon funkce zastupitele rovnéz
nesmé&l kolidovat s Gfedni povinnosti nebo sluzebnim pomérem k obci. Na prekazku byl
rovnéZ nedostatek hospodaiské samostatnosti, ¢imz se myslela neexistence vlastniho vydélku,
pobirani chudinského zaopatfeni nebo setrvavani v celednim svazku.!®V piipadé pasivniho
volebniho prava nebylo rozhodujici v jaké kurii ma voleny aktivni volebni pravo. To
znamend, ze mohl kandidovat v libovolné kurii. Pfesto vétSinou dotyény kandidoval v kurii,
v které mé&l sam volebni pravo.'"

Volby zacinaly tim, Ze vybrany obecni ufednik sestavil seznam opravnénych voli¢i,
ktery vychézel z rozdéleni piimych dani placenych v obci na tfetiny. Podle té€chto tfetin byli
pak voli¢i rozdéleni do ti skupin. Bylo nutné, aby v kazdém sboru bylo alespon dvakrat vice
voli&i neZ kolik osob m&l dany sbor zvolit.''®> To se tykalo zejména prvni kurie. Zajimavé je
rozdéleni honoraci do jednotlivych volebnich sborti. Platilo, Ze do prvni kurie byly zafazeni
bez dal$iho duchovni statem uznanych cirkvi, dvorsti, statni a zem§3ti Gfednici a distojnici ve
vysluZzbé od osmé hodnostni tfidy vySe. Vedle téchto honoraci volili v prvnim sboru i Cestni
obc¢ané. K tomu, jakym zpiisobem se vyuZivalo institutu ¢estnych obcantl ve volebnim boji se
dostanu jesté pozd¢ji. Do druhé kurie byli viazeni piisludnici honorace, kteti platili v obci
piimé dané v jakékoli vysi a do tieti pak ti, ktefi piimé dan€ v obci neplatili. Samoziejmé je,
ze pokud naleZeli vysi placenych dani honorace do vyssi kurie, tak volili v této. KdyZz byly
pfipraveny voli¢ské seznamy, vystavily se ¢tyfi nedéle pfed volbou na vefejné piistupném
misté¢ a v osmidenni 1hité po vystaveni bylo mozZzno vznést stiznost proti rozdéleni voli¢a do
kurii ptipadné proti nezapsani ¢i neopravnénému zapsani voli¢li v seznamech. Samotné volby
se v Libni konaly ve tfech po sob& jdoucich dnech. Prvni den pro voli¢e v tfeti kurii, druhy
den pro druhou a kone¢né tfeti den pro prvni kurii. Probihaly tak, ze ¢len volebni komise
dvakrat Cetl seznam vsech volic¢i opravnénych v dané kurii k volbe a ti pak pfistupovali a
pisemné hlasovali jak pro budouci ¢leny obecniho vyboru tak pro nédhradniky.

Proti priibéhu voleb se ob¢as objevovaly stiznosti. Jejich vyfizeni branilo tomu, aby
mohl novy obecni vybor zalit zasedat. Jedna zajimava stiZnost pozdrZela sestaveni obecniho
vyboru v roce 1886. Jeji cely text se mi najit nepodafilo, ale jeji obsah se projednéval v obecni
radg. Slo o stiznost proti volitelnosti kamenika Josefa Hladkého. Stiznost je odiivodnéna tim,

ze Hladky neni divéryhodny, protoZe byl nekolikrat trestan a byla mu nasledné odebréna

"3 Ji#i Prazdk, Rakouské prévo..., s. 216-220
"4 peter Urbanitsch, Die Gemeindevertretungen..., s. 2235
"3 JiFi Prazdk, Rakouské pravo..., s. 232
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zivnostenska koncese. Navic dotyCny stézovatel zpochybiioval vySi Hladkého vydélku,
protoZe je udajn€ pouhy kamenicky de€lnik. Obecni rada piedala stiznost na okresni
hejtmanstvi do Karlina, které stiznost zfejmé zamitlo, protoze Hladky ve vyboru dal
pﬁsobil.116

Jednu zmadla uUspé$nych stiZnosti lze najit sdalsSimi pisemnostmi ve sloZce o
opakované volb¢ jednoho <¢lena obecnitho vyboru vroce 1896.!'7 Podéna byla na
mistodrZitelstvi skupinou ob&anti v &ele s hostinskym Vaclavem Sebkem a majitelem domu
FrantiSkem Nejedlym 21.2.1896. Vesmeés §lo o ¢leny a ptiznivce politického spolku Obéanska
beseda-Jednota voli¢h a jejich stiznost sméfovala proti volbdm ve tieti kurii, kde zvitézil
Obcansky klub. Prvni bod stiZznosti mifil proti ¢lenovi volebni komise Bedfichu Wagnerovi,
ktery mél udajné vybirat sam od voli¢d volebni listky a hazet je do volebni urny. Dalsi
nesrovnalosti vid¢li dotyéni ptedev§im v plnych mocich jednotlivych voli¢d. V jednom
pfipadé piisel druhy plnomocnik s tdajné faleSnou plnou moci, takze nebyl podle zdkona ani
jeden zplnomocnikd k volbé pfipustén. V druhém ptipadé se udajné piihlasili dva
plnomocnici, ale mohl odvolit jen jeden, i kdyz spravné méli byt oba odmitnuti. Ve tfetim
ptipadé dokonce nebyl k volbam voli¢ pfipustén, protoZe za n&j odvolil v pfedchozim ¢teni
nékdo, kdo plnou moc vibec nemél. Posledni stiznost sméfovala proti tomu, Ze mezi
zvolenymi byl obecni stavitel Josef Bukovsky, ktery nemohl byt podle stéZovatelli zvolen,
protoZe je zame&stnancem obce.

Na Zadost mistodrzitelstvi se k volbé vyjadiila volebni komise 6.3.1896. Veskera
obvinéni odmitla a postéZovala si, Ze sté¢Zovatelé¢ zpochybinuji pouze vysledky ve treti volebni
kurii, ackoli ve druhé, kde jejich strana vyhrala jsou vysledky jesté t&€sn&jsi. Zajimava je
odpovéd’ na posledni stiznost proti zvoleni Josefa Bukovského. Bukovsky podle volebn{
komise nebyl veden jako definitivni ufednik, neme¢l stilé sluZzné, ale pouze odménu 800
zlatych roéné a nevztahoval se na n€j penzijni fad (podobné jako na lékate nebo obecni
sluhy). Navic provozoval sam svoji vlastni Zivnost, takze nic nebrénilo zvoleni.

Mistodrzitelstvi odpoveédelo starostovi 30. 8. 1896 tak, ze stiznosti vyhovéla a zrusila
volbu sklenafe Jana Kondelika ve tfetim sboru a nafidilo volbu jednoho ¢lena obecniho
vyboru opakovat. Diivodem bylo vyhovéni jedinému bodu stiZznosti (ostatni zamitlo). Timto
bodem byla stiZznost na to, Ze misto voli¢e Frantiska Pokorného, ktery uz pozdéji k volbeé
nebyl pfipustén, odvolil plnomocnik Antonin Novék na vlastnoruéné nepodepsanou plnou

moc. Tim doSlo k moZznému rozdilu dvou hlasd, ktery byl ve tfetim sboru rozhodujici,

16 AHMP, AML, 4, s. 45
7 AHMP, AML, 174, 3-2/2¢, k. 98
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protoZe posledni zvoleny Jan Kondelik mél s 209 hlasy o pouhé dva hlasy vic, nez kandidat za
nim. V opakovanych volbach 15. 9. se dostavilo 134 voli¢d, z ¢ehoz bylo 41 plnomocnikd.
Absolutni pfevahou 133 hlast zvitézil kandidat Obcanského klubu Josef KokoSka, ktery pfi
regulérnich volbach smoln& prohral los s Vaclavem Kefurtem ve druhé kurii, kdyz méli oba
stejné hlast (53), ale vybylo na n€ jediné misto v zastupitelstyu.'!®

StéZovatelé ziejmé nebyli rozhodnutim mistodrZitelstvi uspokojeni, protoZe sami
pozadovali zruSeni celych voleb ve tfeti kurii jako zmate¢nych. Tak se da vysvétlit i
jednoznaéné vitézstvi Kokosky, ktery byl stejné jako Kondelik kandidatem Obcanského
klubu. Voli¢i Ob&anské besedy tak pravdépodobné na ulast pii opakovanych volbach zcela
rezignovali.

Po zvoleni obecniho vyboru bylo nutné zvolit obecni pfedstavenstvo, neboli obecni
radu. I zde bylo né&kolik dalSich omezeni, kdo nesmél byt volen ¢lenem obecni rady.
Piedev$im to nesmély byt osoby, které nebydlely v obci. Dale nesméli byt radnimi dvorsti,
statni a zem$ti ufednici, trochu prekvapivé ucitelé a duchovni a v neposledni fad€ zde byl
jesté relativni dtvod, Ze osoby zvolené nesmély byt navzdjem v rodinném poméru.To se
tykalo ale pouze osob, které byly piibuzné do druhého stupné. Proto kdyZ chtél po zvoleni
Josefa Voctafe starostou vroce 1900 rezignovat na misto v obecni radé jeho zet Alois
Pulchart, tak mu byla rezignace vracena, protoze byl pfibuzny az ve tfetim stupni.119 To kdo
tedy ma pravo byt zvolen, kdyZ byly dvé osoby pifbuzné se rozhodlo diky zpisobu volby
radnich, kdy nejdfive byl volen starosta, po ném prvni radni, druhy radni a tak dale. Pokud byl

n¢kdo pribuzny s uz zvolenym kandidatem, tak nemohl byt také zvolen.'

4. 3. Zasedani obecniho vyboru a obecniho predstavenstva
Podobné jako v jinych obcich Rakouska, byl i v Libni okruh lidi opakovan€ volenych

do obecniho vyboru pomérmneé uzky. Za dvacet let se v obecnim vyboru vystfidalo 97 osob,
z ¢ehoz bylo 13 néhradnikd, ktefi nastoupili na uvolnéné misto po €lenovi obecniho vyboru a
zarovenl nebyli zvoleni v jiném volebnim obdobi. Pfesto zde existovala pocetnd skupina téch,
ktefi se v radni¢nich mistnostech ohfali pouze jedno volebni obdobi. Celkem 37 téchto
zastupitelli je tvofeno z velké Casti lidmi zvolenymi v poslednim volebnim obdobi, kdy se
navysil pocet ¢lenti vyboru o Sest a v obnoveném obecnim vyboru se se$lo 16 téchto novacki.

I mezi témito lidmi ale byli mnozi, kteti Libett zastupovali i pozdé¢ji. Napiikiad Josef

18 AHMP, AML, 174, 3-2/2b, k. 98
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Machaéek nebo FrantiSek Filip zasedali za Libent v praZzském sboru obecnich starSich po
spojeni Libné s Prahou.

Bohuzel kvili chybéjicim udajiim o volebnich vysledcich pro rok 1861 mohu sledovat
vysledky voleb aZ od roku 1864. Nejvice volebnich obdobi stravili v ufadé kli€ovi muzi
libeiiské komundlni politiky. Rekordmanem v poétu zvoleni je dlouholety libefisky starosta
Josef Voctaf, ktery zasedal v obecnim vyboru nepietrzit€¢ vSech sledovanych 11 volebnich
obdobi. Dlouholetym obecnim radou byl devétkrat zvoleny a zaroven nejstar$i ¢len obecniho
vyboru v 80. a 90. letech statkaf Jan Klika. Jesté o ¢tyii roky vice stravil v obecnim vyboru
inzenyr “Rustonky* Karel Dostal, ktery zasedal v obecnim vyboru rovnych 30 let a ackoli
nebyl nikdy zvolen do obecni rady, tak mél velky vliv a pfi zaseddni obecniho vyboru patfil
zejména v 80. letech k nejaktivngj§im zastupitelim. Dalsi zté€chto muzl, ktefi stravili
v obecnim vyboru vice nez dvacet let, byli bratr libefiského starosty Vaclav Voctaf, zvoleny
celkem osmkrat, ktery stejné jako sedmkrat zvoleni hostinsky FrantiSek Deutsch a pozdéjsi
starosta Alois Cikanek patiil také k viidéim osobnostem liberiské politiky. Pekaf Josef
Jungmann byl zase dlouholetym predsedou libeniského Zivnostenského spole€enstva a zaroven
obecnim radou. Snad jedinou postavou v tomto vyc¢tu, kterd patfila ve sledovaném dvacetileti
spiSe k nevyraznym zastupitelim byl sedmkrat zvoleny hostinsky Antonin Vesely. Nutno

ovSem dodat, Ze mezi lety 1880 aZ 1901 byl zvolen pouze dvakrat v devadesatych letech.

Délka mandati libeniskych obecnich zastupiteli.

pocet zvoleni do

obecniho vyboru pocet zastupitell
11X 1
9x 2
8x 8
7X 3
6x 2
5x 4
4x 11
3X 13
2X 9
1x 37

I na tyto zkuSené doyeny komunalni politiky vSak dopadla v roce 1886 piekvapiva
porazka od mladych stoupenct nové zformovaného politick¢ho spolku Obcansky klub. Do

obecniho vyboru se tehdy prekvapivé nepodafilo proniknout FrantiSku Deutschovi ani
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Véclavu Voctafovi. Josef Jungmann zase nebyl zvolen do obecni rady. Naopak vSeobecné
uznavany Josef Voctaf a Alois Cikanek drzeli na svych bedrech kontinuitu s pfedchozim
obdobim. Jak je vidé€t z tabulky, tak do nového obecniho vyboru pieslo v roce 1886 pouze
53% ¢lend vyboru pfedchoziho. To, Ze se situace brzy obratila dokladd pouhych 36%
zastupitel®, kte¥i se vratili do svych lavic po volbach vroce 1890, kdy “stafi” oplatili

“mladym® pordzku. V nasledujicich volbach se obsazeni obecniho vyboru opét stabilizovalo a

dvé tietiny jeho ¢lendl zdstavaly i po volbach v afade.

Zmeény v obsazeni obecniho vyboru.

pocet ¢lena
zvolenych i v
podet €lent nasledujicim Procentualni
obecni volby obecniho vyboru volebnim obdobi vyjadreni
1864 18 13 72,22%
1867 18 15 83,33%
1870 24 20 83,33%
1874 24 14 58,33%
1877 24 17 70,83%
1880 24 19 79,16%
1883 30 16 53,33%
1886 30 12 36,36%
1890 30 20 66,66%
1893 30 20 66,66%
1896 36 / /

Vedle ¢lenti obecniho vyboru byl v kazdé kurii volen jesté poloviéni pocet nahradniki.
Nekteii z uchazecl o misto v obecnim vyboru ziistali pouhymi nahradniky dlouh4 1€ta, nez se
jim, pokud vibec, podatilo dostat do obecniho vyboru. O tom, za jakych podminek se mohli
ucastnit jednani pojednam dale.

Samotné zvoleni do obecniho vyboru vypovidd pouze o tom, jak dokézali jednotlivi
kandidati presvédCit své volice. O tom, jak Casto se schazel obecni vybor nebo obecni
predstavenstvo a jakou praci jednotlivi ¢lenové ve vyboru (resp. pfedstavenstvu) skuteéné
odvadgéli, jak Casto na schiize dochézeli a jak byli aktivni, to nevypovida nic.

Pocet uskuteCnénych schlizi se v jednotlivych letech dost liil. Zatimco napiiklad
v letech 1886 a 1890 se obecni vybor sesel pouze Etytikrat, tak v letech 1898 a 1899 se sesel
tfinactkrat a ¢trnactkrat. Jesté veétsi rozdily jsou vidét v poctu schiizi obecniho predstavenstva.

V roce 1889 se rada se$la pouze osmkrat, ale o deset let pozdé&ji v roce 1899 konala o tficet
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schiizi vice. Obecné Ize pozorovat, Ze pocet schlizi obecniho pfedstavenstva se zdvojnasobil
v roce 1893 a aZ do konce existence samostatné Libné se drZel na vysoké urovni. U obecniho
vyboru tento skok nebyl tak markantni a prob&hl az v roce 1898.

Pomérné Casto dochazelo rovnéZ k tomu, Ze schiize byla sice svolana, ale nese$la se
pozadovand polovina zastupiteldl, takZe schiize musela byt rozpusténa. Pro nasledyjici schizi
byli povolavani podle §44 obecniho zfizeni také nahradnici, ktefi v ptisluSnych kuriich méli
nahradit chybéjici zastupitele. Jednou vroce 1900 a dvakrat vroce 1901 vSak ani toto

nestaéilo a schiize se podafilo odbyt az napotreti, kdy uz nebyla nutnost nadpolovi¢ni ucasti.

Pocty schiizi obecniho vyboru a obecniho predstavenstva

pocet schiizi obecniho Poéet schuzi pocéet schiizi obecniho poéet schuzi
_vyboru obecniho ~ vyboru obecniho
rok || P St sy pfedstavenstva rok || P et atasmt piedstavenstva
1880* 9 12 1891 4(+3) 9
1881 10(+1) 22 1892 6(+2) 10
1882 10(+1) 16 1893 5(+2) 21
1883 8 11 1894 9(+2) 21
1884 5(+1) 12 1895 10(+2) 32
1885 5(+2) 10 1896 7(+2) 19
1886 4(+2) 10 1897 8(+2) 21
1887 8(+1) 10 1898 13(+2) 34
1888 7(+2) 9 1899 14 38
1889 7 8 1900 9(+3) 36
1890 7(+1) 15 1901* 7(+6) 21
*od zvoleni nového obecniho vyboru v Unoru 1880 *do spojeni Libné s Prahou v z&¥i 1901

Utast na schizich také nebyla piili§ vysokd. Z udajli o podtu pfitomnych a nebo
z prezencnich listin, které jsou u protokoll z jednotlivych schiizi pfipojeny od roku 1883 lze
vycist, Ze nejvétsi ucast byla vétSinou v prvnich schizich po volbach a postupné klesala.'*!
V piipad€, Ze se schlize sesla a zaroven do ni nebyli povolavéani nahradnici, se dlouhodoby
primér ucasti na zasedani ve sledovanych osmnaécti letech pohyboval zhruba kolem 70%.
T&sné pod hranici 80% se pohybovala v povolebnich letech 1887, 1890 a 1893. Nad 80%
stoupla pouze v roce 1897, ktery nasledoval bezprostfedné po poslednich liberiskych volbach.
Ze svych vypo¢tl jsem vyfadil schiize, v nichz se neseSel pfedepsany pocet zastupitell a také

schiize s u€asti ndhradnikd povolanych podle uz zminéného §44.

121 To, 7e malé navitdvnost schiizi byla brana jako samoziejmost miize dokreslit i to, Ze podle soupisu nabytku
obecniho Gfadu pro u¢ely pojisténi z roku 1885 bylo v zasedaci sini nastédlo umist&no pouze 20 zidli pro 30
obecnich zastupiteld. (AHMP, AML, 150, 85/53, k. 83)
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Co se tyCe ucasti Clenli obecniho predstavenstva byla situace jind neZ v obecnim
vyboru. Radni se totiZ vétSinou schiizi Ucastnili a pokud chybéli, tak byli fadné¢ omluveni a
méli k tomu skutecné zavazné divody. Nestdvalo se také, ze by se obecni predstavenstvo
muselo rozpustit pro malou ucast. To bylo dano zfejmé i mnohem lepsi komunikaci v mens$i
skuping radnich a moZnosti flexibilné reagovat a schiizi pfesunout.

Ackoli navstévnost schiizi byla Casto povazliva a obecni zfizeni zaroven pfipoustélo
mozZnost finan¢nich postihli chronickych absentéri, tak v Libni k tomuto prostfedku sahli jen
vyjime¢n€. Pouze vroce 1891 odhlasoval obecni vybor jednohlasné pokuty pro pét
nahradnikd z prvni a druhé kurie, ktefi se nedostavili k jednani vyboru.'** Otazkou ale je,
jestli byly pokuty skuteéné vymahany. Kdyz v roce 1898 pozZadoval na jedné ze schiizi jeden
ze zastupiteld pokutovani kolegh, ktefi se nedostavili na zasedani, tak dlouholety ¢len
obecniho vyboru Alois Cikanek poznamenal, Ze za 27 let co plsobi v této funkci se jesté
nikdy nestalo, Ze by byl n&kdo pokutovén.'?

V kazdém protokolu z jednéani jsou uvedeni omluveni a vét§inou i prezenéni listina
t&ch, kdo se dostavili. Rada &lentl obecniho vyboru své omluvy ani nedorugila. Pokud se tomu
tak pfesto stalo, tak nejcastéj§imi diivody absence byla pracovni ¢i soukromad cesta, nemoc
nebo pracovni zaneprazdnéni. Nejvice absenci méli ¢lenové vyboru z prvni kurie. Bylo to
dano jejich pracovnim vytiZenim a Castym cestovanim. Nejvyznamnéjsi roli vSak podle mého
nazoru hral fakt, Ze fada z nich bydlela mimo Liberi a o jeji komundlni politiku se zajimali
vét§inou pouze v souvislosti se svym podnikem. Typickym piikladem jsou tovarnici Brosche,
Urbach, teditel tovarny Novotny nebo advokat Gorner.

Tovarnik Brosche se tak napfiklad ve volebnim obdobi 1890-1893 ucastnil pouze &tyf
zasedani z dvaceti, pfi¢emz prvni dva roky nepfiSel ani jednou. Ve tfech pfipadech se navic
vdaném zasedani projednavalo néco, co se tykalo jeho tovarny. Poprvé se ucastnil
projednavani zadosti svého zaméstnance Friedricha Graegra, ktery Zadal o p¥islib pfijeti do
obecniho svazku, ktery byl potfeba k tomu, aby se mohl vyvazat z pruského obCanstvi a nabyt
obcanstvi Rakouska. Pravé to, Ze za nim stala Broscheho tovarna vedlo k tomu, Ze byl piislib,
za poplatek sto zlatych, jednohlasné schvalen, ackoli v jinych podobnych p¥ipadech byli
7adatelé vétsinou odmitani.'** V druhém piipad€ Brosche v obecnim vyboru vysvétloval 28.
7. 1892 nutnost vést koleje pfes obecni cestu, kterd vedla skrze jeho tovarnu. Nabizel koupi

cesty nebo sto zlatych ro€n€ za prondjem. Obecni vybor tentokrat cestu Broschemu pronajal

12 AHMP, AML, 2, s. 82
123 AHMP, AML, 2, 5. 314
124 AHMP, AML, 2, s. 109
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pod podminkou, Ze jestli to bude vyZzadovat stavebni ruch, tak koleje do pil roku odstrani.'®
T¥etim pfipadem pak byla Zadost Broscheho tovarny z fijna 1892 o napojeni tovarni stoky na
stoku obecni. '

Jak uZ bylo fe€eno, tak v ptipadé, Ze se na zasedani obecniho vyboru nedostavila vice
neZ polovina jeho ¢lent, byla schiize rozpusténa a svoldna (vétSinou do tydne) schiize nova,
kam byli pozvani i ndhradnici. V pribéhu sledovanych dvaceti let se to stalo pomérné casto.
Ze 172 probéhlych a usnaSenischopnych schiizi bylo 33 schizi, do nichZ byli povolani
nahradnici z vy$e zminéného divodu. Nédhradnici byli rovne€Z povolavani do€asné pii
dlouhodobgjsi absenci nékterého ze zastupitell. Neztidka se proto stavalo, Ze nahradnik
zasedal v obecnim vyboru ¢astéji neZ jeho skute€ny Clen.

Dalsi moznosti, jak se mohl ndhradnik stat plnohodnotnym ¢lenem zastupitelstva bylo
nastupnictvi po ¢lenovi, ktery zemiel a nebo rezignoval. V pribéhu sledovanych dvaceti let
rezignovalo jedenéct a v urad€ zemfielo deset ¢lent liberiského zastupitelstva. Na jejich misto
nastoupilo sedmnéct néhradniki.'?’ Néhradnik byl stejnd jako &lenové zastupitelstva zvolen
v jedné z kurii. Ten, ktery ziskal nejvice hlast, nastoupil do obecniho vyboru za zastupitele,
ktery zemtel nebo rezignoval a byl pfitom zvolen za stejnou kurii.

Jedenact libeniskych rezignaci je ovSem podet rezignaci pfijatych. Pokud néktery ze
zastupitelt predal svoji rezignaci, musel uvést i jeji divod, ktery musel odpovidat zékonu.
Bylo pouze nékolik dlivodl pro néz mohl dotyCny rezignovat nebo odmitnout post v obecnim
vyboru nebo obecni radé. Krom& malo pouzivanych divodd to byl predeviim Spatny
zdravotni stav, dale v€k nad 60 let a Castd neptitomnost v obei z divodu zam&stnani.'*® Rada
rezignaci tak byla spiSe demonstrativnich. To je tieba ptipad rezignace hostinského Vaclava
Kefurta v roce 1889, ktery se vzdal mista v obecnim vyboru a jako divod uvedl, Ze “smysl
pro stejna prava a povinnosti pro hostinskou Zivnost z vyboru zcela vymizel“. Obecni vybor
nasledné odmitl rezignaci s tim, Ze je podéna z nezdkonného divodu a Kefurt ji vzal zpét.129
Trochu zvla$tni je piipad rezignace tovarnika Ludvika Jellinka v roce 1900, ktery

rezignoval poté, co se obecni rada dohodla, Ze ma od ngj obec vyZadovat zaplaceni dafiového

125 AHMP, AML, 2, s. 119

126 AHMP, AML, 2, s. 124

127 Nahradnik nebyl povolan v roce 1886 za zemielého tovarnika Leopolda Ecksteina, protoZe v té dobg uz bylo
zvolen novy obecni vybor a pouze se ¢ekalo, aZ se vy¥idi stiZznosti na volby podané na ministerstvu. Podobné to
bylo s rezignaci Josefa Miildnera v roce 1896. Dalsi piipad se stal v roce 1901, kdy t&sné& pfed spojenim Libng
s Prahou rezignoval na ¢lenstvi v rad€ a vyboru zastupce starosty Vaclav Walter. Obecni vybor tehdy rozhodl, Ze
jeho misto uz nebude obsazovano. (AHMP, AML, 2, s. 465)

28 Jiri, Prazdk, Rakouské pravo..., s. 230

' AHMP, AML, 154, 89/38, k. 88
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nedoplatku 782 zlatych a ptipadné véc piedat pravoikim.? Jellinek, ktery ziejmé o&ekéaval
zastaveni vymahani nedoplatku, na to reagoval svoji rezignaci s tim, Ze se vii€i nému obecni
rada zachovala nepatfiéné. Byl vyzvan, aby vydrZel ve svém trad€ do voleb, ale to odmitl.
Obecni rada konstatovala pouze, e musi viem mé¥it stejnd.”' Zajimavé je, Ze po Jellinkové
rezignaci nebyl do obecniho vyboru povoldn nahradnik a rezignace ve vyboru dokonce ani
nebyla ozndmena. Z toho, Ze Jellinek rezignoval z jiného nez zadkonného diivodu a Ze nebyl do
obecniho vyboru povolan nahradnik, Ize dovodit, Ze jeho rezignace byla sice povaZovéna za
neplatnou, ale byla ml¢ky tolerovéna.

Pokud 8lo o rezignaci, ktera méla zdkonny divod a u niZ se dalo zaroveil oekavat, Ze
ji zastupitel odvol4, tak se obalka s rezignaci neoteviela a obecni vybor vyslal k tomuto
svému ¢lenovi delegaci, ktera se skladala podle dilezitosti dotyéného z dvou az tii lidi. Tato
delegace méla za kol dotyéného piesvédEit, aby svoji rezignaci stdhnul, coZ se obcas i stalo.
To je ptipad tovarnika Hermanna Graba, ktery rezignoval 1. 7. 1885 z divodu, Ze se musel po
smrti svého bratra vice vénovat obchodu.**> Rozhodnutim obecniho vyboru za nim byla
vysldna dvouc¢lenné delegace, v niz byl Robert Mischner a Vaclav Pisek'*®, ktera byla uspésna
a Grab vzal svoji rezignaci zpét.13 * Nutno dodat, Ze se Grab aZ do konce volebniho obdobi
v obecnim vyboru neobjevil. Dvoudlenna deputace ve sloZeni Antonin Jungmann a Tomas
Ronek odradila od rezignace i Aloise Cikanka, ktery rezignoval v sezeni obecniho vyboru 5.
12.1882.1%

Pokud nebudeme zapolitavat demonstrativni rezignace, po nichZ bylo vSeobecng
ofekavano potvrzeni pozice rezignujicitho politika, tak se zastupitelé obecné uchylovali
k rezignaci jen zfidka a vétSinou v situacich, kdy zastupitelé ménili své bydliste¢ (Kopftiva,
Hanus, Hracek, Naumann, Brosche), nem¢li dostatek asu ucastnit se zaseddni (Novotny),
méli k tomu rodinné divody (Walter), méli zdravotni problémy (Kubak) nebo pokud doslo
k n¢jakému vykyvu v libeniské politice. Tim bylo napiiklad roéni €ekani na vyfizeni vSech
stiznosti na pribéh voleb vroce 1896, které nevydrzeli dva ¢lenové obecniho vyboru
zvoleného v roce 1893 Jaroslav Jirdsek a Antonin Vesely. Majitel usedlosti a feditel tréjského
pomologického ustavu ve vysluzbé Ludvik Naumann, zvoleny vroce 1896 do nového

zastupitelstva, prodal v Libni veSkery sviij majetek a odst€hoval se do Krélovic u Brandysa

30 AHMP, AML, 7, s. 223

31 AHMP, AML, 174, 3-6/37, k. 98
132 AHMP, AML, 148, 83/58, k. 76
133 AHMP, AML, 1, 5. 292

34 AHMP, AML, 4,s.7

135 AHMP, AML, 1, s. 167
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nad Labem, takZe se svého mandétu vzdal, aniz by se dockal prvni usnasenischopné schiize
zastupitelstva.'

Zajimavou kapitolou jsou rezignace starosti. Ve sledované dob¢ nezakondil Zadny
libetisky starosta své starostovani tim, Ze by nebyl zvolen starostou v néasledujicim volebnim
obdobi. Josef Voctai rezignoval dvakrat (poprvé v roce 1882 a podruhé v roce 1894), Alois
Cikanek spachal sebevrazdu v roce 1899 a Antonin Svét rezignoval jednou v roce 1900. Jak
Voctat tak Svét rezignovali pouze na funkci starosty a vzdy z politickych divoda. Zajimavé
jsou nasledné reakce obecniho vyboru.

Na konci zasedani 5. 12. 1882, v kterém rezignoval Alois Cikének, starosta Josef
Voctal oznamil, Ze také rezignuje, pfedal predsednictvi schiize svému zastupci Janu
Hubinkovi a opustil jednani. Nasledn¢ se obecni vybor dohodl na vyslani tficlenné delegace
ve sloZeni Jan Hubinek, Jan Klika a Vaclav Pisek, ktera se méla odebrat do Voctafova domu a
pokusit se ho presvédgit, aby vzal své rozhodnuti zp&t.">” Voctat jesté tentyz den predal svoji
rezignaci pisemné. O dva dny pozdé&ji vratil podle svych slov “opétné a neodvolateln€™ svoji
rezignaci, kterd mu byla deputaci poloZena na stil. Zaroveii vénoval sto padesat zlatych na
chudé.”® V zasedani obecni rady, které bylo svolno jen kvilli této véci, se tentyZ den radni
dohodli, aby se po neuspéchu deputace Voctarova rezignace rozpeletila a aby byla vyhlasena
doplitujici volba starosty. Ze zapisu je ziejmé, Ze tato volba méla byt pouze symbolicka a §lo
hlavn o to, aby byla Voctafovi projevena divéra.'® Podle usneseni obecni rady z 21. 12. se
volba méla konat 29. 12.'° Celd véc se viak nedekand zkomplikovala, kdyZz okresni
hejtmanstvi 24. 12. odmitlo schvélit oznamenou volbu s tim, Ze k Zadosti neni pfiloZena
Voctifova rezignace s Fadnym odtivodnénim a schvélenim obecniho vyboru.'*!Jak vyplyva ze
zapisu ze sezeni obecniho vyboru 29. 12., tak byla k Voctarovi vyslana dalsi deputace, ktera
JiZ byla uspé€3nd. Voctar se osobné dostavil do obecniho vyboru a slibil, Ze vezme svoji
rezignaci zp€t, pokud mu bude nadale projevovana vétsi divéra. Obecni vybor projevil
starostovi podporu, tfikrat jeho &lenové provolali “Slava“ a Voctaf se vratil do své funkce.!*?

Podruhé Voctai poslal svoji rezignaci pisemné 20. 7. 1894. V dopise si stézuje, Ze

oproti dobé&, kdy se pfed 23 lety stal starostou uZ nepocit'uje jednomyslnou podporu. Svoji

3¢ AHMP, AML, 174, 3-2/2k, k.98
B7 AHMP, AML, 1, s. 168
138 AHMP, AML, 147, 82/30, k. 56
39 AHMP, AML, 3, s. 110
10 AHMP, AML, 3, s. 111
1 AHMP, AML, 175, 3-3/7, k. 98
2 AHMP, AML, 1, s. 171
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snahu by dale povaZoval za neadelnou.'® K Voctatovi byla vysléna tfi¢lenna deputace, ktera
ho ale nezastihla doma. Obecni vybor ndsledné rozhodl, Ze rezignaci neptijima a Ze Voctaf
musi uvést divod."™ Voctst ve svém dopise pouze zopakoval, Ze neciti podporu.
V nasledujicim sezeni obecniho vyboru byla, po kratké kuloarni poradg, kterou si vyzadal
hostinsky FrantiSek Deutsch, Voctafova rezignace prijata. Jednohlasné pak bylo schvéaleno
jeho jmenovéni estnym obCanem Libn&.'* O tom co bylo pti¢inou jeho rezignace miZeme
pouze spekulovat. Podle socialistického Libeiniského véstniku Voctat rezignoval proto, Ze
nechtél nést zodpovédnost za stale vét§i zadluzovani obce a ptedevsim protoZe byl proti
stavbé libefiského vykladists."*® Vzhledem k tomu, Ze Voctaf je podepsan uZ pod prvnim
propagacnim spisem o piistavu z roku 1885 a aktivné se Gcastnil jednani o jeho stavbé, se mi
tento diivod zda nepravdépodobny. Dost mozna §lo o nahromadeéni nekolika riznych davodi
jako u rezignace Antonina Svéta.

Duvodem rezignace starosty Antonina Svéta v kvétnu 1900 bylo podle jeho slov
nepovoleni vystavby ktilen a zachodd, kterou cht€la provést “Rustonka™. Svét zaroveii
vyjadtil podezieni, Ze se nemé&ii obéma velkym strojirndm stejnym metrem. To se snaZil
v sezeni obecni rady vehementnd vyvratit Getni Ceskomoravské tovarny Josef Machadek
poukazem na to, Ze Ceskomoravska tovarna byla nucena postavit o pét metri vy$$i komin,
nez je predepsano. Pravdépodobngjsi oviem je, Ze svoji ulohu pfi rezignaci sehrdly i dalsi
divody. PiedevSim rozhddanost obecnich predstavenych. Na to upozornil obecni rada
Machécek a doporuéil, Ze by se co nejdiive mély provést noveé obecni volby. Dalsim divodem
ziejmé& bylo i to, Ze Svét nechtél nést zodpovédnost za finanéni stav obce, jak se vyjadfil
Vaclav Walter, ktery se starostou o tom pry mluvil. Pfedseda finan¢ni komise Machacek
nabidl, Ze pokud je pfi&inou toto, tak je ochoten i s celou komisi rezignovat.'*’

Posledni diivod odhalil pro zménu v sezeni obecniho vyboru pfitomny obecni tajemnik
Vaclav Klazar, ktery tekl, Ze starosta o rezignaci uvazoval uZ tfi mésice a davodem byl hlavng
natlak rodiny, ktera se obévala tokt liberiskych socialistd. Obecni vybor opét vyslal delegaci,
kterd meéla starostu pfemluvit. To se vSak nepodafilo a obecni vybor byl nucen rezignaci
pfijmout.

Rezignace Antonina Svéta vSechny prekvapila uz jen proto, Ze byl podle slov obecnich

radnich i ¢lent obecniho vyboru jednoznacn€ podporovan. V tajnych jednanich po jeho

14 AHMP, AML, 174, 3-2/1b-7, k. 97
4 AHMP, AML, 2, 5. 175

45 AHMP, AML, 2, 5. 177

16 Libenisky véstnik, 22. 6. 1900

147 AHMP, AML, 8,s. 319
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rezignaci byl podle slov ¢lena obecniho vyboru Pinze nejprve znovu navrZen na starostu on,
ale protoZe nebyla jistota, Ze by tfad pfijal, tak byl zvolen znovu staronovy, ale nevyrazny a

s s v 14
kompromisni, Josef Voctat. 8

4. 4. Clenové obecniho vyboru a jejich profesné-socialni struktura
Osoby, které vzeSly vitézné zobecnich voleb, jsem rozdé€lil do deviti profesné-

socidlnich skupin. Skupiny jsem vybiral pfedevsim podle specifickych zajmu, které spojovaly
jejich pfislusniky a které zaroveni do velké miry pfedurCovaly jejich vzorce chovani. Zaradit
nékteré ze zastupitelt byl problém, protoze obdas méli i vice, ¢asto dost rozdilnych oborti
podnikani. Této otazce se jeSte¢ budu vénovat v nasledujici kapitole. Pfi uréeni, jaké povolani
je pro zafazeni do té které skupiny rozhodujici, jsem vychézel prfedevsim z udajii v adresétich.
Oproti jinym pramentim se adresafe osveéd¢ili proto, Ze mi umoznily skupinu ¢lenti obecniho
vyboru vice diferencovat nez napiiklad seznamy zvolenych zastupiteld, v nichZ byl vétSinou u
nejméné poloviny zvolenych pouze udaj o tom, Ze jsou majiteli domu. Vytvofeni skupiny
majiteld domu se mi vSak vzhledem kpoctu jejich potencidlnich ¢lend jevilo
kontraproduktivni. U osob, které zemiely pfed rokem 1896 kdy byl vydan prvni libeiisky
adresaf jsem vychdzel z jinych prament (pfedevsim riiznych seznami, Zivnostenskych spist,
korespondence s obecnim ufadem apod.). Osoby, u nichZ se ani pfes tuto snahu nepodafilo

zjistit jiny udaj, neZ vlastnictvi domu, jsem zafadil do devaté zbytkové skupiny.

4. 4. 1. Tovarnici a feditelé tovaren

Do prvni skupiny jsem zatadil tovéarniky a feditele tovaren. VétSina zastupitelll z této
skupiny byla zvolena v prvni volebni kurii. Pozice tovarnika a feditele tovarny byla vnimana
jako vysoce prestizni. Kdyz vroce 1895 sepisovali v Libni koncept dopisu ceskému
mistodrzitelstvi, v némz Zadali o povySeni obce na mésto, tak zde uvedli i ¢tyfi “vynikajici
zaslouzilé osobnosti* Libn€. Mezi nimi byli dva feditelé tovaren (Novotny a Ludwig) a dva
tovérnici (Brosche a Prasil).'*’

Do této skupiny patfili jak majitelé velkych tovaren, ktefi Casto bydleli mimo Liben,
tak i vlastnici men3ich zavodd, ktefi naopak bydleli zpravidla v Libni. Misto bydlisté tuto

skupinu do jisté miry dale stratifikuje, protoZe bylo zasadnim faktorem, ktery ovliviioval

chovani téchto lidi v komundlni politice. Tovarnici bydlici v Praze se uUcastnili zasedani

148 AHMP, AML, 2, 5.428-430
49 AHMP, AML, 161, 1-1/5-28, k.92
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obecniho vyboru pouze vyjimetné a kdyz, tak pfedevsim pokud se projednavala néjaka
otazka, na niZ méla jejich tovarna zajem. Ne&kdy tito lidé také projevovali az zardzejici
neznalost mistnich pomért. To je pfikiad Friedricha Broscheho, ktery v roce 1881 adresoval
dar na chudé pii piilezitosti svatby korunniho prince Rudolfa dlouholetému libeniskému
starostovi Josefu Voctarovi, ale omylem uvedl do adresy jméno jeho bratra Viaclava.'*°

Naopak tovarnici bydlici v Libni se zajimali o komundlni politiku v celé jejf Sifi a
dobfe se v ni orientovali. Néktefi z nich, jako napfiklad otec a syn Hubinkovi nebo Bedfich
obchodnikll a femeslnikdl a hostinskych a sladkt do vid¢iho jadra libeiskych komundlni
politikd.

Jednim z nejvétsich libeniskych tovarnikd, ktery bydlel v Praze, byl Friedrich Brosche,

jeden ze tii spolecnikti firmy Franz X. Brosche, ktera provozovala v Libni obii lihovar.
Brosche byl potomkem prazské podnikatelské rodiny ptivodem z Litomé&ficka. Na pocatku 19.
stoleti ptiSel do Prahy jeho déd, ktery zde zalozil obchod a pozdéji i chemickou tovarnu.
V podnikani pokracoval i Friedrichv otec, ktery se vé€noval i politice a v Sedesatych letech
byl #isskym poslancem.'®! Clenem obecniho vyboru byl Friedrich osm let od roku 1890 do
své rezignace vroce 1898, kdy rezignoval jednak ze zdravotnich divodd po ¢tyfmésiénim
léteni vItalii a jednak i proto, Ze planoval stéhovani do Vidng.'*? Vedle libefiského
zastupitelstva pisobil Brosche na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let ve sboru obecnich
star$ich a v m&stské radé Prahy."*® Dalsim vyznamnym libefiskym podnikatelem byl majitel
tovarny na voskova a lakovand platna zidovského plvodu Hefman Grab, ktery zasedal
v obecnim vyboru celkem tfi volebni obdobi. Poprvé v roce 1877. Grab bydlel vétsinu ¢asu v
Praze. Tovéarnu provozoval v rozsahlém oploceném arealu kolem liberiské usedlosti Kosinka,
kde mél postavenou 1 honosnou vilu, ktera jeho roding slouzila jako letni byt. Grab vSak nejen
provozoval tovarnu, ale objevuje se 1 v seznamu Ctyficeti nejvétsich velkostatkari karlinského
okresu v roce 1890, kdy platil pozemkovou dar, tedy dan ze zeméd€lské pady, ve vysi 312
zlatych."* Grabova tovérna patfila k nejvétsim svého druhu v monarchii. Kromé tovarny

v Libni provozovala firma, zaloZena Grabovym otcem roku 1836, jesté tovarnu v uherském

150 AHMP, AML, 148, 83/380, k. 80

! Milan Myska a kol., Historickd encyklopedie podnikateli Cech, Moravy a Slezska, Ostrava 2003, s. 63
32 AHMP, AML, 178, 3-6/28, k. 106

153 Almanach krélovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1899, s. 207
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Gyoru."®® Grab podobn& jako Brosche piisobil v 80. letech jako obecni stardi v praZském
zastupitelstvu. Zemiel roku 1900 ve Vidni.'*

Tradi¢ni libefiskou vyrobou, kterou provozovali zidovsti podnikatelé, bylo jirchafstvi.
V Libni bylo hned né€kolik mensich a stfednich tovaren s timto provozem. Jejich majitelé
zpravidla v Libni také bydleli. Piimo v srdci Zidovského Mé&sta byla jircharna Seligmana
Schonbergera, dal$iho z libeniskych zastupitel, ktery se stejné jako Grab stal poprvé
zastupitelem po volbach vroce 1877. Vydrzel v obecnim vyboru vSak pouze dvé volebni

obdobi. O generaci mladsi byl Bedfich Schénberger, majitel tovarny na barveni

rukavickarskych kizi, ktery ale zfejmé nebyl se Seligmanem Schonbergerem v blizkém
pfibuzenském poméru. Bedfich Schénberger zasedal v obecnim vyboru 14 let od roku 1886 a
Dalsim Zidovskym tovarnikem a ¢lenem vyboru Zidovské obce byl téméf stejné stary Ludvik
Jellinek, ktery v Libni vystavél v roce 1894 za 100 000 zlatych moderni tovarnu na barveni
rukavickarskych kiizi. V obecnim vyboru zasedal pouze o tfi roky méné neZ Bedfich
Schonberger, zase byl ale o jedno volebni obdobi delsi dobu ¢lenem obecni rady. Jellinek se
uchézel 1 o zfizeni jircharny, to mu ale obec zamitla, jak vyplyva z potvrzeni o majetkovych
pomérech Jellinka pro prazsky Magistrat. Jellinek si tedy jircharnu postavil v HoleSovicich.'>’
Vibec nejstarsi barvirnu k0zi na rukaviéky a jircharnu, zalozenou v roce 1845, provozoval
v Zidovském Mésté Jellinkiv otec Adolf Jellinek jako spolumajitel stejnojmenné firmy.
V této tovarn€é po Adolfoveé smrti pisobil jako feditel Ludvikav bratr Leopold a na v&tsing
z vedoucich mist se uplatnili dal§i zdvanacti Adolfovych déti. Adolf Jellinek zasedal
v obecnim vyboru pouze jedno volebni obdobi po roce 1886. Kozeluznu a tovarnu na

vydélavani kazi provozoval i dalsi z Zidovskych podnikatelt Abraham Englédnder, svého ¢asu

rovnéZ piedseda zidovské obce, ktery byl ¢lenem obecniho vyboru pouze jednou ve stejném
volebnim obdobi jako Adolf Jellinek. Dal§im majitelem jirchdrny zvolenym v prvni kurii byl
Leopold Eckstein, ktery byl obecnim zastupitelem v poslednich Sesti letech pted svoji smrti

v roce 1886.

V obecnim zastupitelstvu zasedl 1 jeden zrozveétvené rodiny Perutzd, kterd v Libni
provozovala velikou pfddelnu baviny a zaroven feditel dal$i mensi firmy Josef Perutz u.
Sohne Eduard Perutz. Byl zvolen v druhé volebni kurii v roce 1890 na jedno volebni obdobi.

Franti§ek Prasil nahradil odstoupivsiho Friedricha Broscheho v roce 1898. Prasil byl hlavnim

%% Jubilejni vystava obvodu obchodni a Zivnostenské komory v Praze roku 1908 - Ufedni skupinovy katalog &.1
pro téidy vystavni{ L., I1., VL., XVIL., XVIII,, XI. A XIIL,, Praha 1908, s. 283

15 dlmanach krdlovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1908, s. 68*

57 AHMP, AML, 211, 8-2/J-40, k. 187
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inZenyrem mostarny v Kladng, kterou koupila Ceskomoravsk4 tovarna v roce 1886. Tehdy
pteSel spolu s 200 délniky do Prahy a vedl v Ceskomoravské tovarné mostarensky obor.
Vroce 1893 se osamostatnil a spolu s bratrem Juliem zalozil vlastni tovarnu, kterd se
specializovala na vyrobu mostnich konstrukci.'”® V roce 1895 zaméstnavala tovarna podle

159 Ladislav Cupr upravil vroce 1881 usedlost

tvrzeni Ladislava Hejtméanka 120 délnikd.
Kolgavka, kterou zd&dil po svém otci'® na tovarnu na cementové zbozi. Cupr patfil k vadéim
osobam liberiského Obcanského klubu a tedy i k vlivoym ¢lenim obecniho vyboru. Po
pfipojeni Libné k Praze byl Ladislav Cupr zvolen do sboru obecnich starsich v prvni kurii, ale
nikoli za Liber, ale za Prahu I. V té dobé uz ovSem nebydlel v Libni, ani v Karlin€, kam se
z Libn& piivodng prestéhoval, ale v Benediktinské ulici na Starém Méstg.'°!

Na rozdil od Cupra byli Jan Hubinek a jeho syn Ottomar Hubinek p¥ivrZenci

Obcanské besedy-Jednoty voli¢l. Rodina Hubinkl vlastnila v Libni od roku 1860 jednu
mydlarnu a jednu tovarnu na likéry. Jan Hubinek byl poprvé do obecniho vyboru zvolen
vroce 1877, kdy je je§t€ uvadeén jako obchodnik, a bez prestavky v ném pulsobil do roku
1890. Z toho Sest let byl dokonce mistostarostou. Na nasledujicich 11 let ho poté ve stejné
kurii nahradil jeho syn.

Majitel mydlarny, ktera stala na rozhrani Libn¢ a Karlina Emanuel Urbach, zvoleny

za prvni kurii v poslednim volebnim obdobi, bydlel nastédlo v Praze a byl pfedsedou prazského
zivnostenského spoleCenstva mydlart. Vedle libeniské tovarny vlastnil je$t€ tovarnu na
bramborovy Skrob v Koliné. Z menSich tovarniki zbyva jesté jmenovat dalSiho majitele

mydlarny, jimz byl Zidovsky tovarnik Salomon Weiss, ktery zasedal v obecnim vyboru 13 let

od roku 1870 a to nejprve ve druhé a pozdéji ve treti kurii. Dal$im byl majitel kliharny Vaclav
Malén, ktery byl zvolen jednou v roce 1883 v prvni kurii. Na necely rok zasedl v obecnim
zastupitelstvu také barvit kGzi Josef Steiner, ktery nahradil rezignujictho hostinského

Antonina Veselého v roce 1896.

158 Josef Petrdn, 90 let prdace a bojii, Praha, s. 31an

% Ladislav Hejtmdnek, Liben..., s. 241

1 Otec Ladislava Cupra byl filozof a indolog Dr. Frantidek Cupr (1821-1882), ktery vystudoval filozofii a po
studiich plsobil jako vychovatel ve Slechtickych rodinach, pozdgji jako profesor na Akademickém gymnaziu
v Praze a jako soukromy docent na Filozofické fakult&, kde poprvé prednasel logiku v &esting. Z obou mist byl
z politickych divodi v padesatych letech propustén. V té dobé zalozil a vedl na Kol&avce soukromé gymndazium
pro chlapce v ném? uplatiioval fadu reformnich pedagogickych metod. Z vyznamnych osobnosti zde studovali
naptiklad Julius Grégr nebo Vitézslav Halek. V Sedesatych letech byl poslancem zemského i fi§ského snému. Po
smrti Zeny v roce 1872 se uchylil do dstrani na Kolavku, kde dokon&oval svoje dilo o staroindické filozofii.
Ptesto aZ do roku 1880 byl ¢lenem libetiského obecniho zastupitelstva.

1 Almanach krélovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1902, s. 144
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Profesné-socialni struktura ¢lenu obecniho
vyboru zvolenych v obecnich volbach v letech
1880-1896.

- Mmmajitelé a feditelé tovaren

Bl ufednici a technicka inteligence z
tovaren

M "Bildungsburgertum” (Iékafi,
lékarnik, advokat, duchovni)
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' Bstavitelé
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B obchodnici a femesinici 1

B hostinsti a sladci

i i

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Hostatni (postmistr, majitelé domu) ‘

Vedle majitell tovaren jsem do této skupiny zatadil i dva feditele velkych akciovych
podnikd, jimiz byla Ceskomoravska tovarna a “Rustonka“. Prvni feditel Ceskomoravské

tovarny Vojtéch Novotny zasedal v liberiském obecnim zastupitelstvu v letech 1883 az 1892.

Novotny byl ptivodn& inZenyrem v sousedni “Rustonce®, ale akcionafi Ceskomoravské ho uz
vroce 1871 spolu sdruhym feditelem Bedfichem Nedomou pretdhli do nové vystavené
tovarny. Zatimco Nedoma byl vrchni konstruktér, tak Novotny #dil vyrobu.'®* Po své
rezignaci na misto ¢lena obecniho vyboru i feditele tovarny v roce 1892 byl zvolen za Nové
Meésto do praZzského sboru obecnich starSich, kde pusobil az do roku 1895, z toho jeden rok
byl mestskym radnim.'*V roce 1892 ho zaroveii v kiesle teditele tovarny nahradil Bohuslav
Matik. Novotny se nicméné stal ¢lenem spravni rady a nadale mél na chod tovarny velky vliv.

Druhym feditelem byl feditel a prokurista “Rustonky” Camil Ludwig, ktery byl &lenem

obecniho vyboru v letech 1890 az 1901. Ten na rozdil od Novotného bydlel v Libni a dokonce

zazadal o libetiskou domovskou ptislusnost.

162 Jarosiav Setikovsky-Viadimir LiSka, Stodvacet pét let CKD, Praha 1996, .16
183 dlmanach krdlovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1899, s. 229

45



4. 4. 2. Urednici a technicka inteligence

Skupina ufednik@t a technické inteligence ztovaren je piibuznd co se tyce
prosazovanych zajm{ se skupinou ptedeSlou stim rozdilem, Ze zde neSlo o osoby
z nejvys$siho vedeni podniku. Jejich prostéednictvim prosazovaly velké podniky své zajmy,
coz koresponduje s tehdejsi béZnou praxi ve velkych primyslovych predlitavskych obcich na
konci 19. stoleti. Podobné vysilali podniky do obecnich zastupitelstev své ufedniky naptiklad

* nebo Moravské Ostravs.'®® V pfipadé¢ Libné se toto tykalo pouze

v Usti nad Labem'®
“Rustonky” a Ceskomoravské tovarny. Zatimco v pfipadé “Rustonky“ zasedal v obecnim
vyboru aZ do roku 1901 vedle tiedniki i jeji feditel, tak prosazovani zajma Ceskomoravské
tovarny v obecnim vyboru bylo po rezignaci feditele Novotného vyluéné v rukou tfedniki.
Béhem sledovanych 20ti let zasedali v obecnim zastupitelstvu ¢tyti lidé, které mizeme
zafadit do této skupiny. Vlivnou osobou byl inZenyr “Rustonky* Karel Dostal, ktery byl
zaroven i majitelem domu v Libni, ktery mimochodem dlouho slouzil jako libefisk4 radnice.
Dostal zasedal v obecnim vyboru tficet let a patiil ke kliC¢ovym muzim libefiské politiky. Na
rozdil od dalsitho zufednikdi vSak nemél dal$i politické ambice. Dokonce, ackoli byl
vSeobecné uzndvan, coz dosveédéuje i pozdgjsi (byt nerealizovany) navrh na jmenovani
Cestnym obcanem, nestal se nikdy ani obecnim radnim. Vys$si politické ambice mél naopak

daldi mu z této skupiny Josef Macha&ek. Od roku 1879 ufednik v G¢tarng Ceskomoravské

tovarny zvoleny do obecniho vyboru v druh€ kurii v roce 1896, ktery se postupné vypracoval
aZ na obchodniho feditele. Po pripojeni Libn¢ k Praze byl ¢lenem prazského zastupitelstva a
mezi lety 1901-1913 pisobil zaroven jako poslanec zemského snému za Starou Libeil a
Josefov.'® Machagek byl o generaci mladsi neZ Dostal, a jeho hvézda zazatila a2 v poslednim
volebnim obdobi liberiského zastupitelstva. V poslednim obecnim vyboru zvoleném v roce

1896 zasedal také dal$i muZ z této skupiny a toti Frantifek Hanus, inZenyr Ceskomoravské

tovarny, ktery na Clenstvi v obecnim vyboru rezignoval vroce 1900 a vzapéti i zmizel
z libefiské scény, protoZe musel dlouhodobé pracovné odcestovat do Halie. V roce 1897 pak
nahradil v obecnim vyboru zemfelého stavitele Josefa Bukovského tcetni z “Rustonky* Alois
Pinz, ktery byl o rok dfive zvolen jako néhradnik v teti kurii. Pinz se sice nepropracoval az

na zemského poslance jako Machacdek, ale podobné jako on byl po pfipojeni Libné k Praze

1% Hans Peter Hye, Aussig-eine Industriestadt am Rande des Reiches, In Peter Urbanitsch-Hannes Stekl
(Hgg.). Biirgertum in der Habsburger Monarchie [X.-Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-
1914, Wien- Koln-Weimar 2000, s.44

15 pavel Kladiwa, Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913: komundlni samospréva primyslového mésta a
jeji predstavitelé, Ostrava 2004, s.41

188 Marie Liskovad, Slovnik predstaviteltl zemské samosprdvy v Cechdch 1861-1913, Praha 1994, 5.187
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prazskym obecnim star§im a pozdéji i obecnim radnim za Libent v druh€ kurii. Pinz byl také

dlouholetym predsedou libeniské pobocky Spolku soukromych tfednikd.

4. 4. 3. ,Bildungsbiirgertum®

Do tfeti skupiny jsem zafadil pfislusniky svobodnych povolani, tedy libetiské l1ékaie
Jana Rybu a Viclava Lahodu, 1ékarnika Josefa Miildnera a advokata Franze rytife von Gorner
a libefiského farafe Pava. Obecni 1ékat Jan Ryba byl zvolen v prvni kurii uz v roce 1880 a

zasedal v obecnim vyboru nepfetrZit¢ 9 let. Druhy z lékaih Vaclav Lahoda pouze jedno

volebni obdobi (1886-1890), v té¢ dob€ byl ale také zaroven ¢lenem obecni rady. Na rozdil od
dal8ich libeniskych 1ékait vlastnili Ryba i Lahoda v Libni dim, coz posilovalo jejich socidlni
status. Jednim z kli¢ovych muzi liberiské obce byl taktéZz dosti zamozny lékarnik Josef
Miildner, dlouholety €len obecniho zastupitelstva i obecni rady, ktery byl nejprve volen
v druhé a pozdéji v prvni kurii v letech 1883 az 1896. Miildner provozoval dlouho jedinou
libetiskou 1&karnu. Poté co ji v roce 1895 pievzal Karel Wallesky'®’, prestéhoval se Miildner

s manZelkou do svého domu na Té3nove. Advokéat Anton von Gorner byl zvolen v roce 1880.

Kronikat Tomas Ronek to v liberiské kronice komentoval slovy: ,,Pamétihodnou pfi letonich
volbach jest okolnost, Ze v obci nasi, ktera jest ryze Ceskd, zvolen jest rytif dr. Gorner, znamy
naroda naseho nepiitel.“'®® Gorner pochazel z Litom&¥ic a plsobil jako advokat v Ceskych
Budgjovicich a pozdg€ji v Praze. Byl starostou komitétu pro zalozeni Némeckého kasina a Elen
Verein flir Geschichte Deutschen in Béhmen. V letech 1861-1882 byl také poslancem
zemského snému. V roce 1879 byl povysen do rytifského stavu.'®V Libni vlastnil vilu, ale
vét§inu Casu se zdrzoval v Praze, kde mél i svou advokatni kancelédf. Patfil k nejagilngjsim
libeiiskym Némctim, o ¢emZ svédei i fakt, Ze byl zakladajicim Clenem a prvnim ptedsedou
libetiského Schulvereinu.'”® To ale liberiskym zastupitelim kupodivu nezabranilo v tom, aby
pfijali jeho nabidku, Ze bude zastupovat obec v pravnich sporech pouze za proplaceni
hotovych V}'floh.171 Gormer se tak jako pravnik podilel napiiklad na uzavieni stotisicové

pijéky na vystavbu koly vroce 1882.'7

Poslednim muzem ztéto skupiny je politicky
nevyrazny libefisky duchovni spravce Jan Pav, ktery byl ¢lenem obecniho vyboru od roku

1883 az do své smrtt v roce 1900.

17 Pragské predméstské listy, 15. 7. 1895

18 AHMP, FRMK, 10, 5.53

19 Aarie Liskovd, Slovnik predstaviteli..., s. 77
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12 AHMP, AML, 1, 5.181

47



4. 4. 4. Uiitelé a feditelé Skol

Ctvrtou skupinu tvoii ugitelé a feditelé $kol.. Jejich vyznam spatiuji predev$im v roli
iniciatord spolkového Zivota, ale i n€kterych modernizaénich projektd. V obecnim vyboru je
spojoval zajem o liberiské Skolstvi a prosazovani vystavby novych Skol. V libefiskych
obecnich zastupitelstvech bychom jich na$li sedm. Vsichni kandidovali a byli zvoleni ve
druhé kurii. Nejaktivngjsi v komunalni politice 1 libeniském spoleCenském zivoté byli Tomas

Ronek a Ladislav Hejtmének. Ronek, ktery ucil v Libni uz od roku 1853, zasedal v obecnim

vyboru v letech 1880 az 1888. Hejtmanek, ktery pochazel ze staré karlinské uditelské rodiny,
uéil v Libni od roku 1894. Clenem obecniho vyboru s stal v poslednim volebnim obdobi
v letech 1896 az 1901. Jak Ronek, tak Hejtmanek byli fidici ucitelé a oba byli literarné ¢inni.
Ronek psal osvétové a naucné spisy pro zaky Skol, at uz to bylo pouceni o domacim
hospodatstvi pro divky (,Divka v domdcnosti), zaklady préava pro Zéky (,,Navod
k pisemnostem ¢ili cviceni se ve skladani pro Zivot dllezitych listiv a listin®) nebo mistopis
okresu Karlin pro nov¢ prichozi ucitele a zaky (,,Okres karlinsky — Metodicky vyklad pro
ulitele a zaky $kol obecnych®). Naopak Hejtmanek sepsal i nékolik knih krasné literatury jako
byl napiiklad p¥ibéh o Ceskych vyst€¢hovalcich v Americe ,,Kde domov muj“, nebo cestopisné
knihy ,,V PoSumavi“ a ,,Z hor: Obrazky z Krkonosska“.

Ronek i Hejtmének byli také kronikati libetiské obce. Ronek zacal psat svoji kroniku
v roce 1878 a psal ji az do své smrti v roce 1888. Ladislav Hejtmanek je pak autorem knihy
,,Liben-Historicky nastin®, kterou vydala vlastnim nékladem libefiské obec jako reprezentadni
dilo vroce 1896. Hejtmanek v knize zachytil déjiny Libn€ od nejstar§ich dob az do roku
1895. Pozdgji jesté sepsal kronikafské doplnéni knihy az do roku 1901, které vyslo po
ptipojeni k Praze v Almanachu kralovského hlavniho mésta Prahy. Jak Ronek, tak Hejtmanek
pusobili v fad¢ libeniskych obcanskych spolkl a patfili k velkym propagatorim modernizace
Libng.

Mén€ aktivnich bylo dalSich pét libenskych uditelt, ktef{ zasedli v obecnim

zastupitelstvu. Byli to Josef Sunda, ktery uéil v Libni od roku 1876, zvoleny na ti roky v roce

1886, Josef Snobl, ktery se stal libetiskym uéitelem v roce 1878, zvoleny v roce 1890, feditel

chlapecké méstanské a od roku 1889 i obecné Skoly Jaroslav Jirdsek zvoleny v roce 1893,

ktery rezignoval t€sné ptred koncem volebniho obdobi v roce 1896 a feditel prvni obecné

chlapecké Skoly Augustin Kubdk, zvoleny v nasledujicim volebnim obdobim, ktery
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rezignoval ze zdravotnich divodd a kvili pracovnimu vytizeni (m¢l na starost 14 tf{d) v roce

1898'7 a byl nahrazen feditelem prémyslové pokradovaci skoly Janem Jarym.

4. 4. 5. Stavitelé

Do paté skupiny jsem zafadil stavitele, kteti profitovali z liberiské vystavby a zejména
samoziejmé také z obecnich stavebnich zakazek. V liberiském zastupitelstvu jich zasedalo

celkem pét. Josef Bukovsky byl obecnim stavitelem a byl zvolen ve tieti kurii teprve v roce

1896, tedy v dobé&, kdy byla jeho funkce pomalu vytlatovana technickym oddélenim obecniho
ufadu. DalSim stavitelem, kterého spojoval s Bukovskym vzajemny antagonismus, byl ing.

Robert Mischner. Mischner zasedal v obecnim zastupitelstvu dvanact let od roku 1880 do

roku 1893, ztoho Sest let vobecni rad¢. Dalsim stavitelem byl Josef Hofman, zvoleny

v poslednim volebnim obdobim, jehoz konce se v3ak nedockal, protoze zemiel v roce 1900.
takZe stoji na pomezi skupiny staviteldl a skupiny obchodnikl a femeslnikd. Prvnim z nich byl
Vaclav Pisek zvoleny poprvé vroce 1877, ktery v obecnim vyboru a obecni rad€ zasedal
nejprve v prvni a posléze v druhé kurii do roku 1883. Druhym byl Josef UtéSil zvoleny v roce

1874 ve treti kurii, ktery s vyjimkou let 1883-1886 vydrZel v obecnim vyboru do roku 1890.

4. 4. 6. Statkafi, rolnici a majitel vinice
Sestou skupinu tvoii statka¥i, rolnici a majitel vinice, tedy osoby, které Zivilo

zemedélstvi. Jejich procentni zastoupeni v obecnim vyboru trvale klesalo s tim, jak se Liberi
meénila v primyslovou obec. Zatimco ve volbach vroce 1864 bylo z osmnécti zastupitell
jeden sedlak, ¢tyfi rolnici a dva majitelé vinice, tedy témér 40%, tak ve volbach v roce 1880
se do obecniho vyboru dostali jen dva sedlaci a jeden majitel vinice, ktefi tak tvofili necelych
13% zastupitelstva. V nasledujicich letech se s rostoucim poétem zastupitell jejich procentni
podil jesté snizoval. Presto ale bylo n¢kolik stélic, které¢ se v obecnim vyboru objevovaly
opakované. Tito lidé bohatli nejen ze zemédélskych vynost a pfidruzené vyroby
(napft.cihelny), ale také z prodeje pozemk, které méeli v Libni v drZeni, a z vystavby domd.
Mohli si pak dovolit i §tédré dary rodné obci, jako napiiklad Antonin Svét, ktery daroval
pozemky na stavbu nové 8koly.'”*Jejich rodiny patily, spolu srodinami nékterych

hostinskych a femeslnikti, v Libni k t&ém nejstar§im.

I3 AHMP, AML, 178, 3-6/27, k.106
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Ze staré libeniské rodiny pochazel statkaf Jan Klika. V obecnim vyboru zasedal uZ od
roku 1864 (mozna i 1861 - pro tento rok chybi v Ronkové kronice seznam zvolenych
zastupitell) a kromé& roku 1867 byl pravidelng volen v prvni kurii az do své smrti v roce 1894.
V osmdesatych a devadeséatych letech byl nejstar§im zastupitelem (narodil se roku 1813) a
pravidelng fidil prvni zaseddni po komunélnich volbach, v némzZ se volil starosta a obecni
rada. AZ do roku 1890 byl také obecnim radnim. Ze staré libeiiské rodiny pochdzel i o dvacet
let mladsi Vaclav Svét, ktery byl poprvé zvolen do obecniho zastupitelstva v roce 1870 a bez
prestavky v ném vydrZel az do své smrti v roce 1883, kdy ho na pocatku nového volebniho
obdobi nahradil rolnik Jan Sebek. Nutno dodat, Ze otcem Vaclava Svéta byl Jan Svét, posledni
libenisky rychtaf, ktery se stal v roce 1850 prvnim starostou. Tieti generaci rodiny Svétovych
reprezentoval Antonin Svét, ktery byl volen v druhé a pozd¢ji prvni kurii od roku 1890 az do
roku 1901. Od zacatku plsobil i v obecni radé a v roce 1899 se dokonce na jeden rok stal
liberiskym starostou.

Patym sedldkem v libetiském zastupitelstvu byl Alois Rajm, ktery zaroveri provozoval
hostinec. Ten zasedal v libeiiském zastupitelstvu v letech 1890 az 1893 a v poslednim

volebnim obdobi jesté v letech 1900 az 1901, kdy v obecnim vyboru nahradil zemielého

stavitele Hofmana. Do této skupiny lze zafadit i Vaclava Homolku, majitele hospodafstvi a
kruhové cihelny v Nové Libni, ktery zasedal v obecnim vyboru nejprve za druhou a poté za
treti kurii ve volebnich obdobich po letech 1893 a 1896. Poslednim z této skupiny byl majitel
vinice v Malych HoleSovicich Véclav Valek, ktery zasedal v obecnim vyboru za druhou a tfeti

kurii v letech 1877 aZ 1890.

4. 4. 7. Obchodnici a femesinici
Sedmou a nejpocetnéjsi skupinou je skupina obchodnikii a femeslnikd. Celkem jsem

sem zafadil 31 osob, tedy témef tfetinu vSech lidi, ktefi se ve sledované dob¢ stali ¢leny
obecniho vyboru. Jde o skupinu znaéné rGznorodou, v niz lze najit vedle viid¢ich osobnosti
libetiské komunalni politiky zcela nevyrazné osoby, které, aCkoli zasedaly v obecnim
zastupitelstvu €asto 1 n€kolik volebnich obdobi, do sméfovani obce pfili§ nezasdhly. Obecné
ovSem plati, Ze ve sledovaném obdobi lidé ztéto skupiny méli v obecnim vyboru hlavni
slovo.

Dtlezité postaveni v liberiskych orgdnech mel obchodnik se smiSenym zbozim Alois
Cikének, ktery zasedal v obecnim vyboru od roku 1877 az do své smrti v roce 1899. Od roku

1880 byl Clenem obecni rady a od roku 1894 zastaval po rezignaci Josefa Voctare tfad
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starosty. V roce 1899 spéchal sebevrazdu, jejiz pri¢inou mohly byt podle n€kterych naznaka
z protokold ze zasedani obecni rady po jeho smrti 1 politické rozmisky v obci. Dalsim

z vyznamnych obchodnikti byl bratr Josefa Voctife Vaclav Voctar, ktery obchodoval se

dfevem. Ten se poprvé objevuje jako ¢len obecniho zastupitelstva po volbach v roce 1864.
Prestoze kandidoval do obecniho vyboru v kazdych libeiiskych volbach, tak se mu do ngj
nékolikrat nepodatilo proniknout a musel se spokojit s funkei ndhradnika. Vaclav Voctaf

stejné jako dal$i obchodnik Bedfich Wagner byli vid€imi osobami libeiiskych politickych

spolkd. Zatimco Voctaf plsobil v ObCanské besede-Jednoté volicl, tak Bedfich Wagner
v Ob¢anském klubu. Wagner se objevuje v obecnim zastupitelstvu i v obecni rad€é poprvé
v roce 1886, tedy v roce, kdy po neekaném volebnim tspéchu Obcanského klubu naplno

vzplalo soupeteni obou blokld. Obchodnik s mlékem Antonin Karlovsky zasedal v obecnim

vyboru v poslednich osmi letech pfed spojenim Libn¢ s Prahou, kdy byl dvakrat za sebou

zvolen ve tieti kurii. Dals$i dva obchodnici Vaclav Havlina a Josef LiSka patfili také

k dlouholetym ¢lenlim obecniho vyboru. Naopak krupai Antonin Srb byl ¢lenem obecniho
vyboru pouze v poslednim volebnim obdobi. Dal§im z obchodnikd byl materialista Otokar
Fritz, ktery se dostal do obecniho vyboru dvakrat z pozice ndhradnika. V roce 1896 nahradil
zemfelého hostinského Frantiska Deutsche a v roce 1899 Aloise Cikanka. Velkoobchodnik s
masem a majitel domu Josef Zna byl zvolen jako ndhradnik v prvni kurii a v roce 1892
nahradil v obecnim vyboru feditele Ceskomoravské tovarny Novotného.

Na rozdil od obchodnikii zasedali femeslnici v obecnim vyboru primérné podstatné
kratsi dobu. VétSinou ne déle nez jedno volebni obdobi. Vyjimkou je pekarsky mistr Antonin
Jungmann, ktery zasedal v obecnim vyboru neptetrzit€ od roku 1880 az do roku 1901. Devét
let byl také ¢lenem obecni rady. Podobné jako Bedtfich Wagner, tak i sklenafsky mistr Jan
Kondelik a kamenik Josef Hladky byli vyzdviZeni do obecniho vyboru (Kondelik i do obecni
rady) volebnim uspé&chem Obcanského klubu vroce 1886. Majitel parostrojni truhlarny
Vaclav Walter byl naopak dlouho pfedsedou Obéanské besedy. Béhem &trnécti let v obecnim
vyboru byl zvolen postupné za vSechny tfi kurie. Poprvé se v obecnim vyboru objevil po
volbach vroce 1883 a po pauze ve volebnim obdobi 1886-1890 zasedal Sest let i v obecni
radé a v obecnim vyboru az do roku 1900, kdy rezignoval. Od roku 1890 byl pravidelné ve
tfeti kurii volen kartaénik Vaclav Sticha. Dv& volebni obdobi zasedali v obecnim vyboru

sedlaisky mistr Toma$ Sebek, pilniké Josef Vondfich a truhlaf Floridn Hrudka, ktery se

v roce 1894 stal i ¢lenem obecni rady. Ostatni femesinici nezasedali v obecnim vyboru déle
nezZ jedno volebni obdobi. Barvit kizi Antonin Rulf byl zvolen v roce 1883. Tesaf Antonin

Vocetka se stal obecnim zastupitelem vroce 1886 stejné jako mistr zednicky Antonin
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Kopfiva, ktery ale na funkci rezignoval v roce 1889, kdyz se odst€¢hoval do Vidng. Pilnikar

Tom4$ Souta, povoznik Josef Zderaditka a truhlai Vaclav Magin se stali obecnim zastupiteli

v roce 1890. Po volbach v roce 1896 tvoftili obchodnici a femeslnici celou tfetinu obecniho
vyboru. V poslednim volebnim obdobi libetiského zastupitelstva se tak poprvé a naposledy

mezi obecnimi zastupiteli objevili mechanik Alois Pulchart, obuvnik Vaclav Drzka, syn

Josefa VondFicha pilnikaf Vitézslav Vondfich, ktery byl zvolen i do obecni rady, ddle malif a

kaligraf Jiti CiZzek a hodinat FrantiSek Hragek, kterého po jeho odstéhovani do Karlina a tudiz

nutné rezignaci v roce 1898 nahradil ve funkci mistr kovaisky Josef Pechldt. Na necely rok
zasedl v obecnim zastupitelstvu Josef Brada, pekaf, krupai a majitel 3 domd, ktery se stal

v roce 1900 zastupitelem po rezignaci inZenyra HanusSe.

4. 4. 8. Hostinsti a sladci
Do osmé skupiny jsem zatadil hostinské a sladky. V Libni §lo o specifickou a vlivnou

skupinu zivnostnikll. Organizaénim duchem této skupiny byl FrantiSek Deutsch mladsi, ktery

vew

zvolen v roce 1867 a celkové v ném putisobil 21 let. Po roce 1880 zasedal v obecnim vyboru a
v obecni rad¢ s vyjimkou volebniho obdobi 1886-1890, kdy se jakoZto predstavitel Ob&anské
besedy-Jednoty voli¢i do obecniho vyboru nedostal. O osob& Frantiska Deutsche se jestd
zminim v souvislosti s politickymi aktivitami libeiiskych hostinskych. Hostinsky Véaclav
Kefurt byl naopak pfivrZzencem Obcanského klubu, a¢koli vétSina hostinskych se zvl4sté
koncem 80. a pocatkem 90. let v obdobi boje o napojové davky orientovala spiSe na
Obcanskou besedu. Zvolen byl poprvé v roce 1883 a s prestavkou jednoho volebniho obdobi
(1890-1893) puisobil v obecnim vyboru az do své rezignace vroce 1899. Vud¢i osobou

Obcanského klubu a jednim z nejmladsich zastupitelti byl hostinsky FrantiSek Filip zvoleny

na posledni volebni obdobi roku 1896. FrantiSek Filip mél za sebou dlouholetou zkusenost
z pobytu v Americe, kam pfesidlil uz ve dvanacti letech a navstévoval tam priamyslovou
Skolu. Poté vystudoval v Praze odbornou sladovnickou $kolu a znovu ptesidlil do Ameriky,
kde pokracoval ve studiich a plsobil také jako podsladek v New Yorku. Po smrti otce Josefa
Filipa, ktery byl jeden rok také Clenem obecniho vyboru, kdyz nahradil zemfelého uditele
Ronka vroce 1888, prevzal provozovani hostince v¢. p. 241. Od pocatku byl jednim
z kli¢ovych muzi na radnici, ackoli do obecni rady se propracoval az roku 1900 poté co z ni
odstoupil tovarnik Ludvik Jellinek. Pozdé&ji zasedal 1 v prazském obecnim zastupitelstvu a

dvanact let byl dokonce, spole¢né s Josefem Machackem, zemskym poslancem za Starou
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Libeti a Josefov.!” Frantidek Filip mé&l od svého zvoleni do libetiského obecniho vyboru
vyznamny vliv, zfejme i diky své Gloze v komisi pro spojeni s Prahou. Dokonce uz od roku
1898 se béZné objevoval na zasedani obecni rady a byl veden v prezenci, daval navrhy a
pravdépodobné i hlasoval. Clenem obecni rady byl pfitom zvolen aZ po rezignaci Ludvika
Jellineka v roce 1900.'

Klubovym kolegou Frantiska Filipa byl hostinsky Josef KokoSka zvoleny poprvé

v roce 1886 a plisobici, s vyjimkou let 1890 az 1893, v obecnim vyboru (né€kolik let i v obecni

radé) az do roku 1901. Hostinsky a majitel vinice v Malych HoleSovicich Antonin Vesely
pusobil v obecnim vyboru v letech 1867 az 1877 a pozdé&ji Sest let mezi 1éty 1890-1896. Dalsi

dva hostinsti Karel Petrdk a Jan Dé&dina byli zvoleni pouze na jedno volebni obdobi. Petrak

vroce 1886 a Dédina vroce 1880. Posledni tfi hostinsti se dostali do obecniho vyboru

z pozice nahradnikii. FrantiSek Gleich nahradil na necely rok vroce 1896 odstoupiviiho

ucitele Jaroslava Jirdska. Vojtéch ZeniSek v tomtéz roce, ale uz v nové zvoleném obecnim

vyboru, nahradil ve funkci téméf na celé volebni obdobi majitele usedlosti Ludvika
Naumanna. Poslednim hostinskym z tohoto vy¢tu je Theodor Stein, zamozny majitel znamé
restaurace a hotelu Strassburk, ktery zdédil kieslo v obecnim vyboru po zemielém farafi Janu
Péavovi v roce 1900.

Vedle hostinskych jsem do této skupiny zafadil i libeniské sladky, protoZe je v tomto
obdobi s hostinskymi spojovaly spoleéné zajmy asi vice nez stovarniky, kam by alespon

prvni ztéto trojice Karel Knobloch mohl byt klidn¢ zafazen. Knobloch byl majitel

parostrojniho pivovaru a zasedal v prvni kurii v letech 1883 az 1886. Dal§imi dvéma sladky
byl Jan Dvofdk zvoleny v tfeti kurii vroce 1890 a Jan Stolc, od roku 1887 najemce
zameckého pivovaru a piislusnik staré pivovarnické rodiny, ktery dlouho pobyval v Némecku.

Stolc zasedal ve vyboru po roce 1896 v prvni kurii.

4. 4. 9. Ostatni

Do devaté skupiny jsem zatadil zbyvajici ¢leny obecniho vyboru. Pfedev§im sem patii
majitelé doma, ktefi ve sledované dob&é neprovozovali Z&dnou jinou profesi a to bud’
z diivodu, Ze byli ve vysluzbé nebo prosté proto, Ze je vlastnictvi nemovitosti dostatedné
uzivilo. Nejvyznamnéj$im z této skupiny je dlouholety libenisky starosta a pozdé€ji i Cestny

oblan Libn¢ Josef Voctaf. Poprvé se objevuje jako ¢len obecniho vyboru vroce 1864 a
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pusobil v ném nepietrzité az do roku 1901. Od roku 1867 byl opakované volen ¢lenem obecni
rady a od roku 1874 vykonéval s ptestdvkou mezi lety (1894 az 1900) ufad starosty. Voctar
byl pivodnim povolanim tesaf, jak vyplyva z Ronkovych volebnich vysledkt ze 60. let, ale
od pocatku 70. let je uvadén uz pouze jako majitel domu. Je zajimavé, Ze Voctaf vlastnil
v Libni pouze jediny dim. I s ohledem na vyS$i jeho pfimych dani je pravdépodobné, Ze mél
jesté néjaké dalsi pifjmy kromé ngjmu ztohoto domu, bohuZel se mi to ale nepodafilo

prokazat. Dal§im z majitelt doma je Josef Naumann, ktery byl zvolen v roce 1896, ale vzapéti

rezignoval. Naumann byl do roku 1896 feditelem Zemského pomologického ustavu v Trdji.
Pozdéji se na odpocinek uchylil na jednu ze svych dvou usedlosti v Malych HoleSovicich.

Frantidek Cervenka, ktery zasedal v obecnim vyboru v letech 1893-1896 vlastnil také dva

domy, ale na rozdil od Naumanna stal jeden ve Staré a jeden v Nové Libni a navic to byly

domy nekolikapatrové. Poslednim majitelem domu je Michael Strom, zvoleny v roce 1880.

Vedle majiteltt domti jsem do této skupiny zatadil i postmistra Josefa Podolského a to

pfedevs§im z divodu, Ze zafadit ho do jiné skupiny, vCetné skupiny ufednik a technické
inteligence u niz jsem jako defini¢ni znak zvolil zké napojeni na domovsky podnik, se mi
zdalo nevhodné. Podolsky byl zvolen do obecniho vyboru poprvé vroce 1870 a vydrzel

v ném az do roku 1886.

4. 5. Dalsi vydélec¢né aktivity ¢lent obecniho vyboru
Jak uz jsem naznacil v pfedchozi kapitole, fadé ¢lenti obecniho vyboru plynuly pfijmy

i zjinych aktivit, neZ byla jejich hlavni profese. I na konci 19.stoleti bylo stale dilleZitym
ukazatelem spoleCenské prestize, ale vneposledni fad€ i dobrou investici, vlastnit
nemovitosti. Klasickym pfidomkem, ktery mizeme Cist za jmény a povolanimi libeniskych
zastupitell tak je ““...a majitel domu*. V mnoha piipadech byla dokonce hlavni profese, podle
niz jsem rozdélil jednotlivé zastupitele do socio-profesnich skupin zcela vypuSténa a za
jménem se piipominalo pouze vlastnictvi domu.

U této analyzy jsem vychdzel zudaji v Adresafi obce libenské, které se vztahuji
k roku 1895. Libenské zastupitele 1ze podle vlastnictvi domu rozdelit zhruba do &tyfech
skupin. Zastupitelé, ktefi v Libni nevlastnili Zaddnou nemovitost byli vyjimkou. Piedevsim to
byli ucitelé a feditelé Skol, ale i nektefi femeslnici a zaméstnanci tovaren vcetné feditele

“Rustonky* Camila Ludwiga, ktery v Libni bydlel v podndjmu, ackoli v Karling vlastnil podle
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majetkového vysveédEeni, které vypracovala pro neznamého Zzadatele libeiiska obec v roce
1899, ptilku domu a k tomu jest& usedlost v Sarce.'”’

Vedle téchto lidi zde byla Siroké skupina predevsim obchodnikil a femeslniki, ktefi se
vénovali své profesi a jediny dim v jejich vlastnictvi jim slouZil hlavné k tomu, aby v ném
sami bydleli a provozovali v ném Zivnost, i kdyZ to samoziejmé neznamend, Ze zbylé prostory
nepronajimali. Charakteristické je, Ze v Adresafi jsou vétSinou uvadéni jako spolumajitelé se
svymi manzelkami, pokud ovSem nebyli vdovci nebo svobodni, a Ze bydleli v domech, které
vlastnili.

Tteti skupinou jsou né&ktefi tovarnici, pfedevSim majitelé velikych tovaren, ktefi
vlastnili v Libni nejvice domil. Viibec nejvétsim rekordmanem byl v roce 1896 s dvanacti
domy Hefman Grab. VétSina budov v jeho vlastnictvi stdla v oploceném aredlu kolem
usedlosti KoSinka. Co do poctu domt byli na druhém misté za Grabem vroce 1896 déti
tovéarnika Seligmana Schénbergera Eduard a Emanuela, ktet{ vlastnili deset domti, dale pak
firma F. X. Brosche, kterd vlastnila sedm domi a Adolf Jellinek se Sesti domy. Tovarnici
vlastnili v Libni pfedevsim domy, kde byly umistény provozy jejich tovaren, ptipadné
v mensi mife pavla¢ové domy pro tovarni délniky.

Ctvrtou skupinou jsou ti, ktefi skutedn& podnikali ve stavebnim ruchu, nebo jim
alesponi prondjmy bytd nebo celych domi vynasely vyssi ¢astky. Sem lze zatadit napiiklad
sladka Stolce, ktery v Libni za timto tdelem nové vystavél dva domy, atkoli sém bydlel v
pivovaru. Nebo tovéarnika Cupra, ktery vlastnil domt dokonce pét, adkoli jeho tovarna sidlici
na Kol¢avce byla mala a Cupr sam bydlel v Karling. Pati{ sem i statka¥ Antonin Svét, ktery
¢astené domy zdedil po predcich, ale z velikosti jeho domil a z poc¢tu partaji uvadénych ve
s¢itacich operatech je zfejmé , Ze se vénoval i podnikéni v tomto oboru, k ¢emuz mél dobré
ptedpoklady diky vlastnictvi rozsahlych pozemki. V roce 1896 vlastnil v Libni pét domd. Do
této skupiny patiil napfiklad i FrantiSek Gleich nebo Josef Brada. MiZeme sem zafadit tfeba i
inZenyra “Rustonky* Karla Dostala, ktery saim bydlel v domé svych piibuznych a jediny ddm
ve svém vlastnictvi pronajimal obci jako obecni ufad, nebo Jana Kondelika, ktery rovnéz
bydlel na jiném misté, nez kde stil jeho novy &inZzovni dim. Oproti ofekdvani se mezi
nejveétsimi majiteli domili neobjevuji liberisti stavitelé. Pouze Robert Mischner vlastnil v Libni
tfi domy, z nichZ nejméné dva sam postavil. Tyto domy byly vroce 1896 v drZzeni jeho
manzelky a déti. Vaclav Pisek vlastnil dva domy, zatimco Josef Bukovsky a Josef Hofman

pouze jeden a Josef Ut&Sil dokonce Zadny.

77 AHMP, AML, 211, 8-2/L-23, k. 187
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Pi{jmy z vlastnictvi domu nebyly jedinym vedlej$im pf{jmem libefiskych zastupiteli.
Za zminku stoji pfedevS§im provozovani hostinctl, které platilo vZdy za vynosnou Zivnost,
ackoli hostinsti to vehementné popirali. Tak napfiklad majitelé tovaren na likéry a na mydlo
Jan a Ottomar Hubinkovi, otec a syn, ktefi oba zasedali v obecnim vyboru, zaroveii
provozovali vycep lihovin. V prosinci 1883 bylo Janu Hubinkovi povoleno také Eepovani
vina. V divodové zprave, kterd doprovazela ozndmeni obecniho tGiadu o udéleni koncese se
odkazuje na vy&ep kofalky, kterou rodina jiZ v Libni provozuje.”® Tim byl vycep v domé &. p.
58 v Nové Libni povoleny v roce 1882.'7° Pozdgji se pocet vy€epl rodiny Hubinkovych jesté
rozrostl. V roce 1886 tak Gspésné zadal Ottomar Hubinek o pfevedeni koncese v domé ¢.p.9 a

v roce 1888 o pievedeni své koncese k vy&epu piva, vina a lihovin z &.p.181 do &. p. 150.'%°

181

>

Podobné na vlastni vyrobni zdvod napojili sviij hostinec i libensti sladci Jan Stolc
ktery pfevzal hostinec v zameckém pivovaie ¢. p. 39 ve Staré Libni po pfedchozim sladkovi
Rudolfu ProkSovi v roce 1888, a Karel Knobloch. Knobloch, ktery byl majitelem libeniského
parostrojniho pivovaru provozoval celou sit’ hostincd mimo Libeil. To v8echno ov§em &asto
bez jakékoli koncese a nebo alesponl prostiednictvim nepovoleného naméstka. Ve lze vy¢ist
z zé&dosti o vyslech Karla Knoblocha, které byly doruceny na libeiisky obecni ufad poc¢atkem
80. let z prazského magistratu. Prvni z prosince 1881 sméfovala k provozovani nepovolené
zivnosti v dome &. p. 928 v Praze II. Nasledovaly v roce 1882 Zadosti tykajici se domu ¢. p.
37 vPraze 1T a ¢p.829 v Praze 11.'8 Stiznosti z Prahy na nenapravitelného slddka vsak
pokraCovaly vroce 1884, kdy provozoval naferno hostinec vdomé €. p. 630 v Praze L.
prostiednictvim svého naméstka Jirouska.'®Pog4tkem roku 1889 pak prikézalo okresni
hejtmanstvi Karlin Knoblochiiv vyslech kvili nepovolenému provozovani hostince v Kostelci
nad Labem."®Tento vyslech se viak uz nepodafilo provést, protoze Knobloch zemfiel v roce
1888. Vedle t€chto nepovolenych hostinci Knobloch provozoval i dalsi povolené lokaly,
zejmeéna v Praze, jak vyplyva z riznych zadosti o vymahani hudebnich poplatki a podobné.

Obchodnik Josef Liska, ktery v roce 1886 Zadal o koncesi k vy¢epu lihovin ve svém
obchod® & p. 11 ve Staré Libni, spojil tuto &innost s provozovanim dosavadni Zivnosti.'®

Naopak statkar Alois Rajm v roce 1882 a pozd€ji znovu v roce 1887 pro dim ¢. p. 15 v Nové

178 AHMP, AML, 148, 83/477, k.81
1% AHMP, AML, 147, 82/212, k.66
180 AHMP, AML, 151, 86/181, k.86
8L AHMP, AML, 4, 5.147

182 AHMP, AML, 147, 82/3, k. 54
18 AHMP, AML, 147, 82/184, k.66
184 AHMP, AML, 148, 84/55, k.82
18 AHMP, AML, 1, 5.343
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Libni'®, bratr starosty a obchodnik se dfevem Vaclav Voctat pro déim &. p. 51 v roce 1889'%7,

stavitel Robert Mischner pro sviij novy dam &. p. 305 ve Staré Libni v roce 1893'%8  majitel
tovarny na cementové zbozi a zaroveil provozovatel libefiskych Zelezitych lazni na Kolcavce

139 hebo feznik a obchodnik

Ladislav Cupr v roce 1892 pro dim ¢&. p. 367 na silnici do Proseka
Josef Zina vroce 1897 pro dim &. p. 225 zadali o koncesi bez vazby na dosavadni obor
¢innosti.

To, Ze doty¢ni obdrZeli hostinskou koncesi nutn€ neznamenalo, Ze tuto Zivnost
provozovali sami. Pokud méli dostate¢ny divod, jako $patny zdravotni stav, vzdalené bydliste
nebo i pracovni zaneprazdnénost, mohli pozadat o to, aby jejich Zivnost provozoval tzv.
naméstek. To byl pfipad uZz zminéného vylepl vina a kofalky Jana Hubinka, které
provozovali naméstci Jan Por§ v prvnim pfipad€ a FrantiSek Porsche v druhém. Nameéstek byl
schvalen i Janu Stolcovi.'”® Dalsim piikladem byl Alois Rajm, ktery poZadal o schvaleni
svého naméstka Josefa Simka mésic po obdrZeni hostinské koncese.'”! V zafi 1891 schvalila
Rajmovi obecni rada nového naméstka Josefa Kokosku, byvalého a budouciho ¢lena obecniho
vyboru. Tentokrat je v zapise z jednani rozebran i divod. Rajm byl totiZ otcem péti déti, jeho
manzelka a nejstarSi dcera byly nemocné a sam by tak provozovani zivnosti nezvladl. Kdyby
se musel Zivnosti vzdat, mélo by to pro ngj, podle vyjadieni obecni rady, velky dopad.'®
Obcas dochéazelo u hostinskych koncesi k zcela neptehlednym situacim. Ackoli toto pfimo
nesouvisi s moji praci, tak jsem se rozhodl jeden takovy pfipad alespoil formou poznamky

W (-84 19
pod &arou vyligit."”

" AHMP, AML, 4,5.116

"7 AHMP, AML, 2, 5.32

188 AHMP, AML, 147, 92/175, k.92

'*> AHMP, AML, 2,5.124

"% AHMP, AML, 4,5.171

1 AHMP, AML, 1, 5.400

192 AHMP, AML, 5, s. 68

13 Tento piipad souvisi s uz zmin&nou Zivnosti Aloise Rajma a figuruje v ném i kamenik Josef Hladky, ktery byl
rovnéZ jednim z obecnich zastupitelll. Hladky provozoval na pocatku 80. let hostinec v uZ zminéném &. p. 15
v Nové Libni jako namé&stek drZitele koncese trojského sladka Ludvika Hellera, v roce 1881 byli oba nékolikrat
pokutovani za nedovolené provozovani hazardnich her, nedodrZovani policejni hodiny a pfechovavani osob
pochybné povésti. V poloving fijna 1882 se obecni vybor vyjadiil v prospéch pievedeni koncese z Hellera na
nového majitele, jimZ byl pravé Alois Rajm, a koncese mu byla opravdu za ¢trnéact dni udélena. Rajm nésledng
pozadal o to, aby byl jako jeho naméstek schvalen pravé Josef Hladky. Zda se, Ze Hladky n&jaky &as provozoval
hostinec neopravnén¥. Okresni hejtmanstvi odmitlo Hladkého stim, Ze je nedivéryhodny, protoZe byl uz
v minulosti trestdn. Obecni Gfad mé&l zéroveti vyslechnout Rajma a Hladkého a zjistit jak dlouho uz Hladky u
Rajma provozuje hostinec bez opravnéni a také informovat hejtmanstvi, jakym zptsobem byl vyfizen ptikaz
k potrestani z roku 1881.

Toho se zalekl i Rajm a vyzval podle svého prohlaseni uginéného na obecnim ufadé Hladkého, aby
odesgel s tim, Ze bude provozovat Zivnost sam. Obecn{ tifad odpoveédgl okresnimu hejtmanstvi 21. 2. 1883 a hned
nasledujici den okresni hejtmanstvi zakézalo, aby Hladky ddl provozoval hostinec v &. p. 15. V pfipadé
neuposlechnuti se mély hostinské mistnosti zape&etit dokud se Hladky nevyst€huje. Starosta Voctaf predal

-

piikaz z Karlina Hladkému 2. 3. 1883. O Zest dni pozdg&ji si Rajm znovu stéZoval, Ze Hladky se stile
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Neslo ale pouze o provozovani pohostinstvi. Kovar Josef Pechlat si vroce 1897
uspesné zazadal o koncesi k provozovani pohfebniho tstavu.'* Hostinsky Theodor Stein zase
hodlal vyrabét a prodéavat elektfinu. K tomu mu ovSem obecni vybor doporuceni k udé€leni
koncese dat odmitl s tim, Ze to neni tfeba a Ze stejnd nema potiebnou kvalifikaci.'”® Kromé
téchto Zivnosti, u nichZ se vyZadovalo vyjadfeni obce, protoZe byly koncesované, provozovali
obecni zastupitelé fadu tzv. femeslnych Zivnosti. O udé€leni té€chto koncesi sice neni zminka
v protokolech z jednani obecniho vyboru nebo obecni rady, ale prostfednictvim obce byly
povoleni téchto koncesi zasildny starostovi Zivnostenského spole€enstva v Libni, ktery musel
podepsat dodaci list. Praveé z té€chto dodacich listd se da vy¢ist, kdo ziskal jakou koncesi. Jen
namétkou jmenuji koncese zastupiteld z 80. let.'”® Tak naptiklad koncesi pekaiskou ziskali
v roce 1883 obchodnik Alois Cikének a v roce 1884 povoznik FrantiSek Zderadic¢ka. Koncesi
na prodej mydla vroce 1887 Ottomar Hubinek. Koncesi na provozovani povoznictvi ziskal
vroce 1888 FrantiSek Deutsch. Koncesi na prodej uhli a dfivi ziskal vtémze roce tesaf
Antonin Vocetka.

Pro uplnost jest¢ doplnim dal$i mozZnost, kterou si obecni zastupitelé¢ v Libni
vydélavali, §lo napiiklad o zastupovani bank a pojistoven v obci. Takto napiiklad podle
liberiského adresate zastupoval v roce 1896 Jan Kondelik banku Slavie a tehdej$i starosta
Alois Cikének Prvni esky c.k.priv.ustav ku vzajemnému pojisténi proti skodam z ohné a
krupobiti. Je pikantni, Ze v této dob¢ jakoZto starosta uzaviral za obec fadu pojistnych smluv

na obecni budovy pravé s timto Gstavem, tedy sam se sebou.'”’

nevystéhoval a nyni provozuje hostinec prostfednictvim neznamé osoby jménem Vit, kterou mu zaslal sladek
Heller a zadal obecni vybor, aby zasahl tak, jak mu bylo ptikdzano z okresntho hejtmanstvi. V dal§im dopise
z 10. 3. starosta 1i¢il okresnimu hejtmanstvi, jakym zplisobem prob&hlo 9. 3. Setfeni na misté. Komise zjistila, Ze
Hladky provozuje vedle hostince feznicky kramek, ale pivo &epuje feceny Vit Tyle, ktery je podle pfedloZeného
potvrzeni z okresnfho hejtmanstvi naméstkem sladka Hellera. K tomu Rajm pfedloZil svoji koncesi a poptel, Ze
by ngkomu povolil, aby v jeho domé& Eepoval pivo. Sladek Heller m&l pry koncesi za pfedchoziho majitele, ale
tim, Ze diim koupil Rajm, jeho koncese pozbyla platnosti. Heller se kromé toho vyjadtil, ze mu Hladky, kterému
hostinec po né&jakou dobu pronajimal Rajm, dal hostinec do podndjmu. Rajm na to odpov&dgl, Ze pronajimal
hostinec Hladkému pouze pro jeho osobu. Okresni hejtmanstvi vyfeSilo radikalné celou nepfehlednou situaci 10.
4. 1883, kdy zakézalo, aby Rajm, Hladky, Heller nebo Tyle provozovali v domé& hostinec, mély se zabavit
viechny zdsoby v hostinci a kdokoli by tomu brénil, mé&l byt hnan k odpov&dnosti. Vykon rozhodnuti provedla
obec 17. 5., viechny zasoby piva byly vraceny sladkovi Hellerovi, aby se nezkazily a viem zicastnénym bylo
zakazano provozovat hostinec v domé €. p. 15( AHMP, AML, 148, 83/81, k. 76)

Rajm dostal znovu koncesi aZ v roce 1887 a Josef Hladky zanechal provozovani hostinské Zivnosti a vénoval se
kamenictvi. Nicméné& v oboru nadéle podnikala jeho Zena Anna, ktera vedla hostinec v & p. 113 v Nové
Libni.(AHMP, AML, 1, s. 387) Na Hladkého provinéni Zivnostenské piestupky si pozd€ji vzpomnéli autoti uz
zmin&né stiZznosti proti jeho zvoleni do obecniho vyboru v roce 1886.( AHMP, AML, 4, s. 45)

" AHMP, AML, 7, 5. 95

19 AHMP, AML, 2, s. 299

% AHMP, AML, 147, 82/160, k.65-66

7 AHMP, AML, 228, 11-1/IV-6, k. 214
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4. 6. Vyse primych dani placenych ¢leny obecniho vyboru

Vyse placenych ptfimych dani je jednim ze zakladnich ukazateli majetkovych poméra

¢lenti obecniho zastupitelstva. VéEtSinou se tyto udaje ziskavaji z volebnich seznamii, které

ovSem v piipadé¢ Libn¢ bohuZel nejsou k dispozici. Proto jsem musel sahnout k jinému

prameni, kterym jsou soupisy soudnich porotcli trestniho soudu za léta 1881 - 1893. Seznamy

se sepisovaly kazdy rok, ale revize vySe odvddénych dani u nékterych osob se ziejmé

provadéla pouze kazdy druhy rok. Na Zadost mohl byt kazdy ze seznamu vyskrtnut. Proto

néktefi porotci v seznamech nejsou viibec, nebo chybi v nékterych letech.

Poéty domu ¢lenti obecniho vyboru a vySe jejich pfimych dani

pfima dan pfima dan pfima dan
domy (1892) ve domy (1892) ve domy (1892) ve

jméno (1895) zl. jméno (1895) zl. jméno (1895) zl.
BRADA 3 127 JELLINEK L. 1 118 RULF 1 99
BROSCHE 7 / JIRASEK 0 / RYBA 1 49

] SCHONBERGER

BUKOVSKY 1 91 JUNGMANN 1 119 B. 3 301

] ] SCHONBERGER
CIKANEK 2 185 KARLOVSKY 1 37 S. 10/ 259
CERVENKA 1 56 KEFURT 1 170 SRB Adolf 0 /
CiZEK 1 / KLIKA / 51* STEIN 2 /
CUPR 5 27+ || KNOBLOCH / 1832%** || STEINER 1 83
DEDINA i 37+ KOKOSKA 1 114 STROM / 86*
DEUTSCH 2 87 KONDELIK 1 10 SVETA. 5 320
DOSTAL 1 252 KOPRIVA / 19** W SVET V. / 297
DRZKA 0 1% KUBAK 0 / SEBEK J. 1 49*
DVORAK / 35%* || LAHODA "l 42+ |ISEBEK T. 0 /
ECKSTEIN / 456 1| |ISKA 1 212 SOUTA 1 86
ENGLANDER 2 346 LUDWIG 0 405 STICHA 1 111
FILIP F. 1 / MACHACEK 0 42 STOLC 2 354
FRITZ 0 / MALAN 1/ 44* URBACH 1 /
GLEICH 2 121 MASIN 1 80 UTESIL / 1gFre*
GRAB 12 / MISCHNER 3 270 || VALEK 1 29
HANUS 0 / MULDNER 1 156 VESELY 2 186%***
HAVLINA 1 38** NAUMANN 2 / VOCETKA / 81
HEJTMANEK 0 / NOVOTNY / 214 VOCTAR J. 1 178**
HLADKY 1 45 PAV 0 / VOCTAR V. 1 120%**
HOFMAN 1 / PECHLAT 1 / VONDRICH J. / 22
HOMOLKA 1 90 PERUTZ / / VONDRICH V. 1 /
HRACEK 0 / PETRAK 0 21 WAGNER 1 136
HRUSKA 1 103 PINZ 1 / WALTER 2 103
HUBINEK J. 2 448 PISEK 12/ 270* WEISS / 133**
HUBINEK O. 2 82 PRASIL 1 / ZDERADICKA 1 107
JARY 0 / PULCHART 1 116 ZUNA 1 154
JELLINEK A 6 337 RAJM 0 154 ZENISEK 1 80

Zdroj: AHMP, AML, 147, 82/952, k. 70; Ladislav Hubeny, Adresaf obce liberiske, Libeti 1896

Vysvétlivky: * -idaj za rok 1882; ** -udaj za rok 1884; *** -lidaj za rok 1886; **** -idaj za rok 1888;
/x/-domy ve spoluvlastnictvi dédicli; / -iidaj se nepodaftilo zjistit
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VysSe dani byla u nékterych zastupiteld v jednotlivych letech velmi proménliva.
Napiiklad stavitel Josef Bukovsky v roce 1882 m¢l zaplatit na danich 19 zl. a 40 kr. O dva
roky pozdéji to bylo ale uz 94 zl. a 64 kr. Truhlat Florian Hruska zase v roce 1884 platil 13 zl.
a 25 kr. dani, ale o dva roky pozdgji to bylo uz 103 zl. a 4 kr. Stavitel Robert Mischner zaZil
asi vibec nejvetsi skok, kdyZz v roce 1884 mél na danich zaplatit 19 zI. a 4 kr. a o dva roky
pozdéji 198 zl. Jednim z divodu té€chto skokl bylo ziejmé to, Ze dotyény postavil v obci diim,
z kterého platil ¢inZovni daii a nebo, Ze zacal s novym podnikénim.

Vibec nejvétsim datiovym poplatnikem v obei byl majitel pivovaru Karel Knobloch.
V roce 1886 odvadél na danich 1832 zl. a 76 kr. Tato suma byla mezi libefiskymi zastupiteli
zcela vyjime¢nd. Druhy nejvétsi poplatnik, tovarnik Leopold Eckstein, platil v tom samém
roce 450 zl a 24 kr. S nim se mohli rovnat jesté tovarnik Jan Hubinek a feditel tovarny Camil

Ludwig, ktefi také platili dang pres 400 zlatych.'”®

4. 7. Uroveri bydleni élenti obecniho vyboru

Pfi sledovani urovné bydleni ¢lentt obecniho vyboru jsem vychazel ze scitacich
operatu zroku 1900. Ve scitacich operadtech mél kazdy majitel domu vyplnit rozméry
jednotlivych bytl. V bytech se rozliSovaly pokoje, pfedpokoje, komory a kuchyné. Pravé zde
byl Casto kdmen urazu. Zvlasté rozliSovani pokoji a predpokojii nebylo vibec jednotné.
Navic fada bytd byla spojena sZivnostmi. Vmeéstnat provozni mistnosti do nékteré
z nabizenych kolonek pak bylo dost obtizné. Naptiklad hostinsky Antonin Vesely uvedl, Ze
jeho byt mé 2 pokoje, 2 komory a kuchyn. Za kazdou ¢islici pak uvedl, co ma na mysli. Za
pokoje oznalil obytny pokoj v patfe a hostinec. Do kolonky komora pak zapodital jednu
skute¢nou komoru v patfe, ale vedle toho také tanecni sal v pfizemi (1)."” N&kde navic neni
zfejmé, jestli dotyCny provozni mistnosti do poctu mistnosti uz zapocital nebo ne. Celkovy
obraz o bydleni ¢lent obecniho vyboru tak mize byt dosti zkreslen.

Uroved bydleni &lentt obecniho vyboru v roce 1900 byla riznorodd. Vibec nejhife
bydleli ¢lenové obecniho vyboru, ktefi se Zivili femeslem. O néco lépe na tom byli obchodnici
a hostinsti. Vibec nejCastéji zili tito zastupitelé v dvoupokojovych bytech skuchyni a
maximalné¢ dvéma piredpokoji nebo komorami. Pokud zili ve vétSich bytech, tak to bylo

kompenzovéano bud’ tim, Ze s bytem byla spojena dilna nebo obchod, takze pfesny pocet

1% AHMP, AML, 147, 82/952, k. 70
199 AHMP, VSL 1900, k. 519
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obyvanych mistnosti nelze €asto urcit, a nebo v byt€ zilo vét§i mnozstvi lidi. Kamenik Josef
Hladky zil naptiklad v pétipokojovém byté¢ v domé &. p. 113 v Nové Libni, ¢imZ by trovni
bydleni mohl fadit mezi libefiské tovarniky. Je ale tfeba se podivat i na to, Ze byt obyval se
svoji manzelkou, Sesti syny, dcerou, kocim a sluzkou. Zaroven v byté provozoval nejen on

svoji kamenickou Zivnost, ale dokonce manzelka Anna hostinec.”*

Velikost byti ¢leni obecniho vyboru z let 1880-1901 podle vysledki s¢itani lidu
z 31.12. 1900

velikost bytu
(pokoje+kuchyii) pocet domacnosti obecnich zastupitell

1+1 2

2+1 20
9

3+1 (Brada, Fritz, Hubinek O., Pinz, Ryba, Srb, Steiner, Voctat J., Voctar V.)
8

4+1 (Dostal, Jary, Jungmann, Kefurt, Liska, Ludwig, Machaéek, Rajm)
4

5+1 (Hladky, Hejtmének, Jellinek L., Schénberger B.)
1

6+1 (Svét)

7+1 0
1

8+1 (Jellinek A.)

Vyjimeéné Zili obecni zastupitelé i v bytech mensich. V jednopokojovém byté bydleli
pouze dva. Zatimco barvif kiizi Antonin Rulf zil ve svém domé &. p. 440 ve Staré Libni zcela
sam, tak truhlaf Floridn HruSka taktéz ve svém domé &. p. 186 ve Staré Libni a ve stejné
velkém byt& bydlel spolu s manZelkou, &tyfmi détmi a tfemi uéni.?®! Na druhé strand lepsi
uroveti bydleni, tedy tiipokojové byty, méli naptiklad Josef a Vaclav Voctafovi, materialista
Otokar Fritz nebo pekaii a krupafi Josef Brada a Adolf Srb.*”* Jeite o pokoj vice pak mely
byty hostinskych Aloise Rajma a Vaclava Kefurta, pekafe Antonina Jungmanna a obchodnika
Josefa Lisky.*” Nutno nicménd dodat, ¢ kromé& bratril Voctatovych a Otokara Fritze

provozovali vSichni vy§e zminéni ve svych bytech také svoje Zivnosti.

20 AHMP, VSL 1900, k. 518

21 AHMP, VSL 1900, k. 505 a 512

22 AHMP, VSL 1900, k. 503, 504, 506 a 511
203 AHMP, VSL 1900, k. 506 a 511
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Kupodivu lepsi uroveinl bydleni nez vétSina obecnich zastupiteld — femesinikt méli
obecni zastupitelé - ucitelé. Zatimco feditel skoly Augustin Kubdk Zil s manzelkou a dvéma
détmi v dvoupokojovém byte, tak feditel primyslové pokraCovaci Skoly Jan Jary meél byt
¢tyipokojovy s predpokojem a ucitel Ladislav Hejtmanek dokonce byt o péti pokojich.
Vzhledem k tomu, Ze Hejtmanek si mohl zarovenn dovolit zaméstnavat sluzku a kojnou, je
ziejmé, ze jeho pfijmy nemohly plynout pouze z uitelského platu.’**Ve velikych bytech
bydleli i dfednici tovaren. V jejich domacnostech, stejn€ jako v domécnostech ucitell, navic
nezilo tolik osob jako v mnoha domacnostech femesinikd nebo obchodniki. Karel Dostal
bydlel ve Etyfpokojovém byté pouze se sestrou a sluzebnou. Josef Machacek ve stejn€ velkém
byts bydlel dokonce sam.?”

Vibec nejveétsi byty obyvali se svymi rodinami tovarnici. Co do velikosti bytu se
s nimi mohl rovnat snad jen statkaf Antonin Sv&t. Vibec nejvetsi byty méli Zidovsti majitelé
jircharen. V Zidovském Mg&sté stala vila Adolfa Jellinka, ktery s osmipokojovym bytem drzi
libetiské prvenstvi. Pétipokojové byty mély Bediich Schonberger a Ludvik Jellinek.
Vzhledem k tomu, Ze Ludvik Jellinek stejné jako jeho jmenovec Adolf bydlel v aredlu svého
zavodu v honosné vile, 1ze predpokladat, Ze jeho byt byl jesté vétsi. Zvlaste, kdyz oznadil
vedle péti pokoji i dalSich pét predpokojii a jednu komoru, coz bylo zna&né€ neobvyklé a je
proto pravdépodobné, Ze to, co jini oznacovali jako pokoj oznacil Jellinek jako pfedpokoj.

Pfi porovnani velikosti bytd ¢lent obecniho vyboru v Libni a v Moravské Ostravé jsou
vidét veliké rozdily. Zatimco v Libni bydleli obecni zastupitelé vétSinou v bytech
dvoupokojovych, tak v Moravské Ostravé takto vroce 1910 bydlel jediny ¢len obecniho
vyboru. Naopak se zde v mnohem vé&t§i mife objevuji byty vétsi nez pétipokojové, tedy
pravdépodobné vily. Je to déno ziejm& tim, Ze ostrav§ti zastupitelé patfili Castéji ke
vzdé€lanostnim nebo podnikatelskym vrstvam, zatimco v Libni méli stale nejveétsi podil
v obecnim vyboru drobni Zivnostnici. %

Dulezitym ukazatelem Zivotni Grovn€ komunélnich elit je pocet sluZebnictva v
domécnosti. Zaméstnavani jedné piipadné vice sluZebnych patiilo k normalnimu Zivotnimu
standardu komunalnich elit. 1 zde je problém, koho zapoditat mezi sluZebnictvo. Vychazel
jsem ztoho, Ze mezi sluzebnictvo patii ten obyvatel bytu, ktery byl kmajiteli bytu
v zaméstnaneckém pomeru a poskytoval sluzby, které pfimo souvisely s bytem (napf. sluzka,

hospodyn€, domovnik, zahradnik) nebo majitelem a jeho rodinou (kuchaika, kojna, koci).

204 AHMP, VSL 1900, k. 509 a 513
205 AHMP, VSL 1900, k. 505 a 511
26 pavel Kladiwa, Obecni wbor..., s. 68
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Nezapoditaval jsem naopak nejriznéj$i rodinné pfislusniky, ucné, tovarySe, dé€lniky,
nocleZniky, podndjemniky, hosty apod. Zvlasté v rodinach femesinikd mély sluzky i tkoly

tykajici se zivnosti, tim se odli§ovaly od rodin tovarnik, ufednikt nebo uditelt.

Zameéstnavani sluzebnictva v domacnostech ¢lenit obecniho vyboru z let 1880-1901 podle

vysledkii s¢itani lidu z 31. 12. 1900

pocet doméacnosti obecnich
pocet sluZzebnictva zastupitell

0 17
1 18

7

(Hejtmanek, Svét, Brada, Kefurt,

2 Hladky, Gleich, Srb)

2
3 (Jellinek A, Hubinek O.)

1
4 (Jellinek L.)

Nejvice sluZzebnictva opét zameéstnavali libenisti tovarnici. Ludvik Jellinek zaméstnaval
vedle kuchatky a sluzebné jesté zahradnika a kociho, ktefi bydleli s rodinami v pfizemi jeho
vily. Podobné Adolf Jellinek zaméstnaval vedle sluzky a kuchaiky jesté domovnika bydliciho
také v pfizemi tovarnikovi vily. Mezi tovarniky se nicméné nasli 1 takovi, v jejichZ
domaécnosti bychom sluZebny personal hledaly marn€. V pfipadé barvire kiizi Josefa Steinera,
ktery bydlel v byt¢ spolu s péti syny a tfemi dcerami, z nichz dve byly nevlastni, vykonavaly
ukoly sluzebné ziejme prave jeho deery.

Ackoli zaméstndvéani sluzebnych patfilo k normélnimu Zivotnimu standardu stfednich
a vySSich vrstev, tak fada libeniskych zastupiteld sluZebnou neméla. U vétSiny z nich to bylo
zfejmé dano socidlnimi divody. Nicméné se objevovaly i ptipady, kdy dotyCny sluzebnou
nemeél (nebo alesponi s nim nebydlela ve stejném byte), i kdyz by pro ngj ziejmé nebyl
problém ji zaplatit. To je ptipad Josefa Machacka, ktery zil sam v ¢tyipokojovém byté nebo
materialisty Fritze, ktery obyval smanzelkou a dvéma détmi byt tfipokojovy. Je
pravd€podobné, Ze k t€mto lidem sluzebna dochazela.

Vedle velikosti bytu a poltu zaméstnavaného sluZebnictva je dal$im dilezitym
ukazatelem pocet a okruh osob, které se v byté zdrzovaly. V nékterych pripadech byl pomér
osob obyvajicich byt k poctu pokojii podobny jako v rodindch obyccinych délnikd. V prvni
fadé je tieba se zminit o Sirokém spektru rodinnych pfistusnik. V nékterych bytech Zily tii

generace piibuznych. V byt€ obchodnika FrantiSka Gleich bydleli rodi¢e na vyminku.
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Hostinsky Antonin Vesely naopak poskytl (itoGisté své ovdovélé deefi s dvéma vnuky.?"’

V bytech také casto bydleli zaméstnanci majitele, ktefi mu pomadhali v femesle nebo
v obchodé. Obvyklé bylo, Ze v dom¢& mistra bydleli u¢ni a tovarysi. N¢kteti obecni zastupitelé
si navic brali podnijemniky. V byté karta¢nika Vaclava Stichy takto naptiklad bydleli 4
délnici.”® Reditel $koly Jan Jary mél zase vpodnijmu mladého ulitele. Vzit na byt
podnajemnika bylo i uréitym feSenim pro vdovy po ¢lenech obecniho vyboru, které si po
smrti manzela chtély udrzet stejny byt. To je tfeba piipad vdovy po staviteli Bukovkém

Barbory, kterd bydlela s tfemi dcerami, tetou a uGitelem na podnajmu v tiipokojovém byt& 2%

Bydlisté ¢lenii obecniho vyboru z let 1880-1901 podle Adresare obce libenské

z roku 1896
Palackého tfida 19
Stara Libeh (bez Palackého t.) 28
Nova Liben 12
Zidovské Mésto 1
Malé HoleSovice 3
Praha, Karlin, Vinohrady 7

Dilezitym znakem postaveni bylo i umisténi bytu v obci. Symbolem socidlniho
statusu komundlnich elit bylo 1 udrZzovani ur€itych sociotopografickych distinkei v bydleni
v ramci obce.”'? Clenové obecniho vyboru tak své &nZovni domy postavené na periferii obce
Casto neobyvali a davali pfednost, stejné jako zastupitelé, kteti nevlastnili Zadny dtm, bydleni
v ngjmu na prestiznich mistech, jako byla pfedevsim Palackého tfida (pozdg€ji Primatorska) ve
Staré Libni a jeji bezprostiedni okoli. Kromé& toho nékteré domy platily za zvlast exkluzivni
adresy. Jen tak si lze vysvétlit, Ze v nepfili§ velkém domé starosty Josefa Voctate na
Palackého tiidé bydleli ve tfipokojovych bytech jesté obecni lékai a zastupitel Jan Ryba a

dichodni Vaclav Holedek.

27 AHMP, VSL 1900, k. 512 a 519

208 AHMP, VSL 1900, k. 517

209 AHMP, VSL 1900, k. 512

1% Hans Heiss — Hannes Stekl— Peter Urbanitsch, Zusammenfassung..., s. 485
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5. “Ceska obec* Liben

5. 1. Narodnostni struktura ¢lenu obecniho vyboru
Jako zékladni pramen pro ur€ovani narodnosti ¢lendt obecniho vyboru jsem pouZil

udaje o obcovaci fedi ze soupisu soudnich porotci, které se mi podafilo najit pro 1éta 1880-
1893. V téchto seznamech 1ze najit vétSinu Elent liberiského obecniho vyboru. Vedle jména,
veéku a vysSe placenych dani zde lze nalézt i tidaje o tom, jaky jazyk umi a jaky nejvice
pouzivaji. To Cini tento pramen zajimavej$im nez udaje ze scitacich operatd, které jsem
analyzoval pro rok 1900, v nichZ je uvedena pouze obcovaci fe¢ a navic je jejich fond
neuplny. Jak v seznamech porotci, tak ve s¢itacich operdtech chybi lidé, ktefi nebydleli ve
sledovaném obdobi v Libni. Jednalo se hlavné o tovarniky bydlici v Praze a o zastupitele,
ktefi se do Libné pfistéhovali aZ po roce 1893 (u seznami porotcll) a zaroven se odstéhovali
nebo zemfeli pfed prosincem 1900 (u séitacich operatd). V seznamu porotcli navic chybi
libensti ucitelé.

V seznamech porotcti vétSina zastupiteld tvrdila, Ze ovlddd pouze Cestinu. U fady
z nich 8lo ale spiSe o politickou demonstraci, protoZe znalost némciny byla v jejich oboru
nezbytnd. Jako sviij hlavni jazyk pouzivali néméinu na pocatku 80. let predev§im libefisti
7idoviti tovarnici. Reditel “Rustonky“ Kamil Ludwig jako jediny ze zastupiteld uvadi, ze
ovlada pouze n€émcinu. Ludwig uvedl némcinu jako svoji obcovaci fe¢ i pfi s¢itani lidu v roce
1900. Neémecky mluvici byli i dalsi ¢lenové obecniho vyboru, ktefi se ovSem v seznamu
neobjevyji, protoze bydleli v Praze. Zatimco u Antona von GOrner nelze fici, jestli oviadal i
Cedtinu, tak Friedrich Brosche ¢esky umél, jak lze zjistit z nékolika dopist s jeho podpisem
zaslanych starostovi, v nichZ se omlouva ze sezeni obecniho vyboru. Podobnym pfipadem
jako Brosche byl ziejm¢ i tovarnik Hermann Grab. Naopak tovarnik Emanuel Urbach,
pravdépodobné pouzival vice Cestinu, jeden Cas byl totiz funkcionafem Ceského liberiského

spolku Obc¢anska beseda.
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Znalost a preference jazykid mezi ¢leny
obecniho vyboru podle seznami soudnich

porotci.
Zdroj: AHMP, AML, 149, 84/934. k.70

]
| 1 1

/ Umi pouze &esky: \ Umi pouze némecky: Umi oba ja

Cikanek, Cervenka, Dedina, Ludwig

Drzka, Dvordk, Gleich,

Havlina, Hladky, Homolka,

Hruska, Jungmann, Karlovsky, I

Kefurt, Koko¥ka, Kondelik, I ]

Kopfiva, Masin, Petrak, Pisek. / \

Pulchart, Rajm, Rulf, Steiner, , vr o ’ s

Strom, Swet V., Svet A, Sebek Vice pouziva Vice uziva

J.. Sebek T..Souta. Sticha. Cestinu: nemeinu:

Utgsil, Valek, Vesely, Vocetka, Bukovsky, Cuipr, Deutsch, Eckstein, Englander, Jellinek A.,
rotiu" V.. Vondrich J.. Walter, Dostal, Hubinek J.*, Hubinek Schonberger B.*, Schonberger S.,

0., Jellinek L., Klika, Knobloch, Weiss

Lahoda. Ligka*, Machagek,

Malan*, Mischner*, Mildner,
Novotny. Ryba. Stole, Voctat J.,
Wagner,

N /

* Ve sledované dob& doslo ke zmé&ng v preferovaném jazyku.

V seznamech porotcd, které vznikaly kazdy rok se objevuji 1 nékteré zmény. Napfiiklad
Jan Hubinek od roku 1884 o sob& uvadél, Ze ovlada oba jazyky a oba pouziva stejné, i kdyz
do té doby pouzival vic CeStinu. U stavitele Mischnera a tovarnika Malédna podobné doslo
k tomu, Ze plivodné je u jejich jména uvedena pouze ¢estina. Po dvou letech jsou zde napsany
oba jazyky s tim, Ze uZivaji hlavn¢ Cestinu. U obchodnika Josefa LiSky je v roce 1880 a 1881
uvadéna jako hlavni jazyk némcina, od roku 1882 Cestina. V tomto ptipade€ se jednalo v letech
1880 a 1881 zfejm¢ o omyl. Opakoval se proto, protoZe revize seznami byla provadéna pouze
kazdé dva roky.

Obzvlasté zajimavé jsou udaje o Zidovskych tovarnicich, u nichZ jsem pavodné
predpokladal jako obcovaci fe¢ spiSe némcinu. Toto ofekavani se nicméné ukdzalo jako
chybné. Pravé ve sledovanych dvaceti letech doslo k pfemé&né jazykovych preferenci u vétSiny
z nich. JestliZze tak v seznamech porotct uvadél Adolf Jellinek stabilné némdéinu jako vice
pouzivany jazyk, tak b&hem scitani lidu zroku 1900 se piihlasil k cestin€. Bedfich
Schonberger pouzival vice némcinu az do roku 1886. Od tohoto roku se ale nadale hlasil
k Cestiné a dokonce plisobil v orgdnech politického spolku Obcansky klub a patfil k vid¢im
211

osobam liberiské organizace Narodni jednoty Ceskozidovské v Praze.” " K némciné se hlésil i

dal3i libenisky tovarnik Seligman Schonberger. Kviili jeho smrti pfed rokem 1900 sice nelze

HINA, CM 1884-1900, 30/213/284, k. 4166
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urdit, jestli on sdm se hlasil v pozd&jsich letech k Cesting, ale zcela jisté tak €inil jeho syn
Eduard, ktery po ném pfevzal tovarnu.

To jestli tovarnici skutecn€ zadali vice pouzivat CeStinu zistdva nicméné€ otazkou,
kterou prohlubuje i pfipad tovarnika Ludvika Jellinka, ktery se jako jediny z Zidovskych
tovarniki uvedl jako obcovaci fe¢ CeStinu uZz od prvni chvile, kdy se objevil v seznamech
porotcil. Podle séitaciho operatu jeho domdécnosti pochazela vSak Jellinkova manZelka
z videfiské Zidovské rodiny a jako obcovaci Fe¢ uvedla néméinu’'? Jellinek tedy
pravdépodobné musel na svoji manzelku mluvit némecky, coZz piedurcovalo i hlavni jazyk
uZivany v jeho roding. V jeho piipadé by tedy spise méla byt uvedena v kolonce obcovaci fed
némcina. PfihlaSeni se k Cesting tak muselo byt spiSe gestem, kterym se Jellinek spoledensky
a politicky identifikoval s Cechy. Jellinkiiv piipad byl shodny s p¥ipadem praZského
zidovského obchodnika Bohumila Bondyho o némz piSe Gary B. Cohen ve své préci o
Némcich v Praze. Bondy, veérny pfiznivec staroCeské strany, se hlasil pfi s€itani lidu v roce
1890 i s celou rodinou k Cestin€ a pouze jeho manzelka, ktera pochézela rovnéZ z Vidng,
uvedla jako obcovaci jazyk némcinu, protozZe ¢estinu prosté neovladala.?"?

Naprosta vétSina ¢lent obecniho vyboru tedy preferovala Cestinu, to byla taky jednaci
fe¢ obecniho vyboru. Pfesto v ném zaznivala obcas 1 némcina, jak vyplyvéa z volnych névrhi
nekterych zastupiteld. Némcina v obecnim vyboru “Ceské obce™ byla trnem v oku veEtSing
zastupiteld. Tak naptiklad prosinci 1894 si na to, Ze n€ktefi zastupitelé pouZivaji pii jednani
néméinu, stéZoval tovarnik Jan Hubinek.?'* O dva roky pozd&ji v prosinci 1896 si na totéZ
sté€Zoval jeho syn Ottomar Hubinek. Jako feseni navrhl vypracovani jednaciho fadu obecniho
vyboru s vyslovaym ustanovenim, vnémz by byla jako jediny jednaci jazyk oznalena
edtina.*Neslo oviem pouze o ndméinu v sezeni obecniho vyboru. Po zastupitelich bylo
vyzadovéano, aby némcéinu nepouzivali pii jakémkoli vykonu své pravomoci. V fjnu 1900 tak
oznamil FrantiSek Filip v sezeni obecni rady, Ze na jedné komisi konané na Pelci-Tyrolce

mluvili n&kte¥{ lenové obecniho vyboru némecky a 7adal starostu, aby to napii§ts zakazal >

5. 2. Prezentace Libné jako “Ceské obce* a Skola Schulvereinu
Cilem néarodnostni politiky obecniho vyboru bylo doséhnout toho, aby byla Libeni

vnimana jako Cisté Ceskd obec, kterd se dokazala vypotadat se vSemi germanizacnimi tlaky.

212 AHMP, VSL 1900, k. 510

283 Gary B. Cohen, Némci v Praze 1861-1914, Praha 2000, s. 74
214 AHMP, AML, 2, s. 197

213 AHMP, AML, 2, 5. 270

216 AHMP, AML, 8, s. 33
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Periodicky se tak napiiklad opakovaly vyzvy k deklaratornimu odmitnuti zaddvani obecnich
zakédzek némeckym firméam, pfesn€ podle hesla “svlyj k svému®. Nutno dodat, Ze tyto vyzvy
nevychazely pouze z ndrodnostnich pohnutek, ale jejich autory byly Casto libensti femeslnici,
kteti se pravdépodobné chtéli timto zplisobem zbavit konkurence. Narodnostni pohnutky vsak
nepochybné staly u zrodu fady petic obecniho vyboru na podporu ¢eského statopravniho
programu, v nichZ nebylo nikdy opomenuto oznacit Libeii za ryze ¢eskou obec.

Pfes tuto prezentaci ale Libeti Cist€¢ ¢eskou obci nebyla. Predevsim tu byli libensti
tovarnici a s nimi i velka ¢ast ufednikt v jejich podnicich. Pekné to vyjadril Liberisky véstnik
v reakei na jedno takové prohlaSeni obecniho vyboru: ,,...Pry je Liben zcela Ceska, ale staci se
podivat do adresadfe — Rustonka, Brosche, Grab, Perutzové, Weider, Stein, Urbach, Lanna,
Fuchs, Klein, Schonbergerové, Jellinkové. Ceské tovarniky lze spoéitat na prstech. Jmenovani
jsou bud’ Némei nebo némecky smyslejici zidé.«*”

Vedle libetiskych tovarnik byla druhym dilezitym némeckym elementem liberiskd
Skola Schulvereinu. Libefisko-vysofanska odnoZz spolku Schulverein se poprvé za
predsednictvi Antona von Gornera sesla koncem roku 1883 v némeckém Casinu v Praze!®
Samotna Skola zacala fungovat od zafi 1884. V roce 1893 ji navstévovalo 196 déti, zatimco
do eskych $kol v Libni dochazelo 2644 d&ti.?"’

Pro Liberi méla nicméné tato Skola jeden vyrazné€ pozitivni pfinos. Libensti zastupitelé
totiZ zacali mnohem vice pozornosti vénovat skolstvi. Bylo by totiz ostudné, kdyby byly déti
nuceny navstévovat némeckou Skolu proto, Ze €eskéd obec neni schopna zajistit kvalitni ¢eské
skoly. KdyZ chtéla Libeti v roce 1885 fesit problémy s placenim &kolného Zizkovem za chudé
déti z zizkovskych domil, které dochazely do liberiskych $kol, tak v8e bylo doplaceno az po
vyhrizce, kterou do vyzvy protlacil ¢len mistni Skolni rady Karel Dostal, ze d&ti budou
z libetiskych Skol vylou€eny a Zizkovsti zastupitelé budou zodpovédni za to, Ze déti zacnou
navitévovat $kolu Schulvereinu.®*’

Vznik této Skoly byl i impulsem ke vzniku nékterych spolki. Libensky uditel Ladislav
Verner takto vzpominal na poradu ¢tyf mladych uciteld ve spoleném byté zniz vyvstala
mySlenka na zaloZeni Sokola: ,,...Poté co byl vroce 1880 povolen videriskymi ufady
germanizaéni odbojny spolek Schulverein. My, mladi ucitelé, jsme s uZasem hledéli, jak
v &isté Ceskych mistech a nyni i predméstich Prahy — v HoleSovicich, Libni, ZiZkovg,

Smichové i v Karlin€ a na Kralovskych Vinohradech — rostou némecké Skoly jak houby po

27 Libensky véstnik, 15. 9. 1899

28 NA, PRILSKII79 -1,k 319
9 AHMP, AML, , 173, 3-1/3,k. 97
20 AHMP, AML, 1, 5. 297
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desti. Nezapomenime, kterak pted padesati lety roztahovala se némdéina na ufadé v Libni, kdy
obecni tajemnik JUC. Véclav Klazar (2. starosta Sokola) dava vyvésit na dvefe obecniho
ufadu tabulku s napisem: Mluvte €esky! Kdo se za sviij jazyk stydi, hoden potupy vSech
lidit?!

Druhym “obrannym‘“ spolkem namifenym proti liberiskému Schulvereinu byla
libefiskd odnoz Ustiedni matice Skolské, spolku, ktery byl zaloZen jako protiviha
Schulvereinu a mél podobné jako on za cil zakladdni nérodnich $kol pro Ceské narodnostni
mensiny v majoritné némeckych oblastech. V Libni byla zaloZena v poloving roku 1885 a jeji
¢innost spocivala pfedev§im v poradéni tzv. mati¢nich slavnosti, které krom¢ vlastenecko-
spoletenské ulohy slouzily pfedevsim k ziskavani penéz na zfizovani mati¢nich $kol. Vedle
ptispévkid na narodni skoly zasilal piimo obecni vybor subvence Ceskym spolkim plsobicim
na Gzemich s némeckou majoritou.

Na zaloZeni Skoly reagovala jesté v zafi 1884 Obcanska beseda (v t€ dobg jesté nebyla
pteménéna v politicky klub) dopisem obecnimu vyboru. Navrhovala, aby obec podpofila
petici ndvrh zdkona profesora Jana Kvicaly, ktery mél zabréanit ptijimani déti do némeckych
Skol a zéroven nafizoval zfizeni ndrodnostnich kol tam, kde je alespori 40 déti dané
narodnosti. Petice byla nakonec podana zemskému snému obecni radou, protoZe obecni vybor
ji nestihl odsouhlasit pfed koncem zasedani zemského snému. Bylo k ni je$té dopsano, Ze
Skoly Schulvereinu maji za cil pouze poﬁéméovémi a tim ni¢i smir mezi narody. Obecni
beseda se v dalsim dopise adresovaném obecnimu vyboru zavazala, Ze bude konat na podporu
chudych skolnich déti divadelni ptedstaveni. Zaroven pozadovala zruSeni Skolného v libetiské
matetské Skole, protoze i to vedlo rodiCe k odkladani déti do mateiské skoly Schulvereinu,
ktera pasobila pii jeho Skole obecné.

Toma$ Ronek, ¢len obecniho vyboru, uditel a feditel matetskych 8kol v Libni v tomto
duchu psal v zafi 1886 liberiské obecni radé. Ronek upozornil ve svém dopise na piepinéné
materské Skoly, kde v jednom ze tfech oddé€leni na jednu péstounku pfipadalo i vice nez 100
déti, ackoli podle ptedpisu jich mél byt maximélné 40. Pokud by se mél predpis dodrzet,
muselo by byt vice jak 100 déti vylou€eno, coZ by bylo z narodnostniho hlediska nemoudré,
protoZe by rodice déti umistily zdarma do mateiské Skoly Schulvereinu.?*

Libenské elity ovSem apelovaly i pfimo na rodi¢e. Tyden pred za¢atkem $kolniho roku

vroce 1891 tak nechaly vytisknout a rozvésit po Libni prohlaseni, které podepsali Josef

2 Ladislav Verner, Prameny sokolstvi v Libni, In.TJ Sokol Praha-Libe#i 1884-1934, Praha 1934, s. 3
222 AHMP, AML, 149, 84/160, k. 83
28 AHMP, AML, 150, 85/173, k. 83
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Voctaf, FrantiSek Deutsch, Antonin Jungmann a Alois Cikdnek. V prohldseni li¢{ program
vyuky na libefiskych Skolach a zaruCuji se za to, Ze je kvalitni a pozd€ji neni problém ve
studiu pokrafovat napiiklad v Karling. Varuji Ceské a predevsim Zidovské rodice, aby
neposilaly své déti, jejichZz matefskym jazykem je CeStina, do némecké Skoly, kde se odcizi
svému jazyku i narodu. Dit€ potom otupuje a pustne v srdci, protoZe ani nerozumi slovim
katechety. Neékteti rodi¢e davaji déti do némecké Skoly proto, Ze nemusi nic platit, jini zase
proto, aby se déti naucily dobie némecky. O oboji je postardno i v Ceské Skole, kde chudi
nemusi platit a dostavaji zadarmo vSechny pomicky, Saty i obuv. Toto prohldSeni je
zakoneno basni knéze Boleslava Jablonského, kterd konéi verS$i: AvSak zlosyn
nejstrainéjsi/jakého zna piiroda/zlosyn ze viech nejhiisnéjsi/je vrah svého néroda.?**

Skolu Schulvereinu se v$ak nepovedlo dovést k upadku ani po zruleni Skolného
v obecnich 3koldch vroce 1893.2% Spise naopak. V ijnu 1900 si radni Frantidek Filip
st&Zoval na rostouci pocet déti, které skolu navstévuji. Obéaval se, Ze mozna uZ ptisti rok bude
muset obec pfevzit $kolu do vlastni spravy. Navrhoval, aby se vice ptisobilo na rodi¢e a za tim
ucelem, aby se vypracoval seznam vSech déti, které do Skoly chodi.?*

Jednu zmoZnych forem tohoto natlaku mutZeme sledovat u Zddosti Zidovského
obchodnika Adolfa Kohna o domovské pravo z roku 1887. Zadost byla nejprve odmitnuta
pravé s poukazem na to, Ze posila své déti do némeckeé Skoly. Vysvétleni podal za n&j v sezeni
obecni rady tovarnik Schonberger, ktery byl Kohnovym kolegou z vyboru libeiiské Zidovské
obce. Kohn pry posilal déti do némeckeé skoly proto, protoZe se nemohl pfed ¢tyfmi roky, kdy
pfiSel do Libn¢, domluvit sfidicim ulitelem Ronkem. Obecni rada nakonec souhlasila
s ptijetim do obecniho svazku, ale pod podminkou, Ze pfed obecnim ufadem prohlasi, Ze uz
nebude své déti do némecké Skoly posilat. Pouze jeho syn Eduard, ktery mél nastoupit uz do
paté tf{dy mohl v dochézce pokradovat.?*’

Vedle natlaku na rodi€e zde byl napfiklad i tlak obce na hostinské, aby neproptijéovali
své mistnosti ke slavnostem Schulvereinu. V ¢ervnu 1896 ptesvédcoval starosta Cikanek a
radni Jungmann Vaclava Voctafe, ktery slibil proptijcit sviij hostinec k poféddani slavnosti
Schulvereinu, aby dohodu vypoveédél. Na navrh radniho Kondelika pak zaslala obecni rada

zadost na policejni feditelstvi v Praze, aby slavnost byla jakoZto provokace zakéazéna.”®

24 AHMP, AML, 184, 4-3/5,k. 119

22 ibeti byla jednou prvni obci v prazské aglomeraci, ktera k tomuto kroku sahla. Divodem vedle konkurence
gkoly Schulvereinu byla i sloZitost vybirani tohoto poplatku spojend s obtiznym zkoumanim majetkovych
poméri rodin Zakd a relativng nizkym vynosem. (AHMP, AML, 2, s. 127)

26 AHMP, AML, 9, s. 33

27 AHMP, AML, 4, s. 122; AHMP, AML, 171,2-2/K-146, k. 95

* AHMP, AML, 6, s. 265
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To, Ze ufedni feci je CeStina, prosazoval obecni vybor 1 viéi statni spraveé a to dokonce
v dobé, kdy bylo nad Prahou a okolnimi okresy stale v platnosti vyhlaseni vyjime&ného stavu
(z4ii 1893-tjen 1895). Casto obecni predstavitelé pouze zkouseli, co si jesté mohou dovolit a
co uz ne. Kdyz okresni hejtmanstvi v Karliné pozadovalo v bfeznu 1895, aby se okresnim
hejtmanstvim, jejichZ dotazy a zadosti doSly obci v néméing v této fedi i odpovidalo, tak
obecni ufad hejtmanstvi odepsal, ze Gfedni fe¢i obce je pouze Cestina a jeji tifednici némcinu
neovladaji.*®’ Toto tvrzeni se nezakladalo na pravdé. Z pijimaciho fizeni na obsazeni
ufednickych mist na obecnim ufadé v Libni je zfejmé, Ze alespont vy$Si libensti Gfednici
ovladali oba jazyky.

O necelé dva mésice pozde€ji pohrozil starosta Cikanek feditelstvi statni drahy, ze na
prohlaseni zastupci drdhy ucinéna v néméiné (v tomto ptipadé béhem stavebniho fizeni)
nebude brén zietel. Reditelstvi si stéZovalo na okresnim hejtmanstvi a to pohrozilo starostovi,
ze pokud se to bude opakovat, tak bude postupovat podle §103 obecniho zfizeni, protoZe jeho
pocinani odporuje €1.19 prosincové tstavy (Elanek zarucujici jazykova pre’lva).230

Ptikladnou prezentaci libefiského narodnostniho odhodlani a jednoty byla spolecna
navstéva narodopisné vystavy v Praze v roce 1895, ktera se udajné zucastnilo vice nez 8000
obyvatel Libng€. Tento odhad prinesly Prazské pfedméstské listy, ale vzhledem k tomu, Ze by
se jednalo bezmaéla o polovinu obyvatel tehdej$i Libné, tak se mi zd4 tento pocet nadsazeny.
Kazdopadné $lo o mohutny pruvod v ¢ele se starostou Aloisem Cikankem a ¢leny obecniho
vyboru, za nimiZ byly nastoupeny liberniské spolky se spolkovymi prapory a vSemi svymi
Gleny.”' Za nimi pak §H ostatni navitévnici z Libng. Vsichni zulastnéni méli na kabatd
Cervenobilou pdasku s cernym napisem “Liben®. Noviny zvlasté pak vyzdvihly tovarnika
Vaclava Jelinka, majitele chemické Cistirny odéva v Libni, ktery zaméstnance tovdrny na své
naklady oblékl do $atd v narodnich Cervenobilych barvach. Liberi byla dana za ptiklad i
vétsimu a bohat$imu Karlinu. ,,...Coz Karlin je$té nic?! Hle, u¢téz se od mladistvé Libng!...

Yy . . ’ , . v v . v . .r 232
vyzyvaji noviny samospravné organy nejstarsiho prazského predmésti.

> AHMP, AML, 173, 3-1/7-2, k. 93

29 AHMP, AML, 173, 3-1/7-1, k. 97

B O rozdilné prestiznosti mist jednotlivych spolkil v privodu svédgi prihoda, ktera se stala kratce pred
odchodem priivodu na vystavu, kdy dorazili ¢lenové spolku libetiskych vojenskych vyslouZileli i s prapory. Ve
chvili, kdy zjistili, Ze je obecni ufednici zatadili v privodu az nakonec, Zadali napravu s tim, Ze prapory se
zemskym a Fi§skym znakem si nezaslouZi byt takto zastréeny. Obecni ufednik Hubeny ale toto odmitl s tim, Ze
pro n& jiné misto nema. Clenové spolku se poté urazili a postranni cestou se vratili do svych spolkovych
mistnosti. V dopise adresovaném starostovi se ohradili proti takovému postupu. ( AHMP, AML, 226, 11-1/1-1, k.
212)

22 prazské predméstské listy, 19. 8. 1895
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5. 3. Badeniho jazykova nafizeni a reakce na jejich zruseni
Diraz obecniho vyboru na “Ceskost Libn€ vygradoval pfedev§im b&hem spori o

Badeniho jazykovéa nafizeni v roce 1897 a trval az do pfipojeni Libné k Praze. Vydani
jazykovych natfizeni bylo pfijato v Libni s nadSenim. Pocatkem &ervna vySlo v Nérodnich
listech prohlaseni libefiské obecni rady v némz projevila ¢eskym poslancim dévéru, Ze se jim
podafi jazykovd natfizeni prosadit a Ze vzdy budou postupovat v duchu federalismu, i kdyby
tieba méli odejit do opozice.”*> V srpnu 1897 odsouhlasila obecni rada na navrh radniho
Vondficha podat ohraZeni proti tokim Némcti na Seskou mensinu v pohraniéi.”* V gervenci
1897 se na navrh Josefa Kokosky, v t€ dobé piedsedy Ob&anského klubu, obecni vybor pfidal
k protestu prazského zastupitelstva proti Gtokiim Némct a socialnich demokratii na jazykova
nafizeni, “kterymi se dostalo Ceskému nédrodu nepatrné splatky za dlouholeté potlacovani
Geské Fedi.“? Protesty prazskych Némci, které se na konci roku 1897 proménily v nésilné
stfety, které vedly k vyhlaSeni dalSiho vyjimeéného stavu nad Prahou, se Libn& nijak
nedotkly. Nicméné obecni vybor na né reagoval, znovu na navrh Josef Kokosky, prohlaSenim,
které odsuzovalo “provokace prazského Némectva®. >

Jazykova nafizeni byla vzapéti uplatnéna 1 vidi statnim organim. V f{jnu 1897 Obecni
ufad reagoval na jazykova natizeni ozndmenim okresnimu soudu v Karling€, Ze nadale nebude
vyfizovat oznameni, které budou odporovat jazykovym nafizenim.?*’Okresnimu hejtmanstvi
zase zaslal zp&t némecko-Ceské tiskopisy o pobytu vojska s tim, Ze uz nebudou pouZivany, a
vyzadal si tiskopisy &esko-némecké.®K feditelstvi post v Praze byla na zacatku roku 1899
podéna stiznost na to, Ze poStovni ufad v Libni pouZiva razitko s némecko-Ceskym a ne cesko-
némeckym népisem.”’Pokradovalo se i v taZeni proti némecko jazyénym draham. V lednu
1898 rozhodla obecni rada, Ze se ma zvefejnit, Ze severozapadni drdha adresuje obci némecké
dopisy.*® V za¥{ 1898 se pak na navrh hostinského Kefurta rozhodla obecni rada zadat
feditelstvi severozapadni dréhy o vyludné Seské pojmenovani libetiské stanice.**!
V fijnu 1899 nova Clary-Aldringenova vlada zlikvidovala Badeniho natizeni a obnovil

se tak fakticky stav, jaky byl pfed jejich vydanim. Narodnostné Ceské obecni a okresni

samospravy v Cechéch se uchylily k podobné taktice, jako predtim jejich németi kolegové

23 Ndrodni listy, 9. 6. 1897

24 AHMP, AML, 7, s. 83

55 AHMP, AML, 211, 8-2/12-1, k. 186; AHMP, AML, 2, s. 289
26 AHMP, AML, 2, s. 304

237 AHMP, AML, 211, 8-2/12-1, k. 186

B8 AHMP, AML, 211, 8-2/12-1, k. 186

29 Ladislav Hejtmdnek, Obecni kronika..., s. 163

240 AHMP, AML, 7, s. 131

21 AHMP, AML, 7, s. 244
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v reakci na Badeniho naiizeni. Slo o hromadné odmitani vykonu pienesené piisobnosti, jejiz
vykon nebyl obcim nafizen zdkonem, a rovnéz odmitani vSech némeckych podani. Jednalo se
o Sirokou plsobnost ve v€cech soudnich, politickych, bernich nebo vojenskych. Mladogesti
prévnici vypracovali pokyny, jimizZ se mé&ly samospravy fidit ve vztahu ke vSem statnim
organdm. Naddle se m¢l uplatiiovat princip nulové tolerance viiéi viem némeckym projevim
téchto organd vuci samospravam. Obce a okresy mély veSkeré némecky psané pisemnosti
odesilat zp&t k ptekladu. Ve se ptitom mé&lo dit striktng v mezich zakona.”*

Libeni se téchto aktivit Uastnila, ale v praktickém styku sutady se v zasad€ nic
nezménilo. O tom, Ze okresnimu hejtmanstvi a dal$im statnim organiim bude poskytovana
soucinnost v pfenesené pusobnosti pouze v mife, kterou stanovi zakon, rozhodla obecni rada
uz v lednu 1897, tedy jesté pfed vydanim Badeniho jazykovych nafizeni.**0 nulové toleranci
ke viemu némeckému v dobé pied podzimem 1899 tu uz také byla fec.

Starosta Libné Antonin Své&t se ucastnil v prosinci 1899 schlize starostd obci
karlinského okresu. Spoleéné pak ucastnici vydali 7. 12. 1899 prohlaseni, v némz ohlasuji, Ze
dokud nebude od¢inéna urdzka zplisobena Ceskému narodu a dokud nebude zménén “nasemu
néarodu nepfatelsky vladni systém®, tak bude pozastaven vykon veskeré pfenesené plisobnosti
nevyplyvajici ze zdkona v oblastech, které jsem uz zminil vySe. Zajimavé je, Ze §lo o
standardizovany vycet, kde se objevovaly stejné veci, stejné formulované a dokonce stejné
tazené, jako v doporudeni od mladogeskych pravniki.***Vedle tdchto opatieni se libefiska
samosprava uchylila jest¢ k dal$im protestnim krokim. Starosta se napiiklad ucastnil
demonstrativniho sjezdu &eskych starostd v Praze v listopadu 1899.#Zastupci obce se
Gcastnili organizace tdbora lidu na Zizkové v stpnu 1900.2*° Odpor k statnimu aparétu a jeho
reprezentaci doklada také usmévnd ptihoda z roku 1901, kdy obecni vybor vysetfoval, kdo je
zodpoveédny za to, Ze pii navstéveé cisafe v Karliné dostaly déti do rukou nejen biloCervené
prapory, ale i &ernozluté.>*’

Projevem protestu proti zruSeni jazykovych nafizeni bylo i jmenovani Cestnych
obCantl z fad pfednich muzi Ceského naroda. Uz difve byli jednotlivei jmenovani Cestnymi
obCany. Vibec prvnim byl vroce 1894 zvolen jednohlasné odstupujici starosta Josef

248

Voctat.”"Pivodné obecni rada piipravila mnohem $§ir§i seznam budoucich Ccestnych

22 Milan Hlavacka, Zlaty vék..., s. 22-28

5 AHMP, AML, 7, s. 8

4 AHMP, AML, 211, 8-1/11, k. 186

2 1 adislav Hejtmdnek, Obecni kronika..., s. 168
26 AHMP, AML, 211, 8-1/16, k. 186

27 AHMP, AML, 2, s. 478

28 AHMP, AML, 2, s. 194
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obdanit.>*’Z tohoto seznamu byl viak nakonec jmenovan pouze Josef Voctaf. Ziejme€ nebylo
po jeho rezignaci vhodné, aby byl jmenovan hromadné s dal$§imi osobami.

Dalsim libeniskym ¢estnym obcanem se stal v srpnu 1898 tehdejsi prazsky primator
Jan Podlipny. Zde uz byly konkrétni politické divody. Prvni divod shrnul, nepochybné
v nardzce na némecké utoky po vydani Badeniho jazykovych nafizeni, v sezeni obecniho
vyboru jeho ¢len a navrhovatel jeho ¢estného obCanstvi Frantiek Filip. Podlipny podle jeho
slov stoji v poptedi “velkych a t&7kych bojd, které na$ narod musi prodélat*°Druhym
diivodem ovSem nepochybné bylo i zachovani pfizné muZe, ktery stal v ele mocného
liberiského souseda v dobé, kdy byly vyjedndvany podminky spojeni obou obci.

Tteti jmenovani Cestnych obcanti spadd uz do roku 1899. Bylo to jmenovani
hromadné. O jeho negativnim ohlasu predevSim mezi libefiskymi socidlnimi demokraty
pojednam v jedné z nésledujicich kapitol. Navrh na jejich jmenovani “s ohledem na nyné&jsi
politickou situaci® pfednesl v sezeni obecni rady 20. 10. 1899 obecni radni Vondfich. Jeho
navrh podpofil radni Stolc, ktery vyzval k hojné udasti obecnich zastupitelds, aby jmenovéni
vyznélo jako skute€na manifestace. V témze zaseddni byla zvolena i jmenovaci komise
Vondfich, Walter, Wagner, Jungmann, Filip a Stole. V nasledujicim sezeni obecni rada
rozhodla podat navrh na jmenovani dvaceti p&ti &estnych ob&anit.”®' Schiize obecniho vyboru
oviem pifli§ manifestaéné nevyznéla. Utastnilo se ji pouhych 26 z 36 zastupitel?, udast byla
tedy téméf stejnd jako v bé€Znych zasedanich. Na zacatku pronesl uvodni fe¢ Josef Machacek,
ktery nahradil nemocného Franti$ka Filipa. Zadal, aby jednohlasné obecni vybor proklamoval
to, Ze “ani po odvolani jazykovych nafizeni neopousti ¢esky narod své viidce®. V nasledném
hlasovani navrh tuto pozadovanou jednohlasnou podporu ziskal.

Komise pro jmenovéani Cestnych obanii poté pfipravila znéni dvou jmenovacich
dopist. Prvni byl urcen Cinnym politikiim.**? Druhy pak mé&li dostat vyslouZili politici a
umélei.® V prvnim dopise je zopakovana podpora &eskym zdstupcim v fiSské radé a
odvoldni jazykovych nafizeni je pficitdno zékulisnim praktikam “mocnych nepfateld, ale

bohuzel i tém ve vlastnim 1dné“. Témito jsou mysleni bezpochyby socidlni demokraté. Zavér

9y seznamu byli umélci Jaroslav Celakovsky, Svatopluk Cech, Jaroslav Vrchlicky, Karel Bendl, Zdengk
Fibich, politici Jan Kaftan, Cengk Gregor, Tomas Cerny a zaslouzili &lenové libetiského obecniho vyboru Josef
Voctat, Alois Cikanek, Jan Hubinek, Frantigek Deutsch, Ladislav Cupr a pozdéji byl doplnén jesté Karel Dostal
(AHMP, AML, 172, 2-4/1-6, k. 97)

20 AHMP, AML, 7, s. 338

> AHMP, AML, 7, s. 146-154

2 Byli to zemsti nebo Fi$sti poslanci Karel Addmek, Josef Anyz, Jaroslav Celakovsky, Emanuel Engel, Josef
Foit, Eduard Grégr, Servac Heller, Josef Herold, Ignat Hofica, Hefman Janda, Jan Kaftan, Josef Kaizl, Karel
Kramat, Bedtich Pacék, Karel Pippich, Prokop Podlipsky, Frantisek Schwarz, Vaclav Samének a Vaclav Skarda.
23 Byli to Svatopluk Cech, Jaroslav Vrchlicky, Frantisek Ladislav Rieger, Vaclav hr. Kounic, Vaclav Paiik a
Frantiek TillSer.
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dopisu pak dobfe osvétluyje druhy rozmér jmenovani Cestnych obanti. V dopise stoji:
»---Uznani mésta Libné bud’ Vam posilou v t€Zkém boji dalsim, tim spiSe, Ze podava Vam je
mésto, které je v boji zkuSené, ohroZené jsouci vnemalé mife internaciondlni socialni
demokracii...” V dopise ur¢eném vyslouzilym politiklim a umelctim se krome uznani, které je
u kazdého z vyznamenanych dopinéno individudlnim dovétkem, odkaz na ohroZeni Libng&
socidlnf demokracii objevuje také.?**

Vedle privodnich dopisti nechali obecni zastupitelé zhotovit 25 diplomd (5
jednoduchych, 10 lepsich a 10 velmi p&€knych) u malife Pavia Korbera v Praze, které byly
nékolik meésicli po jmenovani doruCeny vyznamenanym. Zajimavé jsou i d€kovné dopisy a
telegramy nékterych z jmenovanych Cestnych obcanti. Nejen, Ze slibuji pokracovat v boji za
jazykova prava, ale mnohy z nich sliboval napfist€¢ také podporu liberiské obci, nebo se
omlouval za to, Ze se o ni zatim nijak nezaslouZil.

Toto jmenovani tak bylo mistrnym politickym tahem, ktery byl nejen deklaraci
libetiské “Ceskosti®, ale zaroveini ziskal Libni pfimluvce v Praze i ve Vidni. Navic toto
jmenovani pfiSlo v dobé, kdy zemsky vybor ptipravoval zédkony, které mély provést spojeni
Libn€ a Prahy. Liben si tak mezi poslanci zemského snému ziskala piiznivce, ktefi mohli
v budoucnu pomoci se schvalovanim téchto zédkond. Jmenovani bylo i polickem liberiskym
socidlnim demokratiim, ktef{ jmenované okamzit¢ zahrnuli ostrou kritikou, ktera pferostla v
demonstrace.

Byl zde ov8em 1 dal$i vyznam v roviné komunalni politiky. Jmenovani ¢estni obéané
totiz méli podle obecniho zfizeni volebni pravo v prvni kurii, v které byl tak citeln& oslaben
vliv tovarnikl, ¢asto ndrodnostné némeckych, na ukor stoupenci Obcanského klubu a
Obcanské besedy. Pokud v roce 1896 bylo opravnéno volit v prvai kurii 36 volig, tak by

novych 25 voli&t mohlo dost zamichat volebnimi vysledky.**

6. Libenské spolky
Spolky byly svym vlivem ve vefejném Zivot¢ a podilem na spoleCenskych a

mimopracovnich aktivitich obyvatel mést v druhé poloviné 19.stoleti uréitym specifikem

% AHMP, AML, 172, 2-4/1-6, k. 97

*** Volebni manipulace s jmenovanim estnych ob&ant nebyly ni¢im neobvyklym. Naptiklad v rakouském
biskupském mésté Brixenu v roce 1874, ve chvili, kdy v prvnf volebn{ kurii hrozilo vitgzstvi liberalf, jmenoval
konzervativni obecni vybor 11 estnych ob&anti z fad duchovnich a profesort teologie. StiZnost liberald byla
neuspsina. (Hans Heiss — Ulrike Konigsreiner, Brixen — Von der bischiflichen Residenz zur Kurstadt, In.
.Biirgertum in der Habsburger Monarchie IX.-Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914,
Wien- Kéln-Weimar 2000, s. 232)
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sttedoevropského prostoru. Zvlasts se toto projevilo v Cechach, kde v roce 1869 piisobilo
40% vSech v monarchii existujicich spolkﬁ.256V§’/znam spolkdl 1ze spatfovat jednak v tom, Ze
tvofily pole pro wvytvafeni socialné-politickych vazeb mezi nové piichozimi obyvateli
rostoucich mést nebo predmesti. Dilezity byl ale i druhy vyznam, ktery zdtraznil i Peter
Urbanitsch. Spolky byly, vedle obce, druhou organizaéni formou obcanské samosplréwy.257
Vedle pfedstavitelli samospravné obce se zde ve vedoucich pozicich objevovaly i dalsi osoby.
V Libni to byli napfiklad obecni ufednici, ktefi méli zapovézeno kandidovat v obecnich
volbach.

Vysoké procento obyvatel organizovanych ve spolcich se ulilo spravovat vlastni
zaleZitosti, komunikovat, délat kompromisy a pozd¢€ji mohli tyto dovednosti uplatnit v oné
druhé formé samospravy, tedy vobci a v jejich samospravnych orgénech. Spolky navic
pfispivaly i k tfibeni politickych nazord. Zvlasté v nacionalné vypjaté dobé posledni Etvrtiny
19. stoleti miZeme jen st€Zi mluvit o skutecn€ nepolitickych spolcich, ackoli mély vétSinou
politickou €innost ve stanovach piimo zapov€zenou. Pévecky spolek zpival na narodnich
slavnostech, ochotnici pofadali benefiéni pfedstaveni v prosp&ch utlatovanych cEeskych
mensin v pohranici atd.

KdyZ byly na pocatku Sedesatych let 19. stoleti v dobé po rozkladu absolutismu
zakladany nejdiilezit&jsi Ceské spolky, nevyhnul se tento trend ani Libni. Zakladani spolki se
rozifilo zejména poté, co stary povolovaci rezim podle spolkového zdkona zroku 1852
nahradil reZim oznamovaci podle spolkového zdkona zroku 1867. Oznameni o zahajeni
¢innosti spolku muselo byt spolu se stanovami zaslano na mistodrzitelstvi, v jehoz fondu lze
vétSinou vedle stanov najit 1 seznamy c¢lent vyborll nékterych spolkd a dal$i pisemnosti.
Naopak ve fondu prazského policejniho feditelstvi, které bylo povéfeno spolkovou agendou,
slozky libetiskych spolkll chybi, nebo se pisemnosti v nich uloZené tykaji aZz obdobi prvni
republiky. Neéktera data o spolcich lze také vycist ztzv. spolkového katastru, ktery vedlo
policejni feditelstvi od roku 1895 a kromé oboru Cinnosti a data povoleni spolku 1ze zde najit i
zmény stanov a jména predsedy, mistopfedsedy a jednatele. Jako dalsi prameny lze vyuZit
tiskové zpravy o Cinnostech liberiskych spolkd nebo spolkovou agendu obecniho tdfadu
(z4dosti o subvence apod.).

Vibec prvni libefisky spolek v pravém slova smyslu byl p€vecky spolek Vénceslav
zaloZeny v roce 1864, ktery byl jednim z prvnich péveckych spolkt na Gzemi dneSni Prahy.

Podobné jako u dalSich vyznamnych libeiiskych spolki zde sehrali zasadni iniciadni alohu

36 Marek Lastovka a kol., Prazské spolky, Praha 1998, s. XXXVI
7 Peter Urbanitsch, Die Gemeindevertretung..., s. 2249

76



libetisti ugitelé.”*® Vedle ngj od roku 1865 pusobil divadelni spolek Osvéta. O Sest let pozdéji
se jedna ze starSich skupin libeniskych ochotnikdl proménila v dal$i divadelni spolek
Omladina. Oba spolky se spojily v roce 1884 pod ndzvem Omladina-Osvéta.

V roce 1869 byl zalozen spolek Obcanskd beseda, ktery vedle organizovani hudebnich
produkei disponoval piedevsim bohatou spolkovou knihovnou s €itdrnou novin a casopist.
Obcanska beseda byla také centrem tfibeni politickych nazord libeniskych elit, i kdyZ pivodni
stanovy tomuto spolku pfimo zapovidaly politickou Cinnost. AZ v osmdesatych letech se
Obcanska beseda promeénila, v reakci na zaloZeni politického spolku Obc¢ansky klub v roce
1884, v politicky spolek pod nazvem Obc¢anska beseda-Jednota libetiskych voli¢i.

Vroce 1878 byl diky aktivit¢ ¢&lentt spolku Omladina zaloZen libenisky sbor
dobrovolnych hasi¢i. V letech 1884 a 1885 pak v reakci na zacatek vyuky v soukromé skole
Schulvereinu byly zaloZeny dva dalsi vyznamné libeniské spolky a totiz Sokol a libenska
odnoz Ustfedni matice $kolské se svym damskym odborem. V neposledni fadé je nutné se
zminit i o libefiskych charitativnich spolcich. V Libni plsobily dva: Libuse a Sv.Vincenc de
Pauli. Prestiznim spolkem, nikoli vSak pfili§ aktivnim, byla i Jednota pro vystavéni chramu
Péané v Libni, zaloZena v roce 1885, ktera o rok pozdéji ziskala i sviij némecky protéjsek.

VySe zminéné spolky patfily v Libni ktém nejprestiznéjSim. Iniciativa k jejich
zaloZeni vychazela Casto zokruhu libeniskych uditeld nebo obecnich ufednikl, ale
reprezentativni funkce ve spolcich zastavali nejvaZenéjsi lidé v obci, vétSinou ¢lenové
obecniho vyboru. Na ucitele a obecni Gfedniky nékdy zbyly praktické funkce jednatele nebo
pokladnika, pfipadn& revizora spolkovych uctd. A tak naptiklad aCkoli libeisti uclitelé
iniciovali zalozeni Sokola, tak prvnim jeho starostou byl zvolen starosta Libné Josef Voctaf.
Je ptiznaéné, Ze kdyz v roce 1894 Voctdr rezignoval na post libefiského starosty, tak ho ve
funkci v Sokole nahradil tajemnik obecniho ufadu Véclav Klazar.

Clenové obecniho vyboru se &asto stavali i ¢leny vybord spolkd, ale platil zde i opaény
postup. Ve spolkovych vyborech se objevovali i lidé, ktefi nikdy nebyli ¢leny obecniho
vyboru, coz se u nejvysSich funkci, jako byl pfedseda nebo mistopfedseda spolku, téméf
nestdvalo. Mnozi tito clenové spolkovych vybordl se pozdéji stali Cleny obecniho vyboru.
Potvrzuje se zde teze, Ze ucast ve vedeni spolkd byla dobrou devizou pro komunalni politiku
a Ze vybory spolkll se staly lihni komunalnich politiki. To samoziejmé platilo pfedev§im o
politickych spolcich (viz. nasledujici tabulka). Osoby, které se pozdéji nestaly ¢leny obecniho

vyboru, byly ve vedeni politickych spolkti v menSin€. Neékteti znich byli navic zvoleni

% Ladislav Hejtmdnek, Liben..., s. 244
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v obecnich volbach jako nahradnici (napf. feditel pivovaru FrantiSek Ronz vroce 1893 a

velkoobchodnik Karel Weiss nebo majitel domu Josef Bodlak v roce 1890 1 1893).

Vedeni libeniskych politickych spolki.

Zdroj:NA, CM 1884-1900, 30/213/33, k. 4162; NA, CM 1884-1900, 30/213/88, k. 4163

Vysvétlivky k jednotlivym typim pisma:

Obtanska
Obcansky kiub beseda -JV
1885 1892 1897 1887 1892 1897
Ladislav Cupr Josef Hiadky | Josef Kokoska Predseda Rob. Mischner | Vaclav Walter | Vaclav Walter
Vaclav Kefurt | Jan Kondelik Bed#. Wagner | Mistopfedseda {§ Vacl. Lahoda | FrantiSek Ronz Antonin Svét
Karel Dostal Bedi’ Wagner Karel Vocetka Jednatel Ott. Hubinek Vaclav Jelinek Josef Bodlak
Josef Hladky | Vaclav Homolka { FrantiSek Dostal Vybor Antonin Svét | Ant. Jungmann | Alois Cikanek
Josef Kokoska Alois Pinz Ant. Vavrous$ Véclav Walter Otto VeCernik | Ant. Jungmann
Jan Kondelik Karel Dostal Alois Srb Jan Pav Karel Weiss Otokar Fnitz
Josef Sunda Jan Stolc Viacl. Homolka Frant. Deutsch | Josef Steiner Josef Steiner
Bedr. Wagner | Ant. Neumann Vaclav Kefurt Ant. Jungmann | Antonin Dvofak Em. Urbach
Jan Kutik Frant. Gleich Josef Pechlat Tomas Ronek | FrantiSek Novak Josef Liska
B. Schdénberger Alois Pinz Alois Rajm Frant. Deutsch | Oftt. Hubinek
Ant. Karlovsky

Ladislav Cupr-osoba, ktera se v budoucnu stane &lenem obecniho vyboru

Viclav Kefurt-osoba, ktera je ¢lenem obecniho vyboru

Jan Kutik-osoba, ktera nebyla a v budoucnu se nestane ¢lenem obecniho vyboru

Josef Hladky-osoba, kterd neni, ale byla a v budoucnu znovu bude €lenem obecniho vyboru

Model obsazeni funkci v nejdilezitéjsich libefiskych spolcich platil i u Zenskych
odnozi téchto spolkid. SpoleCenskd prestiz manzela se prenasela 1 na jeho manzelku.
Vyznamné misto tak zaujimala pfedevsim manZelka starosty. Tak naptiklad v roce 1890 stila
véele damského odboru libefiské odnoZe Ustiedni matice Skolské Aloisie Voctdfova,
manZelka starosty Josefa Voctafe. Mistopfedsedkyni byla Berta Miildnerova, manzelka
lékarnika a ¢lena obecniho vyboru Josefa Miildnera. Jednatelkou se stala feditelka divéi

obecné Skoly Milada Hejtmankova. Mezi Clenkami vyboru je manzelka daliiho liberiského

5

zastupitele tovarnika Bedticha Schonbergera Emilie.”® Podobné sloZeni mély i démské

odbory dobro¢innych spolkii. Manzelky starosti obce mély svoji nezastupitelnou tlohu (tzv.

matky praporu) i pii svéceni spolkovych praport ryze muzskych spolki.

Vedle téchto hlavnich ob&anskych spolk v Libni pisobila fada dalSich.

7 nejvyznamnéjSich jmenuji alespoil podptirné spolky Vlast a Vesmir, které mély v roce 1896

% Slovan, 22.8.1890

0 Této stavnostnf funkcee se zhostila napiiklad v roce 1869 manZelka starosty Martina Stejskala Marie pii
sv€ceni praporu spolku libefiskych obuvnikii nebo v roce 1883 manzelka Josefa Voctdfe Aloisie p¥i svéceni
praporu spolku truhlafi. (AHMP, AML, 12, 5.43 a 65)
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nékolik set ¢lend jak ztad Zivnostnikdl, tak délnikd. Oborovym podpirnym spolkem byl
napiiklad spolek délnikt truhlafskych, zaloZeny uZ roku 1871. Spolky vznikaly i vzké
navaznosti na tovarny, to je tfeba ptiklad sboru dobrovolnych hasi¢h tovarny F. X. Brosche
nebo podptrného spolku Ceskomoravské tovarny. Dale zde byly délnické vzdéléavaci spolky
jako napiiklad v roce 1891 znovuzalozend Délnickd beseda. Obecnimi elitami podporovany
byl vzd&lavaci spolek HavliCek, zaloZeny vroce 1898, ktery mél konkurovat socidlné
demokratickym spolkim. Za zminku stoji i dva spolky libefiskych vyslouZilct.

Vedle toho vznikaly 1 dal§i naciondlni spolky. V poloviné 90. let byla zaloZena
libetiskad organizace Narodni jednoty poSumavské, kterd si brala za kol ochranu &eskych
mensin v pohrani¢i a také Nérodni jednota cesko-Zidovska, ktera se snaZila o spojeni ¢eského
néarodniho programu s zidovstvim. Ke konci stoleti se zacaly objevovat vedle Sokola i dalsi
sportovni spolky, jako byli pfedevsim libensti velocipedisté, ktefi zaloZenim spolku v roce
1889 navézali na dlouhou tradici, kterou tento sport v Libni m&l.*®' Na konci stoleti ptisobil v
Libni jes§té druhy spolek velocipedistd “Meteor®.

Se spolky byla piibuzné Zivnostenskd spoleCenstva, kterd vSak meéla kromé uZ vyse
zminénych funkci spolki jesté své pole plisobnosti ve vetejnopravni roving. Od Sedesatych let
v Libni pisobila dvé Zivnostenskd spoleCenstva a to obuvnici a spolefenstvo ostatnich
zivnosti. Ztoho se v poloviné devadesitych let vydélilo spolecenstvo hostinskych a
vy&epnikl. Vliv t&chto spolefenstev se projevoval pfedevsim pii zadavani obecnich zakdazek,
o néz usilovali jejich ¢lenové.

V roce 1895 pisobilo v Libni podle Libefiského adresate 23 spolkt.”®* K tomuto poctu
je tfeba pfi¢ist nezapoCtené spolky némeckée (libensky Schulverein, spolek pro vystavbu
kostela a spolek pro ziizeni némecké knihovny) a némecko-Zidovské (pohiebni spolek, spolek

vzajemné se podporuyjici). Tim se dostaneme k poctu 28 spolk.

%! Jizda na velocipedu se v Libni péstovala uz dlouho. D4 se Fici, Ze Libeil je spojena se samymi po&atky tohoto
sportu, kdyZ jednim z prvnich velocipedistl, ktefi vefejn& predstavili tento stroj byl v roce 1868 Josef Vondfich,
pozdgjsi Elen libetiského obecniho vyboru, ktery jel v ele libetiské vypravy na slavnosti poloZeni zékladniho
kamene Narodntho divadia. Rodina Vondtichova zlstala s timto sportem spojena i v budoucnu. Dlouholetym
ptedsedou a propagatorem jizdy na velocipedu byl Josefliv syn a také ¢len obecniho vyboru Vitézslav Vondtich.
Nejvice se ale proslavili dal§f dva ptislusnici této libetiské rodiny. Augustin Vondfich se v roce 1899 stal
mistrem Cech v cyklistickém sprintu a jeho sbirka kol s fadou sv&tovych unikatd je dnes jadrem cyklistické
sbirky Narodniho technického muzea. Véaclav VondFich ptesedl do automobilu a v roce 1903 zvitézil ve voze
z mladoboleslavské automobilky ve svém viibec prvnim zdvodé na draze ve videiiském Pratru. (Karlinské listy,
21. 3. 1903). Na motocyklu zase v roce 1905 vyhral ve Francii se strojem Laurin&Klement Gordon-Benettitv
pohdr, tedy fakticky tehdejsi mistrovstvi svéta. Jeho slavné vitézstvi, které pozd&ji Vaclav Klement oznatil za
sviij nejvetdl Zivotni Gspéch, dnes pfipomind reliéf na jednom z libetiskych domt. (Jan Krdlik, Kdy# zacal vonét
benzin, Praha 2001, 5. 107)

2 Ladislav Hubeny, Adresdr obce liberiské, Liberi 1896, s. 180-183
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Je dobré si uvédomit také to, Ze obyvatelé Libn€ se nespoléovali pouze v libefiskych
spolcich, ale tfeba i ve spolcich karlinskych. Tak napfiklad ucite] Tomas Ronek byl pfedsedou
karlinského kolského spolku Bude.?®® Ladislav Cupr byl zase na prelomu stoleti predsedou

264 Naopak libeiiské spolky sdruzovaly i komunalni elity

karlinského spolku majitelt domd.
okolnich vesnic, p¥ipadné i jednotlivce z Prahy. To byl téeba pfipad byvalého libenského
lékarnika Josefa Miildnera, ktery piestoze bydlel v Praze na Te€Snové, tak stale vedl pevecky
spolek Vénceslav. Spolky tak mohly slouzit nejen k budovéani vazeb uvnitf obce, ale i v rdmei
Sirstho okoli.

Libetiské spolky lze také rozdglit na spolky, kterym byla libetisk4 radnice naklonéna a
kterym ne. Zfejmé je to pfedev§sim ve zplsobu financovani spolkll. Zatimco né€kterym
spolkim byly davany S$té€dré subvence, tak jiné se musely spokojit pouze se Clenskymi
ptispévky. Dotované spolky se vyznafovaly uzkym propojenim svého vedeni a liberiské
radnice. Asi nejvice subvenci a podpor se dostavalo z pochopitelnych diivodi libefiskym
hasi¢im a dobro¢innym spolkiim, slusné Castky ale ziskavaly i dalsi spolky, jako pévecky
spolek Vénceslav, libefisky Sokol nebo ochotnici z Omladiny-Osvéty. Vedle finan¢nich
podpor obec poskytovala témto spolkiim i dalsi vyhody, jako bylo propjovani obecnich
staveb, prostranstvi nebo tfeba prapord pro spolkové slavnosti. Liberiské spolky na oplatku
distojné reprezentovaly obec pti riznych pfileZitostech. Pévecky spolek Vénceslav napiiklad
tradi¢né vystupoval na vSech slavnostech potfddanych obci a Omladina-Osvéta konala
beneficni predstaveni v prospéch libenskych chudych. O vyznamné tloze hasi¢l v Zivoté obce

se ani neni tieba rozepisovat.

7. Libeniska politicka scéna
Liben byla, jak uz bylo n€kolikrét feceno, v podstaté ryze Ceskou obci. Od toho se

odviji 1 vyvoj komundini politiky, kterd do jisté miry kopirovala vyvoj Ceské politiky na
nejvyssi urovni. Od konce 60. let zde plisobil cesky spolek Obcanska beseda, ktery sdruZzoval
vétSinu dilezitych muZd obce a jehoZ cilem bylo vzd€lavani svych Clenl a, slovy stanov,
§ifeni obcCanskych ctnosti a obcanské svornosti. Tohoto cile se meélo dosahovat
prostfednictvim prednasSek, spoleénych Cteni, debat a umeleckych vystoupeni. Stanovy
vyslovné zapovidaly politickou &innost.”®® Tento stav trval a7 do roku 1886, kdy do

komunalnich voleb v Libni sestavil kandidatku politicky spolek Obcansky klub, jehoz

5 predméstské listy, 2. 10. 1888
2% vinohradské noviny, 25. 1. 1902
®INA, CM 1884-1900, 30/213/88-4, k. 4163
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kandidati ostfe zaatolili na poméry na radnici. Vystoupeni Obcanského klubu, prvniho
politického spolku v Libni, nicméné nesméfovalo ptimo proti konkrétnim neSvartim, ale spise
obecné proti urovni komundlni politiky a proti umdlévajici aktivité libefiskych politikd. Na
pocatku 80. let bylo zakladani obCanskych klubl reakei na aktivizaci narodni politiky po
dlouhém obdobi pasivni rezistence. Na tizemi dnedni Prahy vzniklo v rozmezi n€kolika let 12
téchto ob&anskych klub@.?*® V Libni §lo do jisté miry také o generaéni vyménu komunalnich
elit, protoZe v Obcanském klubu byli téméf bez vyjimky lidé, ktefi se narodili po roce 1850.
Samoziejmé se nabizi srovnani se $t€penim Narodni strany na staroechy a mladocechy. Je
pravda, ze politici Obcanského klubu tihli k mladoceské politice a udrZovali bliz8i kontakty
s mladoCeskymi poslanci. Sami se také nazyvali stranou svobodomyslnou, zatimco
Obcanskou besedu nazyvali stranou konzervativni. Nicmén€ na komundlni Girovni se pievazné
fesi problémy jiného typu nez na celostatni, a tak takovéto srovnavani povazuji za ponékud
kontraproduktivni.

Kratce po usp€chu Obcanského klubu reagovala ¢ast ¢lenti ObCanské besedy tim, ze
prosadila zmé&nu stanov spolku a pod novym a dlouhym nazvem ObcCanska beseda — Jednota
libeiiskych voli¢i, se spolek pfeménil na spolek politicky. Zatimco dfive byla sprava obce
povaZovana za véc vice méné apolitickou, tak do budoucna se uz voli¢i zacali Fidit nejen
sympatiemi k jednotlivym kandidatlim, ale i volebnim programem politickych klubi, které je
do voleb nominovaly.*®’ Soupefeni téchto dvou bloki se stalo na dlouha léta jakousi osou
komundlni politiky v Libni. Ladislav Hejtmanek to pozdé€ji komentoval slovy: ,,0d zaloZeni
politickych spolkil pocal v Libni politicky ruch, jehoz viny Casto vysoko, zejména o volbach,

se vzedmuly.«*®®

Az koncem stoleti se zacaly vice projevovat i dal$i politické bloky.
Predevs$im libeii$ti socidlni demokraté a v malé mife i narodni socialisté. V odporu proti
socidlni demokracii byly oba obcanské politické spolky zajedno a do velké miry to zpisobilo
opétné sbliZzeni obou blokl, které si vynutila potfeba spoleéného postupu proti silicim

socialistim.

7.1. Od vzniku Obcanského klubu do voleb 1886
Obcansky klub, viibec prvni politicky spolek v Libni, vstoupil do libefiské politiky
koncem roku 1884, kdy se konala jeho ustavujici valnd hromada. Podle spolkovych stanov

mél spolek péstovat obCanské povédomi, domahat se prospé$nych novot a oprav a hledst

26 Milan Lastovka a kol., Prazské spolky ..., s. XL
7 Sry, Peter Urbanitsch, Die Gemeindevertretung..., s. 2230-2231
28 I adislav Hejtmanek, Liben..., s. 180
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ktomu, aby byli liberisti oblané rovnomérné zastoupeni v obecnim vyboru. Vedle
vzdélavacich tkolt (hlavné pfednasek) mel Klub organizovat schiize voli¢d, sepisovat k nim
provolani a dalsi petice jak obecni samospravé, tak statnim GFadim.”® Hned pii prvni valné
hromad¢ byli do €ela spolku zvoleni muzi, kteti urovali v riznych funkcich jeho sméfovani
az do konce stoleti. Piedsedou se stal tovarnik Cupr, jeho namé&stkem hostinsky Kefurt a ve
spolkovém vyboru zasedli mimo jiné panové Hladky, Kokoska, Kondelik a Wagner.””°

Cinnost spolku se v podatcich (zhruba do roku 1888) projevovala piedeviim

v sepisovani rezoluci a jejich zasilani obecni rad€. Obecni rada zprvu jejich rezoluce ziejmé

bud’ ignorovala a nebo spi§ nestadila vyfizovat, jak vyplyva naptiklad z urgence odpoveédi na
271

......

ptedchozi petice v petici z 26. 6. 1885.”"" V obecni rad€ v té dobé fesili jakym zplisobem se
maji k ObCanskému klubu zachovat. Pozadavek, aby se s Obanskym klubem jednalo a na
jeho schize byl vzdy vyslan jeden radni, ktery mél zodpovédét ptipadné dotazy hned na
misté, podporovali pouze dva radni, Alois Cikdnek a Josef Miildner.*”* I to vypovidd o
nedocenéni sily Obcanského klubu, které se radnim i zastupitelim vymstilo v nasledujicich
volbach. Zéarovenl vSak i o tom, Ze Cikdnek a Miildner si nutnost komunikace s klubisty
uvédomovali uz od pocéatku. Po volbach taky byli spolu s Janem Klikou jedin{, kteti radnimi
zustali 1 dal3i tfi roky. Miildner se stal dokonce na kratky Cas mistopfedsedou Obcanského
klubu, jak vyplyva z podpisi pod jednou z rezoluci z 22. 6. 1886.%7

Vratme se vSak o rok zpét. V poloviné roku 1885 Miildner jest¢ na zasedani obecni
rady 6. 8. 1885 Cetl urazky, které §ifil v Narodnich listech Obcansky klub a navrhoval, aby je
rada razn€ odmitla. Robert Mischner nasledné navrhl, aby se piedlozila véc obecnimu vyboru
a ten rozhodl, jakym zptisobem se k Ob&anskému klubu chovat.”"*To se oviem nestalo.

Dva dny pfedtim, tedy 4. 8., odeslali klubisté dal$i rezoluci v niZ se snazi vysvétlit své
jednani a donutit obecni radu k uzsi spolupraci. V rezoluci mimo jiné stoji, Ze ,,...cilem Klubu
neni jednostranné jednéni, ale jit za pravdou v mirumilovnosti. Zadame radu, aby propii§te
rychle reagovala na resoluce, jinak se prace hromadi a neni moZné pracovat. Z toho vznik4 i
roztrpéenost voli¢l a neobanské projevy proti radé. SnaZime se o to, aby Obcansky klub byl

mostem mezi obecni radou a voli€stvem. Jinak neni voli¢stvu umoznéno pfednést své navrhy.

%INA, CM 1884-1900, 30/213/33-1, k. 4162
ONA, CM 1884-1900, 30/213/33-2, k. 4162
' AHMP, AML, 149, 84/216-1, k. 83
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V Klubu se maji voliéi vzajemné setkavat, pozndvat se a navrhovat za sebe ty
nejzptsobilejsi. <7

Zvlastnim pokusem o prohloubeni spoluprace s obecni radou a zarovefi o mocenské
posileni Klubu byl dopis predsedy Ob&anského klubu Ladislava Cupra z 8. 1. 1886, v némz
zadal, aby obecni rada vybrala jednoho svého Clena, ktery ale musi byt zé&rovenl clenem
Obcanského klubu, aby se podilel na sestaveni kandidatnich listin do budoucich voleb.
Obecni rada odpovédéla, Ze si tohoto piizvani vazi, ale Ze neni moZné nikoho zplnomocnit,
natoz n€koho nutit, aby se stal ¢lenem Klubu. Privatng Ze se ale jeji ¢lenové mohou ucastnit
eho cht&ji.?’ Cupr se zde ziejmé predeviim snaZil prildkat ndkoho ze soudasné libetiské
mocenské elity, kterou reprezentovali v prvni fad¢ Clenové obecni rady, do fad klubisti.
Podobny dopis zaslal Cupr i obecnimu vyboru, z néhoZ pozadoval za stejnych podminek dva
zastupce. Obecni rada, ktera vyfizovala vétSinu doslych rezoluci odpovédéla stejné jako
v piipadé pfedchoziho Cuprova dopisu.?”

Obsah rezoluci Obcanského klubu byl znatné rozmanity. Velkou C&ast tvofily
poZadavky typu vystavby nové pumpy, osvétleni silnice nebo zavedeni vody do konkrétnich
ulic. Bylo v8ak nékolik témat, ke kterym se Klub ve svych rezolucich zrannych dob své
existence opakované vracel. Velkym tématem klubistd byla naptiklad regulace potoka
Rokytky, ktery pravidelné zpusoboval pii zaplavach Skody na okolnich pozemcich*’®
Regulaci ziejm& prosazoval pedeviim piedseda Klubu Ladislav Cupr, ktery se stal pozdgji
pfedsedou druzZstva pro regulaci Rokytky. Klub mimo jiné uspotfadal na toto téma v Libni
piednasku piednosty Zem&dslské kancelate Kralovstvi &eského ing. Antonina Némce.””

DalSim opakujicim se tématem bylo Skolstvi v Libni. Obcansky klub zadal stavby
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novych kol. Hlavnimi dévody byla hrozba odskoleni Vysogan®™ a &asti Libn& nazyvané

Pelc—Tyrolka.281 Obcansky klub rovn€Zz propagoval ziizeni pokracovaci primyslové $koly. %
Skolstvi se ale tykaly i politické apely, jako aby obecni vybor rozhodl o pFistoupeni k petici

zaslané zemskému snému ohledné zruSeni $kolného a aby vySetiil jestli zaseda FrantiSek
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Deutsch opravnéné v mistni Skolni rads®®

284

, nebo aby obecni rada reklamovala virilni hlas
v okresni Skolni radg.

Obc¢ansky klub rovnéZ uz tehdy podporoval jednéni o spojeni Libné s Prahou a
pozadoval po obecni radg, aby se Libefi téchto jednani Ggastnila.”® S tim souvisi naptiklad i
podpora vystavby tramvajového spojeni s hlavnim méstem.”%

Podnéty klubistd mély nejen rozmanity obsah, ale i kolisavou urove. Nékteré jejich
navrhy byla nerealizovatelné kvili pravnim piekdZzkdm. Naprostd vét§ina ndvrhi také
smé&fovala do “otevienych dvefi” a obecni rada na né¢ odpovidala, Ze o véci se jedna. Jejich
efektem tak bylo maximalng popohnani celé véci a vét3i vefejna kontrola. Rada navrhi viak
byla propracovana vice, to se tyka naptiklad pomé&meé obsahlé kritiky obecniho rozpodétu na
rok 1886, kdy Obcansky klub vznesl fadu dotazl, v nichZz Zadal vysvétleni jednotlivych
vydajt a pfipadn€ navrhoval i rlizné zmény.

Nutno dodat, Ze na konci roku 1885 nebyl obecni vybor navrhim Obcanského klubu
pfili§ naklonén a vSechny jejich navrhy zamit].?¥’ Byly v8ak i navrhy, které se predstavitelé
obce pokusili realizovat. Kdyz napiiklad klubisté¢ navrhli v roce 1885, aby obec vybirala
poplatky za prahon ciziho dobytka obci”®, tak jim sice obecni rada odpovadéla, Ze je to proti
Zivnostenskému zakonu a Ze to jiZ n¢kolika obcim bylo zamitnuto, nicméné tento stejny navrh
vznes! znovu za n€kolik mé&sicti v obecnim vyboru ¢len obecni rady Robert Mischner, kterého
nelze podezirat ze sympatii k ObCanskému klubu, jako svij vlastni volny navrh.?® To suz
zminénym uplatnénim virilniho hlasu v okresni Skolni rad€¢ byla obecni rada mnohem
rychlejsi. Rezoluce s timto poZadavkem dorazila 17. 2. 1886 a hned nasledujici den byla

90

reklamace libetiského naroku odsouhlasena v obecnim vyboru*”® Situace po vitéznych

wevr

volbach v roce 1886 byla pro klubistické navrhy samoziejmé& mnohem pfiznivéjsi a tak se i

mnozstvi uspésnych podnétl zvysilo.
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7. 2. Volby v roce 1886 a politické etablovani ObZanského kilubu

Jak uZ bylo n&kolikrat feceno, tak Ob&ansky klub zaznamenal ve volbach v roce 1886
drtivy uspéch, kdyZ i &tvrtiny vech mandatii obsadili lidé z jeho kandidatni listiny.”' Po
vyfizeni vSech volebnich reklamaci bylo na konci roku 1886 zvoleno nové obecni
ptedstavenstvo. Podle minéni konzervativné orientovanych Pfedméstskych novin prokézali
klubisté velikou beztaktnost, kdyZ do obecni rady zvolili, aZ na jednu osobu, pouze své lidi.
Predstava, Ze v obecni rad€ mohou zasedat pouze zkuSeni a zaslouzili obCané pfestala platit.
Klubisté chtéli do obecni rady hned ted” a neminili vyhovét autorovi ¢lanku, ktery u kazdého
radntho doporudoval nejdfive alespori tiileté nabirani zkugenosti v obecnim vyboru.?*? Z osmi
lentt pfedchozi obecni rady se v nové obecni rad€ objevili pouze tfi (Cikdnek, Miildner,
Klika). Ty dopltiovali &ty¥i nové zvoleni klubisté (Cupr, Schonberger, Wagner, Kondelik) a
pravé jediny zminény stoupenec opozice dr. Lahoda, mistopfedseda Obcanské besedy.

Reakci na volebni debakl bylo rozhodnuti vyboru Obcanské besedy o tom, Ze se
spolek pfeméni ve spolek politicky pod ndzvem Obcanska beseda-Jednota liberiskych voliga.
Ke zméné stanov doslo 13. 1. 1887. Zména spocivala v tom, Ze se mé&l spolek napfisté krome
kulturni a vzd&lavaci &innosti vénovat i politice.”* Ke spolku se mohl pfidat kazdy, kdo mél
v obci volebni pravo a zaroveil nebyl &lenem Ob&anského klubu.”* Na konci dubna 1887 mél
spolek 79 &lent, z nichZ se 16 vzdalo &lenstvi v Klubu. > Prvnim ptedsedou se stal Robert
Mischner, mistopfedsedou uZ zmin€ny Viclav Lahoda, jednatelem Ottomar Hubinek a
pokladnikem Vaclav Walter. Z ¢lenli obecniho vyboru, ktefi se pfed koncem stoleti vyznamng
podileli na sméfovani tohoto spolku, je tfeba jmenovat jest€ Frantiska Deutsche, Antonina
Jungmanna, Antonina Svéta, Véaclava Voctafe a v neposledni fade i Aloise Cikéanka, ktery se
postupné sblizoval s Ob¢anskou besedou a v roce 1897, dva roky pfed svou tragickou smrti se
stal ¢lenem vyboru tohoto spolku.

Politicka Cinnost, podobné jako u Obcanského klubu, se zaméiovala pfedevsiim na
konani schuzi, sepisovani rezoluci a poradani pfednaSek. Tou vibec prvni politickou
prednaskou, jakou Oblanskd beseda uspofadalo byla prfednaska na téma “Politick vzdélanost
obtanstva Seského* a piednesl ji dr. Hubagek.”®Rezoluce sméfovaly pfedev§im k mistnim
pomértim a ObCansky klub se brzy dostal do podobné situace jako Obcanska beseda pred

volbami. Na konci roku 1888 zvolili v Ob¢anské besed€ tfi€lennou delegaci (Mischner, Pav,
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Deutsch) a vyslali ji za starostou, aby se zeptala, pro¢ zistavaji rezoluce bez odpovédt a pro¢
se navrhy neobjevuji na pofadu jednani rady a pfedstavenstva. Béhem hovoru byli vyruSeni
panem Klikou s tim, Ze starosta musi k daleZité komisi (podle slov pisatele se jednalo “o kupu
pokaleného sena®) a at’ podaji stiznost pisemné. To se stalo a ve své odpovédi piSe starosta, Ze
jejich rezoluce maji pfili§ mnoho bodl a musi se jimi zabyvat rdzné sloZky samosprévy. Na
konci své odpovédi nepokryté dodal, Ze je v zdjmu Obcanské besedy, aby tyto rezoluce vilbec
nepodavala.”®’ Pies toto dost odmitavé stanovisko viak o deset dni pozdéji ptisla odpovéd na
vét§inu rezoluci Obcanské besedy, které leZely na obecnim ufadé nékolik mésicl. Rychlost
s jakou se najednou v3e vyiesilo, je minimalné podeziela.

Obsah rezoluci byl vice konkrétni neZ rezoluce Obcanského klubu. Hned na konci
roku 1886 uspotfadala Obclanska beseda prednasku o projektu libenského pfistavu
s vykladistém, kterou prednesl jeho autor ing. Josef Reiter. V nasleduyjici diskusi se pfitomni
usnesli na rezoluci, v niZ tvrdi, Ze pfistavi$té je Zivotn€ dilezité a zapiisahaji obecni radu, aby
pokratovala v projektu.””® Podobn& jako Obéansky klub mél “svoji regulaci Rokytky, tak
Obcanska beseda meéla vykladisté. Tyto dva zajmy byly na konci osmdesétych let chapany
jako né€co, co se navzajem vyluCuje, i kdyZ v pozdéjsich projektech vykladisté se s regulaci
Rokytky uZ pocitalo. V provolani k voli¢im pted nésledujicimi volbami, které sepsal tehde;jsi
predseda Oblanské besedy Vaclav Voctdf, se piSe o tom, ze dfivéj$i zastupitelstvo
prosazovalo vynosny podnik stavby piistavu, zatimco klubisté chtéji regulovat Rokytku, coz
bude drahé a Zadné vynosy z toho nebudou.””’

Obcanska beseda rovné€Z kritizovala sporné prodeje obecnich pozemkl klubistickym
zastupiteliim. Rozsahlé pozemky se na samém zaveéru funkéniho obdobi zastupitelstva
pokusili koupit obecni zastupitelé za Obcansky klub Kokoska a Hladky. Hospodaisky odbor
ovSem odmitl nabizenou cenu dvou zlatych za ¢tvereéni sah a poZadoval osm zlatych, protoze
pozemky byly vhodné ke stavbé domti. Oba kupci pohrozili odstoupenim od koupé.
Projednani bylo nakonec odrogeno.*” O dva dny pozdéji 6. 12. 1889 Hladky s Kokoskou
Obcanské besedy ohledn€ koupé téchto pozemki. Tvrdi, Ze od koupé ustoupili, aby na sebe
dale nenechali “kydat pohanu“ od pand, ktefi diive nakupovali pozemky od obce za 2 zlaté za
sah. Jmenuji Vaclava Waltra, ktery koupil pozemky ve Staré Libni, které mély cenu nejméné

10 zlatych za sadh. Dodavaji, Ze ,,... na néj se tehdy vzal zfetel, protoZe je patolizal pana
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Deutsche.“**! O par dni pozd&ji ovSem jejich pokus o koupi pozemki pod cenou vyuzil
Vaclav Voctaf k uZ zminéné volebni agitaci v prospéch Obcanské besedy uvefejnéné v Hlasu

w1y e 302
ptedmésti.*

7. 3. Volby v devadesatych letech
Do voleb, které se konaly v poslednich dnech roku 1889 Sly opét dvé rozdilné
kandidatni listiny, i kdyZ Josef Miildner marné vyzyval v sezeni obecni rady, aby rada

sestavila jedinou kandidatku.*®

Volby tentokrat skoncily vitézstvim Obc¢anské besedy. Diky
dochované kandidatni listin€ Obcanského klubu pro tento rok miZeme porovnat, do jaké miry
se lisilo sloZeni obecniho zastupitelstva od kandidatni listiny, kterd ve volbach prohréla.
Predevsim je dileZité poznamenat, ze v prvani kurii jsou vitézové voleb a lidé na kandidatce
Klubu totozni. Je to déno tim, Ze maly pocet voli€h v prvni kurii se vétSinou dohodl na
spolenych kandidatech, ktefi pak méli fakticky jistotu zvoleni. V dalSich kuriich bychom
naSli ¢tyfi kandidaty, ktefi byli zvoleni a pfitom byli i na klubistické kandiddtce. Vedle
majitele domu a pilnikafe Tomase Souty, ktery kandidoval u klubistl v druhé, ale byl zvolen
za Besedu v tieti kurii, se jedna o zaslouzilé osoby, které patfily v Libni ke vSeobecné
uznavanym. Vedle starosty Josefa Voctare ve tfeti kurii je to dalsf “neutral Alois Cikanek ve
druhé. Pouze na prvni pohled je prekvapivé, Ze na klubistické kandidatce se objevil 1 nékdejsi
ptedseda Obcanské besedy Robert Mischner a dokazuje to, Ze stranickd piisluSnost v Libni
v této dobé jeSt€ nezastinila osobnostni kredit, ktery mél dany ¢&lovék v olich svych
spoluob&anti, véetnd stoupenct opozice.*® Voctat, Cikének i Mischner se dostali také do
uz8iho vedeni obce, Voctar byl zvolen starostou a Cikanek s Mischnerem se stali radnimi.
V obecni rad€ je doplnila navrativsi se skupina stoupencd Obcanské besedy (Deutsch,
Jungmann, Walter a Havlina) doplnénd novackem Antoninem Svétem.

Vétsina klubistil, které vynesly k moci volby v roce 1886 v obecnim zastupitelstvu
nezasedla. ,,VSichni ti Hladci a Kokoskové dopadli jak Kec u Jankova,” komentovaly Hlas
piedmésti libefiské volby a zopakoval pokus dotyénych o levny nakup pozemki.’® To, ze
ziegjmeé prave tato aféra ve volbach hrala ddlezitou roli, doklada i vjednom ze svych

komenta¥i socialng demokraticky Libeiisky véstnik v roce 1899.%%
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Obcanska beseda oviem nenabidla pouze staré znamé zastupitele, ktefi se nedostali do
obecniho vyboru v pfedchozim volebnim obdobi. Ti byli pouze ctyfi (Vaclav Voctaf,
Deutsch, Walter a Liska). Ale i n&kolik novych tvafi. Z nich bych jmenoval pfedevSim tfi
zastupitele, ktefi vydrZeli v obecnim vyboru i dalsi volebni obdobi a vSichni se narodili po
roce 1850. Prvnim z nich byl ani ne tficetilety tovarnik Ottomar Hubinek, dale dvaatficetilety
statkaf Antonin Svét, ktery, jak uZz bylo fefeno, zasedl i vobecni radé a nejstarSi
devétaticetilety kartaénik a majitel domu Véclav Sticha, ktery byl mimochodem nominovan i
Ob¢anskym klubem jako ndhradnik ve druhé kurii.

Hiavnimi tématy, kterymi se nové zvoleny obecni vybor zabyval, byl jednak projekt
tramvaje, ktery byl vSeobecné pfijiman. A jednak stavba libeniského piistavu a vykladisté, do
jejiz realizace se obec pustila pfes kritiku za strany opoziéniho Obcanského kiubu. O celé
stavbé a hlavn& propagaci, kterou s ni obec spojila, budu psat v jedné z nasledujicich kapitol.

Do nasledujicich voleb v poslednich dnech roku 1892 byla sestavena spoletna
kompromisni kandidatka obou politickych spolkd, ktera ziskala naprostou v&tSinu hlast. A jak
pi§i Prazské predméstské noviny: ,,Volby probehly beze vieho rémusu a hluku. 97 Zatimeo
v druh€ kurii pfevazovali zastupci Ob&anské besedy, tak v tfeti kurii se uplatnili pfedevsim
klubisté. Mista v obecni radé se rozrostla o dal§i dvé a byla rozdélena rovnym dilem mezi oba
spolky. Za Obcansky klub zde zasedali Wagner, Kondelik, Kokoska, Hladky a Miildner,
zatimco za Obclanskou besedu Deutsch, Své&t, Walter, Jungmann a Cikének, kterého lze
povaZovat v této dobé ovSem stale spiSe za neutrdlniho. Starostou se stal opét Josef Voctar.
Nasledovalo volebni obdobi, které bylo na konflikty obou blokd chudé. Tato stabilizace, k niZ
bylo nakroCeno uZ ptfed volbami, se prohloubila i diky tomu, Ze v zafi 1893 byl nad Prahou a
ttemi okolnimi okresy vyhldSen v souvislosti s masovymi protestnimi akcemi za vSeobecné
volebni pravo vyjimecny stav. To mimo jiné znamenalo i suspendovani spol¢ovaciho prava a
dotasné rozpusténi Obanské besedy i Obanského klubu.**® Jejich &innost byla obnovena a?
po odvolani vyjimedného stavu v fijnu 1895.

Zajimavy je ironicky komentaf, kterym popsal zmény na radnici socialisticky
Libenisky véstnik v roce 1899: ,...Opozice zjistila, Ze se obci Spatné vede. Chopila se moci a
nakoupila od obce za levno pozemky. “Stafi“ toho vyuzili pro agitaci a znovu vyhrali volby.
Zpocatku se pocetné slaba opozice “mladych™ chytala kazdé drobnosti. Jeji viidce hostinsky
K., zvany Kulhavy Pepa (myslen Josef Kokoska — pozn. JV) volal: “Za nami jde celd obec!* a

$vec D. (myslen Vojtéch Drzka — pozn. JV) mu pfizvukoval: “My vam ukazeme!“ Casem ale
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hostinsky najmul od obce vybirani jistého obecniho poplatku (myslen pivni krejcar — viz.déle
— pozn. JV). Svec dostal zakazky od dobro¢innych spolkél. Kartaénik dodaval obci kartade a
ko$tata. Truhlai W. (mySlen Véclav Walter — pozn. JV) a sklenaf K. (myS$len Jan Kondelik —
pozn. JV) dostali zakdzky na obecnich stavbach. Na radnici tak zavladl dlouho kyzeny klid a
pofédek.“309 Je otazkou, jestli k zmirnéni politického napéti doslo skute¢né z vysSe zminénych
divodi. Nicméné vSichni zminéni panové se skutecné k zakdzkam dostali a Josef Kokoska
opravdu v roce 1895 ziskal v drazb€ najem pivni davky.

Do voleb v roce 1896 §ly oba spolky opét se svymi vlastnimi kandidaty. O problémech
se stiznostmi na vysledky voleb jsem psal uz vySe. V problematickou se proménila i volba
obecni rady diky dvoumésicnimu bojkotu hlasovani ze strany Obclanského klubu. Tyto
bojkoty, které znemozZiiovaly fungovani obecni samospravy, byly pomémée Casté. Zajimavy je
ptipad moravského mésta Jevicka, kde v roce 1885 po vyhie ¢eské kandidatky nad n€meckou
doslo ze strany Némct k podobnému bojkotu, ktery znemoznil volbu obecniho predstavenstva
a tedy i fungovani nové zvolené¢ho obecniho vyboru (ten mohl pln€ fungovat az po zvoleni
piedstavenstva) na celé Ctyfi roky a celd véc musela byt vyfeSena az v roce 1889 zvlastnim
zemskym zékonem.*"

K volb& byli nové zvoleni libenisti zastupitelé svolani 1. 10. 1896. Dostavilo se 35 z 36
zvolenych zastupiteldl, tedy vice nez tfi Ctvrtiny, které byly nutné pro volbu obecni rady.
Kratce poté co Josef Voctaf, jako nejstarsi zvoleny €len obecniho vyboru, zahdjil zasedand,
pedetl Vaclav Kefurt jako pfedstavitel menSinového Obcanského klubu prohlaSeni, Ze
v kandidatni listin€ neni bran zietel na jeho stranu. Nasledn€ vSichni zastupitelé zvoleni za
Obcansky klub opustili zasedani. Tim klesl potfebny pocet piftomnych zastupiteltt pod
nezbytné tfi &tvrtiny.’'! Drubé volba byla svolana na 15. 10. 1896, ale dostavilo se pouze 22
zastupiteld, op&t chybéla vétsina stoupenct ObZanského klubu.?'

Nakonec se pfedstavitelé Ob¢anského klubu po marném natlaku na Obcanskou besedu
rozhodli ddle neblokovat sestaveni obecni rady a odejit pln€¢ do opozice. Sami pisemné
pozadali na zacatku prosince o svolani tfeti schize. V té se uz podafilo zvolit obecni radu i
starostu, ackoli ani tato volba se neobeSla bez komplikaci. Podle obecniho ziizeni bylo totiz
ke zvoleni tfeba nadpolovi¢niho poctu hlast ptitomnych zastupiteli. TakZe nutnym minimem
bylo pii pfitomnosti 34 zastupiteld alespori 18 hlast. Na této volbe je zajimavé sledovat

strategie obou politickych klubl béhem volby a koordinaci pfivrzenct obou stran pfi volbé.

399 Liberisky véstnik, 15. 9. 1899

30 Jarosiav Pinkava, Jevicko..., s. 82-85
3" AHMP, AML, 174, 3-2/2g, k. 98

312 AHMP, AML, 174,3-2/2h, k. 98
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Zastupitelé byli rozdé€leni do dvou skupin podle toho, kdo byl pifivrZzencem jakého
politického spolku. Ve skuping hlasujici s Ob¢anskou besedou bylo 19 voli¢li a ve skuping
Obcanského klubu 15. Volby probihaly tak, Ze nejprve mél byt zvolen starosta, poté jeho
naméstek a postupné dalsich 11 radnich. Clenové Ob&anského klubu vétsinou odevzdivali
pouze prazdné listky, takZe jakmile se dva a vice piivrZzencli Obcanské besedy neshodlo
s ostatnimi, tak se musela volba opakovat, protoze doty¢ny neziskal nutnych 18 hlasi. Proto
téméf kazda volba musela byt opakovéna a €asto se rozhodlo az v tfetim kole voleb, kam
postupovali dva kandidati s nejvice hlasy z kol pfedchozich.

Obcansky klub se pokusil nejprve prosadit Vaclava Kefurta jako prvniho radniho,
ktery vykonaval funkci naméstka starosty. KdyZ se to nepovedlo, tak v dalSich volbach se
soustiedili na to, aby nebyl zvolen Zadny Elen Obcanského klubu a odpovédnost za Einnost
obecni rady pfesla plné€ na Obcanskou besedu. To oviem Obcanskd beseda nechtéla ptipustit.
Poté co byl zvolen starosta a osm radnich, ktefi byli vSichni az na Josefa Machdcka stoupenci
Obcanské besedy, zvolili pfivrZzenci Obcanské besedy vSemi svymi hlasy Bedficha Wagnera,
ktery byl pfedsedou Obcanského klubu. Wagnerovi spolustranici se drZeli strategie
odevzdavani prazdnych hlasovacich listkii. Wagner volbu odmitl. Proto byl stejnym pomérem
zvolen dalsi klubista Vaclav Kefurt, ktery uz volbu podle §20 obecniho ztizeni odmitnout
nemohl, protoZe to bylo, na rozdil od Wagnera, jeho prvni zvoleni radnim. Nasledné byl jesté
stejnym pomérem zvolen jako desaty radni klubista Vitezslav Vondtich. Podle zpravy
Ladislava Hejtménka se Vaclav Kefurt po skonceni voleb ohradil proti tomu, Ze nebyl b&hem
volby bran zfetel na jeho stranu, Ze volbu musi piijmout, ale odmita pracovat v obecni rad¢ i
komisich a Ze jeho strana ponechéva odpovédnost za ¢innost obecni rady na Obcanské besedg

. . v r . 31
a vyhrazuje si pouze ¢innost v obecnim vyboru. 3

7. 4. Socialné demokraticka Liben
Zhruba v dobé& poslednich libetiskych komunalnich voleb se na politické scéné Libné

objevuje novy politicky spolek a totiz Politicky klub socidlni demokracie pro Liberi a okoli.
Spolek mél mezi libeiiskym obyvatelstvem, jehoz vétSinu tvofili tovarni délnici a jejich
rodiny, od pocatku velikou podporu. Na jeho schuzich a prednaskéch se setkavalo i vice nez
tisic lidi. Socidlni demokraté si na pifednasky zvali i znamé osobnosti. V kvétnu roku 1900 zde

napiiklad o socialnich tikolech obce prednasel T. G. Masaryk.*!*

3B Ladislav Hejtmdnek, Obecni kronika..., s. 153
3% Libensky véstnik, 26. 5. 1900
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Pfed zaloZenim spolku se d€lnickd opozice omezovala pfedeviim na Casté stavky a
ptileZitostné vytrznosti. V Libni sice uz dfive plisobila fada délnickych spolki, ale Slo o
nepolitické spolky, v kterych se soustiedili délnici jedné profese. Slo o spolky vzajemné se
podporujici a nebo vzdelavaci. Naptiklad Spolek vzijemné se podporujicich deélnikd
truhlarskych v Libni ptisobil uZ od roku 1871. Stavovsky uzavieni vi¢i ostatnim délnickym
profesim byli dlouho poetni libefisti jirchaii.>"

Nejvyznamnéj$im kulturnim a vzd€lavacim délnickym spolkem, ktery byl pozdéji
uzce spojen s politickym klubem socidlnich demokratd, byla Delnickd beseda plisobici
v Libni od pocéatku 80. let. Na pocatku jejiho fungovani zorganizovala pfednasky znamych
socialné demokratickych vidct, jako byl J. B. Pecka nebo L. Zapotocky. Fungovani Dé€lnické
besedy ale nemélo dlouhého trvani, kdyz byla béhem perzekuce za Taafovy vlady v roce 1883
rozpusténa. Znovu za€ala fungovat aZ na pocatku 90. let. Jeji Clenské zékladna rychle rostla a
v roce 1896 uz méla zhruba 1000 ¢lend, piedevsim strojirenskych délnikd. To znamena, Ze asi
kazdy Ctvrty libenisky dé€lnik byl jejim ¢lenem. Beseda provozovala knihovnu, konala pro
délniky divadelni pfedstaveni, pfednasky apod. 316

Libeinisky klub socialni demokracie dokazal socialisty politicky organizovat a piestoZe
az do spojeni Libn€ s Prahou nepronikl, podobné jako v dalsich ¢eskych obcich, do obecniho

17 .
3 Tento vliv se

vyboru Z&dny zjeho piedstaviteli, tak mél vliv na komunaini politiku.
projevoval nejen v organizovani stavek, ale naptiklad 1 v bojkotovani vybranych libefiskych
femeslnikd, Casto ¢lend obecniho vyboru, pro néz se tento bojkot mohl stat osudnym. Takto se
napiiklad v listopadu 1900 obratila obecni rada na policii i tisk poté co se na schizi d&lnikd
v restauraci “U Deutschii pravé jeden takovy bojkot domluvil *'®

Vzajemna podpora mezi délniky méla i zcela neformalni charakter sousedské
vypomoci. KdyZz naptiklad po jedné zvelkych stavek tkalct ztovarny bratii Perutzd

vypovédéli majitelé zadvodu ze zavodniho domu &. p. 283, tzv. “Perucaku’, 16 délnickych

YV jircharnach, které byly vétsinou v rukou Zzidovskych tovarniki, se dlouho zachovavaly patriarchdlni vztahy

mezi majiteli a d8lniky, coZz se mimo jiné projevovalo i tim, Ze jirchéfi stali dlouho mimo dé&Inické hnuti, ackoli
jejich sdruZovéni bylo na vysoké trovni. V roce 1896 si dokonce zaloZili druzstevni hospodu, ktera ale
nefungovala ptili§ dlouho. (Olga Skalnikovd, Spolecensky Zivot délnictva v Praze, In.Stard délnicka Praha,
Praha 1981, 5. 73). V Libni se organizovali pfedeviim ve spolku jirchatskych tovaryst, v jehoZ &ele stali
majitelé a nebo alespoil Gfednici tovaren. Mezi nimi byli v roce 1892 naptiklad Ludvik a Adolf Jellinkové,
Abraham Englénder nebo Eduard Schonberger (syn a dédic Seligmana Schénbergera). (AHMP, AML, 157,
92/99, k. 92)

31 Olga Skalnikovd, Spolecenské vatahy v prazské délnické ctvrti na rozhrani 19. a 20. stoleti, In. Etografie
délnictva I, Praha 1974, s. 119

317 Zastupce socialni demokracie lze v obdobi prelomu stoleti najit mezi Gleny obecnich vybord pouze velmi
zi'idka a navic vétSinou ve statutdrnich méstech, kterad méla zavedenou vieobecnou kurii pro obecni volby.

Z ostatnich zkoumanych mést byly vyjimkou Beroun a Plzef, kde se na pfelomu stoleti prosadil do obecniho
vyboru vZdy jeden socialni demokrat. (Peter Urbanitsch, Die Gemeindevertretungen ..., s. 2262)

' AHMP, AML, 9, 5. 62
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rodin, tak tyto nasly veliké zastani u svych délnickych sousedd. Jejich odjezd z obce na
vozech zaptjcenych liberiskou obci se proménil v malou demonstraci. Zpivaly se dé€lnické
pisn¢ a na prvnim voze byly podle dobovych fotografii vystaveny obrazy Marxe, Engelse a
Lassala.>"

Ve spolku se brzy vytvofily alternativni elity, vi¢i nimZ se staré elity, o nichZ jsme
mluvili vySe, musely néjakym zplsobem vymezit. ProtoZe moje prace je o komunalnich
elitach, které jsem si definoval piedevSim jako nositele formdalni moci, tedy €leny obecniho
vyboru, tak se budu zajimat p¥edevsim o to, jakym zpisobem ovlivnila politika libeiiskych
socialnich demokrat chovani téchto elit. [ kdyZ zpocatku zde byly jisté naznaky mozZné, byt’
omezené, spoluprace starych elit a socialisti, tak ke konei stoleti jejich koexistence vyustila
v otevieny boj, ktery prertstal i v ndsilné excesy.

Ustavujici valna hromada socidlné demokratického klubu se konala v Libni na pocatku
ledna 1896, kratce po zruseni vyjimeéného stavu z roku 1893. Predsedou byl zvolen hostinsky
a kontrolor okresni nemocenské pokladny Frantisek Stihs, ktery na tomto postu vydrzel az do
spojeni Libn& s Prahou.’” Siihs byl libefiskym ob&anem a mél tak velikou vyhodu proti
veétsine svych spolustranikii a to, Ze nemohl byt vykazan pod né&jakou zadminkou z Libné a
dopraven postrkem do domaci obce. Vedle pfedsednictvi spolku byl i Séfredaktorem jiz
nékolikrat zminéného socialistického Ctrnactideniku Libetisky véstnik. Vedle Siihse se
vyprofilovalo n€kolik dalSich liberiskych socidlné demokratickych videti, kteti zasedli ve
vyboru spolku (napt. FrantiSek Lau¢, Jan Job, Jan Palivec, Josef Lev a dalsf). Dalsi pisobili
silou své osobnosti a angazovanosti mimo spolkové organy, jako napiiklad MUDr. Frantisek
Miladek, ktery byl Castym pfispévovatelem Libefiského véstniku a ve svych &lancich a
prednaskach pro dé€lnictvo kritizoval piedev§im zdravotni poméry v obci. Byl synem tesafe,
ktery vystudoval diky tomu, Ze ho sponzoroval klaster vorSilek. Mildcek si stéZoval
v Libeniském véstniku, Ze to co mu déavali jist, se neddva ani vepiim. O jeho vztahu
k mecend§skému tadu sv&d&i i to, Ze byl jednim z nemnoha libefiskych ateistii**! Dals
vyraznou osobou mezi libefiskymi socialisty byl hostinsky Véclav Krofta, otec spisovatele K.
V. Krofty, ktery provozoval hostinec “U LibuSe® a pozdé&ji hostinec “U Deutscha®, ktery se
diky tomu stal, spolu s hostincem Frantiska Stihse “U mésta Petrohradu®, mistem délnickych

schiizi, pfednasek a zdbav. Naprostou vétsinu socidlné demokratickych videi spojoval kromé&

svetonazoru 1 jejich vek, ktery se pohyboval mezi 30 a 40 lety. Zaroven mezi liberiskym

Y Olga Skalnikové, Spolecenské vztahy..., s. 111
S0 NA, CM 1884-1900, 30/213/304-4, k. 4167
2 ibensky vésmik, 1. 3. 1900
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obyvatelstvem patfili k t€m bohatSim. Napiiklad Stihs i Milacek zaméstnavali sluzku. Stihs Zil
v byté 1+1 s manzelkou a dvéma syny, Milalek v byté 3+1, ktery byl vybaven koupelnou i
zéchodem, bydlel spoletné s manZelkou, dvéma détmi a rodi&i.**

Zajimavym dokladem pocateni spoluprace Obcanského klubu a socialistd byla
schize na konci listopadu 1896 v hostinci Vaclava Kefurta. Jejim tématem bylo chystané
zavedeni CinZovniho groSe, tedy obecni dané placené z ¢inZi. Na schiizi promluvili nejen
zastupci Obcanského klubu (Havlina, KokoSka, Kefurt a dalsi), ale i zastupci socidlnich
demokrat. Davka byla kritizovana hlavng proto, Ze bude jest€ zvySovat chudobu délnikd i
femeslnikd, Ze zbrzdi stavebni ruch a v kombinaci s pfipravovanym zavedenim sto¢ného bude
znamenat neumérnou zat€z. Jako nahrazeni téchto vynost ob& strany navrhovaly vétsi
zdanéni tovaren. Vysledkem schiize byla rezoluce, ktera shrnula nebezpeli, které v davce
socialisté 1 ¢lenové Obcanského klubu vid€li. Na zavér schize vystoupil Vaclav Kefurt, ktery
si liboval ve shod¢, ktera nastala mezi stoupenci Ob¢anského klubu a socialisty. Schiizi
uzaviel slovy: ,,Zdafilé toto shromazdéni poskytlo pekny obraz znéhoz zfejmo sloZeni
liberiskych stran. Na jedné stran€ tovarny se starofechy a na druhé svobodomyslni a
lid.<**Rezoluci nakonec bylo vyhovéno a obecni vybor rozhodl, Ze k zavedeni &inZovniho
grose neptistoupi.”**

Toto souzn€ni netrvalo dlouho. Za pocatek nesmifitelného pfistupu k socialné
demokratickému klubu lze povaZovat Voiby voliteld do ¥i8ské rady, které se konaly na
poc¢atku roku 1897. Byly to prvani volby po Badeniho volebni reformé, ktera zavedla hlasovani
v paté vieobecné kurii. K mozZnosti hlasovat se tak v Libni dostala Sirokd skupina socidlnich
demokratil. Socidlni demokraté se v8ak hodlali prosadit i ve ¢tvrté kurii a vyvijeli natlak na
ostatni volice v této kurii. Tento zfejme& dost neomaleny tlak nakonec vedl k tomu, Ze obecni
rada, sloZend z naprosté vétSiny ze ¢lentt Obcanské besedy nechala v nejc¢tenéjSich denicich
vytisknout vyzvu k voli¢tm ve &tvrté kurii, aby volili kandidaty Ob&anského klubu.** Obég
strany se tak znovu sbliZily po sporech, které provazely volbu obecni rady v pfedchozim roce.
To, co se délo b&hem voleb, lze vydist zvarovani, které poslal libetisky obecni ufad

okresnimu hejtmanstvi pfed volbami do fiSské rady v roce 1900. V dopise se pise o volbach

.....

? AHMP, VSL 1900, k. 515

* Prazské predméstské listy, 14. 12. 1896
4 AHMP, AML, 2, 5. 261

> AHMP, AML, 177, 3-5/3d-28, k. 105
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snazili se pii poslednich volbach ostatni obCanstvo od volby odvratiti, coz se jim skute¢né
podafilo, &mZ vykonavani volebniho prava v této tidé stalo se iluzornim.«**¢

Dalsi prohloubeni antipatii pfineslo protistdtopravni prohlaseni socialné
demokratickych poslancii na prvnim povolebnim zasedani fi$ské rady. Na navrh Josefa
Kokosky schvalil obecni vybor jednohlasng statoprdvni ohraZeni, které ostfe odmitalo postup
socialnich demokrat, a pfipojil se tak k prohlaSeni prazského zastupitelstva.*>’ Dalsim
krokem bylo zaloZeni délnického vzdélavaciho spolku Havlicek, ktery byl mocné podporovan
obecnim vyborem. Cilem tohoto spolku bylo organizovat nérodné¢ uvédomelé délniky.328
Posléze se z tohoto spolku stal mistni klub narodnich socialistd, ktefi ovSem mezi libefiskymi
déIniky nikdy neziskali vetSi podporu a socidlni demokraté se ndrodnim socialistim spise
vysmivali, neZ aby je vnimali jako politické soupete.

Mnoho zprav o vztazich mezi socidlnimi demokraty a Cleny obecniho vyboru pfinasi
Liberisky véstnik. Zastupitelé jsou zde v mnoha ¢lancich zesmésnovani jako hloupi, lini a
obtloustli opilci. Tak napfiklad v jednom Cisle tvrdi o tovarnikovi Urbachovi, Ze zasedani
obecniho vyboru vétSinou prospi a pak hlasuje s vétSinou. O Karlu Dostalovi zase pige:
»---Stale mluvi, opakuje to, co uz n€kdo fekl. Pak si vezme hiilku a zacne zpivat jarmare¢ni
pisefi. Ubohy starce, ktery jsi na takové trovni.. <32V jednom z dalsich &fsel piSe FrantiSek
Milaek o “jedné libeiiské veli€in€™, kterd v mladi spolu se svymi piateli ukradla penize a
chtéla za né podniknout cestu do Afriky za Emilem Holubem. Tento pokus byl ale zmafen
policii, dotyéni byli vylouceni z realky. NedeS si tato “veli¢ina“ vypujcila laternu magiku a
chodila s ni po svété, dokud ji v jedné hospodé nepropila.**Bohuzel se mi zde nepodafilo
zjistit, o kom z obecnich zastupiteld je fec.

Komunélni politici dostdvali vnovinach 1 rdzné hanlivé prezdivky, napiiklad
hostinsky Kokoska byl nazyvan Kulhavy Pepa. V jednom z ¢isel se zase objevuje piezdivka
“v8emohouci vousata husitskd huba®“. Adresata této pfezdivky se mi ovSem bohuZel také

1

nepodafilo vypétrat.>®' Ostry jazyk Libefiského véstniku mifil predeviim proti mladym

politikim Obcanského klubu. Naopak néktefi z pfiznived Obclanské besedy nebo starsi
politici, pfedev§im pak starostové, se mohli dockat i stfizlivého ocenéni. KdyZ naptiklad

. « . v v , v r . 2 v v
rezignoval starosta Svét, tak noviny napsaly, Ze “za n&j neni slu§nd ndhrada®.>*? Kdy# mél na
y

32 AHMP, AML, 177, 3-5/6-5, k. 105

32T AHMP, AML, 2, s. 284

32 AHMP, AML, 228, 11-1/11.89-1, k. 214
3 Liberisky véstnik, 19. 4. 1900

330 1iberisky vésnik, 1. 3. 1900

31 Libensky vesinik, 4. 8. 1900

32 | ibenisky véstnik, 26. 5. 1900
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jeho misto nastoupit staronovy starosta Josef Voctaf, tak ocenili jeho odmitavy postoj ke
stavbé pristavu.**? Svym shovivavym postojem k socidlnim demokratim byl znam posledni
z trojice starosti Alois Cikanek. V breznu 1898 byl napiiklad kritizovan v obecnim vyboru za
to, Ze ptijal ve svém byté delegaci socidlnich demokratd s petici Zadajici vSeobecné volebni
pravo do zemského snému a obecnich zastupitelstev. A to pfesto, Ze jinak odmital o Gfednich
vécech ve svém byt jednat.334 To, Ze socidlni demokraté Cikanka respektovali je zfejmé i
z toho, Ze pii informacni schizi ke spojeni obou obci v listopadu 1897, na kterou si vynutili
ystup, hlasovali jejich zastupci jednohlasng pro to, aby Cikanek schiizi Fidil.**

Je zajimavé, Ze mnohem vé&tSi uzndni nez komundlni politici, ktefi pattili ke stfednimu
stavu, s1 vyslouZili u socidlnich demokrati tovarnici. Za tuto nec¢ekanou néklonnost mohl
ptedeviim spolecny odpor socidlni demokracie a tovarnikdt k dal§imu zadluzovani obce.
Socialni demokraté si véfili, Ze ziskaji v chystanych, posléze odloZenych a kvili bliZicimu se
spojeni s Prahou nakonec neuskute¢nénych obecnich volbach v roce 1900 zastoupeni ve tfeti
kurii. Spole¢né s tovarniky, ktefi tvofili jadro prvni kurie cht€li poté zastavit dalsi zadluzovani
obce a zdroven také zkomplikovat spojeni Libné s Prahou, které se ani jedné strané pfili§
nezamlouvalo. Tovérnici se obavali zdrazovani uhli a vySSich dani. Socialisté zase pfesunu
vSech problematickych provozi z Prahy do Libné a ztrdty moZnosti hlasovat v prazskych
obecnich volbach, protoZe pro Prahu jakoZto statutarni mésto platil jiny volebni fad neZ pro
Liben, ktery stanovil dolni hranici vySe pfimych dani i v tfeti kurii. Situaci pfed bliZicimi se
volbami, v nichZ socialist¢ ofekavali Uspéch, ovSem vroce 1899 zkomplikovalo uz vyse
zminéné jmenovani dvaceti péti Cestnych obcand, pfedevS§im ziad mladodeskych a
staro¢eskych politikll, vyslouZilych politikli a znamych spisovateld. To ménilo pomér sil
v prvni volebni kurii.

Toto jmenovani tak zplsobilo v Libni ostry odpor socialnich demokrati, demonstrace
a dokonce i nasilné stiety. Socialisty drazdila nejen zkomplikovana volebni situace, ale i
osoby €estnych ob&and. To co se jim na nich nelibilo, shrnuli v pozvénce na protestni schiizi
svolanou na 5. 11.. Pfedev8im fada z jmenovanych cestnych obdanli hlasovala v zemském
snému proti zavedeni vSeobecného volebniho prava, byli proti ruSeni obilnich cel, ktera
prodrazovala obili, schvalili vyjimecny stav v Hali¢i, nebo hlasovali pro navrhy, které mély

omezit opozici v parlamentu.**® Nepochybné zde mél svij vliv i odkaz na t&zké boje se

335 Libensky vésinik, 22. 6. 1900
B4 AHMP, AML, 2, 5. 319
35 pravo lidu, 7. 11. 1897
38 Libensky véstnik 3. 11. 1899
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socialni demokracii, ktery vepsali libeni§ti zastupitelé do jmenovacich dopisi zaslanych
¢estnym obcanliim.

Libefisky véstnik pokraoval v nasledujicich Cislech v ttocich na Cestné oblany. V
Slanku ze 17. 11. se piSe: ,,...Libernisti pani tovarnikim pfili§ nevéfi, jsou mezi nimi totiz lidé
moc inteligentni a snaSenlivi, neZ jim vyhovuje. Vzali si tak pifiklad z moravskych Némcd,
kteHf podobnym zptsobem udrZuji svoji rovnovéhu...“**’Oznadeni tovérnik jako lidi
“inteligentnich a snasenlivych® bychom v socialné demokratickém tisku asi ne¢ekali.

V nésledujicich dnech probéhlo nékolik velkych schiizi a demonstraci socialnich
demokratd. Sméfovaly nejen proti volbé Cestnych obCantl, ale i proti libeiskym pekaitm,
v jejichz zdvodech stavkovali pekafsti tovary$i. Demonstrace se dokonce pfesunuly pred
domy starosty Svéta a pekate Jungmanna. To, jaky mély pribéh, nejlépe dokumentuje to, Ze
se po nich nechal starosta Svét hlidat policif.**® Kvili opakujicim se utokéim na jeho osobu se
podle slov obecniho tajemnika Klazara nekolik mésich rozmyslel, az nakonec na nétlak
rodiny rezignoval.*** O to jsou paradoxn&jsi slova umirnéné chvaly, kterymi ho socialisté po

jeho rezignaci pocastovali.

8. Vliv dalsich “hracd” na libeniskou politiku

8. 1. Vliv a organizace hostinskych na pfikladu boje o pivni krejcar
Vedle politickych spolkd, které se zajimaly o Siroky okruh problémdt, i kdyz mély

samoziejm& i své programové “vlajkové lod€”, pasobily v Libni profesni skupiny
jednotlivych Zivnosti, které se snazily plsobit prostiednictvim svych ¢lent v obecnim vyboru
a radé nebo vramci politickych spolkii a pfipadné i “medidlni masézi voli¢l na zménu
pomérii v obci ve sviij prospéch. Zcela ojedinélou skupinou v Libni byli vtomto sméru
hostin§ti. Béhem posledniho dvacetileti 19. stoleti vystfidalo v obecnim vyboru deset
hostinskych. Rada dal3ich zastupitelt pak, jak uzZ bylo fedeno, mé&la hostinskou koncesi, ale
Zivnost ve skute¢nosti provozoval jejich ndméstek. Nektefi, jako tfeba Josef Hladky, méli
rodinné piislugniky, ktef{ v tomto oboru tsp&iné podnikali. Zadné jind Zivnost nebyla nikdy

v obecnim vyboru zastoupena takovym zplsobem a Zadnou jinou Zivnost neprovozovalo

37T Libenisky vestnik, 17. 11. 1899
8 Libeiisky véstnik, 16.12.1899
3% AHMP, AML, 2, 5.419
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v Libni takové mnoZstvi lidi. V roce 1885 bylo v Libni 24°* a v roce 1895 uz 47 hostinci.>*!
Hostinsti byli pocetni i v fadé jinych rychle rostoucich obcich, v nichZ spoleéné s ristem
poctu obyvatel rostly i nové hostince. Liber byla vSak vyjime¢na tim, Ze se zde seslo n€kolik
organizaénich duchu, ktef{ dokéazali z mistnich hostinskych utvotit skupinu, ktera své zajmy
prosazovala organizované a to pravé vdobé, kdy se zalaly stupriovat problémy, které
ohroZovaly jejich Zivnosti.

Z této kombinace pak vzesla schiize n€kolika libetiskych hostinskych v séle hostince
Frantiska Deutsche 24. 4. 1882, v niz byl zaloZen spolek Hostimil, ktery byl viibec prvnim
spolkem hostinskych v Cechéch. ,,...Touto pamétnou schiizi poloZen ziklad k celé nynéjsi
organizaci Ceskych hostinskych v Zemich koruny Ceské, ktera, byt’ i pomalu, pfece neustale

2 v I3
13* 0d zaloZeni

kraci kuptedu,” psal k desatému vyroc¢i zakladaci schiize ¢asopis Hostimi
tohoto spolku vznikaly v Cechach i na Moravé spolky, které ¢asto pievzaly jméno Hostimil a
vZdy se k matefskému spolku hlésily. Ackoli bylo sidlo spolku jest€ v ervnu téhoZ roku
pfeloZzeno z Libn€ do Prahy, tak jeho pfedsedou zistal i nadale libensky hostinsky FrantiSek
Deutsch. V kvétnu 1887 se za ucasti velkého poctu jednotlivych hostinskych spolkid konala
ustavujici schiize Ustiedni jednoty &eskoslovenského hostinstvi pro Cechy, Moravu a Slezsko.
Za pfedsedu byl opét zvolen FrantiSek Deutsch.**® Svého Gfadu se vzdal v nasledujicim roce
1888 ze zdravotnich divodii a byl nésledns zvolen Cestnym &lenem.>*

Vratme se v3ak k problémum, které vedly libeiiské hostinské k tomu, aby se zacali
organizovat. Vedle obrany proti provozovani hostinské ¢innosti bez koncese Slo predev§im o
noveé zavedené dan€ z ndpojl, predevsim pak tzv. pivni krejcar. Tento vyraz se v uz§im
smyslu pouzival pro davku placenou z kazdého vypitého pallitru piva. Kromeé pivni davky se
vybiraly i davky z vina a tvrdého alkoholu, které ale v Libni nevynaSely ani desetinu vynosu
z pivnich davek. Pod souhrnnym pojmem pivni krejcar se tak béZn€ v Sir§im smyslu myslely i
tyto dal§i ndpojové davky. Z dopisli zaslanych do Casopisu Hostimil zfady ceskych i
moravskych obci je zfejmé, Ze pivni krejcar byl nejvetSi problém, ktery trapil hostinské
v poslednim dvacetileti 19. stoleti.

K vybirani dévky bylo tfeba kvalifikované dvoutfetinové vétSiny vSech ¢lent obecniho

vyboru. Povoleni vybirani davky pak musel wudélit zemsky vybor po dohodé

s mistodrZitelstvim a okresnim vyborem. VytéZzku dédvky mohlo byt uZito vyhradné k uéeldm

30 AHMP, AML, 150, 85/122, k. 83

M adislay Hejtmdnek, Liben..., s. 243
32 Hostimil, 25. 4. 1892

33 Hostimil, 27. 5 . 1887

3 Hostimil, 26. 6. 1888
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k nimz bylo vybirani davky povoleno. Plnéni t€chto pravidel mél kazdoro¢né kontrolovat
okresni vybor.**’

V Libni bylo vybirani napojovych davek povoleno na deset let zvlaStnim zemskym
zékonem z 22. 2. 1873.>*¢ Jako divody pro jejich zavedeni uvedla obec ve své zadosti z roku
1872 predeviim nutnost investic do infrastruktury, pfedev§im komunikace, stavbu stok a
kaSen, osvétleni ulic a stavbu radnice.*’ Vybirani davky mélo probihat tak, e kazdy, kdo
obdrZi napoje ur€ené k prodeji mél vyplnit ohlaSovaci listek a ten odevzdat na obecnim Gfad€.
Pokud obec odhali nenahldSené sudy, tak je zapeleti do té€ doby dokud nebude davka
zaplacena. Zaroveil bude proti vinikovi vedeno prestupkové fizeni na okresnim hejtmanstvi.
V zédkonu byl 1 §13, ktery sliboval tomu, kdo nenahlédsené sudy ozndmi na obecnim ufadé
polovinu vybranych davek.

Na konci roku 1881 podali hostinsti zadost, aby byl pivni krejcar od nasledujiciho
roku zruSen. Jako diivod uvedli, Ze jde o nespravedlivou davku, kterd navic nahéani libetiské
obyvatele do kofalen. Za 9 let se vybralo 50 000 zlatych, ale nepostavilo se za né nic.
Schodek obecnich financi navic nebyl tak velky, aby se nedal kryt, podle minéni hostinskych,
z drobného zvyseni obecnich priraZek.>*® Obecni vybor na navrh obecni rady z 4. 11. jejich

1 349

zadosti dvoutfetinovou vétsinou vyhové Na toto rozhodnuti ovSem reagovalo pocatkem

ledna nésledujiciho roku okresni hejtmanstvi, které ho zrusilo s tim, Ze obecni vybor piekroé&il
své pravomoci, protoZe zrugil natizeni zemského zékona.**’

V sezeni obecni rady se z péti pritomnych radnich (Deutsch, Cikanek, Hubinek, Klika,
Pisek) vyslovil pro zachovani pivniho krejcaru pouze stavitel Pisek a rozhodlo se o sepsani
odvolani proti rozhodnuti okresniho hejtmanstvi stim, Ze se mély podle navrhu Frantiska
Deutsche do odvolani doplnit zdroje pfijmi, které mély nahradit vynos z pivniho krejcaru

y . s Y1 |
(dafi ze pst, vynos ze hibitova).>

V nasledujici schizi 3. 2. 1882 se radni usnesli
(Jednohlasn€ aZ na Véclava Piska) poslat Zadost hostinskych o zruSeni pivniho krejcaru
k zemskému snému.**?

V té dobé uZ probihaly nové prohlidky a kontroly ve skiepech hostinskych. Hostinsti
ovsem kladli odpor, coz doklada i kladné€ vyfizena Zadost obecniho tdfadu adresovand

okresnimu hejtmanstvi, aby komisafi dostali k ruce dva &etniky, protoZe je hostinsky Karel

343 Josef Musil, Pivni krejcar, Céslav 1903, s. 3-8
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Petrak odmita pustit do sklepa.’® Za své vyroky na adresu obecniho vyboru byl dokonce
pozdg&ji stihan pro urdzku na cti libenisky hostinsky Josef Neumann.* Vyzvu k zpFistupnéni
skleptl adresoval hostinskym tyden poté, co zacaly prohlidky, i starosta Voctat, ktery hrozil
piestupkovym Fizenim tm, kteif nebudou prohlidky respektovat.**’

Na konci ledna 1882 zasedal vybor pro kontrolu pivniho krejcaru ve slozeni Voctaf,
Hubinek, Havlina, Liska, Podolsky a Jungmann, ktery konstatoval, Ze hostinsti dosud viibec
nenahlasili zasoby a nezaplatili pivni krejcar a navrhl, aby se platba pausalizovala podle
lotiské spotieby.”® Ve skutednosti se oviem v fadé pipadi platba oproti roku 1881 sniZila,
protoze hostinSti zahrnuli vybor Zadostmi sriznym odGvodnénim, jejichZ spole€nym
jmenovatelem byly téZkosti, které postihly hostinsky stav, &imz byla mySlena ziejmeé
ptedevsim velikd konkurence. Za piiklad miize poslouZit Zddost druhého nejvétsiho
poplatnika FrantiSka Deutsche, ktery si st€¢Zoval na to, Ze oproti lofiskému roku se sniZi trzby
v disledku toho, Ze v sousedstvi vyrostl dals$i velky hostinec, Ze odpadne tovarna, do niZ
dodaval a ze v disledku zvySeni poplatki z provozovani hudby (hudebného) nemiize v nedéli
konat zabavy.>>’ Podobng jako v&t§ing ostatnich mu bylo vyhovéno.

V poloving Unora se situace obratila a kdyZ skupina osmi hostinskych, mezi nimiz
byl i FrantiSek Deutsch, Zadala obecni vybor, aby setrval na rozhodnuti o zruSeni davky a
zéroved podpofil stiZnost adresovanou zemskému snému, tak dostala zamitavou odpoved’.*®
Tentyz obecni vybor, ktery pfed dvéma mésici pivni krejcar zrusil, ho nyni hodlal zachovat.
V tom samém zasedani pak podal nejveétsi ptiznivec této davky Karel Dostal volny navrh, aby
se vzhledem k tomu, Ze pfisti rok vypr$i povoleni na vybirani pivniho krejcaru, vyvésila
v obci vyhlaska, ktera méla vyzvat obCany k vetejné diskusi, z ¢eho se maji zaplatit zvysené
obecni vydaje na neodkladné stavby (hlavné novou Skolu) v roce 1883. Sviij ndvrh zakondil
sugestivni otizkou, zda se k tomu ma znovu pouZit pivni krejcar.*> Cesta k daldimu navysent
této davky se oteviela.

V té dobé se vyostiil spor mezi obecni radou, v které méla hlavni slovo skupina kolem
Frantiska Deutsche a obecnim vyborem, v némZ se prosadila skupina kolem uZ zminéného
Karla Dostala. Antagonismus té€chto dvou osob se projevil naptiklad v slovni pfestielce, ktera

probéhla béhem jednéani obecniho vyboru 24. 2. 1882, kdy b&hem podruzného projednavani

353 AHMP, AML, 183, 4-2/1a-10, k. 107
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Zadosti Sboru dobrovolnych hasi¢i o pifispévek na novou stifkacku prohlésil predseda
dobrovolnych hasi¢d Dostal, Ze obecni rada vede “bagatelni jednani®. Deutsch ho Zadal, aby
vzal své prohlaseni zpét, coz ovSem dotyény neucinil. Na Deutschiv navrh pak plénum
obecniho vyboru odhlasovalo, Ze Dostaltiv vyrok byl nemistny.>*

Nicméné zkuseny FrantiSek Deutsch postupné ztracel v obecni radé piidu pod nohama.
Mohlo za to zfejmé& schvaleni stotisicové pajcky na stavbu Skoly, ktera byla prvni velkou
ptjckou, kierou se obecni vybor odhodlal uéinit.*®" Pravé nutnost z n&teho hradit budouci
splatky a aroky zfejmé vedla obecni radu 23. 5. k tomu, Ze rozhodla pomérem hlast 4 ku 2
udinit navrh k obecnimu vyboru, aby se Zddalo na zemském snému o prodlouZeni vybirani
pivniho krejcaru. Proti tomuto rozhodnuti hlasoval vedle FrantiSka Deutsche, ktery marng
namital, Ze se pivni krejcar nikdy nepouzil k tomu, k ¢emu byl vybran, jen daldi dritel
hostinské koncese v obecni radé Jan Hubinek.*®

O navrhu obecni rady se hlasovalo v obecnim vyboru 22. 6. 1882. Po odtivodnéni
navrhu rady se ujal slova FrantiSek Deutsch a st€Zoval si, Ze pfirdZzka postihne jenom jednu
skupinu obCanlt — hostinské. Na to mu odvétil Karel Dostal, Ze davka postihne pouze
délnictvo a Ze se bez ni obec neobejde. Nasledn€ bylo hlasovano podle jmen, coZ jen
dokresluje politickou prohru FrantiSka Deutsche, ktery proti osmndcti zastupitelim hlasoval
jako jediny. Dva dal8i (Hubinek a Ronek) se zdrZeli hlasovéani. Nasledné hlasovéani o vysi
vybirané davky, kdy Deutsch navrhoval polovinu dosavadni sazby, zatimco Dostal
dvojnasobek, dopadlo v prospéch navrhu obecni rady, ktery chtél zachovat soutasnou vysi.
Deutsch hlasovani uzaviel s tim, Ze podé protest k vy$§im mistim.>*

Deutsch podal 29. 6. spole¢né s dalSimi hostinskymi, v t¢ dob& uz sdruZenymi ve
spolku Hostimil, stiznosti dokonce dv€. V obou Zadali aby byl pivni krejcar zrusen, prvni
zadost sméfovala k obecnimu vyboru a odmitla ji pozdéji uz obecni rada s odvolanim na

v 64
usneseni vyboru z22. 6.

a druhd k zemskému vyboru. Divody, kterymi hostindti svoji
Zadost odivodiovali, 1ze vy€ist z vyjddreni obecni rady, které si zemsky vybor vyzadal v za¥i
1882. Prvni namitkou bylo, Ze se jednd o nespravedlivou dan namiFenou proti jedné skuping
obyvatel. Obecni rada argumentovala tim, Ze nespravedlivd davka neni, protoZe zasahuje
stejné v8echny konzumenty. Navrh hostinskych na to, aby se nutné vydaje kryly z obecni

pfirazky, odmitla obecni rada s tim, Ze ta by se musela zvysit ze soucasnych 17% az na 42%.
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Tvrzeni, Ze se pivni krejcar vzdy investoval do jinych véci, neZ k jakym byl uren, vyvratila
obecni rada vyétem podnikd, které se z n€j zainvestovaly. V zévéru uvadi obecni rada nutné
stavby v Libni (silnice, vodovod, opatrovna, kany, chudobinec, regulace Rokytky) a
poznamenava, Ze v fadé obci se pivni krejcar zaved! a ke krachu hostinskych to nevedlo.*®

Nakonec zemsky sném davku nezru$il a rozhodnutim z 10. 1. 1883 ji naopak povolil
vybirat na dalSich Sest let ve vysi 1 zlaty za hektolitr vina a kofalky a 50 krejcarti za hektolitr
piva.***Obecni vybor nasledng povéfil ve svém nejbliz&im sezeni obecni radu tim, aby se
zamyslela nad zpsobem, jakym se bude pivni krejcar vybirat. Ta rozhodla o tom, Ze pivni
krejcar bude pausalizovan a hostin$ti budou dohromady platit 4200 zlatych v ptlrognich
splatkach. Za ptipadné nedoplatky méli rudit solidarn€. O vybirani mélo rozhodovat komité,
které si hostinsti méli zvolit. Pokud by né€ktefi hostinsti nesouhlasili, mél vybirani pievzit
FrantiSek Deutsch, ktery by od obce ziskal veSkerou podporu a zaroveri by pfevzal finanéni
odpovédnost.367 To se také stalo a s Deutschem byla podepsana po odsouhlaseni obecnim
vyborem smlouva o pronajmu vybirdni pivniho krejcaru.

Deutsch se tak ocitl v situaci, kdy na vybirani pivniho krejcaru zadal vydélavat a
ziejme i dost slusn€. Tento stav trval vice méné€ bez problému dva roky. AZ v kvétnu 1885
zpochybnili vybirani davky v Deutschové rezii hostinSti, ktefi si st€Zovali na jeji
nespravedlivé vymereni. Tito hostinsti sestavili komité a navrhli, aby jim bylo své&feno
vybirani pivniho krejcaru misto FrantiSka Deutsche, ktery se k jejich navrhu vyjadiil tak, ze
by mu to nevadilo, ale Ze z toho vznikne jen nepotadek, nadeZ opustil jednani obecni rady.>®®
V nasledujicim sezeni vystoupili ¢lenové tii¢lenné komise pod vedenim stavitele Mischnera
s navrhem, aby obec pivni krejcar vybirala jeden rok ve vlastni reZii. Tento ndvrh byl
schvdlen jednohlasng, z hlasovani ovSem byl vyloucen pro stfet zajmu jak FrantiSek Deutsch,
tak 1 Jan Hubinek, ktery byl ¢lenem komitétu hostinskych a stal tak vlastné v opozici proti
Deutschovi.*®® Deutsch v té dobg ale stejné odmital o pivnim krejcaru viibec hlasovat. Jak se
vyjadfil v dalSim hlasovéni, tentokrat o vySi pauSalli pro hostinské 15. 10, tak stale povazoval

smlouvu, kterou snim obec uzaviela za platnou.370

Deutsch nepochodil, ani s Zddosti o
néhradu za pausaly, které mu zatim hostinSti neproplatili, k 1. 11, 1885 to &inilo celkem 1059

zlatych. Obec to odmitla s tim, Ze mu da kdykoli exekutivni moc, aby si nedoplatky vymohl

365 AHMP, AML, 183, 4-2/1a-3, k. 107
366 AHMP, AML, 183, 4-2/1a-2, k. 107
37T AHMP, AML, 3, s. 192

%8 AHMP, AML, 3, 5. 293

369 AHMP, AML, 3, s. 304

3 AHMP, AML, 4, s. 8

101



sam.>”! Frantidek Deutsch v piedveder obecnich voleb, které se konaly koncem roku 1885,
stale vice ztracel svij vliv v obecni rad€, kde ho vroli vid¢i osobnosti vystfidal stavitel
Robert Mischner. Po nésledujicich obecnich volbach, které vyhral Obcansky klub, se Deutsch
dokonce nedostal ani do obecniho vyboru.

Po roce obecni rada prodlouzila vybirani poplatku v rezii obce na neuréito.>”* Doslo
ovSem 1 k dal§imu zdsadnimu rozdilu, zatimco do 1. 11. 1886 se pivni krejcar vybiral podle
pausali, tak nyni se mél vybirat podle jednotlivych sudi. To znamend, Ze pocatkem listopadu
byly do jednotlivych hostinci vyslany kontroly, které mély zjistit, jaké maji hostin$ti ve
sklepech zdsoby piva.’”® Casopis Hostimil z prosazeni tohoto opatieni vini “pany, ktef
onehdy uspofadali pfednasku proti kotale¢nimu moru“ a dodava, Ze laciné pivo je hlavnim
nepfitelem kofalky.*” Objevuje se tu periodicky opakovana vytka proti pisobeni Obganského
kiubu, ktery na jedné stran€¢ bojoval osvétovou Cinnosti proti Sifeni piti koralky mezi
libefiskym obyvatelstvem a na druh¢ strané chtél maximalizovat zisk z pivni davky. To bylo
jesté zesileno tim, Ze obecni rada rozhodla, Ze davky z tvrdého alkoholu a vina, jejichz zasoby
nelze tak snadno kontrolovat, budou nadile pausalizovany. Boj mezi hostinskymi a
Obcanskym klubem tak vyustil az k tomu, Ze hostindti odmitli zaptjcit ObCanskému klubu
své mistnosti ke konani schiizi.>”

Vybirdni pivniho krejcaru v obecni rezii vyneslo za rok 1887 vice nez 7000 zlatych
krejcar znovu pausalizovan, tak zaplati k 4200 zlatym jesté daldich 10% ztéto &astky. *7°
Obecni rada to ovSem odmitla a za zdklad vypoctu stanovila pravé 7000 zlatych s tim, Ze
zalezi na hostinskych jakym zplisobem si rozd€li platby mezi sebou. Pokud by nedoSlo
k dohodg, tak mélo byt vybirani davky znovu pronajato.’’’ Hostingti se ve stanoveném
terminu nedohodli, ale skupina hostinskych véetné Franti§ka Deutsche pozadala a nakonec i
prosadila pauSalizovani s tim, Ze rucitelem za nesplacené poplatky mél byt Karel Knobloch,
zamozny majitel libefiského parostrojniho pivovaru, ktery navstivil sezeni obecni rady a toto

potvrdil. Pfes protesty n€kterych radnich byl tento ndvrh schvédlen a davka byla znovu
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paualizovana.’™® Tim se hostindti zbavili nepfijemnych domovnich prohlidek, b&hem nichz
¢asto dochazelo ke konfliktim.

V tnoru nasledujiciho roku, na den pfesné 15 let po povoleni vybirani pivniho
krejcaru zemskym snémem, se v3ak objevilo dal§i nebezpedi, kdyZ ¢&len hospodatského
odboru Cikanek ptednesl na sezeni obecni rady navrh na zvyseni napojovych davek od 1. 5.
1889, coz odlvodiioval zvySenim vydaji na stavbu kanalizace, komunikaci a vodovodu.
platit jeden zlaty a misto jednoho zlatého z hektolitru vina a kofalky se mély platit dva
respektive &tyfi zlaté. Cikanek sliboval aZ zdvojnasobeni vynost.*’®V tomté zasedani byla
Ctena 1 petice hostinskych, ktera se vyslovila proti zvySeni. Obecni rada doporudila navrh
hospodaiského odboru a pfedala ho k projednani obecnimu vyboru.

Jednani vyboru rozSifeného o 13 nahradnikd na 37 osob se konalo 9. 3. 1888 a
probihalo klidng, az do té doby, nez se doslo k Sestému bodu, jimZ byl pravé navrh na zvySeni
napojovych davek. Slovo si nejprve vzal Alois Cikanek, ktery znovu referoval o pfedloZzeném
navrhu a vysvétloval diivody jeho podani. Svoji fe€ ukonéil tim, Ze pokud obec nechce
ztrojnasobit obecni piirdzky k pfimym danim, tak se musi pivni krejcar zvysit. Nasledovala
kratkd vzruSend diskuse, kterou zakon€il hostinsky Josef Filip vykiikem, at’ se nedéla
z hostinskych proletariat a nedava se jim dynamit do rukou. Na to prohlasil Alois Cikanek, Ze
pokud se bude mluvit o dynamitu, tak on hlasovat nebude a spolené s nékolika dalSimi
zastupiteli opustil sal. Vratili se az na Zadost starosty Voctare. Josef Filip musel odvolat svoji
zminku o dynamitu a VAclav Kefurt to, Ze oznacil starostu za malo energického. Nésledné
starosta nechal pfeéist §45 a §46 obecniho zfizeni, podle né¢hoZ nesméli zastupitelé osobné
zainteresovani na projednavané véci hlasovat. Na zaklade tohoto paragrafu bylo nasledné pres
protesty vylouceno z hlasovani dvanact ¢lenti a ndhradnikti obecniho vyboru. Na ndvrh Karla
Dostala se hlasovalo podle jmen. Pro navrh se vyslovilo 15 zastupitelt, pfedevsim tovarnici a
stoupenci ObCanského klubu. Proti navrhu hlasovali 3 zastupitelé, stejny pocet se zdrZel
hlasovani a rovn€Z 3 zastupitelé odesli. Bylo schvéleno, aby se ddvka takto vybirala Sest let.
Vylougeni hostiniti nasledn& pohrozili, Ze vznesou stiZnost proti vylouéeni z hlasovani.**°
Zajimavé pozadi vzniku ndvrhu na zvySeni pivniho krejcaru odhaluje casopis

Hostimil, respektive jeho prostiednictvim libensti hostinsti. Hostimil reagoval jiz na schvaleni
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navrhu v obecni rade®®!

a o deset dni pozdéji pokracoval stejné kritickym ¢lankem o hlasovéni
v obecnim vyboru.*** Jeho argumentace proti zvySovéni pivniho krejcaru sméfovala v prvni
fade proti nerovnomérnému zatiZeni jednotlivych danovych poplatnikd. Upozorriuje na to, Ze
aCkoli je pivni krejcar pfedstavovan jako davka, kterou budou platit konzumenti, tak diky
konkurenénimu tlaku a povolovani stale novych hostinskych koncesi jsou hostinSti nuceni
drZzet uz 18 let ceny piva na stejné urovni, takze nakonec pivni krejcar nepostihuje délnictvo,
které je hlavnim konzumentem piva, ale prave hostinské. Zvlasté Hostimil dale upozortiuje na
nepomér mezi danémi, které diky pivnimu krejcaru odvadéli hostinsti a mezi danémi, které
odvadeély velké tovarny. Jeho vypolty jsou vSak ziejmé dost nadsazené, kdyz uvadi, Ze
hostinsky s roénim vydélkem 600 zlatych odvede jenom na pivnim krejcaru 400 zlatych.
Pokud k tomu pfipocteme daldi dan€ a davky, tak by hostinsti v Libni mohli jen st&Zi udrzet
své podniky. K Zddnym hromadnym krachiim v Libni vSak nedochazelo a pocet hostinct stale
rostl. Na druhou stranu ovSem pozadavek, aby se diry v obecnim rozpoc¢tu nelataly pivnim
krejcarem, ale zvySenim obecnich pfirazek je vice nez pochopitelny. Dailové zatiZzeni velkych
tovaren skute¢né neodpovidalo jejich ziskim, které $ly u téch vétSich do statisict zlatych.
Hostimil ovSem nenapada jen nerovnomérné rozloZeni poplatkt, ale i nékteré
investice, kterymi hospodafsky odbor zvySeni zdGvodiioval. Vedle obecného zpochybnéni
nadstandardnich investic do infrastruktury v dob&, kdy obec hospodafila se schodkovym
rozpoCtem, se objevuji i konkrétni narazky na jednotlivé projekty. Zajimavé je odmitnuti
investovani do stavby silnice, kterd méla vést kolem usedlosti Kol¢avka do Vyso€an. Hostimil
upozornil na to, Ze silnice nebude vyuzivana a poslouzi pouze jednotliveim. Podle obecniho
ztizeni méli tyto investice z veétsi Casti zaplatit prave tito interesenti. Tato narazka smétovala
zfejm¢ predevSim proti pfedsedovi Obcanského klubu a spolumajiteli Kolcavky Ladislavu
Cuprovi, ktery provozoval na Kolgavce tovarnu na cementové zboZi. Pravé on svym vlivem
pravdépodobné silnici prosadil. Cuprovi viak tato stavba neméla piinést pouze zlepsent
komunikace k jeho tovarné. Okolni pozemky a pavodni cesta Cuprovi totiz patiily a obec je
méla od n&j vykupovat. Opozié¢ni tlak nakonec donutil Cupra k prohlaseni v obecnim vyboru,
Ze on a spolumajitelé Kol¢avky pozemky neprodaji, aby nebyl obvifiovan ze zi$tnosti***V
¢ervenci téhoz roku se viak v obecnim vyboru objevil pozadavek na stavbu této silnice znovu.

3% Tentokrat byla pivodcem mistni Skolni rada, ktera se obavala nebezpe¢i odSkoleni &asti
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32 Hostimil, 15. 3. 1888
5 AHMP, AML, 1, s. 424
3% AHMP, AML, 1, s. 446

104



Libn¢ prave kvili Spatnému spojeni.*®” Nakonec se obecni vybor v dervenci 1889 dohodl na
vykoupeni Cuprovych pozemki. >

Hostimil zpochybnil nakonec celé hlasovani o zvySeni napojovych davek kvili
vyloudeni hostinskych z moZnosti hlasovat. Hostin$ti podali stiZnost a okresni vybor
rozhodnuti obecniho vyboru 19. 2. 1889 zruSil pravé z dlivodu neopravnéného vyloudeni
¢lent obecniho vyboru, ktefi jsou zaroven hostinskymi.**’ Kvili tomuto rozhodnuti se uz 4. 3.
1889 sesel obecni vybor, aby znovu odhlasoval zvySeni poplatkd. Nejprve se hlasovalo podle
jmen o stejném zvySeni, které uz diive navrhovala obecni rada. Jak zvy$eni davky z pivana 1
krejcar za hektolitr, tak davky z vina na 2 krejcary za hektolitr proslo hlasovanim hladce. Proti
byli jenom Ctyii ptitomni hostindti (Josef Filip, Petrdk, Hladky a Hubinek) a s nimi jest&
pekai Jungmann, ktery ovSem byl pouze proti zvySovani davky z piva. Mezi hlasujicimi pro
navrh lze naopak ptekvapivé najit hostinského Kokosku. Pfi hlasovani o zvySeni davek
z lihovin se v8ak podafilo majiteli tovarny na vyrobu kofalky Hubinkovi ziskat na stranu
svého pozmériovaciho navrhu vétsinu zastupitell a prosadit namisto pozadovanych 4 zlatych
davku ve stejné vysi jako byla davka vinnd. Nakonec je$té obecni vybor rozhodl o tom, Ze
dévka bude platit 6 let.’*®

Hostimil pficital prohru v hlasovani mimo jiné i tomu, Ze ti, ktefi slibili hlasovat proti,
se ze strachu, aby si “to s nikym nerozhézeli, radgji k hlasovani nedostavili. Cernou ovci
mezi hostinskymi se tak stal Véclav Kefurt, ktery byl jedinym hostinskym, ktery na zasedani
chybél. Vymlouval se na to, Ze na schizi zapomnél a Hostimil ptidal jizlivy komentaf:
,,Hostinsti na slabou pamét’ pana Kefurta zajisté¢ nezapomenou a pfi pfistich volbach voli¢am
pfipomenou, Ze v obecnim zastupitelstvu musi byt muZi s paméti dobrou.” Zajimavé je, Ze o
vysledcich hlasovani je referovano zcela zkreslené. Hostimil tvrdi, Ze ndvrh prosel pouze
vétsinou tfech hlasi. Ve skute€nosti vSak pro navrh hlasovalo v pfipadé pivni a kotale¢ni
davky 17 zastupiteld a v pfipad€ vinné davky dokonce 19 z 23 pritomnych. Hostimil zaroven
upozoriiuje na rozhodnuti hostinskych podat proti zvySeni protest a zdrazit od 1. 5. 1889
hromadné pivo. TakZe zvySeni davky nakonec stejn€¢ nepovede ke zvySeni pfijmu, protoZe
klesne spotieba.’®®
Hostinsti skuteéné petici podali a adresovali ji tentokrat piimo zemskému vyboru.

Hlavnim argumentem bylo nebezpeCi zvySeni piti kofalky na ukor zdrazeného piva a znovu se
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objevilo zpochybnéni stavby vysocanské silnice pfes Kol€avku s otazkou, pro¢ stavi Libeii
silnici do VysoCan a ne Vyso€any do Libng&, kdyz jsou Vysocany dal od Prahy. Pod petici,
kterd Zadala zamitnuti Zadosti o zvyseni davky, se podepsalo 358 libefiskych pFislugniki.®°
Petice v8ak byla odmitnuta a napojové davky zvySeny. Protest a stiZnosti hostinskych tak
mély pouze ten efekt, Ze zemsky vybor povolil vybirani pouze na tfi 1éta misto pozadovanych
Sesti a kazdy rok mela obec zemskému i okresnimu vyboru pfedkladat podrobny ucet z téchto
davek.

Drazba, jiz bylo pravo na vybirani pivni a kotale¢ni davky pronajato, se konala 11. 5.
1889 za ucasti osmi uchazecl. Z vyvolavaci ceny 12 000 zlatych se ndjem vybirani pivni
davky dostal aZ na 17 000 zlatych, které nabidli dédicové po majiteli pivovaru Knoblochovi.
Poté, co pivovar koupila anglické spole¢nost The Bohemian Braweries Limited, presel na ni i
tento najem. Podle zprav v Casopisu Slovan jim nejvice svymi piihozy konkurovali dva
obecni zastupitelé Josef Kokoska a Theodor Stein. Najem vybirani davky z vina a lihovin
ziskal za 992 zlatych Jan Hubinek. ' Za nepatrnd vy33i &astky vydrazili anglicky pivovar a
Jan Hubinek vybirani davky na dal3f ti roky i v roce 1892.>** V roce 1895 vydrazil vybirani
pivni davky Josef Kokoska a zaplatil za to uz 30 000 zlatych. Naopak u dévky z vina a lihovin
zustala Sastka zhruba stejna a drZitelem koncese byl stale Jan Hubinek.**

Podani petice k zemskému vyboru vroce 1889 bylo dozvukem sport o napojové
davky z 80. let. Hostinsti se smifili s placenim davek. K jejich zvySovani uz v Libni nedoglo.
Pozornost hostinskych se soustiedila nadale spiSe na problémy s pfiliSnou konkurenci.
Predevs$im jim vadil podomni obchod slahvovym pivem a stale rostouci poet vydanych
hostinskych koncesi pro Libefi. V prvni poloviné 90. let se vSak projevil i upadek
organizovanosti této skupiny Zivnostnika. Ziejmé je to i z Casopisu Hostimil, kam na za¢atku
jeho existence pfispivali libensti hostinsti témef do kazdého ¢isla. V prvni poloving 90. let
pfispivali vSak jen zcela vyjimecné. Z pfispévki, které se v Hostimilovi objevily, jasné
vyvstava nejednotnost libetiskych hostinskych.

Pozice FrantiSka Deutsche byla jiz minulosti. V roce 1886 se nedostal do obecniho
vyboru. V této dobe se také zhorsil jeho zdravotni stav, pravé z toho divodu rezignoval v roce

1888 na predsednictvi Hostimila.*** V roce 1890 byl sice znovu zvolen do obecniho vyboru a

stal se i lenem obecni rady, ale bylo to v dobé&, kdy uz byla pry¢ doba ostrych sport o pivni

3% Hostimil, 5. 4. 1889
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krejcar. Deutsch se nezapojil nijak vyrazné do prosazovani zajmu libeiiskych hostinskych.
Mozna zde sehral roli i pocit zneuznani poté, co ho hostinsti obvinili z nespravedlnosti pti
vybirani davky v poloviné 80. let. Do &ela hostinskych se prosazovali stoupenci Obcanského
klubu, pfedeviim Vaclav Kefurt a mlady FrantiSek Filip. V té dob€ chybél v Libni spolek
hostinskych a zaroven byla hostinské Zivnost viazena pod Zivnostenské spolecenstvo rliznych
Zivnosti. Toto spolecenstvo bylo tak Siroké a bylo v ném tolik antagonistickych z4jmd, zZe
nebylo schopné dostateéné hajit zajmy hostinskych. Proto se cilem hostinskych stalo zaloZeni
samostatného spoleCenstva. Jak vyplyva ze zpravy v Hostimilu, tak na pocatku roku 1894
svolal Véaclav Kefurt schizi libefiskych hostinskych, kde dojednali zalozeni Zivnostenského
spoledenstva hostinskych. O vyfizeni této véci se mél mimo jiné postarat i FrantiSek Deutsch.
Ten viak za cely rok neuginil vibec nic.**

Nakonec se spoleenstvo podafilo zalozit. Zakladajici schize se konala v Cervenci
1895 a starostou byl zvolen Véaclav Kefurt a jednatelem Frantisek Filip.3 % Organizace
hostinskych se tak pfesunula do rukou Obcanského klubu, ale fada hostinskych zlstalo
vérnych Obganské besed€. Tim se definitivné roz§tépila organizace liberiskych hostinskych na
dva tabory. Ve volbach 1896 si predstavitelé Zivnostenského spoleCenstva stéZovali, Ze
libenisti hostinsti Casto volili Obcanskou besedu, kterd neméla na kandidatce jediného
hostinského, namisto aby dali pfednost Obcanskému klubu, za ktery kandidovali pravé Kefurt
s Filipem. ,,...Je jich v obci vice nez Sedesat, plati 30 000 zlatych napojovych davek a voli
stranu, kterd k nim nema ani tolik ucty, aby jim zarudila zastoupeni,“posteskl si pisatel

v r 3 7
¢lanku.*’

8. 2. Viiv tovdren na pfikladu kantiny Ceskomoravské tovarny

V Libni, stejné jako v ostatnich prazskych primyslovych pfedméstich, byla cel4 fada
velkych tovaren. Témi nejvétiimi byly dvé strojirny, Ceskomoravska tovarna a PraZskd
akciova strojirna, tzv. “Rustonka®, dale lihovar firmy Franz X. Brosche a nakonec Grabova
tovarna na voskové platno. Majitelé téchto tovaren prosazovali fadou formalnich i
neformalnich mocenskych prostfedki svoje zdjmy v komunalni politice. VSechny tyto velké
tovarny mély alespori v uréité dobé “své lidi v obecnim vyboru. Slo nejen o tovarniky a

vvvvvv

ziejmé, &1 zajmy meli prosazovat. Zajimavym se prosazovani zajmi tovarny stava predev§im

395 Hostimil, 15. 1. 1895
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tehdy, kdy opousti formalizovanou pudu obecnich orgdnti a proti moci reprezentované
zvolenymi komunalnimi politiky stavi neformalni moc, kterou reprezentuje jeji ekonomicka
sila.

Vybral jsem zajimavy konflikt kolem ziizeni kantiny v Ceskomoravské tovarné na
stroje. Konflikt, kde ani jedna strana nechtéla ustoupit ze svych pozic a hodlala vyuZit
veSkerych moznych ndstrojd, které méla k dispozici. Je pfiznaéné, Ze i v tomto konfliktu hrali
jednu z roli libetisti hostin§ti.

Zafizovani tovarnich kantin bylo na konci 19. stoleti trendem, ktery znamenal pro
zavedené hostince nevitanou konkurenci, kterd byla navic zvyhodnéna propojenim
konzumentt - délnikd se svym majitelem — tovarnou a zaroven diky mnoZstvi zdkaznikd byla
schopna sniZit ceny.

V Libni se o zfizen{ kantiny z velkych tovaren poprvé pokusil Broscheho lihovar
vroce 1883. Obec, kterd se méla vyjadfit k jeho Zadosti, zfizeni hostince nedoporucila
s ohledem na $patny policejni dozor ve vzdaleném lihovaru a na okolni hostince, které byly na
d€lniky z lihovaru plné¢ odkazany. DalSi Zadosti podal lihovar v letech 1884 a 1885. Ob&
Zadosti obec také odmitla a tfeti doprovodila navic Sir§im zdGvodnénim, v némz vyvraci
naf¢eni, Ze se v okolnich hostincich podava délnikim kotalka. Zarovenl upozoriiuje na to, Ze
v Ceskomoravské tovarng, v “Rustonce” i v Perutzové pfadelnd pracuje vice lidi a kantinu
nemaji. Navic u Broscheho jsou délnici vétSinou otci od rodin a jidlo jim nosi z domova jejich
de. >

Vroce 1886 zase najemce pakoméfického pivovaru hrabéte Nostitze Stein uzaviel
smlouvu s vedenim “Rustonky® o dodavkach piva délnikim. Stein doddval pivo za osm
krejcart, délnikim se prodavalo za deset a rozdil Sel do invalidniho fondu pro délniky.
Délnici si toto pivo nekupovali pouze v tovarné, ale i domdu, takZe okolni hostince zely
prazdnotou. Hostinsti byli ale proti tomuto postupu bezmocni. Na zasedani spolku Hostimil se
proto dohodli, Ze budou apelovat na Steinovy odbératele a jejich solidaritu s kolegy. Hostinsti
si pomohli i narodnostni argumentaci, protoZe Stein byl jednim z viid¢ich muzi némeckého
Casina a neodebirani piva od tohoto muze tak hostingti postavili jako otdzku narodni cti.’
Vétsina odbératelt ale byla, jak se ukazalo, ndjemci v Steinovych hostincich, nebo byl

odbératelem pfimo Stein, ktery se ve svych hostincich, k nimZ mél i koncesi, nechal
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zastupovat svymi naméstky. Proto byl tento natlak netlinny a hostinsti museli vydrzet cely
rok, dokud neskongil Steinovi ndjem pakomafického pivovaru.*”

Vratme se ale k Zadosti Ceskomoravské tovarny, v niZ se, na rozdil od p¥edchozich
piipadd, projevila v plné mite ekonomicka a politicka sila této strojirny. Zadost jejiho vedeni
o zfizeni kantiny projedndvala obecni rada poprvé 13. 11. 1886 spolecné s Zadosti 22

01 7adost hostinskych

liberiskych hostinskych, ktetf pozadovali, aby kantina nebyla povolena.
byla sepsana uz na konci fijna a jejim hlavnim argumentem bylo nebezpedi, ze dva hostince,
které byly v nejbliz&im okoli Ceskomoravské tovarny, zkrachuji. Déle také upozorfiuje na
nebezpedi, Ze se k Ceskomoravské pridaji i dali tovarny, coz by znamenalo pro hostinské
velké t€Zkosti. Nechybi ani pfipomenuti, Ze hostinti odvad&ji do obecni pokladny velky
objem davek a Ze by se to stalo osudnym i Zivnostnikiém, kte¥{ jsou jejich dodavateli.***

Obecni rada zadosti hostinskych vyhovéla a kromé divodl, které uvedli hostinsti,
doplnila je$té v odiivodnéni, ¥ u Ceskomoravské tovarny jsou dva hostince (& p. 253
Franti3ka Novotného a ¢. p. 220 Antonina Rosslera), které jsou plné odkdzany na tovarnu. Pro
ten ucel jsou slusn€ vybaveny a vzajemna konkurence je nuti, aby byli délnici i Gfednici
tovarny obslouzZeni levn€ a slusné. Tim, Ze by oba hostince zanikly, by odes$li z Libné i dva
vyznamni poplatnici. DileZitym dGvodem bylo i to, Ze délnici by byli nuceni veskeré
potraviny odebirat v kantin€. Chybéla by konkurence a ptipadné stiZnosti délnikt by mohly
byt feSeny propusténim z prace. V neposledni fad€ obecni rada upozornila na to, Ze obec ma
byty pfeplnéné delniky, musi pro jejich déti stavét Skoly a platit Skolné, zatimco vSechny
ptijmy, které z délnikt plynou by chtél pohltit podnikatel. Disledkem bude i to, Ze z Libng
vymizi stfedni tfida usedlych Zivnostnikii a zbudou jenom tovarnici a délnici. V ptipadg, Ze
okresni hejtmanstvi hostinskou koncesi preci jenom udéli, doporucila obecni rada podat
odvolani.

I kdyZ okresni hejtmanstvi v naprosté vétsin€ piipadil respektovalo doporuceni obce,
tak zde nafidilo konani komisionelniho Setfeni na misté. Podle odhodlani obecni rady st&Zovat
si u vySSich instanci lze pfedpoklddat, Ze libensti zastupitelé stakovym vyvojem situace
poitali a nadstandartniho napojeni Ceskomoravské tovarny na okresni hejtmanstvi, které
jediné podle mého nazoru miZe vysvétlit postup okresniho hejtmanstvi v této véci, si byli

védomi. Komisionelniho Setfeni se €astnil obecni tajemnik Klazar, obecni stavitel Bukovsky,

feditel Ceskomoravské tovarny Novotny a koncipient okresniho hejtmanstvi. Z protokolu

0 Hostimil, [3. 6. 1886
O AHMP, AML, 4, s. 75
902 AHMP, AML, 151,86/234-3, k. 87

109



muiZeme vycist argumenty druhé strany, které prednesl feditel Novotny. Upozornil, Ze Zadal o
koncesi na ptimou Zadost délnikd a ufednikd, o které je v okoli $patn€ postarano. Slibil, Ze
tovarna pro kantinu postavi novou budovu s kvalitnimi sklepy, aby pivo bylo nejvyssi kvality,
Ze jidlo bude prohliZet tovarni lékat a nepatrny vydélek z pokrml bude v€novén do fondu na
podporu tovarnich délnikd neschopnych prace. Také sliboval, ze v kantin€ vznikne pfistiesi
pro délniky, jimz bude pfinaseno jidlo z domova. Zastupci obce odkazali znovu na divody
uvedené v rozhodnuti obecni rady. Koncipient k protokolu jest€ dopsal, Ze v kantiné bude
snadny policejni dohled, protoZe priceli bude stat smérem do ulice, a Ze musi byt zachovéana
svobodné volba d&lnictva.*® Ceskomoravska tovarna tedy ziskala Zivnostenské opravnéni pro
provozovani kantiny a bylo na libefiském zastupitelstvu, jak na to zareaguje.

Zivnostenské opravnéni bylo doruéeno koncem ledna 1887 a uz 9. 2. 1887 jednal o
véci obecni vybor, ktery podpofil stanovisko obecni rady s dodatkem, Ze se ma podat stiznost

v oy . . 404
piipadné aZ na ministerstvo.*’

Podle ¢asopisu Hostimil tohle stanovisko prosadili hlavné
stavitel UtéSil a tovarnik Schonberger s tim, Ze povinnosti obecniho vyboru je chranit malé
Zivnostniky. Hostimil také zpochybiluje celou Zadost o koncesi, ktera byla podepséna fadou
délnikt. PiSe, Ze o podpisech rozhodla obava o propusténi z prace, zvlast€¢ v dobé, kdy je
prace nedostatek.**’

Rekurs proti rozhodnuti okresniho hejtmanstvi, jehoz podani mélo pro udinnost
zivnostenského opravnéni odkladaci Gdinek, byl zaslan na mistodritelstvi 14. 2. 1887.%%
Vedle uZ znamych divodd uvédi obecni vybor v rekursu i dalsi, jako byla stiZnost na to, ze
byla povolena koncese SirSi, neZ o jakou tovéarna Zadala. Tovérna cht€la kantinu pouze pro
potfeby délnikd, ale ziskala koncesi vSeobecnou. Dalsi stiZnost se tykala kompetenéniho
sporu, kdy okresni hejtmanstvi samo vydalo povoleni ke stavbé kantiny, coZ oviem patfilo do
pravomoci obce. V rekursu je také znovu kritizovana petice délniki, v niz zadali zfizeni
kantiny. Podle obecniho vyboru je zndmo, jakym zplsobem se petice sepisovala. Hejtmanstvi
nemélo trpét takovy nétlak. Nakonec poZaduje, aby mistodrzitelstvi zrusilo rozhodnuti
okresniho hejtmanstvi.

V dobg, kdy lezelo odvolani obecniho vyboru na mistodrzitelstvi v Praze, se do véci

vlozila Ceskomoravska tovarna a sahla k neforméalnimu nétlaku na obecni vybor. V dubnu

1887 projednavala obecni rada petici libeiiskych femeslnikd, kterou podepsala mimo jiné i

vvvvvv

05 AHMP, AML, 151, 86/234-5, k. 87
94 AHMP, AML, 1, 5. 366

5 Hostimil, 25. 2. 1887

6 ATMP, AML, 151, 86/234-7, k. 87
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Vaclav Sticha, pilnikat Tomas Souta nebo mechanik Alois Pulchart. V petici Zadali o staZeni
odvolani, protoze Ceskomoravska tovarna vypovédéla smlouvy o dodavkach zboZi viem
femeslnikiim usedlym v Libni. Obecni rada rozhodla o vyslani deputace k fediteli tovarny
Novotnému, ta se ovSem minula aginkem. "’

MistodrZitelstvi rozhodlo 22. 7. 1887 tak, Ze koncese plati, protoZe si kantinu pfeje
d&lnictvo. Rekursu vyhovélo jenom vtom bodé€, Ze koncese méla byt omezena pouze na
délniky. Obecni vybor byl podle svych pfedchozich vyjadieni odhodlan podat odvolani
k ministerstvu vnitra, ale pravé pod vlivem tlaku tovarny na zivnostniky tak neucinila. Diky
Thate ¢trnacti dnd, které méla obec na odvolani, nebylo mozné svolat schiizi obecniho vyboru,
a tak obecni rada vypracovala ob&znik, v némz navrhovala dal$i odvolani nepodavat a
zdtvodnila to prave téZkostmi, které by odvolani mohlo zplisobit libetiskym femeslnikiim.
Svymi podpisy toto potvrdili vSichni ¢lenové obecniho vyboru aZ na hostinského Kefurta,
ktery se odmitl podepsat.*®®

Koncese tedy byla tovarn€ s kone¢nou platnosti vydana. Za necelého paldruhého roku
vSak padlo i jediné omezeni v koncesi, ktera zapovidala poskytovat hostinskou &innost jinym
osobdm nez zaméstnanciim tovarny. Zadost tovarny o vypusténi tohoto omezeni byla zaslana
na okresni hejtmanstvi kratce prfed koncem roku 1888. Na zaatku ledna si hejtmanstvi
vyzadalo stanovisko obce k této véci. Odpovéd viak byla poslana az koncem dubna po
vySetieni diivodid stiznosti hostinského Frantiska Nejedlého, ktery se obaval, Ze to bude
znamenat definitivni konec jeho hostince. Novotny si st€Zoval pfedevS§im na to, Ze koncesi
provozuje nepovoleny naméstek, Ze je jidlo i piti bézné¢ poddvano i lidem nezaméstnanym
v tovarné. Vedle toho také tvrdil, Ze se v kantin€ plati plisky, které jsou potom délnikim
strhavany ze mzdy. Podle Setfeni obce se vSak podatilo prokazat pouze to, Ze kantinu
provozuje neopravnény naméstek.*”

V obecnim vyboru se po projednani stiznosti Nejedlého a Zadosti tovarny rozhodli
zastupitelé¢ jednohlasné odmitnout dat kladné nebo zamitavé stanovisko ktéto véci. Ve
vyjadieni, kieré bylo zaslano okresnimu hejtmanstvi, je citit silné roztrpéeni nad tim, Ze
hejtmanstvi nepodpofilo stanovisko obce b&hem predchoziho sporu, ktery je zde podrobné

vyliéen.“o()kresm' hejtmanstvi piesto trvalo na vyjadfeni, jehoZ podani ptikazoval obcim

O AHMP, AML, 4, s. 110-114

48 AHMP, AML, 151, 86/234-17, k. 87
49 AHMP, AML, 151, 86/234-21, k. 87
410 AHMP, AML, 151, 86/234-19, k. 87
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Zivnostensky fad. Obecni vybor tedy musel ustoupit a v prosinci 1889 odeslal stanovisko
v ndm? souhlasil s roz§ifenim koncese.*"!

Zdanlivé nepatrny spor o hostinskou koncesi, kterych bylo v Libni ro¢n€ udé€lovano &i
odmitano 1 n€kolik desitek, tedy prerostl ve vzajemné méfeni sil a vymezovani pozic. V ¢em
je tento spor zajimavy je §iroky okruh subjekti, kteti v ném hrali své role. Spor dokumentuje
nejen ekonomicky vliv tovarny na chod obce, ale 1 schopnost liberiskych hostinskych a
femeslniki organizovat se a prosazovat v obecnich organech spole¢ny cil a v neposledni fad¢

i narustajici sebev€domi obecni samospravy vici statni sprave.

9. Obecni hospodareni

Hospodateni Libné v osmdesatych letech doznalo podstatnych zmén. Podobné jako u
fady jinych rychle rostoucich mést se zménila struktura pffjmi i vydajd obecniho rozpodtu.
Investice do infrastruktury uZ nebylo mozné nadale hradit z tradi¢nich zdroji obecnich
piijmt, jako byl vynos zobecniho majetku nebo pfirdZky k pfimym danim. Obecni
samosprava musela hledat nové zdroje pfijmu, které nasla, jako vSechny rychle rostouct obce,
pfedev§im v bankovnich Gvérech a v nové zavadénych danich a poplatcich, jako byl téeba
pivni krejcar.

Za zrcadlo obecniho hospodateni byva tradién€ povaZovan obecni rozpocet. Na konci
kazdého roku sestavovala Libeil rozpocet na rok nasledujici. Libenisky rozpocet by rozdélen
do né€kolika fondd. Specializovanymi fondy byl fond hibitovni, fond materské skoly a fond
chudinsky. Jejich hospodafeni bylo sice oddéleno, ale jejich schodky se proplacely z tzv.
vSeobecného spravniho diichodu, kam patfilo to, co nespadalo do ostatnich fondd. Cilem
vytvofeni obecniho rozpoctu bylo uréit pfijmy a vydaje v pfiStim roce. V Libni byly ve
sledované dobe vzdy pfijmy niZ8i neZ vydaje. Rozpoctovy schodek se pak mél uhradit obecni
pfirazkou k pfimym danim. Tato pfirdazka se urcovala z pfedpokladaného objemu dani na
nasledyjici rok. Pokud napfiklad v rozpo€tu na rok 1888 byl ocekavany schodek 14 113
zlatych, tak byla ur€ena obecni pfirdzka ve vysi 20% k pfimym danim v olekavané vysi
72 000 zlatych.

Vedle vsSeobecného spravniho dichodu existoval zcela odd€leny obecni Skolni
rozpocet. | zde obec vypisovala obecni pfirdzky stejnym zplsobem jako u vSeobecného

spravniho diichodu. Proto mohly byt obecni pfirazky a obecni pfirazky Skolni v rozdilné vysi.

HTAHMP, AML, 151, 86/234-24, k. 87
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Obecni a obecni Skolni rozpoCty jsou ve zkracené podobé zapsany v knihdch protokoli

ze schizi obecniho vyboru. Zatimco obecni rozpocty jsou zde uvadény od roku 1884, tak

obecni $kolni rozpoc¢ty od roku 1886.

Obecni a obeeni Skolni rozpolty

rok | piijmy vydaje | schodek | obecni pfirazka || rok | pfiimy | vydaje | schodek | $kolni piirdzka
1884 38 117 50901| 12784 20% z 65 000} 1884 / / / /
1885, 61588 75666| -14078 20% z 70 000 1885 / / / /
1886 61549 75593| 14044 20% z70000]| 1886 1178 14013} -12835| 20%k 70000
1887 31229 46 991 -15762 20% z70000] 1887 1008| 14975{ -13967 20% k 70 000
1888 30743 44 856] -14 113 20% z 72000} 1888} 1379 15730} -14 351 20% k72 000
1889 33220 48 184 | -14 964 20% z 75000y 1889 1079 16084} -15005 20% k 75 000
1890 91523 1064961 -14 973 20% z 75000 1890y 3850 188281 -14978 20% k 75 000
1891 76 521 91572} -15051 20% z 77 000} 1891 1776 17079) -15303 20% k 77 000
18924 166 008; 184 357 -18 349 23% z 80 000) 1892 1320 19695) -18 375 23% k 80 000
1893 | 1885811 208 053| -19472 23% z 85 000} 1893 ) 51082} 70025| -18943] 23% k 85000
18941 311450¢ 333974 | -22 524 25% z90 000} 1894 ) 61895 84395) -22 500 25% z 90 000
18951 444 864 469868| -25004 ) 25% z 100000) 1895 60908 85908 -25000) 25% z 100 000
1896 316875 346875 -30000) 25% z 120000) 1896 11838 41834 -29996| 25% z 120 000
1897 138054 170554| -32500) 25% z 130000} 1897 2086 34562| -32476) 25% z 130000
1898 1029144 143324) -40410] 30% z135000] 1898 2358| 36092 -33734| 25% z 135000
1899 219562 182 132] -37430| 30% z125000| 1899 1446| 32237 -31237| 25% z 125000
1900 121796} 163 813] -42017| 30% z 140000 1900 1737 43738 -42001| 30% z 140 000
1901 117 485) 169644 -52 159] 30% z 150 000} 1901 / / / /
Zdroj: Protokoly ze schiizi obecniho vyboru
Pozn. Céstky jsou uvedeny ve zlatych.
Obecni prijmy a vydaje podle zavéreCnych ucti

1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891

fijmy 151 108| 107 016 88 850 112 323 58 190 67 968 68 042 | 156 448} 192 731
vydaje| 143866] 59377 79024| 106 705 54195| 64508| 66764 | 131 561| 169 232
1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900

pfijm 252 544 169 383 392 025 633 216 348 768| 347 286| 314 6321 255 663 307 735
vydaje 232 364 154 986 355 134 474 413 295633 298608 | 248 855 249 544 291 083

Zdroj: ?rotokoly ze schlizi obecniho vyboru, AHMP, AML, 184,4-3/5,k. 118 a 119
Pozn. Castky jsou uvedeny ve zlatych.

V pribéhu kazdého roku nasledovalo vypracovani zavéreéného Gétu, ktery zhodnotil

hospodafeni obce za ten ktery rok. Zavéreéné ulty zahrnovaly jak pfijmy a vydaje

vSeobecného spravniho dichodu, tak pijmy a vydaje Skolniho fondu. Ve vysledcich

hospodafeni byly kaZzdorocné vétsi pfijmy nez vydaje. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze

soucasn€ s tim rostl libensky dluh. Piebytky zjednotlivych let se pak vzdy prevadély do

dalstho roku jako hotovost.




Témet kazdy rok pfinasel zavérelny ucet zcela jiny obrazek obecniho hospodareni nez
obecni a Skolni rozpocet s pfipoétenymi obecnimi daflovymi pfirdzkami. Zda se, Ze rozpoCet
byl vypracovavan hlavné ztoho divodu, aby se pfedlozil okresnimu vyboru a ten pak
nasledn& schvalil vyi obecnich a kolnich piiraZek. Clenové obecniho vyboru se sice byli
ochotni pohéadat nad ptedloZzenym rozpoétem o tom, kolik penéz se v budoucim roce utrati za
kancelafské potieby obecniho tfadu, ale zaroven se kaZzdy rok provadéla fada projektd,
snimiz se vrozpoltu vibec nepoditalo, a nebo naopak pocitalo, ale kjejichZ realizaci
nedoSlo. Planovani financnich tokd v obecni pokladné tak bylo dosti chaotické. Proto
povazuji za lepSi odraz skuteéného obecniho hospodateni spiSe zavére¢né ucty nez obecni

rozpodty. Cisla v nasledujicich kapitoléch tak éerpam hlavn z nich.

9. 1. Prijmy a vydaje

Pfijmy obecniho rozpoétu byly financovany z n€kolika rdznych zdroji, které jsou
zachyceny v nasledujici tabulce. Prvnim zdrojem byly napojové davky, jejichz patefi byla
pivni davka, o niZ byla fe¢ jiz v jedné zpfedchozich kapitol. Ty piinaSely do obecniho
rozpoctu stale vyssi Castky, které zejména v devadesatych letech dosahovaly az vyse poloﬁny

vybiranych obecnich pfirazek.

Struktura obecnich p¥ijma Libné

(podle zavéretnych Géth)

1882 1887 1892 1897 1900
pfirazky k pfimym danim 14855 zl.1 27 419 zl. 38 367 zl. 62 208 zl. 86 431 zI.
davky z napojl 3 667 zl, 7 926 zl. 18 095 zl. 30 305 zi. 33214zl
vynosy z obecniho jméni 826 zl. 1868 zl. 6 191 zL 8 860 zl. 6322 zl.
Skolné 1762zl 1660 zl. 684 zl. 0 0
dan ze psl 447 z\. 458 z\. 441 zl. 596 zl. 1197 zl.
poplatky* 0 316 zl. 847 zl. 150 zl. 0
jiné pFijmy** 25827zl 18540zl.| 187915z} 245163 z.} 181168zl

Zdroj: Protokoly ze schiizi obecniho vyboru, AHMP, AML, 184, 4-3/5,k. 1182119

* myta, taxy, dlaZebng, poplatky za udéleni domovského prava

** pijcky, prodeje (material, pozemky, budovy), subvence, vodné, stotné, vykladiits, stavebni taxy

Druhou vyznamnou slozkou obecnich pfijmu byly pfirdzky k pfimym danim. Vychozi
veliinou pro vypocet dafiovych pfirdazek byla vySe pfimych dani odvadénych do statniho
rozpo¢tu. P¥imé dané byly v Predlitavsku celkem ¢tyfi, jednak to byla dati z pozemki, které
podléhaly zeméd&lské pozemky a jejichZ vySe se vypolitavala podle jejich charakteru a

bonity. Dalsi dani byla daii domovni, které podléhaly vSechny obytné budovy. Ta se dale
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lenila na daf tfidni (u budov, které ani z&asti nebyly pronajimany), kterd se platila podle
klasifika¢nich tfid do nichz byla ta ktera budova zafazena a dan ¢inZovni (u pronajimanych
budov), kterd se platila ve vy$i 20% (u vétSiny obci vCetn€ Libn€) z Cist¢tho vynosu
z pronajmi v pfedchozim roce. Od pocatku 80. let pak dvé novely této dan€ pfinesly zmény
v tom, Ze noveé postavené domy byly od této dané osvobozeny na 12 let (pozdéji ale i ty

musely platit snizenou 5% sazbu z vynosu ¢inzi).

V¥se c.k. dani odvadénych v Libni

rok vySe c.k. dani rok vySe c.k. dani
1880 22 9056 zl. 1891 83 383 zl.
1881 36 235 zl. 1892 87 566 zl.
1882 49 919 zl. 1893 92 007 zl.
1883 63 534 zl. 1894 100 827 zl.
1884 69 809 zI. 1895 106 377 zl.
1885 68 408 zl. 1896 122 777 zl.
1886 73522 zl. 1897 126 044 zl.
1887 70 319 zl. 1898 117 559 zl.
1888 73 960 zl. 1899 124 642 z|.
1889 73 500 zl. 1900 131 850 zl.
1890 76 899 zI. 1901 136 337 zi.

Zdroj: Ladislav Hejtmdnek, Liberi..., s. 227,
AHMP, AML, 184, 4-3/5¢, k. 118

Dal8i dvé dan€ mély osobni charakter. Prvni z nich byla dan vydélkova, tedy dan ze
z pijmu, kterd se délila do tfech tfid. V prvni se platila dani z vydéle¢nych podnikil
podléhajicich vydélkové dani. V druhé se platila daf z mezd a ve tfeti z rent.

Po daniové reformé v roce 1896 byl systém dani upraven tak, Ze jeho pateti byla nadale
osobni dail z pfijmu (nebo téZ vieobecna dan dichodova) fyzickych osob, ale v zcela nové
podobg, kterd umoziiovala vice pifihlédnout k hmotnym pomérim platct dané. Tuto daii
platily fyzické osoby, jejichZ domacnost méla vy3si celkovy dichod ze vSech zdroji pf{jma
neZ 1200 korun ro¢né. Sazba této dané byla progresivni (od 0,6%-5%). Poctivost platct dané
mélo zajistit 1 to, Ze na tuto dan nebyly aZz do roku 1902 uvaleny piirdzky samospravnych
celki. Vedle této dané byly zachovdny dan€ vynosové, kam se poditaly jednak dané
vydélkové, které se nové delily na vSeobecnou vydélkovou dari, kterou platil kazdy, kdo
provozoval v tuzemsku vyd€le¢nou ¢&innost nebo vykondval jakoukoli cCinnost, kterd
smé&fovala k tvorb€ zisku, a vydélkovou dail podnikl vefejne actujicich, coz byly hlavng statni
podniky, podniky samospravnych celkd, akciové spolecnosti, spofitelny a zaloZny,

hospodaiska a vydélkova spolecenstva, pojistovny a téZafstva. Dale se do vynosovych dani
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poditaly i dan€ pozemkova a domovni. Systém dani pak doplfiovala dail z vy3siho sluzného,
ktera postihovala ty, jejichZ ro¢ni sluZebni plat byl vyssi neZ 6400 korun, a dan rentova, ktera
se platila pfedevdim z rliznych trokd, rent, pachtovného apod. Od placeni rentové dang byli
osvobozeni lidé s pfijmem niz§im nez 1200 korun rocné a také stat, zemé&, okresy, obce,
vefejné fondy a Ustavy, dobro€inné ustavy, hospodatska a vydélkova spoleenstva a zaloZny,
pokud byly také osvobozeny od vydélkové dané a fada dalSich subjektd. Zakladni sazba této
dan¢ byla 2%. *'?

K témto pfimym danim, kromé€ dan€ z pfijmu po roce 1896, mohly samospravné
tizemni korporace, tedy v Cechach zemg, okresy a obce, piipoitavat piirazky procentni
sazbou z té které dané. V naprosté vétSiné piipaddl, v¢etn€¢ Libné, byl zdkladem pro vypodet
této pfirazky soubor vSech placenych piimych dani. Dilezité je upozornit na fakt, Ze pfirazky
z dané domovni se platily 1 u domd, které byly od této dané osvobozeny. VySe pfirazek se
v téchto piipadech vypogitivala ztzv. idedlni domovni dan&.*"® Stanoveni vySe obecnich
pfirdzek bylo v pravomoci obce s tim, Ze od urcité vyse potfebovala obec svoleni okresniho,
respektive zemského vyboru. V porovnani s vybranymi obcemi praZské aglomerace byly

ptiraZky placené v Libni, kromé& Bubence, viibec nejvyssi.

Vys$e obecnich pFirdZek ve vybranych obeich prazské aglomerace v roce 1901.

pfimé dané z okresni obecni

polet nichz se prirazky obecni skolni prirazky

obyvatel | vybiraly pfirazky celkem pfirazky | ptirazky celkem
Liben 21242 309 995 K. 23% 30% 30% 427 794 K.
Praha 201589} 12253832K 11 15-25% 1 13-18%j 10 451 954 K.
Karlin 21555 584 747 K. 23% 32% 14% 725 087 K.
Kral. Vinohrady 52 504 1028 893 K. 22% 17% 17%40 1142071 K
Zizkov 59 326 650 470 K. 20,5% 25% 18% 770 807 K.
Smichov 47 135 1172312 K. 22% 30% 7%j) 1336436 K.
VrSovice 13 580 84 923 K. 22% 15% 32% 105 308 K.
Nusle 20 122 139 762 K. 22% 15% 31% 171 906 K
Kosife 7247 42 032 K. 22% 24% 35% 57 164 K.
Bubenet 5538 80 042 K. 22% 50% 14% 112 859 K.
Vyso¢any 4 406 82 815 K. 23% 15% 25% 97 721 K.

Zdroj: Pfimé dané v Cechach v letech 1901 a 1904, Praha 1909

412

Jan Brzobohaty, Financni sprdava v éeskych zemich v obdobi let 1850-1918 s prihlédnutim k vyvoji v proni
poloviné stoleti, In. Shornik archivaich praci 26/1976, 5.30-45; P¥imé dané v Cechdch v letech 1901 g 1904,
Praha 1909, s.VII-XXV

B Jan Brzobohaty, Financni sprdva..., 5.52-54
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VySe primych dani ve vybranyeh obceich prazské aglomerace v roce 1901.

celkem
dané z
dar domovni - dan vydélkova Dafi z nichz se
pozemkova ginzovni obecna / podnikil dan vys§siho vybiraly |l osobnidafi
dari placena / idedini verejné uétujicich rentova | sluzného || piirazky z pfijmu
Liberi 6 958 K. 64 935 K. /69 445 K. 44017 K. /122 961 K. 398 K. 1281 K 309 995 K. 32 124K
Praha 9321 K. || 4915210K./1902829K. || 888844 K. /4339521 K. | 112064 K. 83484 K. i 12 253 832 K. 2155789 K.
Karlin 1484 K 260 942 K. /83 032 K. 60 547 K_/ 165 203 K. 4225K 7936 K. 584 747 K. 138 717 K.
Kral. Vinohrady 4962 K. 473 333 K. /387 784 K. 58 404 K. /74 100 K. 16 472 K. 12802K. || 1028893 K. 362 566 K.
Zizkov 3275K. 297 656 K. /204 274 K. 38850 K. /103286 K. 1657 K. 628 K. 650 470 K. 77 730 K.
Smichov 5752 K. 341600 K. /210940 K, | 100676 K. /494 352 K. 10 157 K. 8214K |l 1172312K. 47135K
Vr8ovice 4 209K, 34 214 K. 138 967 K. 6182 K. /1157 K. 194 K. 0 84923 K. 6106 K.
Nusle 2849 K. 42 037 K. /65 687 K. 9024 K. /18602 K. 375K, 1188 K. 139762 K. 13916 K.
Kosife 1444 K 17 819 K. /14618 K. 6982 K /851 K 228 K. 0 42032 K. 4852 K
Bubened 6002 K. 24622 K. /34280 K. 797K [4TITK. 2287 K. 170 K. 80042 K. 29 457 K.
Vysoéany 5068 K. 15989 K /7397 K. 11 045K /41 592 K. 66 K. 1658 K. 82 815 K. 5404 K.

Zdroj: Piimé dan& v Cechach v letech 1901 a 1904, Praha 1909

wewy

Vibec nejdileZit€jSim zdrojem financovani byly obecni piijmy zafazené do kapitoly
“jiné pifjmy“. Jde o velice Sirokou a rGznorodou kategorii, kterou bohuZel v Libni pii
sepisovani zavéreénych ucti dale nerozdélovali. Vedle viceméné pravidelnych pfijmi, jako
bylo napiiklad vodné a sto€né, zde lze najit ptijmy ptilezitostné, jako byly piljcky, prodeje
obecniho majetku nebo rizné subvence.

Zvlast€ ke konci 19. stoleti byla tato kapitola v piijmech obce zcela rozhodujici.
Podobng, jako jiné vétSi obce, tak ani Libeil nebyla schopna zaplatit nutné modernizaéni
podniky z vlastnich zdroji. Velikou mérou se proto na pifjmech v této kategorii podilely
pujCky. Zatimco v pfedchéazejicim obdobi hradila obec ptipadné schodky ve svém rozpo&tu
z malych plijéek u libetiské &i karlinské zalony, piipadng u ¢lend obecniho vyboru®?, tak od
roku 1883 zacala obec stale vice pocitat ve svych investicich s pGjckami podstatné vyssimi.
Celkem si Libent do roku 1901 vypijcila 1 420 000 zlatych.

Velikym impulsem pro brani dalSich a dalSich pijcek bylo zaloZeni Zemské banky
vroce 1890. Zemskéd banka nabizela vyhodngj$i podminky i niZ§i tGroky a navic se i
zjednodusil proces ziskavani uvéru. UZ v prosinci 1890 obecni vybor rozhodl na navrh obecni
rady, ktery vysvétlil v sezeni Robert Mischner, o pfevedeni dosavadnich dluht na Zemskou
banku. Touto transakci se mé&lo uSetfit az 2000 zlatych ro¢né. Pievedly se vSechny dluhy
krome prvni velké pljcky z roku 1883 ucinéné u Privatného pozemkového ufadu ve Vidni.

V prvni fad€ Slo o 157 000 zlatych pujcenych u Méstské spofitelny v Praze v letech 1884 a

“* Naptiklad v roce 1880 piij¢il obei 600 zl. obecni zastupitel Dr. Frantisek Cupr (AHMP, AML, 1, 5. 98) ,
v roce 1881 pijil 400 zl. Jan Klika (AHMP, AML, 1, 5. 138).
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1886 a dale o mensi dluhy vét§inou u soukromych osob. Penize byly ptij¢eny na 38 a pil roku
s ro¢nim urokem 5,5% (u 100 000 zl.) a 7%(u 57 000 z1.) Zemska banka nabidla vyhodné&jsi

trodeni 4% a splatnost 50 let.*"”

Vyse libefiskych obecnich plijtek a jejich urceni v letech 1880-1901

Vyse
Rok pujéky Investice
1883 4100 000 zl. | stavba Skoly
1891 50 000 zI. | stavba Skoly*

stavba Skoly - 40000 zl., vykladisté — 40000 zl.,

1891 100 000 zl. | dlazby a stoky — 20000 z.
1892 98 000 zl. j stavba Skoly*
1892 62 000 zl. | konverze starych hypotekarnich dluh{l

dlazby — 10000 zl., stoky — 35000 zl., vykladisté -
74000 zli., koupé usedlosti Bulovka - 69000 zi.,
Skola - 70000 zl., nemocnice - 25000 zl.,
1894 310 000 zI. | vodovod — 4000 zi., siinice - 23000 zi.
Skola - 68000 zl., stoky — 65000 zl., silnice —
26000 zl., vykladisté — 161000 zl., nemocnice —
1896 350 000 zlI. {2000 zl., vodovod — 16000 zl., dlazby — 12000 zI.
dlazby — 10000 zl., stoky — 33000 z!., silnice —
61000 zl., vykladisté — 28000 zl., vodovod —
1897 150 000 zI. | 11000 zl., $kola — 7000 zI.
diazby a stoky — 54000 zl., vykladisté — 15000 zi.,
silnice — 12000 zl., $koly — 15000 zl., vodovody —
1898 100 000 zl. 14000 zl.
vykladisté — 60000 zl., stavba Skoly — 13000 zi.,
koupé realit z dlivodu rozsiteni ulic — 10000 zl.,
hibitov (rozsifeni) — 3000 zl., tyfova epidemie —
1900 100 000 zI. | 4000 zi., stoky — 3000 z!., ostatni — 7000 z!.
Zdroj: AHMP, AML, 211, 8-2/9-2, k.186

* Jde o dluhy z roku 1884 a 1886 u Meéstské spofitelny v Praze prevedené na Zemskou banku.

Schvalovani pljéek probihalo nasledovné. Naptfiklad navrh na ucinéni prvni velké
libetiské plijcky za ucelem stavby Skoly z roku 1883 ptednesl v zasedani obecni rady Alois
Cikanek v prosinci 1881.4'% V unoru 1882 poveéril obecni vybor obecni radu vypracovanim
podrobnych plant toho, kam budou penize sméfovat a z ¢eho obec dluh splati. Obecni rada
doporuéila k uskuteénéni ptjeky Ceskou spoleénost pro uvér hypoteéni. Pijéené penize msly
sméfovat na stavbu Skoly a hibitova a také na zapraveni starSich mensich dluht. Dal$i nutné
podkiady k uskutenéni pdjcky ve vysi 100 000 zlatych si obecni vybor vyZzadal v dubnu
1882. S konecnou platnosti bylo rozhodnuto v zafi 1882. Pyjc¢ka se méla ucinit u Ck.
Privatntho vSeobecného rakouského uvérového pozemkového ustavu, ktery jako jediny

neodmitl Libni ptijéit. Prozatim se mély penize uloZit na ziroéeni u Ceské Spofitelny. Souhlas

415 AHMP, AML, 2, .96
6 AHMP, AML, 3, s. 113
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okresniho vyboru dorazil na pocatku roku 1883 a obecni vybor tak mohl nasledné v unoru
t¢hoZ roku povéfit obecni radu, aby uéinila pjc¢ku dle zadani. Zpravu o tom, Ze obecni rada
penize vyputj&ila piijal obecni vybor v Servenci 1883.*'"Cely proces uskutetnéni pijcky trval
tedy vice neZ jeden a pul roku. Proti pljéce nebyly podany 7zadné protesty, které by
zapisovatel povazoval za nutné zaprotokolovat.

V kazdém rozpoctu na ten ktery rok byly vypocteny podniky, do nichZ bude téeba
investovat a snimi i ¢astka, kterou bude potieba vypijéit u banky. To ovSem jesté
neznamenalo, Ze ¢astka byla skutecné vypljcena. VEtSinou se béhem roku jesté navysovala a
pak byla vypijcena castka vySSi a nebo nebyla pijcka realizovana viibec a investice se
pfenesly aZ do dalSich let. 1 proto bylo zjiStovani skutedné vyse liberiskych dluhd poméme
sloZité.

U naprosté vétSiny pujéek se stavalo, Ze z pilijéenych penéz bylo zaplaceno néco
jiného, neZ na co byly penize ptivodné uréeny. Napfiklad druha nejvétsi libeniska puijcka ve
vy$§i 310 000 zlatych zroku 1894 byla doporucena (byt pouze ve vysi 250 000 zlatych)
v obecnim rozpoCtu na rok 1894. Penize mély sméfovat predevSim na stavbu vodarny,
epidemické nemocnice, vykladi§t€¢ a na zapraveni starSich dluhu v liberiské zaloZzné. Mensi
¢ast pak méla smerovat na stavbu silnice do Troje na Upravu straZnice a radnice a na stavbu
stok."*Ve skutetnosti byla pijcka pouzita na koupi Goérnerovi usedlosti, stavbu vykladiste,
stavbu koly, na stoky, silnice a na dlazbu.*"’

Podobné nejvétsi ptjcka z roku 1896 ve vysi 350 000 zlatych méla podle rozpoétu na
rok 1895 byt sice v této vysi, ale 200 000 z této sumy mélo sméfovat na chystanou stavbu
vodarny.*?’Kroms vétsich vydaji na stavbu Skoly a stok pohltila 161 000 zlatych stavba
vykladi$té, na n€jz podle pivodniho doporuceni mélo jit pouhych 25 000 zlatych. Naopak ke
stavbg vodarny vibec nedoslo.**!

Kromé ptij¢ek uvedenych v pfedchozi tabulce, ktera obsahuje pujcky, které obec
priznavala pfi jednani o spojeni s Prahou, uskutecitovala Libeil i dalsi ptjcky. V prvni fadé Slo
o pujcky u zaloZen. Je zajimavé, Ze obec preferovala sluzby zaloZny v Karliné namisto
zdloZny v Libni, jejiz vedeni si na tuto nepfizen Casto stéZovalo. Nejvétsi z téchto

nezapsanych pljcek je pijcka 50 000 zlatych uskutecnéna u zdlozny v Karlin€ na konci roku

7 AHMP, AML, 1,5.172, 181, 191,205 a 214
8 AHMP, AML, 2, 5. 152 a 157

1% AHMP, AML, 184, 4 -3/5-25, k. 118

20 AHMP, AML, 2, 5.192

2 AHMP, AML, 184, 4 -3/5-25,k. 118
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1896.*?Jinak §lo o nizdi &astky do vyde 20 000 zlatych. Tyto pljeky, které m&ly slouzit jako
kratkodoby pteklenovaci avér, byly vétSinou kratkodobejsi a platil se z nich vy3si urok. Proto
se obec také snazila, aby byly zaplaceny co nejdifve. Casto pak dochéazelo k zaplaceni téchto
pujlek z ¢asti penéz vypijenych pozd&ji na nizsi drok u Zemské banky.

Dalsi skupinou pijéek, které nejsou zapsany ve vykazu z roku 1899 jsou pij¢ky, které
nemély n€jaké konkrétni urceni. Takto si naptiklad v roce 1886 vyptjcila obec 57 000 zlatych
zalozny v Karlingé a zbytek se mél ulozit do zaloZny v Libni s tim, aby byla zaloZna schopna
vzdy do osmi dnll opatfit 2000 zlatych v pfipad€, Ze obec bude potiebovat. Tyto penize tedy
nesméfovaly na néjaké zvlastni obecni projekty, ale mély slouzit k financovani normélniho
chodu obce.*”

Se vzristajicim zadluZovanim obce se zacaly objevovat i hlasy proti brani dalSich
dluhd. Zvlaste kritickd byla situace po stavbé libetiského vykladisté. V Cervnu 1897 navrhla
obecni rada, aby si obec vzala dalsi pijcku ve vySi 150 000 zlatych. Své stanovisko k piijéce
zaslala obecnimu vyboru skupina libefiskych obcani, vétsinou stoupencit Ob&anského klubu.
Proti piijéce sice nebyli, ale pfesto vznesli nékolik poZadavkd, které se mély i v budoucnu pfi
brani dalSich pdjc¢ek plnit. PfedevSsim poZadovali, aby se plij¢ky pouzivaly jen k ti€elim
k nimZ byly u¢inény a aby se piekroceni jednotlivych poloZek schvalovalo v obecnim vyboru.
Dale vznesli poZadavek, aby se piiSt€ uZ nestavély pouze jednopatrové Skoly, ale
dvoupatrové, které na pocet umisténych déti vychazely podstatné levn&ji.**

Na pfelomu stoleti se libetiské dluhy fakticky rovnaly vy$i obecniho majetku. Do toho
navic obec zapocitavala i zcela neproduktivni véci, jako kanalizaci, mosty, dlazbu, silnice
apod. Nutno ovSem dodat, Ze v prazské aglomeraci neSlo o nic neobvyklého. Dalsi obce
prazské aglomerace, které se v roce 1896 uchdzely o spojeni s Prahou, jako byly naptiklad
Nusle, Vr$ovice nebo Kosife, mély vzajemny pomér aktiv a pasiv zhruba stejny jako Libet.
Nusle mély dokonce vét$i dluhy ne vysi obecniho jméni.*?
se koncem 90. let objevil dalsi problém. Na konci roku 1898 se totiz Libefi v ramci jednani o
sloudeni s Prahou zavézala, Ze si nebude brat dalsi plijcky a Ze piipadné pfesuny obecniho

majetku bude nejprve konzultovat s hlavnim méstem.

422 AHMP, AML, 2, s. 261

3 AHMP, AML, 4, 5. 62

24 AHMP, AML, 2, 5. 290

25 AHMP, AML, 165, 1-1/9-9, k. 92
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Majetek Libné v lednu 1899

nemovitosti

budovy 520 000 z!.
pozemKy 45 000 zl.
pristav 250 000 zl.
movity majetek 12 000 zl.
investice

vodovod 120 000 zl.
stoky 120 000 zl.
silnice, cesty 182 000 zl.
mosty 36 000 zl.
Uprava Rokytky 30 000 zl.
diazba 80 000 zl.
hotovost 55 000 zi.
celkem 1 450 000 zI.

Zdroj: AHMP, AML, 165, 1-1/9-18, k.92

Kvili tomu byla v bfeznu 1899 zfizena finan¢ni komise, jejimZ p¥edsedou byl Josef
Machédek a &leny Walter, Jungmann, Filip a Stole. Tato komise méla za kol zefektivnit
liberiské hospodafeni a vybirani dani a poplatkfi.426 Komise byla periodicky napadina ze
vSech stran a jeji pfedseda Josef Machacek pravideln€ skladal sviyj ufad, aby v ném byl vzdy
znovu potvrzen. Poprvé se tak stalo po blize nespecifikovanych ttocich v obecnim vyboru

v roce 18994

, podruhé o rok pozdgji.***Z finantniho stavu obce v t&chto letech je ziejmé, 7e
obec uZ bez dalsich pijcek nemohla dlouhodobé fungovat a to i kdyZ neprovadéla zadné veétsi
investice. Jenom splatky dluhii a normédlni chod obce privedli Libefi na pokraj krachu. Proto
musela finanéni komise na podzim 1899 doporucit, aby obec ucinila dalsi ptijéku 100 000
zlatych u Zemské banky. Situace se nicméné zkomplikovala tim, Ze banka odmitala penize
pujéit, dokud nebudou zaplaceny splatky pfedchozich dluhti. Pijcku se tak podatilo realizovat
aZ na pocatku roku 1900. To, Ze pljcka byla u€inéna bez v€domi Prahy, se stalo vitanou
ptileZitosti k itokim na spojeni obou obci.

Rok 1900 byl fakticky pouze Cekdnim na to, az zemsky sném schvali zékony o
pfipojeni Libné k Praze. KdyZz se nepodafilo dostat véc na pofad jednani v kv&tnovém
zasedani zemského snému, tak se obec postupné znovu propadala do finanénich problémd.

V Cervenct 1900 Josef Machacek, pii prileZitosti své druhé rezignace, znovu obhajoval

existenci financni komise tim, ze pokud bude zruSena, tak mize dojit k nejhor§imu. ProtoZe

26 AHMP, AML, 2, s. 381
2T AHMP, AML, 2, 5. 396
128 AHMP, AML, 8, s. 352
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ale sam uZ nechtél komisi pfedsedat a nikdo jiny se k tomu také nemél, tak nakonec obecni
vybor komisi v f{jnu 1900 zrusil s tim, Ze se finanéni véci maji nadale projednavat v obecnim
vyboru.*” Zpréavy o Schvileni p¥isludnych zdkont o spojeni Libné s Prahou v prosinci téhoz
roku a zejména o ratifikaci zdkonl panovnikem v dubnu nésledujiciho roku tak byly pro

Libeni vice nez vitanymi.

Struktura obecnich vydaji Libuné
(podle zavéreinych icti)

1894 1897 1900
platy, sluzné, mzdy 13 266 =zl 20 826 zI. 21187 zl.
jiné afedni potfeby
 {08aceni, ndjemné, palivo) 6411 zl. 4623 zl. 4 331 zl.
vydaje na udrzbu
obecniho majetku 10 461 zl. 25125 zl. 36 411 zl.
bezpeénost 9 893 zl. 4121 zl. 6 204 zI.
zdravotnictvi 30 803 zl.. 30 521 zl. 15910 zl.
komunikace
(stavby a udrzba) 97 975 zl. 42 791 zl. 4184 zl.
chudinstvi 2415 zl. 2 500 zl. 4 385 zl.
Skolstvi 22 500 zlI. 38 265 zl. 45 387 zl.
jiné ugely* 161407 zI.} 129772 2z.] 153 081 zl.

*splatky dluhi, osvétleni, voda, pojistky, skoly atd.

Struktura obecnich vydaji se ménila stim jak obec pfistupovala k realizaci
jednotlivych modernizacnich projektii. BohuZel na rozdil od pi{jma se u obecnich vydaji
dochovaly podrobné zav€recné Gty pouze pro devadesatd 1éta. Nekteré naklady v téchto
polozkach byly proménlivé podle toho jaké projekty Libefi zrovna realizovala. To se tyka
hlavné polozky komunikace, kam mimo jiné€ spadaly jednorazové projekty jako byly stavby
silnic nebo jejich dlazdéni. Nékteré polozky se viceméné drZely kazdy rok ve stejné vysi. To
je tfeba pfiklad investic do zdravotnictvi nebo vyloh na fungovani obecniho Ufadu. Vibec
nejveétsi Castky investovala obec do budovani technické a socidlni infrastruktury, coz se
odrézelo vétSinou v poloZce “jiné ucely”. Stale vétsi Castky plynuly i na splaceni anuit z

pijdek.

9. 2. Libeniské modernizaéni projekty a zpusoby jejich financovani
V druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti staly vSechny velké a rychle

rostouci obce pfed nutnosti provést podobné modernizaéni projekty technické a socialni

2 AHMP, AML, 2, s. 446
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infrastruktury, kterymi bylo tfeba reagovat na mohutny narGst primyslu a poctu obyvatelstva.
Provedeni té€chto projektil a zajisténi jejich financovani kladlo nové naroky na obecni spravu a
bylo nejvétsi zkouSkou komunalnich elit v této dob&. Tyto projekty jsou v némecké literature
obvykle d€leny na policejni obecni podniky (polizische Gemeindeanstalten) u nichZ bylo
jejich uZivani nucené (vodovod, kanalizace, jatka atd.), a na méstské Zivnostenské podniky
(stadtische Gewerbebetriebe), u kterych nebylo uzivani vynuceno a na rozdil od predchozich
byly také vétsinou ziskové (plynarna, elekirarna, tramvaj atd.).”° Libef az do vystavby
vykladi$t€ na Vltavé neprovozovala zadny méstsky Zivnostensky podnik, jak to bylo ¢asto ve
vétsich obcich. Tato ¢innost zlistala v Libni dlouho vyhrazena soukromym firmam.

Zadny modernizaéni projekt se nesetkal v obecnim vyboru s kategorickym odporem.
Otazka vétsinou nestdla tak, jestli néco stavét nebo ne. Spory se spise vedly o to, co ma byt
postaveno nejdiive a kolik to bude stat. To je pfiklad uz zminéného sporu Obcanské besedy a
Obcanského klubu o to, jestli se ma stavét pristav s vykladistém nebo jestli se ma spise
regulovat Rokytka. Odpor véi nékterym modernizaénim projektiim se tak zved! az ke konci
stoleti a souvisel spiSe s mirou zadluzeni obce neZ s odmitanim modernizace jako takové.

MozZnosti, jak financovat modernizatni projekty byly rizné. Jednak existovaly
projekty nadmistntho vyznamu, coZ byly hlavné dilezité komunikace, jejichZz vystavba se
platila zpravidla z rozpo&td statu, zemé nebo okresu.**'Podobn4 pravidla platila i u regulaci
vodnich tokill. V pfipadé¢ Libné se jednalo o regulaci Rokytky, o kterou zacal usilovat
Obcansky klub na konci 80. let. V roce 1889 uspofadal prednasku pfednosta zemédé€lské
kanceldfe zemského vyboru ing. Némec, ktery se zminil i o moZnostech financovani celého
projektu. Prvni moZnosti bylo nechat projekt zaplatit ze zemskych prostiedkd s tim, Ze zemé
by zaplatila 70% ndkladi. Druhou moZnosti, kterd vyplyvala z vodntho zédkona z roku 1884,
bylo zaloZené dobrovolného druZstva, které by sdruZovalo “interesenty”, tedy ty, ktefi maji na
provedeni regulace nejveétsi zdjem. Vedle obci v povodi potoka to byli i soukromnici jejichZ
majetky lezely v okoli potoka. V tomto piipadé by zemé nesla pouze 60% nakladd, ale
vyhodou by bylo rychlejsi provedeni celého projektu, které se s ohledem na kaZdoro¢ni skody
zptisobené povodnémi jevilo jako vyhodngj$i.*** Druzstvo bylo nakonec skutetné zaloZeno.

V listopadu 1899 psaly PraZské predméstské listy o tom, Ze v nejbliz3i dobé bude zahéjena

0 Pavel Kladiwa, Komundlnt elity druhé poloviny 19.stoletf a poédtku 20.stoleti v ceskych zemich — stav badani

a moznosti vyuziti metodologickych podnéti z némecké a rakouské literatury, In. K novovékym socidlnim déjindm
Ceskych zemi VI, Praha 2004, s.42-44

U Srv. Karel Maier, Hospodafeni a rozvoj Ceskych mést 1850-1938, Praha 2005, 5.319

2 Ladislav Hejtmdnek, Liben..., s. 185
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regulace. Néklady na jeji provedeni mély dosahnout 500 000 zlatych, z ¢ehoz méelo druzstvo,
kterému v té dobé predsedal vysoCansky starosta Frey, zaplatit 40%."*

Dal$i mozZnosti financovani nakladnych modernizanich projektd bylo vyuZiti
podnikatelského zaméru jednotlived. To se mohlo tykat pouze projektd u nichZ se dala
o¢ekavat navratnost investice i vytvofeni zisku. V piipadu Libn€ se toto tyka tfeba vystavby a
provozu tramvaje.

O tramvajové spojeni s Prahou zacali v libeniském obecnim vyboru pomyslet uZ na
pocatku 80. let, kdyZ povéril obecni radu, aby vyjednavala s Ottletovou spolecnosti Prazské
tramwaye, jaké by v pfipadé prodlouzeni tramvaje do Libné méla viéi obci naroky.
Spoleénost tramvaje se nabidla, Ze tramvaj zavede, pokud obec vénuje na stavbu pozemky a
zérovei bude na provoz pfispivat 500 zlatych ro¢né. Tuto nabidku ale obecni vybor odmitl.**
Projekt byl v poloving 80. let oZiven diky aktivité Obcanského klubu, kdy byla z iniciativy
Ladislava Cupra vysldna deputace k Ottletovi, ale ani ted’ nebyla jednani uspdsna.*’
Vysledkem nicméné bylo zatim pouze zavedeni dostavnikového spoje provozovanym jistym
Josefem Bohatou mezi Prahou a Libni v listopadu 1889.%® Cestu k realizaci stavby tak
vyslapala az Obcanska beseda, kterd méla ve svych rukou libenskou radnici po volbach v roce
1890. V ervau roku 1891 referoval FrantiSek Deutsch v sezeni obecni rady o netspesnych
jednanich o zfizeni tramvaje s Theodorem Steinem a J. E. Boerzelem, ktery zastupoval firmu
Deimler z Berlina.*’

Na konci roku 1891 koneclné priSel Alois Cikanek sndvrhem, aby se zacalo
vyjednavat s Frantiskem Kiizikem, ktery v t€¢ dob& provozoval elektrickou drdhu na Letné.
K jednani byla poveéfena komise ve slozeni  Cikének, Dostal, Walter a Hubinek.
V nasledyjicich dnech bylo mozZzné vidét Frantiska Kiizika, jak prochdzi mezi Libni a
Karlinem, pocita lidi a ovéfuje si, kolik jich v jakou dobu projde obéma sméry. 8 s vypodty
byl spokojen a tak predlozil v listopadu 1892 plany tramvaje. Zajimavé je, Ze paralelné
probihala 1 jedndni o projektu komiské tramvaje s inZenyrem Reiterem, ktery se mimo jiné

podilel na projektovéni libetiského vykladists.®?Obec se nakonec s Kiizikem dohodla, e

3 Prazské predméstské listy, 12. 11. 1899
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“7 Jak Stein, tak Boerzel nabizeli zavedeni tizkokolejné drahy s petrolejovymi motory. Tramvaj méla konéit na
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v piipadg, Ze by tramvaj nebyla provozovana piil roku, tak mély koleje pripadnout obci a obec mohla jednat
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upiSe jeho firmé na provozovani tramvaje akcie za 50 000 zlatych.*® Vzapéti se viak
potvrdily namitky n&kterych zastupitell, Ze Kfizikova firma se bude zabyvat nejen provozem
tramvajové trati, ale vSeobecné vyuZivanim elektfiny. Po referatu Aloise Cikanka v sezeni
obecniho vyboru 7. 7. 1893, v kterém si postéZoval, Ze cely Kiizikiiv projekt nabral zcela jiny
smér, rozhodl obecni vybor, aby se obec zaméfila na jednani sing. Reiterem. Zaroveil se
zataly ozyvat hlasy, aby obec provedla celou stavbu sama.**! Reiter nicméné nakonec odmitl
projekt vypracovat, a kdyZ zastupitelé neuspéli ani u rytife Lanny, tak se znovu obratili na
Frantiska Kfizika a v listopadu 1893 snim obec podepsala smlouvu o stavb€ vniZ si
vyminila, aby tramvaj v Libni vedla az k domu pana Jungmanna (dne$ni Horovo naméstf).
Provedeni stavby se stale protahovalo a po fad€ urgenci rozhodl obecni vybor, Ze pokud
Kiizik dréhu nepostavi do podatku biezna 1895 tak smlouva pozbude platnosti.**?

Pfes uzavieni smlouvy vSak nebyli néktefi zastupitelé s KiiZikovym projektem stdle
spokojeni. V zafi 1894 znovu navrhl Vaclav Walter, aby obec vyjednavala s Kiizikem o
odkupu koncese na provozovani tramvaje.**® V ¥jnu 1894 tak pod vlivem zprav o chystané
zmén¢ provozovatele prazské tramvaje navrhl Josef Miildner, ktery byl asi nejhorliv&j$im
odplrcem toho, aby byla stavba zadana Kiizikovi, aby obec znovu zacala jednat o spojeni
Libné s Prahou korikou. Obecni vybor se usnesl, Ze mé starosta navstivit Jana Podlipného a
zazadat, aby Praha dojednala s tramvajovou spolecnosti prodlouzeni trat¢ do Libn&. Reakce
Podlipného, ktery odmitl jakkoli intervenovat v této véci, znamenala fakticky konec tohoto
projektu.444Navic Ottletova spolecnost, ktera se do projektu tramvajového spojeni do Libng
nijak nehrnula, provozovala koitku az do roku 1898, kdy ji za uéelem elektrizace koupila
Praha. **°

Dokonceni Kiizikovi drahy do bfezna 1895 bylo neredlné, protoze definitivni koncesi
ministerstva obchodu ziskal KiiZik az 16. bfezna 1895. Podminkou bylo, aby na trati zacaly
jezdit tramvaje do jednoho roku. Kfizik ovSem stihl dokoncit pouze prvni tsek traté od dnes$ni
Saldovy ulice na Balabenku. Ten byl slavnostné otevien 19. bfezna 1896. TéhoZ roku pak
Ktizik dostavél 1 dalsi useky. V Libni §lo hlavné o usek z Palmovky do Nové Libné, dale usek
vedouci do Vysocan a nakonec i spojeni na Florenc, kde uz pfimo konkuroval Ottletové

. . . 44
kotice, coZ se dostalo aZ pted soud. :
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Po kolejich jezdilo 12 motorovych, pét vle¢nych a tfi ndkladni vozy. O drahu byl
veliky zdjem a tak uz za prvnich dvanact dni svezla 40 000 lidi. Do konce roku 1896 se na
jizdném utrzilo uz 100 000 zlatych.**"Piesto ale nebyl Kiizik nadéle schopen tramvaj
provozovat a zaroven splacet pijcku 600 000 zlatych Zemské bance a proto v roce 1900, kdy
uz pravidelng pfepravovala 2 000 000 lidi ro€né€, byla drdha zakcionovana. O pét let pozdgji
koupila trat’ Praha.**® Velkou spokojenost s provozem Kiizikovi tramvaje neprojevovali ani
libenidti zastupitelé. Na pocatku roku 1900 dokonce podala obecni rada stiZznost na KiiZika na
ministerstvo Zeleznic kvili tomu, Ze tramvaje jezdi po trati do Nové Libné& madlo a
nepravidelng, coZ odporovalo koncesi.**

V souvislosti s vystavbou tramvaje povaZuji za nutné se zminit o elektrifikaci Libné&.
Stejné jako v jinych méstech, tak i v Libni, bylo $ir§i vyuziti elektrické energie spojeno
s vystavbou tramvaje.”’K#izik cht&l pivodng dodavat elektrickou energii ze své tovarny
v Karling, ale postupné se ukazalo, Ze by mohl poskytovat elektfinu i dal$im subjektiim, takZe
postavil zcela novou elektrarnu vybavenou dvéma parnimi stroji po 120 HP a dvéma dynamy
po 35 kW ve vyhodném sousedstvi nadraZi severozapadni drahy odkud dopravoval vlekou
uhli.®'O vyrobu a prodej elektfiny ale nemé&l zijem jenom KiiZik. V roce 1897 Zadal o
koncesi k jeji vyrobé a distribuci hostinsky Theodor Stein.***V roce 1899 zase 7adal jisty
545

Karel Winkler o povoleni zavadét elektrické osvétleni do dom a o rok pozdgji chtéla

rozvadét elektfinu po Libni komanditni spolenost Véclava Jordana.*>*

Vsechny tyto Zzadosti
ale obecni vybor zamitl. N&které tovarny navic vyrabély elektiinu pro svoji potiebu uz dfive.
V Ceskomoravské tovarné takto napfiklad od roku 1892 fungovalo elektrické osvétleni, o tfi
roky pozdgji elektricky pohon past a o daldi rok pozdgji elektrické jefdby.*

Ur¢ité sluzby si obec najimala u soukromych spolednosti. To je piiklad belgické
plynarny, kterd zajiSt'ovala osvétleni obce plynovymi lampami. Budova belgické plynarny
stala ptivodné u Negrelliho viaduktu v Karling a byla viibec prvni plynérnou v Cechéch. Vice
nez 200 plynovych lamp se rozsvitilo v prazskych ulicich poprvé v zati 1847. V roce 1863
koupila plynarnu belgickd plyndrenska spole¢nost. Po vzristajicich sporech s Prahou a po

vystavbé Prazské obecni plynarny zruSila v roce 1881 belgicka plynarna provoz v Karliné a
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presunula se do Libn&.*® V t& dobg jesté vyuZivala Liberi osvétleni petrolejovymi lampami
(od roku 1874). Velikou zéasluhu na zavedeni plynového osvétleni Libné mél Josefa Miildner,
ktery upozornil na to, Ze by bylo vyhodné polozit plynové roury spoletné s vodovodnim
potrubim, aby se nemusely ulice rozkopavat dvakrat.*®’ Pfijeti jeho navrhu znamenalo
fakticky i pocatek jednani s belgickou plyndrnou o osvétlovani Libn€. Smlouva s belgickou
plynarnou byla uzaviena v prosinci 1884. Za jednu celono¢ni svitilnu méla obec platit 40
zlatych roéné. Poprvé se plynové osvétleni v Libni rozsvitilo na §t&dry veder roku 1884.%%8
Podobné jako v jinych obcich, tak i v Libni vyuzivala plynarna svého monopolniho
postaveni ke zvySovani cen. V pfipadé chud¢ Libn€ nepfipadala v Gvahu vystavba obecni
plynarny nebo pfevedeni plynarny pod spravu obce, k €emuZ se uchylovala v&tsi a bohat$i
mésta.*” Na pocatku roku 1895 tak obecni rada navrhla, aby Libeii neprodlouzila s plynarnou
smlouvu a zaroven méla tfi¢lennd komise (Miildner, Dostal, Kefurt) projednat s FrantiSkem
Kiizikem cenu elektrického osvétleni.*®® Podnétem bylo nepochybné to, ze Kfizik v lednu
tého¥ roku predloZil plany elektrarny, které méla zaji¥fovat provoz elektrické tramvaje.*®!
Zrozhovor s KfiZzikem nicmén€ vyplynulo, Ze zavedeni elektrického osvétleni by cenu
nesnizilo.** Nespokojenost obecniho vyboru s belgickou plynarnou se znovu projevila v roce
1897, kdy byla vypsana vefejna soutéz na zajisténi osvétlovani obce. Vedle belgické plynarny
se piihlasily s navrhem elektrického osvétleni i elektrotechnické tovarny FrantiSka Kfizika a
Emila Kolbena. Nakonec sice obecni rada rozhodla, Ze se bude nadale v Libni svitit plynem,
ale jen pod podminkou, Ze cena plynu bude niZsi a zaroveri tovarna vyhovi Zadostem Libné& o
prodlouZeni plynovodu.*® Konené zn&ni prodlouzené smlouvy schvalil obecni vybor v fijnu
1897. Smlouva méla platit dalsich 10 let a cena plynu se oproti pfedchozimu obdobi snizila *¢*
I nadédle ale pfetrvavaly problémy stim, Ze belgickd plynarna odmitala stavét osvétleni
v mistech, kterd nebyla uvedena ve smlouvé. Vhodna prilezitost na vyvinuti natlaku na ni se
naskytla v roce 1900, kdy plyndrnu koupil novy provozovatel z Anglie a chtél uzaviit novou
smlouvu s obecnim vyborem. Na navrh FrantiSka Filipa a Antonina Svéta byly piedloZeny

staré smlouvy s belgickou plyndrnou a t¢innym nétlakem na nového provozovatele, kterym se
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podminovalo uzavieni smlouvy, se dosahlo jejich zmény a tim i osvétleni nékterych dalsich
mist hlavng v Nové Libni.**

Podobné jako plyn od belgické plynarny odebirala Libeni uzZitkovou vodu z vodarny
Cakovického cukrovaru firmy rytife von Schéller, ktera stdla v Nové Libni. Smlouvu, podle
niz mél Schoéller dodavat 200 m* denné, vypracoval obecni zastupitel a pravni zastupce obce
von Gorner v zaf 1883.%® Na navrh obecni rady schvalil obecni vybor uzavieni smlouvy v
prosinci 1883.%7 Divodem pro zajisténi ®chto dodavek byla predevsim vysoka cena vody
dodavané z vodarny u libetiského zdmecku patficiho Praze, kterd zde fungovala piedeviim
kvili zasobovani zadmeckého pivovaru. Voda ztéto vodamy byla, diky vysokému podilu
pramenité vody, pfili§ draha pro primyslovou vyrobu nebo prani pradla.

PfestoZe spoluprace s firmou Scholler byla v zasadé bezproblémovd, tak nartstajici
cena vody a nedostateéné mnoZstvi, které byla Schoéllerova vodarna schopna dodat, pfivedly
v roce 1890 obecni zastupitele k napadu postavit vlastni vodarnu. Na stavbu vodarny koupila
obec vletech 1892 a 1893 pozemky a usedlost Bulovka od tovarnika Gustava Heitze za
70 000 Zlatych.468Tato koup€ se vzhledem k nerealizaci stavby vodarny ukézala jako zcela
ptedCasnou. V aredlu Bulovky se pozd€ji uvaZovalo o zfizeni jatek a nakonec se
v rozpadajicim se aredlu usedlosti usidlil liberisky chudobinec.*®

Na pocétku roku 1895 oslovil obecni vybor profesora Karla Vosyku z ¢eské techniky,
ktery mél uz zkuSenosti s projektovanim vodarny v Plzni. Ten odhadl néklady na stavbu na
873 000 zlatych a na pozadani piislibil, Ze zhotovi projekt jiméani vody, filtrace a rozvodd. O
dodavateli strojniho zafizeni, jimZz se stala “Rustonka®, rozhodli obecni zastupitelé
hlasovanim po jménech.*’*Utty za zhotoveni pland byly Vosykovi a “Rustonce® proplaceny
v srpnu a fijnu 1895. Zaroveil obec zaplatila méfeni zdravotni zadvadnosti vody “nad Prahou*
a “pod Prahou® profesortim Kobrhelovi a Bélohoubkovi. Tim ovSem jakekoli zminky o stavbé
vodarny konci, ackoli naptiklad jes§t€ vroce 1898 vystavovala Libenl projekt tovarny na
vystavé obchodni a zivnostenské komory v Praze ve Stromovece. Dokonce tomuto projektu
vénovala vystavni plochu 17 m?, coZ bylo vic nez vSem ostatnim projektim (projekty vSech

471

Skoly, Kaftanlv a Lanntv projekt vykladisté) dohromady. Davodem zmrazeni projektu

bylo to, Ze Libeni nemé€la po stavbé vykladist€ prostfedky na financovani tak nékladné stavby
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a kvili pfedluZzeni nemohla ocekavat ani dalsi uvéry. Vodarny se tak Libei doCkala aZ v roce
1904, kdy byla postavena ing. F. Schlafferem vodarenska véZ nad usedlosti Mazankou.

Nicméné problém zasobovani vodou byl velice tiZivy a bylo ho tfeba rychle fesit uz
v poloviné 90. let. Libenl v této situaci vyuZila jedndni s Prahou o spojeni obou obci k tomu,
aby ziskala Prahu pro vyjednavani o moZnosti doddvek vody z prazské vodovodni sité. V za¥i
1896 se obecni vybor dotazal, za jakych podminek by byla Praha ochotna zdsobovat Libefi
vodou. Praha souhlasila s vyjednavanim, které zacalo v bfeznu 1897. O tom, Ze pro Libeil
bylo feSeni této véci akutni vypovida i to, Ze poZzadovala, aby se vyjednavani neucastnily
Vysocany a Karlin, ¢imzZ by se jednani protahovala. V dubnu 1897 zaslala praZska vodarenska
komise Libni nabidku podle niZ si méla Liben a VysoCany rozdélit naklad na poloZeni
vodovodniho potrubi ve vysi 77 439 zlatych. Libei méla zaplatit vice nez ¥ tohoto nakladu a
k tomu roéné platit pausdl 10 000 zlatych, ktery se m&l v daliich letech zvySovat.*’* Libeti
pfijala tyto podminky v kvétnu 1897. V zdjmu urychleni stavby vodovodu upustila obec od
pozadavku, aby byla voda zavedena az do Nové Libné.

V zat{ 1897 se ovSem firma Scholler dozv&déla o jednani s Prahou a vypovédéla Libni
smlouvu s tim, Ze musi vice vody dodavat do Vysocan. Tim se krizova situace v zasobovani
vodou jeSt€¢ prohloubila a Libeni musela pozddat Prahu aby vodovod do Nové Libné
postavila.*”® Prazskd voda zacala téct do Libng vlednu 1898, kdy se diky prazskému
primétorovi Podlipnému podafrilo dohodnout s Karlinem, aby se libetisky vodovod napojil na
karlinsky."™ Postupné se smlouva mezi Prahou a Libni upravila az do podoby, kterou
obsahovalo ujednéni o pfevzeti libeiiské vodovodni sité z bfezna 1898. Podle n¢ho pievzala
Praha od Libn€ do své spravy celou starsi vodovodni sit’ v Libni a zaroveil se zavéazala do t¥
let postavit vodovody v n&kterych konkrétnich ulicich, zfidit pfecerpavaci stanici v Nové
Libni, pfevzit do svych sluZzeb obecni voddky a platit Libni 1 krejcar ro€n€ za kazdy metr
poloZeného potrubi."”Tim se sprava libefiského vodarenstvi dostala zcela pod prazskou
patronaci. Libei naopak méla splacet Praze vodovod ¢astkou 5% z celkového nakladu ve vysi
85 000 zlatych po dobu 40 1et.476Spléceni vodovodu skonéilo samoziejmé po spojeni obou
obci.

Ve stavbé vodovodniho potrubi Prahou se projevil dal§i moZny zptisob modernizace a

totiz spoluprdce okolnich obci na modernizacnich projektech, ktera byla pro velké
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primyslové aglomerace typickd. Pro tento zpisob modernizace je vzorovy tieba piipad
ziizeni Ustfednich jatek v HoleSovicich, kde se pordzel i dobytek z Libné€.

Kone¢tné nékteré projekty byly placené vyhradn€ obci, pfipadné v malé mife
subvencované z prostiedkd zeme, okresu nebo tzv.“interesentl™, tedy fyzickych ¢&i
pravnickych osob, které mély z modernizaCnich projektti zvlasini prospéch, a které se mély
podle zékona na téchto projektech finanéné podilet. Tento princip se uplatiioval hlavné u
staveb piistupovych cest, vodovodnich odbocek apod.

Velké finanéni prostfedky investovala Libeti pfedevsim do vystavby kol a liberiského
ptistavu s vykladiStém o jehoZ stavbé pojednam v nasledujici kapitole. Libetiské Skolstvi bylo
pted koncem stoleti na velmi dobré urovni. Jestlize jesté v roce 1880 piipadal na jednu tfidu
neuvéfitelny podet 112 dati, tak v roce 1898 to byla uZ jen 57 d&ti, tedy témé& polovina.*”’
Mnohonasobné se zvysil 1 pocet tiéid. JestliZze v roce 1870 fungovaly v Libni pouze 3 smiSené
tfidy, tak v roce 1898 to bylo uz 57 tfid v péti Skolach obecnych a dvou meStanskych. Dale
v Libni fungovala primyslova pokracovaci Skola sponzorovand piedevSim libefiskymi
strojirnami, kterda méla v témze roce 16 oddéleni. K tomu miZeme piipocCist jeste Skolu
Schulvereinu, Skolu v PraZské vychovatelné, ktera plsobila v libetiském zédmecku a také
mateiskou $kolu s tfemi odd&lenimi.*”®

DuleZitym meznikem v d€jinach liberiského Skolstvi byla vystavba veliké Skolni
budovy vroce 1883. Do té doby bylyvlibeﬁské Skoly zcela nevyhovujici. Vyulovani se
napiiklad Casto odbyvalo v hostincich. Jedna tfida byla v roce 1880 zafizena v Deutschové
hostinci. O rok pozdéji zase obec vyjednavala o prondjmu tfech mistnosti v budoveé Obcanské
zélozny."”Bylo jasné, Ze tento nevyhovujici stav je dlouhodob® neudrZitelny a tak zadal
obecni vybor pomyslet na stavbu velké Skolni budovy. Mistem stavby mél byt pozemek
naproti libetiskému zamku, ktery sousedil se starou Skolou v &. p. 25, do které se po dostavbé
nové Skoly premistil vroce 1885 obecni Gfad.*®® Kviili stavbé Zkoly obec v erviu 1883
zbotila obecni déim &. p. 26 a byvaly hostinec “U Skrabkii“, ktery pfedtim koupila za 8 500

zlatych.*®!

Plany budovy a rozpodet stavby vypracoval architekt Baum a obecni vybor oboji
schvalil ve svém sezeni 9. 8. 1883.4% Vybérové Fizeni na provedeni stavby vyhrali karlin§ti
stavitelé Josef Tichy a Gabriel Sponer, ktefi nabidli nejniz$i cenu praci. Jimi slibena sleva

6,5% z rozpoctené ceny 130 000 zlatych vSak byla neredlné a celkova cena se i diky nékterym
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8 Frantisek Kneidl, Paméti..., s. 372
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nerozpoltenym pracim, jako byla uprava dna Rokytky v sousedstvi Skoly, vySplhala na
170 000 zlat}'fch.483Dvoupatrové stavba byla hrazena z prvnich velkych libeniskych plijéek a
byla vibec prvni velkou libetiskou investici. Narlst ceny ziejmé zplsobil Libni finanéni
problémy. Po zaplaceni G¢td za stavbu se proto obecni vybor na konci roku 1888 usnesl, Ze
bude zadat zemsky vybor o subvenci 20 000 zlatych.*®* Subvence viak pravdépodobné Libni
ptidélena nebyla.

Skola byla dokonéena v fijnu 1884. Mé&la chlapeckou a divéi ¢ast. V kazdé z nich bylo
11 uCeben, sborovna, dva kabinety a feditelna. V chlapecké &asti byla navic t€locvicna a
v divéi slavnostni sifl. Slavnostni vysvéceni budovy bylo provedeno béhem slavnosti 1. 11.
téhoZ roku. Pribéh této slavnosti, pfi niz podle Ladislava Hejtmanka ,,... nebylo domu
na némz by nevlal prapor narodni...“ li¢i tento ve své libenské kronice.*®

Po postaveni velké Skolni budovy zacala obec pomyslet i na zfizeni mé3tanské Skoly,
ktera méla byt pfedstupném pro ziizeni primyslové pokracovaci Skoly, o jejiz zfizeni se
zasazovaly velké libeiiské tovarny. Trojtfidni méStanska Skola pro chlapce tak byla povolena
zemskou Skolni radou v roce 1888, div¢i méstanska Skola zacala fungovat o rok pozd&ji. V
bfeznu 1888, necelé tfi tydny po otevieni chlapecké meéstanské Skoly, zacala fungovat
pokraCovaci primyslova Skola. 486

S narlistajicim pocétem tfid musela Libeii brzy opét feSit nedostatené prostory.
Postupné tak do konce stoleti v Libni vyrostly dalsi tii Skolni budovy. V Cervenci 1889
schvalil obecni vybor stavbu Skoly v Nové Libni podle plant architekta Miinzbergera, kterd
méla stat 52 000 zlatych.**’Dal3i $kolni budova vyrostla na nové rozparcelované Palmovce
v letech 1895-1896 a obec stala 60 000 zlatych. Pozemky na jeji stavbu vénoval prazsky
stavitel Alois Wertmiiller."**Posledni $kolni budovou dokon&enou pied koncem stoleti byla

modern€¢ zafizend Skola “na Rasaku™ se sprchovymi lazn€mi oteviena polatkem fijna

8 Lrantisek Kneidl, Paméti..., s. 387

** AHMP, AML, 1, s. 463

8 Cela slavnost zagala v sedm hodin réno, kdy prochézela obci hudba a st¥ilelo se z hmozdifd. Kolem devaté
hodiny se zag&aly hosté a spolky schazet pred libetiskym zamkem, v jehoZ kapli byla v deset hodin slouzena m3e
vikafem Pittnerem, pfi které spolek Vénceslav pod vedenim MUDr.Lahody zazpival vokalni msi. Po m§i se
odebral privod tvofeny libefiskymi spolky, duchovenstvem, uéiteli, ¢leny obecni samosprdvy a fadou hostti

k nové vystavené $kolni budové, kde promluvili o vyznamu moderniho $kolstvi zemsky poslanec Celakovsky,
vikar Pittner a okresni 8kolnf inspektor Madiera. Nasledng pfijali fidici u¢itelé Tomas Ronek a Milada
Hejtmankova kli¢e od budovy. Poté probé&hla hostina pro 100 hostll v restauraci “U Deutschi®, béhem niz
viichni dileZiti hosté piednesly své pripitky. Veler se pak jest€ konal “U Deutschii* koncert. (Ladislav
Hejtmanek, Liben..., s.177-179)
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1899.%%Pozemky na jeji stavbu vénoval Antonin Svét a stavbu za 55 000 zlatych provedl
liberisky stavitel a ¢len obecniho vyboru Josef Hofman.*°

Zasluhu na prosazeni staveb obecnich Skol méli vedle ulitelt zasedajicich v obecnim
vyboru i libefisti femeslnici. Stavby Skol byly pro libefiské femeslniky dosti vynosnym
podnikem. Ackoli provedeni samotné stavby Skol bylo vétSinou, kromé& Skoly “na Rasdku®,
kterou stavé] liberisky stavitel Hofman, provadéno staviteli z Prahy, tak menSi zakazky
ziskavali pravé libefiti femeslnici, Casto €lenové obecniho vyboru. Sklenaf Kondelik tak
dodal do vSech liberiskych Skol okna, truhldfi Vaclav Walter nebo Florian Hruska zase
vyrobili pro Skoly veskery nabytek. Kamenické prace byly Casto zadavany dalSimu z Elent
obecniho vyboru Josefu Hladkému.

Casto kritizovan, at’ uZ socidlnimi demokraty nebo Obcanskym klubem, byl fakt, Ze
v8echny Skoly, kromé velké Skoly naproti libefiskému zamecku, byly postaveny jako
jednopatrové, coZ zbytetné navySovalo naklady.”! Je pravda, ¥e neochota obecniho vyboru
investovat vét§i ¢astky do dvoupatrovych budov byla tvafi v tvat rychlému ristu poétu skolou
povinnych déti neproziravd a vkoneéném dulsledku libeniské Skolstvi prodrazovala.
Jednopatrové budovy byly ale naopak mnohem vyhodnéjsi pro dodavatele stavebnich praci.
Je otdzkou jakou roli pfi rozhodovani o projektech Skol hraly praveé zajmy jednotlivych ¢lend

obecniho vyboru.

9. 3. Vykladisté v Libni

Vykladi§t€ v Libni bylo bezpochyby nejdrazsim realizovanym projektem, ke kterému
se Libent odhodlala. Vedle toho, Ze $lo o projekt, do n€hoz obec vlozila na svoje poméry az
ptili§ mnoho penéz, to byl vSak i projekt zajimavy okolnostmi své realizace, ale i nebyvalou
propagaci, kterou mu obec poskytla a jejimZ acelem mélo byt predevsim ziskani vefejného
minéni pro realizaci pfistavu a tim 1 zvySeni Sanci na subvence ze statnich nebo zemskych
penéz. V neposledni fadé Slo o jediny pokus libefiského obecniho zastupitelstva o to, ¢emu se
fika municipialni socialismus, tedy o provozovéni vydéle¢ného podniku obci ve vlastni rezii.

S myslenkou na zbudovani pfistavu pfiSli v sezeni obecni rady 24. 9. 1884 Josef
Miildner a Franti§ek Deutsch, ktef{ se jako hosté Spolku pro Labe z Usti nad Labem tgastnili
plavby z Prahy do Litoméfic. Cilem této cesty bylo prozkoumat moznosti vyuZiti této vodni

cesty pro lodni dopravu. Miildnerovi a Deutschovi se podatilo pfesvédCit obecni radu, aby

0 1 adislav Hejtmdnek, Obecni kronika..., s. 167
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OV Libensky véstnik, 16. 3. 1900; AHMP, AML, 2, s. 290



myS$lenku podporovala a podala Zadost o zfizeni pfistavi§té. Zaroven byla ustanovena komise
ve sloZeni starosta Vocta¥, Mischner, Deutsch, J. Hubinek a pozdéji jest¢ Miildner a Dostal,
ktera se méla touto véci zabyvat a myslenku propagova’c.492

Komise zacala na planech pfistavu spolupracovat s firmou Reiter&Stépan. S obéma
spoletniky firmy, stavebnimi inZenyry Reiterem a Stépanem, se komise n&kolikrat sedla a
vysledkem bylo v bfeznu vydané memorandum obsahujici li¢eni vyhod umisténi pfistavu
v Libni s podrobnym popisem libeniského pramyslu, které jsem vyuZil 1 v jinych pasazich své
préc€.493
V Cervnu 1885 nasledovalo vydani broZzury s dlouhym nazvem ‘“Navrh ziizeni
hlavniho piistavu prazsko-libefiského s lodenici a pfistavnim priplavem v Libni“, kterd
z tohoto memoranda obsahove vychazela. Brozura byla podle slov autordi myslena jako apel
na Ceskou vefejnost, ktery umoznila silnd podpora obecntho zastupitelstva. V prvni Casti se
autofi zeSiroka zabyvaji vyhodami lodni dopravy ve svéte, historickymi regulacemi vodnich
tokl a stavbou sité vodnich cest v Némecku a ve Francii. V druhé ¢asti pak propaguji projekt
labsko-dunajského priplavu, ktery mél umoznit, aby Praha nebyla na periferii vodnich cest, a
zvlaste pak splavnéni Vlitavy a Labe od Prahy k hranicim. Jsou zde obsaZeny i vypocty toho,
jakou cast feky by bylo tfeba prohloubit, aby se doséhlo minimalni poZadované hloubky 1,25
metru. V posledni Casti uz ¢l nutnost stavby piistavu pro Prahu, protoZe stary pfistav
v Karling jiz nedostadoval. Kvili vyhodnému napojeni na komunikace a hlavné zeleznici
doporucili pro stavbu pfistavu Libefl. V navrhu toho, jak by mél pfistav vypadat pogcitali
autofi s vybudovanim mostu do HoleSovic a napojenim pfistavu pfimo na severozapadni
drahu, jejiz nadraZzi stalo blizko u feky. Dale autofi vypoéitavaji libeiiské tovarny a odhaduji,
jak by asi vyuzily vodni dopravu. Broscheho lihovar napiiklad spotfeboval 10 vagdéni uhli
denné, Perutzova pfadelna zase dovazela z Hamburku vinu, stejn€ jako Brosche a Urbach
melasu. Také upozormili, Ze v Libni jsou levné pozemky na stavbu skladist’. V zavéru brozury
autofl poukazuji na to, Ze Upravou vodnich cest, tedy i zfizenim pfistavuy, ,,...jesté& vice
povstane primysl a oZivi se i kraje v nichZ dosud panovala bida. Proto jde pfedev§im o zdjem
statu, ktery bude z tohoto ristu blahobytu t&Zit jako pryni...«***

Diky této brozufe se plany libefiského obecniho vyboru brzy dostaly mezi odbornou
vefejnost. V Fjnu tého# roku pozadal Casopis inZenyri a architektd prostiednictvim Frantiska

Deutsche o poskytnuti plant pfistavu, které nasledné otiskl v jednom ze svych Cisel. Obecni

2 AHMP, AML, 1, s. 260
> AHMP, AML, 188, 4-7/3-3, k. 137
4 Navrh zifzeni hlavniho pristavu prazsko-liberiského s lodénici a pristavnim prijplavem v Libni, Praha 1885
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vybor pii té piilezitosti rozhodl, Ze obec nechd udélat plany pro Casopis na vlastni ttraty
(pocitalo se s investici 200 zlatych) a Ze zaroven pfistoupi ke Spolku inZenyrl a architektd
jako fadny clen s vkladem 10 zlatych.*” Technickd kancelaf Reiter&Stépan vypracovala
plany na konci roku 1885 a uctovala si pouze hotova vydani, aby podpoftila dobrou véc.
....Dobré kroky jsou ulinény, zpravy Spolku architektd a inZenyrd piinas$i tento projekt
struéné, ale upfimné jej doporuduji. Bylo by radno, aby se tato otdzka dostala i jinde na
pietfes, doporuduje technickd kancelai.””®Obec zaplatila GGet a pozadala, aby kancelat
Reiter&Stdpan projekt v odbornych kruzich dale propagovala.

V z4t 1886 se na obec obratila Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechach s Zadosti
o zaptjeni materiald a plant tykajicich se pfistavu za Uelem oZiveni vetejné debaty o
splavnéni fek. Jednota méla také ziidit zvlaStni komitét k podpofe této mySlenky. Obec
podekovala za zajem, zaslala Jednoté pét vytiskdl své brozury a ujistila, Ze je pripravena

v budoucnu splnit veskeré dalsf zadosti.**’

V nasledujicim obdobi se prace na projektu pozastavily. Hlavni pfi¢inou byly ziejme
obecni volby v roce 1886 a vitézstvi Obcanského klubu, ktery se spiSe zasazoval o investici
do regulace Rokytky. V prosinci roku 1886 uspofadala Oblanskd beseda pfednasku ing.
Reitera o vykladi$ti a zaslala obecnimu vyboeru rezoluci v niZ upozornila na to, Ze vykladiste
je zivotni otdzkou a Zadala, aby obecni vybor pokracoval v projektu.498Pﬁznaéné je rovnéz to,
ze k anketé, kterou vyhlasilo mistodrZitelstvi v Praze byl vedle obecniho tajemnika Klazara
jmenovan Karel Dostal, ktery se v debaté pfed svym jmenovanim vyjadiil proti pfistavu,
protoZe se obaval, Ze v piipadé povodni by voda a ledové kry byly vrZeny na Liberi.*”

Oslabenti liberiské “diplomacie®, ktera by se ostfe zasazovala o pfistav v Libni se brzy
projevilo. Od srpna 1888 provadél ing. Hugo Franzl z technického odboru mistodrzitelstvi
situacni a hydrotechnické zobrazeni ¢asti Vltavy mezi Cisafskou loukou na Smichové az po
Cisarsky ostrov v Holesovicich.”® Vysledky Setieni zaslalo mistodrzitelstvi libefiské obecni
radé v bfeznu 1889. Kromé pod€kovani za aktivni uéast na vefejné debaté a pomoc pii
technickém prizkumu teky obsahoval dopis i rozhodnuti, Ze piistav s vykladist€ém v Libni

neni potfeba. Za vyhodné&j$i variantu bylo povazovano rozsifeni pfistavu v Karling a vystavba

velikého piistavu v Holeovicich. **'
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Obecni volby vroce 1889 pfinesly kromé vitézstvi Oblanské besedy 1 nové oZiveni
celého projektu, ktery se ale pod tlakem konkurence ofekavané vystavby holesovického
pfistavu zmeénil v projekt stavby vykladisté a nikoli uZ pfistavu. Hlavnim propagatorem se stal
FrantiSek Deutsch. Podle socialistického Libetiského véstniku, ktery ¢erpal z vypovédi jiného
obecniho zastupitele feditele Skoly Jaroslava Jarého, cht€l Deutsch stavbou piistaviSté
zabranit tomu, aby na KubeSové ostrove, ktery mél byt soulasti pfistavu, vznikla velika
zahradni restaurace, kterd by vyznamn& konkurovala jeho hostinci.’” Tato zprava se viak
zfeyme nezaklada na pravd€. Deutsch se o stavbu piistavist€ zasazoval od chvile své cesty do
Litomeétic vroce 1884. Navrh na stavbu vykladi§t€ se neobjevil zni¢ehonic, ale vyplynul
z iniciativy spolku, ktery Deutsche a Miilldnera na plavbu do Litoméfic pozval. Tato mySlenka
mela rovnéZ alesponl na pocatku v obecnim vyboru vieobecnou podporu. Navic v dobé kdy se
piistav kupoval obecni rada poéitala s jeho vyuZitim pro riizné slavnosti spojené samoziejme i
s ¢epovanim piva. Byl to i jeden z diivodi koupé ostrova. Deutsch byl tedy skute¢né hlavnim
propagatorem koupg, ale ze zcela opaénych dliivodi neZ uvadeéli socialisté.

Kazdopadné Deutsch prosadil, aby obecni rada vyslala deputaci (Deutsch, Jelinek,
Walter a tajemnik Klazar) k inZenyru Janu Kaftanovi, ktery byl referentem navrhu na zfizeni
prazsko-holesovického pristavu’® na zemském snému.’**V nasledujicim sezeni 23. 6. 1890
obecni rady Deutsch referoval o své navstévé u Kaftana, ktery fekl, Zze Libert ma v usti
Rokytky pfirozené vykladisté a udéla dobte, kdyz nebude ekat na vladni podporu a zaéne
sama se stavbou. Deutsch proto navrhl, aby obec koupila kvili stavbé vykladisté¢ vilu a
pozemky od syna Antona von Gorner Rudolfa. Rudolf von Gorner nabizel prodej vily uz
vroce 1886 a ted’ byla cena jest€ niz$i. Za koupi se pfimluvil 1 Alois Cikéanek, ale pod
podminkou, Ze Kaftan v sezeni obecniho vyboru sviij ndzor znovu pretlumoé&i.’*To se stalo o
pét dni pozdgji. Kaftan ozivil zijem o vykladisté svoji prednaskou v obecnim vyboru.
Jednohlasn€ byla schvalena koupé Gornerovi usedlosti z penéz, které se mely vypujcit u
karlinské zaloZny a souCasné méla obecni rada zacit jednat o koupi Casti KubeSova ostrova.
Zaroveil bylo rozhodnuto, aby zakazka na vypracovani nového planu vykladidté byla svéfena
pravé Kaftanovi.’*Pozd&ji obecni vybor rozsifil jeho ukol je$t€ na vypracovani planu
hlavnich sbérac¢h soustavné kanalizace Libné. Svoji koncepci vysvétlil Kaftan na verejné

pfednésce konané na velikono¢ni pondé€li 30. 3. 1891 v séle hostince “U Deutschi“. Pozvéna
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byla §iroké vefejnost. Vedle ob&anii Libng se udastnili i zastupci Zizkova, Vysoéan a Kobylis.
Pozvéanka byla uvetejnéna v péti Ceskych a dvou némeckych novinach.””’?

Znéni Kaftanovi pfednasky pfinesly nasledujici den Narodni listy. Kaftan vysvétlil
budouci podobu vykladi§té a mimo jiné déle zminil, Ze soudasti projektu je takeé hraz, kterd
bude chranit Libeti pfed povodni, ¢imZ zaZehnal obavy, které zesilily po dramatickém zaZitku
s velkou povodni v zaf{ pfedchazejiciho roku. Zaroven ujistil, Ze nepjde o konkurenci
piistavit v Karlin€ a HoleSovicich, protoZe libefiské vykladi§t€¢ bude slouzit piedeviim
potiebam Libn€, Vysofan a menSich obci v jejich sousedstvi. Pfistavy se naopak mély
vzéjemné doplflovat.508

Kaftan odevzdal technickou zpravu a pla’my509 v dubnu 1891 a obec mu za to
vyplatila v nékolika splatkach 2375 zlatych.”'" V nasledném zasedani obecni rady bylo
rozhodnuto pfedloZit plany ke schvaleni obecnimu vyboru, zahgjit jednani se severozapadni
drahou o napojeni vlecky, nechat zhotovit kopie plani a vystavit je na Jubilejni vystavé
v Praze. Proti navrhu se postavil Robert Mischner, ktery zadal, aby se nejprve vybudovala
kanalizace. Mischner se v nésledujicim sezeni obecniho vyboru, kde byly navrhy obecni rady
schvaleny, vzdalil ze zasedani s tim, Ze si vyminil, Ze nebude o této véci hlasovat. Za ndvrhy
obecni rady se naopak zasadili pfedevsim FrantiSek Deutsch, Alois Cikanek a Karel Dostal,
Cervenci pak obecni ufad odeslal plany na mistodrZitelstvi spolu s Zadosti o povoleni stavby,
které bylo podle zékona nutnosti. Ve zprav€ pro mistodrzitelstvi je Libeti znovu liena jako
priumyslové mésto, které se aktivné ucastnilo ankety o splavnéni Vitavy v letech 1887-1889.
Vedle projektu pfistavu obec zadala i schvaleni projektu ¢dstené kanalizace, ktery byl jeho

s s 512
soucasti.
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zisk neptimy. (AHMP, AML, 188, 4-7/2-1, k. 137)

1% AHMP, AML, 188, 4-7/4a-3, k. 137

> AHMP, AML, 5, s. 47; AHMP, AML, 2, 5. 94

1> AHMP, AML, 188, 4-7/2a-9, k. 137

136



Dne 7. 5. 1892 se na obecnim ufad¢ v Libni sesla komise sloZena ze tfech Gfednikil
mistodrZitelstvi, zastupci Libné, zastupch okresniho vyboru a vSech interesentd do jejich
prav mohla stavba zasdhnout. Komise pod vedenim c. k. stavebniho adjunkta a technického
znalce Mat&je Machutky méla n€kolik pfipominek k plantim (nefe$ily rozvodnéni Rokytky,
ochrannd hraz proti povodni byla pi#iliS§ nizkd a projekt rovnéZ nepoc&ital s budouci
povltavskou silnici) a vynutila si jejich doplnéni. Majitelé okolnich pozemki neméli proti
vykladi§ti Zadné podstatné vyhrady. Naopak s nadéji otekavali, Ze cena jejich pozemkii po
z¥izeni vykladisté a silnice do Tréje vzroste.”® Komise se kvili novym plantim sesla jesté
v zaf{ 1892 a v lednu 1893 za ulasti Jana Kaftana, ktery provedl podle zadani poZadované
zmény v technické dokumentaci. Piepracovany projekt byl nakonec vlednové komisi
schvalen a Libeni mohla zacit stavét.

Jako zhotovitel zakazky byla vybrana v Cervnu 1893 firma Vojtécha Lanny. Ziejmé se
tak stalo na doporuceni Jana Kaftana, ktery se na jednanich s Lannou aktivné Géastnil. Lanna
se v té dobé podilel i na stavbé piistavu v HoleSovicich, kterd probihala od roku 1892. Lanna
nejprve podstain€ zménil plany pfistavu. Podle Hejtmanka hlavné proto, Ze se v dobé& po
vypracovani Kaftanovych pland prosadila mySlenka, Ze se hloubka Vltavy upravi tak, aby se
po nf mohly plavit lodé o nosnosti aZ 700 tun. Liben se rozhodla vyuzit novych moZnosti a
postavit vykladisté pro vetsi lodg.”"*Plany se zménily predeviim v tom, Ze se zv&tsila hloubka
ptistavu o 30 centimetrd, vice neZ dvojndsobné se zvétSila jeho vodni plocha a nepoéitalo se
v ném s vyuzitim Rokytky, ktera byla beztak v pfipadé rozvodnéni chapéana jako potencialni
nebezpedi pro lod€ ve vykladisti. Navic se tim meélo zabrénit zanaSeni dna vykladistd
odpadnimi vodami vypouSténymi do Rokytky po celém jejim toku. Rokytka méla byt podle
Lannova navrhu vedena zv14Stnim korytem a Ustit pfed vjezdem do vykladisté. Dalsi vyhodou
nového projektu bylo snazsi napojeni na severozapadni drahu

Lanna plany predloZil na schizi obecniho vyboru 28. 3. 1894. Naklad na stavbu
vykladist€ vypocet]l na 177 596 zlatych. V této Castce byla zapoctena 1 Kaftanem navrzend, i
kdyz také trochu pozménéna, kanalizace Libnég, dale regulace Rokytky v jejim dolnim toku a
vystavba ¢asti povltavské silnice.””® Finangné byl tedy tento navrh po pfipocteni vSech téchto

“bonust™ jest€ vyhodnéjsi neZ ndvrh Kaftantiv. Novy projekt musel byt znovu schvalen

3 Praha, jakoZto majitel zime&ku v Libni a rozséhlych pozemkd v jeho okoli dokonce rozhodla o tom, ¥e
pozemky na stavbu poskytne Libni bezplatné pouze pod podminkou, Ze vykoupi na nich leZici nemovitosti a
dovoli v budoucnu, aby zamecky pivovar odebiral z p¥istaviit€ zdarma led. Diivodem bylo pravé to, Ze zbylé
pozemky statku v Libni, ktery nebyl do té doby pfili§ vynosny (v roce 1891 €inil zisk necelych 8000 zlatych), se
podstatné zhodnoti. (4dministracni zprdiva krdlovského hlavaiho mésta Prahy za léta 1891 a 1892, Praha 1894,
5.43-45)

" Ladislav Hejtmanek, Libeii. .., 5.201
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komisi mistodrzitelstvi. Ke komisi byli pozvani i dva pfedchozi projektanti ing. Kaftan a ing.
Reiter, ktery v té dobé& pracoval na projektu povltavské silnice do Troje. Kaftan odmitl Glast,
protoze musel zistat ve Vidni na zasedani fiSské rady. Podle svého vyjadfeni ale udinil
opatfeni, aby byli zastoupeni inZenyrem z Lannovy firmy. Zaroven dodal, Ze komise bude
jenom formalita a pokud ne, tak Ze rad zasle technicky posudek >'® Z jeho reakce je vidét
napojeni Kaftana na Lannovu stavebni spoleCnost a Kaftanova pozice “pfimluvce” a
technického odbornika Libné.

Proti stavbé nebyly vzneseny Z4dné namitky a v letnich mésicich roku 1894 zadala
Lannova stavebni spole¢nost stavét pod vedenim ing. Smrcky. Stavba rychle pokradovala.
Pracovalo se i v zimé do Sesti hodin vecer, takZe staveni$t€¢ muselo byt osvétlovano. Prace se
zastavily pouze za velikych mrazi. Staveni§té se stalo cilem prochazek obyvatel Libné a
dokonce i prostfedkem vyuky. V patek 9. 11. se na stavbu ptisli podivat posluchati CVUT
pod vedenim profesora Kristidna Petrlika. Petrlik pozd&ji napsal ¢Elanek do Easopisu
Technicky obzor. Liben si objednala na zakladé rozhodnuti starosty Cikanka 500 vytisk(
tohoto &lanku a distribuovala ho mezi ob&any Libng.”"” Petrlik v &lanku popisuje projekt

vykladisté, povltavské silnice a kanalizacniho systému a poznamenava, Ze oproti pfistavu
8

>

v HoleSovicich, ktery lezel mimo hlavni silni¢ni tahy a nemél ndvaznost na Zeleznici’'
vykladi§té v Libni vSechny tyto pfednosti ma. Na zavér vybidl ¢tendfe k tomu, aby se sami
piisli na zajimavou stavbu podivat.”"*Velkou &ast Petrlikova ¢léanku otisk Ladislav Hejtmanek
ve své knize o Libni.”’O stavbé piistavu promluvil i stavbyvedouci ing. Smréek na schiizi
Spolku inZenyrl a architekt v bfeznu 1896. Ve své pfedndSce vyzdvihl to, ze vykladisté je
zafizeno pro 14 lodi typu, ktery byl doporucen pro plavbu budoucim priplavem Dunaj-
Vltava-Labe. Za rok se mohlo na vykladisti vylozit 3-4 miliony tun nakladu (oproti projektu
Jana Kaftana $lo o témé&f trojnasobek). Autora ¢lanku o jeho pfednéSce zaujala i “zajimava
data, ktera uved] fecnik o urychleni viech pravnich jednani a komisi ve véci.“ **! Bohuzel ale
nebyl konkrétné&jsi.

Koneény ucet vystavil Lanna 1. 9. 1896 na ¢astku 256 000 zlatych. Kromé samotného
vykladi$t€¢ v ném byla obsazena Castka za stavbu povltavské silnice (50 870 zl.), Gprava

Rokytky a stavba nového mostu (18 833 zl.) a riizné dalSi mensi polozky za stavbu sjezdu ze

*1® AHMP, AML, 188, 4-7/4d-6, k.137

"7 AHMP, AML, 188, 4-7/4p-2, k. 137

>18 Zelezni&ni spojen s nadrazim Praha-Bubny bylo dokonéeno aZ v roce 1910.
Y Kristian Petrlik, Pristav libensky, Libesi 1895

S8 1 adislav Hejtmdnek, Liber..., s.200-205

! Prazské predméstské listy, 16. 3. 1896



silnice, odbocky k Schollerové vodarné a také za opravy po Skodach zpisobenych béhem
jednoho z poetnych rozvodnéni Rokytky.’

I poté, co se obec rozhodla investovat do stavby vykladi§té z vlastnich prostedkd,
nerezignovalo obecni zastupitelstvo na snahu ziskat alesponl subvence ze statnich nebo
zemskych fondd. Na rozdil od Prahy, ktera ziskala ze statnich penéz na regulacni prace
v Praze a stavbu pfistavu ¢astku 4 miliony zlatych a sama piispéla pouze Castkou 204 000
zlatych. Nejprve pocatkem ledna zaZadala obecni rada o subvenci zemsky sném. Jako divod
uvedla to, Ze vykladi§t€ bude mit vyznam nejen pro Liben, ale bude zarovein zprostfedkovavat
spojeni se vzdalen€j$imi obcemi. Dale si stéZuji na to, Ze obyvatelé Libn€ jsou ve velké mife
chud{ délnici, a Ze vzhledem k poc¢tu obyvatel vybrala obec pouze 90 000 zlatych pfimych
dani, coZ je zpisobeno i tim, Ze tovirny maji sva sidla v Praze nebo ve Vidni. Zaroveii ma
obec uz vice nez 700 000 zlatych dluhii. Z toho vSeho vyplyva, Ze obec neni sama schopna
postavit vykladi§té podle vSech modernich standardi, dokonce ho bez pomoci ani nedostavi.
Navic az do splavnéni Vltavy ponese obec viechny naklady sama.’®® Zemsky vybor si
vyZéadal obecni UCty za posledni 1éta a dale také plany a rozpocty vykladist€ a fadu dalsich
udaji k posouzeni Zadosti a na pristi tfi roky se odmlcel. Po urgencich se nakonec podatilo
prosadit subvenci 10 000 zlatych do rozpoétu na rok 1898, tyto penize byly obci vyplaceny az
v Hjnu toho roku.’**

Jest€ méné Uspésnd byla obec se svymi zadostmi adresovanymi poslanecké snémovné
iSské rady a mistodrZitelstvi. Poslanecké snémovné zaslala obecni rada zadost podobného
znéni v iijnu 1894. V kvétnu 1897 pak mistodrzitelstvi oznamilo rozhodnuti ministerstev
vnitra a obchodu, kterd Zadost zamitla s tim, Ze uZ tak pfispiva stat 2/3 ¢astky na splavnéni
fek. Navic Libenl pry neprokdzala, Ze subvenci potiebuje, naopak popisem riistu primyslu a
obyvatelstva prokazala spise opak.’®

Tutéz zadost jen s drobnymi zménami, piedevsim vySs§i Castkou obecnich dluhi a
del§Sim seznamem libeniskych primyslovych podnikd, adresovala obec praZzskému
mistodrZitelstvi. To se nejprve obratem zeptalo, jestli na Zadosti trvaji, kdyZ byla stejna Zadost
zamitnuta uz o dva roky dfive. Libefl odpovédéla, Ze na Zadosti trva, nacez byla dle ocekdvani

, 526
odmitnuta.

22 AHMP, AML, 188, 4-7/2-3, k. 137
2 AHMP, AML, 188, 4-7/4e-2, k.137
2 AHMP, AML, 188, 4-7/4¢-9, k.137
525 AHMP, AML, 188, 4-7/4e-1, k.137
526 AHMP, AML, 188, 4-7/4e-1, k.137
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Neschopnost prosadit ziskani subvenci ze statniho nebo zemského rozpoctu ukazuje i

na chybgjici sit’ “vlivnych ptimluved™, kterou si zacala Libedl v této dobé teprve budovat.
Budovani této sit€ pak vyvrcholilo jmenovanim estnych obland z fad zemskych a fiSskych
poslancti v roce 1899. Zatimco prazsky piistav v HoleSovicich postaveny v letech 1892-1894
rovnéZ Vojtéchem Lannou za 1 240 000 zlatych byl budovan ze statnich pendz’ 27 tak naklady
na stavbu vykladisté v Libni, kromé subvence 10 000 zlatych od zemského vyboru, nesla obec
sama.

Obecni zastupitelstvo dokonce ani nepozadalo velké libefiské tovarny, aby na stavbu
pfispély, jak bylo obvyklé u jinych projekti. Neni zcela ziejmé, pro¢ se tak nestalo. MoZné je,
7e obec spoléhala na néjakou vyrazn&jsi subvenci od statu a ve chvili, kdy se ji dostalo
zamitavé odpoveédi uZ vykladi§t€ stalo, takZze tovarny nemély Zadny zajem zpétné na
vykladiste ptispivat.

Vedle pfimych vydaji na stavbu vykladist¢ musela obec nést jesté dalsi vydaje.
Predevsim bylo pred samotnou stavbou nutné vykoupit pozemky. V prvni fad€ §lo o uz
zminénou Gornerovu vilu a pozemky k ni naleZejici za 17 000 zlatych. Déle se rozhodlo o
koupi tzv. KubeSova ostrova, ktery patfil rodiné byvalého libeniského starosty, tovérnika
Antonina Kube$e. Ta ovSem nechtéla prodat pozadovanou ¢ést ostrova, kde se mélo stavét
vykladisté, ale pouze cely ostrov za 45 000 zlatych. I pfesto se podafilo koupi ostrova
prosadit. V pfesvédCovani obecniho vyboru byli opét nejaktivnéjsi nejveétsi zastanci stavby
vykladisté, tedy Alois Cikanek a FrantiSek Deutsch. Naopak proti koupi se postavil Robert
Mischner, kterému se cena zdala vysokd. Navrhoval ostrov vyvlastnit nebo jeSt¢ pockat. Se
svym navrhem ale zistal témé&f osamocen, kdyZz ho zdalSich 22 pfitomnych obecnich
zastupitelti podpofil pii hlasovani jen FrantiSek Zderadicka. Obecni vybor tak dal obecni radé
28. 6. 1890 volnou ruku k opatieni penéz a koupi ostrova.>*®

Pfi jednani vobecni radé tlacil FrantiSek Deutsch na rychly podpis smlouvy
s Kubesovou rodinou. Protoze se béhem podpisu smlouvy mélo ihned vyplatit 20 000 zlatych,
navrhl Alois Cikanek, aby se tato ¢astka vypudjéila u libeniské zéloZny (zfejme proto, aby obec
zaloznu podpofila) a ruceni aby podepsali vSichni ¢lenové obecni rady. Svoje ru€eni odmitl
podepsat jak starosta Voctat, tak Robert Mischner, ktery na rozdil od Voctéafe nesouhlasil ani

se samotnou koupi ostrova. Nakonec se podafilo néavrh Aloise Cikénka prosadit. ** Presto

2 Hana Hlusickova a kol., Technické pamdatky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, II1.dil P-S, Praha 2003,
5.203
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nakonec nebyla ptjcka u libeniské zaloZny realizovana a naklady na koupi ostrova a Gornerovi
vily se promitly do ptijcky 100 000 zlatych ucinéné u Zemské banky v bieznu 1891.

Zajimavé je, Ze podle plani ing. Kaftana, s kterymi se v dob& koupé Kube$ova ostrova
pocitalo, nebylo nutné ostrov kupovat, protoZe projektované vykladisté se prakticky dotykalo
pouze upravy jeho biehu. Jak vyplyva z protokolu ze zasedani obecni rady, tak koupé méla i
jiny vyznam neZ vyuZiti pro stavbu vykladiSte. Obecni rada pfihlédla i k tomu, Ze obec nema
74dné misto u vody na pofadani riznych slavnosti, jako mél Karlin Stvanici nebo Smichov
Cisaf'skou louku. Navic obecni rada pocitala se zhodnocenim pozemkul na ostrové po zasypani
slepého ramene Vltavy. Taky se v budoucnu pocitalo se ziizenim vorového pfistavu, ktery
pod Prahou chybél, ¢imz se zabyval i zemsky sném. Ostrov mé&l byt tedy i vyhodnou investici
do budoucna.’*°

Dalsimi vydaji na vykladist€ bylo jeho zafizeni. PfedevSim obec koupila na navrh
Aloise Cikanka a po konzultacich s FrantiSkem KfiZzikem elektricky jetab, dale musela
vystaveét skladist€¢ a podobné. Celkovy nédklad na vykladist€ tak dosahl zhruba 400 000
zlatych.

Ocekéavani obce se ale viibec nenaplnilo, oddalujici se zesplavnéni Vitavy pro 700
tunové Cluny s nimiZ projekt poéita1531, ponechavalo vykladisté zcela nevyuzité. Velikym
kritikem stavby vykladi§té byli socidlni demokraté, ktefi o vykladisti psali v Libeiiském
véstniku jako o “utociSti utopenct“. Zatimco z pijéek na jeho stavbu se platilo roéné 13 500
zlatych uroki a néklad na jeho udrzbu byl roén€ 1440 zlatych, tak vynos nebyl vétsi nez 1500
zlatych roéng, které navic pochézely z velké &asti z prodeje ledu.>*?

V ervenci 1897 psaly Prazské pfedmestské listy o libefiském vykladisti takto:
,»...PTistav nenese sice tolik uZitku, kolik by odpovidalo vynaloZenym ndkladim, ale proti
prazskému pristavu, ktery difma v naprosté neéinnosti jevi znacnou ¢innost...Zv1asté je zivo
veCer a o nedé€lich, kdy panové i damy, velei 1 mali, zakouseji tu dojista zdravého sportu
plaveckého, jemuz ned&lni zvuky hudby v restauraci pivovaru prazského, k pfistavu
pfilehlého, dodavaji rozmanitosti a veselé ndlady. Lze si vyptjcit i lodku za 10 krejcart na
pul hodiny. ..«

Ackoli se obec snazila dopfedu zjistit, jaky budou mit tovarny zdjem vyuZivat
vykladiSté, tak tento vyzkum nemél pfed dokoncenim regulace Vltavy prakticky Zadny

vyznam. Sluzeb vykladisté tak vyuZivala ve vE&t$i mife pouze Grabova tovarna. Dale se

3% AHMP, AML, 5, 5.5

>3 Yltava byla upravena pro tento typ &luntt az mezi lety 1906-1910.
2 Libensky véstnik, 16.1.1900

3 Prazské predméstské listy, 11.7.1896
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zachovaly stvrzenky dokazujici, Ze v mensi mife vyuzivala vykladisté i tovarna brat¥{ Prasilf,
tovarna firmy Orenstein & Koppl vyrdb&jici Zelezné kolejnice a parni pila Vojtécha Lanny.>**

Vykladisteé se tak stalo investici, na kterou pfipadala témé&f tfetina vSech libefiskych
dluht. PfedluZeni obce znamenalo nejen to, Ze Libenl musela kvili neochoté bank poskytovat
dalsi uvéry odlozit nékteré projekty, jako regulaci Rokytky, stavbu vodarny nebo asanaci
pravidelné zaplavovaného Zidovského Mésta, ale také do jisté miry piedur&ilo jednani o
spojeni s Prahou.

Cely projekt mél ale i svoje svétlé stranky. Piedevsim Liben ziskala alespoii astednou
kanalizaci, ktera pred stavbou vykladist€ az na né€kolik struh a dfevénych koryt k odvadéni
splasku fakticky neexistovala. Byla také vystavena uZite¢na povltavska silnice spojujici Liberi
s Trojou. Nemalym piinosem byla 1 vefejnd prezentace projektu vykladi§té, kterym Libeni
ukézala, Ze je moderni primyslovou obci, ktera je schopna realizovat i velké projekty. Obecni
zastupitelé se pak ukazali jako lidé schopni myslet a jednat v intencich modernich trendd
spravovani obecnich zaleZitostf. Zaroven se ale nechali aZ pfili§ unést svymi pFedstavami
podpofenymi ujiStovanim ing. Kaftana a nedokazali realisticky zhodnotit situaci a projekt
opustit ve chvili, kdy se ukazalo, Ze obec bude muset vykladisté postavit prakticky vyhradng
z vlastnich prostfedki a Ze ndvratnost vloZenych investic bude kvali pomalé regulaci Vltavy
sloZita.

Libeil neutopila v kalnych vodach vykladi§t€ svoji budoucnost na dlouha léta doptedu,
jak se obavali socidlni demokraté. To ale nic neméni na tom, Ze §lo o investici zbrklou, Ze
naklady byly $patn€ propocitdny a okolnosti $patné vyhodnoceny. V ptipadé, Ze by se Libeil
nepiipojila k Praze uz v roce 1901, tak by se s pfedluZenim vyrovndvala zfejmé delsi dobu a
na velké investice, které Liberl potfebovala vice nez vykladiSté, by obecni zastupitelé mohli

na mnoho let dopfedu zapomenout.

10. Byrokratizace obecni spravy

Rist Libn€ a dfedni agendy s timto rfistem spojené, vyzadoval i zvySovani podtu
obecnich ufednikil a ostatnich zameéstnancli obce. Soucasné s timto procesem probihal piesun
nekterych kompetenci od obecnich zastupiteld, ktef{ nepobirali Zadny plat, k profesionalnim a
placenym Ufednikiim. V kone¢ném disledku to vedlo k profesionalizaci a zefektivnéni

fungovani obecni samospravy at’ uz v samostatné nebo v pienesené piisobnosti. Osoby, kterd

vvvvv

534 AHMP, AML, 188, 4-7/21, k.137

142



ackoli jakoZto zaméstnanci obce nebyly opravnény volit v komundlnich volbach, natoZ byt
voleni. Diky své profesi a vzdélani méli vliv na obecni zaleZitosti minimaln€ srovnatelny
s ¢leny obecniho vyboru. Profesionalni obecni Gfednici Casto héjili obecni zajmy proti
zajmim jednotlivych Elenid zastupitelstva. To se projevovalo naptiklad u udileni stavebnich
povoleni, u davani vyjimek z reguladniho fadu obce nebo u vymahani daflovych nedoplatkd.
Aktivni byli i ve spolkové Cinnosti a mezi komunalni elitu je fadi i vySe pijmd nebo Groveti
bydleni.

Vedle obecnich ufednikd zaméstnavala obec jesté fadu dal§ich osob. Na jedné strang
to byli obecni lékati (ke konci stoleti uZ byli v Libni t¥i *>°) a obecni stavitel, tedy 1idé, ktefi
obci poskytovaly ur€ité sluzby, ale jinak méli svoji vlastni praxi. Na rozdil od obecnich
ufednik méli tito lidé aktivni i pasivni volebni pravo. Jeden z libefiskych obecnich 1ékaii Jan
Ryba byl takto naptiklad dlouholetym Elenem obecniho vyboru.

Druhou skupinou lidi byli zaméstnanci obce mimo strukturu obecniho Gfadu. Tito lidé
se svym socialnim zafazenim zpravidla pfili§ nelisili od délnikd z libeniskych tovaren. V roce
1898, kdy se sepisoval seznam obecnich zaméstnancl pti prileZitosti jednani o sloudeni
s Prahou, plsobili v Libni 4 vykonavatelé, 1 straznik, 1 Safaf, 1 sluha, 3 $kolnici, 2 vodici, 1

hrobnik, 2 ponocni a lampati, 1 hlida¢ p¥istavu, 1 posluhovatka, 1 kolnice a 4 hasigi.>*®

Poclty obecnich Gredniki a jejich vzdélani

rok poctet obecnich GFfednikd vysokoskoisky
vzdélani
1880 4 ]
(tajemnik, duchodni, 2 kancelisté) (Klazar)
1883 5 1
(tajemnik, dichodni, 3 kancelisté) (Klazar)

1893 2
(tajemnik, dGchodni, konceptni pfiruéi, 3 kancelisté, pisar) (Klazar, Uhlif)

1894 9 4
(tajemnik, dichodni, konceptni priruci, 3 kancelisté, pisaf + obecni (Klazar, Uhlif,

inzenyr, technicky praktikant) Holub, Stefl)

1898 11 4
(tajemnik, dichodni, kenceptni priruci, 3 kancelisté, 2 asistenti + (Klazar, Uhlir,
vrchni inZenyr, obecni inzenyr, stavitelsky pfiruéi) Holub, Némec)

1899 13 4
(tajemnik, dichodni, konceptni pfiruci, 3 kancelisté, 3 asistenti, (Klazar, Zima,
pisaf + vrchni inZenyr, obecni inZenyr, stavitelsky priruci) Holub, Némec)

1900 14 4
(tajemnik, dichodni, konceptni pfiruci, 3 kancelisté, 3 asistenti, (Kiazar, Zima,
pisaf + vrchni inZenyr, obecni inZenyr, stavitelsky pfiruci, kresli¢) Holub, Némec)

Zdroj: Protokoly ze schiizi obecniho vyboru; AHMP, AML, 179, 3-7/40, k. 106

%35 K obecnimu lékati Janu Rybovi ptibyli v roce 1893 druhy lékat Josef Zafouk (AHMP, AML, 2, s. 139} a

v roce 1897 t¥eti iékar FrantiSek Dostal. (AHMP, AML, 2, s 280)
36 AHMP, AML, 2, s. 249
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pozdgji feditele méstského tradu. Uloha obecniho tajemnika, kromé vedeni agendy obecniho
ufadu a zodpovédnosti za ostatni Gfedniky, spocivala i v tom, Ze na rozdil od ¢leni obecniho
zastupitelstva m&l pravnické vzd&lani™’ a pomdhal tak obecni samospravé v orientaci
v pravnim fadu. Pravidelné se také ucastnil zasedani obecniho vyboru a obecni rady. Jeho
ukolem zde bylo udrZet jednani t€chto organti v zakonnych mezich a ptipadne upozornit na to,
7e se projednavé veéc, kterou danému organu projednavat nepiislusi. Obecni tajemnik byl tak
skute¢nou duSi obce, ¢emuZ odpovidalo i jeho postaveni v ramci obecniho ufadu a rizné
pozitky, které mu obec poskytovala. Ackoli napfiklad kazdého obecniho tfednika vybiral
obecni vybor na navrh obecni rady, tak tajemnik mohl jeho rozhodnuti snadno zménit. V roce
1899 tak napiiklad po rezignaci konceptniho pfiruc¢iho Josefa Uhlife obecni rada vybrala
Ludvika Zednika z Mladé Boleslavi. Tehdejsi obecni tajemnik Vaclav Klazar nicméné fekl,
Ze se mu Zednik nelibi a dal by pfednost Frantisku Zimovi z Libnég, ackoli ten jes$t€¢ nemél
hotové vSechny pfedepsané statni zkousky a pii hlasovani v obecni rad€ skonéil na poslednim
misté. Obecni vybor Klazarovi vyhovél a rozhodujici v&t§inou Zimu piijal.>*®

Funkci obecniho tajemnika zastdval od roku 1864 Josef Kodrle, ktery ufad pfevzal po
odchodu sekretafe Frantiska Vochode.” Kodrle byl v roce 1882 donucen kviili véku odejit na
odpocinek s diichodem ve vysi jeho difvéjsiho sluZzného ve vysi 600 zlatych a obecnim bytem
zdarma.”*® Po nékolikamésiénim piisobeni tajemnika Vaclava Vistiaka™', ktery diive ptisobil
jako advokatni koncipient v Trutnove, a v Cervnu 1883 nahle zemfiel, byl kone¢né jmenovan
Vaclav Klazar. Ten vydrzel na misté tajemnika az do spojeni Libn€ s Prahou. Klazar se
narodil 31. 12. 1849 v Olesnici u Nové Paky. V dobé prijeti do sluzeb obce mél za sebou tii
statni zkouSky na pravnické fakult¢ a nekolik let praxe v prazskych advokétnich
kancelafich.®* Klazar byl v Libni &lenem fady spolkti. O jeho predsednictvi libefiskému
Sokolu byla fe¢ uz v jedné z ptedchozich kapitol. Klazar zemtel v ¢ervnu 1901, tfi mé&sice
pied spojenim s Prahou. Jeho misto uZ nebylo nikym obsazeno.”*

Podobné postaveni jako obecni tajemnik mél obecni inZenyr. Misto obecniho inZenyra

bylo upraveno uz ve sluZzebnim fadu pfijatém v bfeznu 1884, komise pro Upravu pomérii

37V libetiském ptipads byli pravniky zcela jisté dva posledni obecni tajemnici Vaclav Visiiak a Vaclav Klazar.
2% AHMP, AML, 2, 5. 381

339 Zdenék Kovarik, Z historie vefejné spravy Libné, In. Osmicka 10/1997, 5.6-7

% AHMP, AML, 1, s. 193

1 JUC. Vaclav Visiiak, nar. 1831, Zenaty, otec 3 déti vystudoval prava v Praze a pied prijetim do sluzby v Libni
plsobil 9 let jako feditel kancelati v Hradci Kréalove, Ji¢ing a Turnov€. V Turnové byl zaroveti majitelem domu
v odhadni ceng 16 000 zlatych. (AHMP, AML, ,84/10-3, k. 81)

32 AHMP, AML, 179, 3-7/13, k. 106

43 Ladislav Hejtmanek, Obecni kronika. .., s. 173
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ufednikt ve sloZzeni Cikanek, Mischner a Miildner dokonce zvlasté upozornila na nutnost
ustanoveni obecniho inZenyra, protoze obec musela realizovat diileZité projekty (kanalizace,
vodovod, regulagni plany).”** Technicka kancelaf nicménd fungovat nezadala. V roce 1893
byl znovu upraven pocet obecnich ufedniki a jejich platy vCetn€ technické kanceléie sloZzené
ze tfech osob. KdyZ se ale ¢len obecniho vyboru Karel Dostal v nasledujicim sezeni obecniho
vyboru ptal, pro¢ jesté nebyla technickd kancelat ustavena, tak mu bylo feceno, Ze divodem
je nedostatek mistnosti.>*> Technickd kancelat byla fakticky zfizena piijetim ing. Josefa
Holuba, ktery se narodil vroce 1866 v Praze a zde také pred piijetim plisobil v prazské
technické kancelafi.**® Holub byl obecnim vyborem uznan jako vitéz konkurzu na pozici
obecniho inZenyra v bfeznu 1894°* a uZ za 4 mésice dostal k ruce technického praktikanta
Josefa Stefla. >

Spise nez nedostatek mistnosti zfejmé dlouho branily obecnimu vyboru v jmenovani
obecniho inZenyra ohledy na dosavadnfho obecniho stavitele Josefa Bukovského ktery byl
obecnim stavitelem uZ od roku 1879, kdy porazil ve vyb&rovém Fizeni Roberta Mischnera.>*
Bukovsky vedle svého podnikani poskytoval obci ur€ité sluzby a dostaval za to odménu (tzv.
renumeraci) podle toho kolik prace vykonal. Jeho uloha spocivala pfedevsim ve stavebnim
dozoru na obecnich stavbach, to vté dob& byly pfedev§im stavby Skol. Dale se za obec
ucastnil komisi pfi kterych mél dohlizet na dodrZovani regulaénich plant pfi stavbach.
V neposledni fad€ pak poskytoval obci ve stavebnich vécech znalecké posudky.

Bukovsky Zadal v listopadu 1893 obecni radu o rozhodnuti o jeho povinnostech po
budoucim jmenovani obecniho inZenyra. Obecni rada jeho véc odkazala k projednani
organizaénimu vyboru (ve sloZeni Dostal, Jungmann, Hladky, Walter).””® Tento vybor
vypracoval zpravu na zacatku kvétna 1894. Bukovsky mél podle nich za pevny plat 600
zlatych ro¢né zastupovat obec pfi dohledu na stavbach a piestavbach. Zaroveti ale bylo jasné
feceno, Ze veSkeré obecni stavby spadaji pod nove€ zfizenou technickou kancelat stejné jako
dohled nad regula¢nimi plany. Napli Bukovského prace tak byla dost nejasna. Neni se proto
co divit, Ze obecni rada, pro niz byla ziejme cela véc néjakym zpisobem oZehavé, uz podruhé

nezaujala k ureni Bukovského povinnosti zadny postoj a horky brambor pfehodila rovnou

3% AHMP, AML, 1, s. 246

%5 AHMP, AML, 2, s. 143 a 149
%6 AHMP, VSL 1900, k. 513

T AHMP, AML, 2, s. 163

% AHMP, AML, 2, s. 175

3 AHMP, AML, 1, s. 81

%0 AHMP, AML, 5, s. 243
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obecnimu vyboru.’®' V ném bylo hlasovano o navrhu Josefa Hiladkého, ktery navrhoval
definitivni jmenovani Bukovského obecnim stavitelem spravomocemi vymezenymi
organizatnim vyborem. Tento navrh byl ale t&snou vé&tinou 13:12 hlasim zamitnut.”>* Tim
bylo fakticky odmitnuto ztizeni tohoto Gfadu pro stavitele Bukovského a ten uz v Zadnych
dal§ich dokumentech jako obecni stavitel nefiguruje. Naopak v dalSich volbach 1896
kandidoval v obecnich volbach a stal se zastupitelem ve tieti kurii.

Pravé rozpacité a dlouho odkladané vystfidani Bukovského ing. Holubem a pozdéji
celou technickou kanceléfi je jednim z ptikladd profesionalizace obecni spravy Libné&. InZzenyr
Holub byl nepochybné vybran i diky svym zkuSenostem z prazské technické kancelate, jejiz
¢innost si Libeni brala za vzor. Rychly rtst personalu libeniské technické kanceldie pak
ukazuje, Ze k jejimu zfizeni do§lo doslova pét minut po dvanacté a Ze stavebni dohled Josefa
Bukovského, ktery ani nebyl obecnim zaméstnancem, musel byt nutné uz dlouhou dobu
nedostatecny.

Dalsim piikladem této profesionalizace obecni spravy bylo zfizeni mista diichodniho,
tedy ufednika, ktery mél na starost vybirani dani a poplatkl. Jeho ufad byl zaveden béhem
nové schvalené organizace obecniho tfadu v f{jnu 1880.°% Jestd v roce 1880 mél vybér dani
v Libni, kterd méla tehdy uz témet 10 000 obyvatel, na starost sam starosta. Podle toho také
vybér dani vypadal. Spatni platebni moralka pokratovala setrvatng jeté na podatku
osmdesatych let, kdy se konala fada exekuci na dafiové nedoplatky a to v mnoha pfipadech i u
téch nejbohatsich a nejvlivngjSich libeniskych obcantl.

Prvnim a zéarovenl i poslednim dichodnim se stal obecni Gfednik Vaclav Holecek,

ktery nastoupil do sluzeb Libn€ ve svych 21 letech vroce 1870.%*

Pravidelné byl spolu
s dal$im tfednikem Josefem Sebkem odme&fiovan obecnim vyborem za ob&tavé vybirani dani.
Vydrzel ve sluzbach Libné aZz do roku 1901 a byl tak bezkonkuren¢né nejdéle slouzicim
libeniskym ufednikem.

Platy ufednikii byly upravovany narazové. Obecna tendence sméfovala od nizkého
platu sfadou vyhod v podobé€ sluZebniho bytu nebo vysokych odmén k pevné, ale vyssi
Castce. Presto k platovému zdkladu je tfeba i v pozdéjsi dobé pficist dalsi Castky. Napiiklad
obecni tajemnik Vaclav Klazar mél v roce 1898 platovy zaklad 1500 zlatych. K tomu ale
pobiral piispé€vek na bydleni (tzv. pfibytecné) ve vysi 300 zlatych a piiplatek za kazdych
odslouzenych 5 let ve vysi 150 zlatych. Protoze slouzil 15 let, tak se jeho celkovy plat

SUAHMP, AML, S, 5. 287
3T AHMP, AML, 2, 5. 170
3% AHMP, AML, 1,s. 129
334 AHMP, AML, 149, 84/10, k. 81
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nakonec vy$plhal na 2250 zlatych roén&.” Stejné priplatky, jen v jiné vysi, byly vyplaceny i

ostatnim obecnim ufedniktm.

Platy obecnich Grednika

1880 1884 1893 1894 1898
tajemnik 600 zl.+byt 1200 zl. 1200 zi. 1500 zl. 1500 zl.
dbchodni 700 zl. 900 zl. 1000 zl. 1100 zl. 1100 zl.
obecni inZenyr / / / 1400 zl. 1500 z!.
konceptni pfirudi / / 1000 zl. 1100 zi. 1100 zl.
technicky praktikant / / / 1000 zi. 1020 zl.
kanceliste 365-480 zl.} 365-600zl.§ 600-650 z!. 700 zi.| 500-700 zl.

Zdroj: Protokoly ze schiizi obecniho vyboru; AHMP, AML, 179, 3-7/40, k. 106

Soudé podle bytovych pomerl nebyla Zivotni uroven libeiiskych obecnich Gfednikii na
prelomu stoleti §patnd. Mé&feno poctem mistnosti v bytech, tak nejlépe placeni ufednici, tedy
Klazar, Holub a Holegek, mé&li byty srovnatelné s bohatSimi ¢leny obecniho vyboru. Klazar
s Hole¢kem Zili s manzelkami a tfemi détmi v tiipokojovych bytech skuchyni, Holub
dokonce bydlel pouze s manZelkou v byt€ 4+1 s dv€ma predpokoji. K tomu jesté vSechny tfi
domacnosti zaméstnavaly jednu sluzku.”*® I bydleni prostych kancelistii ale nebylo na nejhorsi
trovni. Kancelista Josef Sebek bydlel s manZelkou a synem v byt& 2-+1. Josef Zafouk mal byt
sice mensi, 1+1 sdvéma pifedpokoji, ale zase ho obyval pouze s manzelkou a k tomu
zaméstnaval sluzku.>’

Pfesto predevsim niZ§i Ufednici nebyli Casto se svym postavenim spokojeni. Dlouho
byli ufednici v pfipad€ nemoci odkdzani na milodary obce, které ale byly poskytovany jen po
uréitou dobu. V roce 1882 t€Zce onemocnél kancelista Augustin Taus$ (zfejmée §lo o duSevni
chorobu). V fijnu ohodnotil obecni l€kaif Jan Ryba jeho stav jako beznad&ny. Obec mu
poskytla dar 120 zlatych a vyplacela mu dale 10 zlatych tydné€. Zaroveil mél ale opustit i se
svou rodinou obecni byt s tim, Ze mu obec zaplati plilro¢ni ndgjem v novém byt€. Po &tyfech
mésicich obec TauSovi podporu sniZila a naddle vyplacela pouze 5 zlatych tydné. V dubnu
téhoZ roku zamitl obecni vybor vyplacet TauSovi dal§i podporu a nafidil, aby byl i se svou
rodinou dopraven postrkem do domovské obce, co bylo taky provedeno.”® Postup vigi

obecnimu tfednikovi se tak nijak nelisil od postupu uplatiiovanému vici lidem odkazanym na

355 AHMP, AML, 179, 3-7/40-8, k. 106
556 AHMP, VSL 1900, k. 503, 509 a 513
557 AHMP, VSL 1900, k. 513

558 AHMP, AML, 1, s. 197,205 a 208
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socialni podporu, ktefi neméli domovské pravo v Libni. Naopak o mnoho téchto lidi, ktefi
nebyli Ufedniky obce, se obec starala v obecnim chudobinci.

Zvlastni péli se tak zobecnich ufednikt teSili hlavné obecni tajemnici. UZ byla
zminka o velkorysém dichodu ve vysi plného platu a bytu zdarma, ktery dostal po odchodu
z obecnich sluzeb Josef Kodrle. Po ndhlé smrti dal$iho obecniho tajemnika Vaclava Visiidka
zase obec zaplatila cely jeho pohieb, ackoli to nebylo obvyklé ani u dlouholetych &lend
obecniho vyboru, natoz u prostych ufednikl, a napiiklad okolo proplaceni pohfbu starosty a
mnohaletého ¢lena obecniho vyboru Aloise Cikénka v roce 1899 se rozpoutala v obecni radé
dlouhd diskuze o tom, jak zaplatit jeho pohteb, ale zaroveti co nejvice usetfit.”>

Urcitou jistotu poskytl vSem obecnim ufednikim az penzijni fad zroku 1887. Do
penzijniho fondu museli pfispivat uréitou ¢astkou, kterou poté obec dopliovala ze svého
rozpoCtu. Kdyz v roce 1893 spachal sebevrazdu kancelista Josef Kotek, ktery pracoval na

230 tak mu obec zaplatila pohf'eb a jeho manzelce byl vyplacen

1.561

obecnim ufadé od roku 188
dichod, ktery ji obecni vybor opakované pfiznava

Urditou jistotou pro obecni ufedniky bylo, kdyzZ jim obecni vybor ud€lil tzv. definitivu,
tedy definitivni upraveni pracovniho pomeéru. Definitiva poskytovala ufedniklim nejen vy$si
jistoty stélé prace, ale zpravidla i vyssi plat. Obecni vybor vSak obvykle s udélenim definitivy
nijak nespéchal a byl schopen obecni Gfedniky, ktefi o ni Zadali, opakované odmitat. Toto
odmitani tak ob¢as koncilo tim, Ze doty¢ny Gfednik dal vypoveéd’. Obecni vybor nebo obecni
rada pak zhodnotili jeho postradatelnost a jeho pomér byl bud’ upraven nebo vypovéd byla
pfijata.

Technicky praktikant Jan Stefl rezignoval na po&atku roku 1897. Obecni rada mu
vzapéti nabidla definitivni jmenovéani obecnim inZenyrem (Holub mél ziskat titul vrchni
inenyr) a k tomu sluzné 1000 zlatych s vyhlidkou na jeho brzké zvyseni.**Postupné si Stefl

h.%%* Kdyz chtgl ze sluZzby odejit konceptni ptiruci

vyjednal jeste vyssi sluzné a to 1100 zlatyc
Josef Uhlif, ktery ziskal v roce 1899 perspektivngjsi misto okresniho tajemnika v Céslavi, tak
obecni rada postupovala podobné. Vedle zvySeni sluzného navrhla i zménu titulatury

obecnich ufednikti. Zatimco Uhlif se mél stdt méstskym tajemnikem, tak dosavadni tajemnik

% AHMP, AML, 1, 5. 218

°% prazské predméstské listy, 24. 6. 1893

U AHMP, AML, 2, s. 140

2 AHMP, AML, 7, s. 3; AHMP, AML, 2, 5. 275

383 Svého nové nabytého postaveni si oviem dlouho neuzil, u v erviu tého? roku se dotazoval Stefliiv
nadfizeny Holub jistého lékate v Unhoiti na Steflitv zdravotni stav a jestli je jeho stav lé&itelny. Z obsahu dopisu
vyplyvd, Ze Stefl onemocnél ziejmg tuberkulézou. To, Ze byl vystiidan ing. Josefermn Némcem svédef o tom, ze
se mu tato nemoc nejspi¥ stala i osudnou. (AHMP, AML, 179, 3-7/33, k. 106)
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Klazar mél byt titulovan feditel méstského Gfadu. Obecni vybor nicméné toto rozhodnuti
obecni rady neschvalil a Uhlifovu rezignaci ptijal.*®*

Podanim vypovédi se snaZil zlep§it své poméry i pisaf Josef Pavlousek v roce 1898.
Pavlousek, ktery byl do sluzby ptijat v dubnu 1895, zadal celkem ttikrat o udéleni definitivy.
Pti jedné z 7adosti vroce 1896 mu dokonce starosta udélil tfimési€ni vypovéd, ktera ale
pozd&ji byla odvolana. V zafi 1898 podal obecnimu vyboru vypoved, ale zédhy zadal, ziejmeé
po vyhodnoceni svych $anci, aby mu ji obecni vybor vratil. Vypoveéd' dal pry ze zoufalstvi,
protoZe tfi a pal roku nebyly upraveny jeho poméry. St€Zoval si, Ze kdyby zlstal na
Reditelstvi c. k. post a telegrafii, kde piedtim pracoval, mohl si Zit mnohem lépe nez zde pii
nizkém platu. Nakonec psal: ,,...To mé Cinilo pfimo Silenym a v okamziku takovém nedbaje,
e mista nemam, vypovéd jsem dal...“**> Vypovéd nakonec byla potvrzena a Pavlousek
prestal byt obecnim Gednikem k 1. 10. 1898,

Celkove lze Fici, ze obecni samosprava si vazila kvalifikovanych sil s vysokoskolskym
vzdélanim (Klazar, Holub, Stefl, Némec, Uhlif) a pak také osvédlenych ufednikd, ktefi
slouzili obci delsi dobu (Hole€ek). To napiiklad koresponduje i se zjist€nimi Lukase Fasory
pro brnénské pfedmeéstské obce, kde toto postaveni mél ale v podstaté pouze obecni tajemnik,
protoZe tyto obce mély mnohem mensi obecni Gfady.’®” Obecni vybor byl kvili nim ochoten

k fad® ustupkl, at’ uZ §lo o zvySovani platu nebo napiiklad poskytovani dovolenych®®,

a
skutené se snazil, aby ve sluZbach obce zhstali. Zvlasté u lidi vysokoSkolsky vzdélanych,
ktetf nestali v &ele toho kterého ufadu (Stefl, Uhlif, Némec) byl problém s tim udrZet je
v obecnich sluzbach, protoze pro né zaméstnani na persondlné¢ poddimenzovaném obecnim
ufadé s malym vyhledem na povySeni nemélo velkou perspektivu. Zpravidla proto méli snahu

odejit po nékolika letech za lepSim.

11. P¥ipojeni Libné k Praze

Spojovani velkych meést s okolnimi obcemi bylo v 19.stoleti motivovano predev§im
novymi naroky na zfizeni moderni infrastruktury. Pfi budovani vodovodni sité, pii
plynofikaci, kanalizaci nebo napiiklad pii zfizovani sit€¢ méstské hromadné dopravy bylo

vyhodné, aby okolni obce postupovaly spolecné. Snaha o sloudeni téchto obci pak byla

64 AHMP, AML, 7,s. 311; AHMP, AML, 2, 5. 377

563 AHMP, AML, 179, 3-7/30, k. 106

¢ AHMP, AML, 179, 3-7/40-1, k. 106

7 Lukds Fasora, Sprava bruénskych..., s. 158

*%% Obecni vybor takto naptiklad v roce 1898 Vaclavu Klazarovi ptiznal dvojnasobnou dovolenou (4 tydny) nez
méli jeho podrizeni. Ctyitydenni dovolenou dostal v témze roce i obecni inZenyr Josef Holub(AHMP, AML, 2, s.
333; AHMP, AML, 7,s. 217)
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logickym vyusténim spoleénych jednani. Vedie divoda ekonomickych a spravnich zde byly i
divody politické a reprezentativni.

O rozsifeni Prahy o VySehrad, Karlin a Smichov usilovala prazska obec uz vroce
1849, ale prvni uspé€nd faze rozsifeni spada az do 80. let, kdy se podatilo, hlavné diky
iniciativé prazské radnice, Gspé€$n¢ dojednat pfipojeni VySehradu vroce 1883 a nésledné
HoleSovic-Buben vroce 1884. Soulasné se ale projevily problémy, které staly v cesté
sp&snému spojeni Prahy s Karlinem, Kralovskymi Vinohrady, Smichovem a ZiZkovem.
PraZska predmésti si cht€la ponechat velkou miru samospravy. Za ideélni bylo povazovano
politické spojeni, ale zcela odd€lené spravovéni hospodaiskych zalezitosti. To naopak
odmitala Praha, protoZe by se tim fakticky nic nefeSilo. Za vibec nejvétsi problém byla
povaZovana rozdilnd vySe Cinzovni dan€. Diky jeji niz§i vyméfe vynaSely domy na
predmeéstich aZ o 12,5% vice neZ domy v Praze. Po pfipojeni by se vySe této dané musela
pfizplisobit vyssi prazské sazbeé. To se nezamlouvalo pfedméstskym komunalnim elitam, které
se zpravidla rekrutovaly z fad majiteld dom?l.

Piedméstim nestaCilo ani piislibeni desetileté pfechodné lhiity pro srovnani vyse
¢inZovni dan€ po piipojeni slibené ministerstvem financi vroce 1886 a pozdéji ani
patnéctileta lhiita slibend dal$im zakonem v roce 1892.7Platnost zakona byla podminéna tim,
Ze k pfipojeni obci dojde do péti let. Kratce pfed koncem této lhity doslo k ndzorovému
zvratu na prazské radnici, kterd dosud zcela upfednostiiovala spojeni s pfedméstimi pred
dals$imi okolnimi obcemi. Vyrazem této nazorové zmény bylo zaslani petice FiSské radé a
ministerstvu financi 20. 7. 1896 vniz se Zadalo prodlouzeni lhity platnosti zdkona, dale
prodlouZeni pfechodné lhity na 20 let a rozsifeni platnosti zékona na dal$i obce. Spolu
s Prahou tuto petici podepsali i zastupci nekterych obei prazské aglomerace (Nusle, VrSovice,
Kosite, StieSovice, Dejvice, Bubene¢) a naopak podpisy zastupci prazskych predmésti na
tomto dokumentu chybély. Vedle podepsanych obci mél novy zdkon platit i pro Podoli a
Liben. Praha ukazala, Ze je teoreticky ochotna pfistoupit i na variantu roz§ifeni Prahy pouze o
tyto obce, &imZ by byla velkd predmésti izolovéna.’™

Do této doby spadéd i pocatek oficidlniho vyjednavani Prahy a Libné€ o spojeni obci,
které se stalo skuteCnosti o pét let pozdéji. Nicméne i pred pocatkem téchto oficialnich
rozhovord uZ zfejmé probihaly rizné méné oficidlni kontakty. Je zfejmé, Ze v Libni
s budoucim spojenim obci poéitali, ale dlouho ho vazali na ptedchozi spojeni Prahy a Karlina.

Ackoli v sezeni obecniho vyboru se tyto navrhy neobjevovaly, tak o tom, Ze téma spojeni bylo

9 Frantisek Holec, Zdpas o Velkou Prahu, In. PSH 1969-1970, 5. 122
S0 JiFi Pesek, Od agomerace..., s. 157
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v Libni diskutované uz mnoho let piedtim, svéd¢i tieba odpovéd’ na jeden z dotaznikh
okresniho vyboru z roku 1883 nebo nékteré rezoluce Obcanského klubu.

Na otazku okresniho vyboru, co by obec ziskal pfipojenim k Praze, odpovédél obecni
ufad v roce 1883 tak, Ze se ofekava lepsi kontrola na Ustfednich jatkach, spoleény stavebni
fad pro Prahu a okoli (ten byl uzdkonén v roce 1886 — pozn. JV), snadngjsi pomoc proti
tuldkiim a ziizeni spoleéné donucovaci pracovny, pomoc proti zneciStovani obce tovarnimi
provozy a konecn€ vétsi uZitek z vitavské plavby. Naopak na otdzku po namitkach proti
pfipojeni odpovede€l obecni ifad, Ze obané zatim nemaji jasny nazor, protoZe se nevi, jaké
pravomoci by obcim zlstaly. Proti ale budou zfejmée tovérnici, ktefi se budou bat zdrazeni
uhli, hostinsti, ktefi se budou bat zdraZeni piva, a feznici, ktefi se boji zruSeni soukromych
porazek a vétsi kontroly pfi prodeji masa. Nakonec obecni fad konstatoval, Ze se o celé véci
v Libni zatim mnoho nevi a Ze by bylo dobré, aby byla vypracovana kostra nového obecniho
z¥{zeni pro Prahu.’”!

O tom, Ze se vosmdesatych letech zacalo o spojeni obci v Libni vice prfemyslet.
Svédéi napiiklad rezoluce Obcanského klubu z80. let. V rezoluci ze srpna 1885, kdy
probihala jednani mezi Prahou a pfedméstimi, zadal Klub, aby pro ptipad spojeni Prahy a
Libné poZadovala obec prodlouZeni tramvaje do Libné, vystavéni kasaren v Libni a zfizeni
ptistavu. Jinak zastaval Klub nazor, Ze v ptipad€ spojovani obci by bylo Libni spiSe na $kodu,
kdyby zbistala mimo okruh spojenych obci.”™ V tnoru 1887 zase klubisté pozadovali, aby se
Libett GCastnila jednani komise obci prazské aglomerace o spojeni. Ac¢koli se nevyjadfil pro
nebo proti spojeni, tak ocdekavali, Ze spojeni Prahy a pfedmésti prob€hne brzy, at’ uz
dobrovolné nebo z donuceni, takze by bylo dobré, aby se obec jednani ti¢astnila a ujasnila si
vzajemné pozadavky.’”

Na pocatku oficidlnich jednani obou obci stdla rozmluva starosti Prahy a Libné o
mozZnosti spojeni obou obci. Kratce po ni, 31. 3. 1896, odeslal starosta Libné Alois Cikanek
osobni dopis tehdej$imu prazskému primatorovi Cetikovi Gregorovi. V dopise, jehoZ koncept
se dochoval, Cikanek nastitiuje podminky, za kterych by Libeti byla ochotna se s Prahou
spojit. PfedevSsim upozornil na nutnost stavby vodarny, kostela, radnice a mostu. Zaroveil
upozornil, Ze jde pouze o jeho soukromy ndzor jakoZto znalce mistnich pomért. O spojeni se

pry v Libni zatim pfili§ nemluvi, ale vétSina obyvatel by pry byla pro. Ke svému dopisu

S AHMP, AML, 155, 90/142-11, k. 91
52 AHMP, AML, 149, 84/216-2, k. 83
3 AHMP, AML, 149, 84/216-28, k. 83
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Cikanek pfipojil opis inventafe obecniho jméni a obecni a Skolni rozpocet na rok 1896.° v
srpnu téhoz roku povéfila libetiska obecni rada starostu, aby vyjednaval o spojeni obou obei’”
a o den pozdéji byl odesldn obecnim vyborem prazskému sboru obecnich starSich dopis
vnémz byl oficialni poZadavek na zahajeni jedndni na zaklad€ pozadavkl nastinénych
starostou Cikankem.

Postup libetiské obecni rady byl pochvalen i v tisku. Narodni politika ji porovnavala se
“Ctyfmi predméstimi rozkvét Prahy rdousicimi®. Z toho, Ze Libent u€inila prvni krok bylo
podle listu ziejmé, Ze si Libei slibuje znané vyhody. Libei je ve ¢lanku popsana jako
kvetouci mésto s rychle rostouci mirou odvedenych dani a perspektivnim piistavem, které by
,,...neprisla s prazdnyma rukama a véno jeji zv1ast’ viici poplatni sile Prahy neni neddstojno, i
kdyZ bude Praha muset pfinést obéti jako u Holesovic.“*7

Prazska rada obecnich starSich souhlasila s navrthem a o mésic pozdéji byly ve schizi
na staroméstské radnici formulovany libefiské pozadavky pro slouceni.’”’ Hned prvni
pozadavek, aby se nerozSifovala potravni ¢ara, tedy hranice vybirdni potravni dané (tzv.
akcizu), odpadl, protoZe tato dan platila pouze pro vnitini mésto a nevztahovala se naptiklad
ani na HoleSovice-Bubny. Dalsi poZzadavek se tykal ¢inZovni dané, u niZ poZadovala obec 25
let pfechodnou dobu. U zastoupeni Libn¢ v samospravnych orgénech Prahy prohlasili libensti
zastupci, Ze jsou srozumeéni sobecnim fadem Prahy. Dale Zadali ziizeni magistratni
expozitury v Libni a pfevzeti obecnich ufednikdi. Poté uZ jen opakovali poZadavky
formulované starostou Cikankem. U poZadavku na vystavbu vodarny Praha slibila, Ze bude
dodavat prozatim vodu z prazskych vodaren. U bodu tykajiciho se vystavby mostu libefiSti
zéastupel souhlasili s budoucim vybiranim mostného. U bodu vystavby radnice slibila Praha,
ze k tomu ucelu poskytne libenisky zamecéek. V otazce stavby Skol, kanalizace a dlazdéni ulic
se ob& strany shodly, Ze jsou v Libni dostatecn€ zajiStény a dali vystavba bude pokracovat
podle prazskych standardid. Na konci jednani pak zastupci Libné€ vyslovili pfani, aby nebylo
po spojeni bran&no tovarnikiim v zakladéni novych tovaren.”’®

Pro vyjednavani zvolil obecni vybor ve své ndsledujici schlizi v prosinci 1896
vyjednavaci komisi ve slozeni Cikanek, Walter, Kefurt, Svét, Filip, Jungmann a Bukovsky

(od roku 1897 nahrazen Janem Solcem). Zaroveit bylo schvaleno znéni petice v niz Libeti

57 AHMP, AML, 165, 1-1/9-48, k. 92

15 AHMP, AML, 6, s. 284

576 Ndrodni politika, 23. 8. 1896

57 7a Libet se schiizky Gdastnili starosta Cikanek, obecni radni Walter, &len obecnfho vyboru Kefurt a tajemnik
Klazar.

78 AHMP, AML, 165, 1-1/9-43, k. 92

152



pozadovala vydani zadkona, ktery zajisti aby nebyla zvySovana ¢inZovni dail a nebo aby
alesporii byla zvySovéna postupné po 25 let.5”?

Rok 1897 byl rokem utlumu vyjednavani. Na zasedani komisi jednotlivych obcei bylo
dohodnuto, Ze Praha bude usilovat o spojeni s Karlinem, Kralovskymi Vinohrady, ZiZkovem,
Smichovem, Bubenéi, Kosifi, Nuslemi, Podolim, VrSovicemi, Dejvicemi, StfeSovicemi a
Libni. Zaroveii se sbor obecnich star§ich usnesl, aby se jedndni soustfedilo hlavné na jednani
s Libni a Buben¢i, které nemély nerealistické pozadavky.’™

Uz vté dobé musela Libeit Celit kritice, kterd provazela proces spojovani i
v nasledujicich letech. V Cervenci roku 1897 se obecni vybor ohradil proti tvrzenim
karlinského starosty Topinky pronesenych béhem jednani karlinského obecniho vyboru, které
se objevily i v tisku. Topinka, ktery obhajoval zdrZenlivy postoj Karlina k pfipojeni, fekl, Ze
Praha nevidi z jakych pfi¢in se chtéji vzdalenéjsi obce (jmenoval Libei a Vr3ovice) k Praze
pfipojit. Jako hlavni diivod jejich usilovani vidi to, Ze tyto obce cht&ji, aby byly zdrazeny
pozemky a ziizena kanalizace. Vzhledem k tomu, Ze Karlin kanalizaci i srovnatelné ceny
pozemku jiz ma, tak k celé véci piistupuje odliSn€. Libensky obecni vybor tato tvrzeni ostfe
odmitl stim, Ze Libeii je vedena snahou o vytvofeni Velké Prahy, coz dokézala uZ pfi
jednanich o Usttednich jatkach, trhu na dobytek v HoleSovicich, jednanich o ustfedni vodarng,
regulaci Vltavy nebo stavbé pristavisté. Liberi byla podle obecniho vyboru ¢asto jedind, kdo
byl pii téchto jedndnich na strané Prahy. Ceny pozemku podle libefiskych vzrist nemély a
kdyz, tak by rostly i ceny pozemki na Invalidovné, kde se stavél novy Karlin. Kanalizaci
podle obecniho vyboru Libeni uz méla a stale ji stavéla, stejn€ jako Karlin méla co dohanét.

Na zavér ptichazi nejzajimavéjsi ¢ast dopisu. Obecni vybor zde oznaCuje jako jeden
z hlavnich diivoda spojeni nezavidénihodné postaveni Libn€ v karlinském okrese. Karlin mél
v okresnim zastupitelstvu vSechny zastupce za kurii mést, protoZe v okrese zadné jiné mésto
nebylo. V kurii obchodu a primyslu karlinsti voli¢i nikdy nevolili zastupce Libné a dokonce i
jedna libefiska tovarna volila proti Libni.”®'Libefi tak byla odkézana pouze na venkovskou
kurii, kde byvaji zvoleni maximaln¢ dva zastupci, protoZe venkov Libei nepovaZoval za
vesnici. Liben byla tak zfejme vibec nejvetsi vesnici s 18 000 obyvatel a 130 000 odvadénych

dani. Podle obecniho vyboru pak nebylo divu, ze Libenl méla ve vétsi lasce Prahu nez Karlin.

7% AHMP, AML, 2, 5. 267
380 K arolina Ptackovd — Tomds Kvétdk, 100. vyrodi..., s. 14

381 7de se jednalo o Ceskomoravskou tovarnu. Proti tomuto tvrzeni v memorandu se ohradil v sezen{ obecniho
vyboru jejf tetni Josef Machacek a jeji inZenyr FrantiSek Hanus. (AHMP, AML, 2, 5. 297)
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Praha navic volila v Libni v prvnim volebnim sboru, vlastnila v obci zdmek a pivovar, byla
s Libni v dennim styku a nemusela ¢ekat aZ ji starosta Karlina otevie o&i.

Objevily se i prvni protesty v samotné Libni. Socialné demokratické Pravo Lidu psalo
o tom, Ze v Libni nikdo ptipojeni nerozumi, pouze se stale opakuje, Ze pokud se to délnikim
nelibi mohou se z Libné odstéhovat. Zatimco pfedmésti poukazuji na nevyhody, tak Libeni
slepé chvata do praZzské ndaruce. Soustfedéni se na piipojeni Bubende a Libné vysvétluje list
tim, Z¢ do Bubence se budou svadét vSechny praZské kandly a do Libné se zase piesunou
v8echny tovarny. Libeil navic bude platit vyssi ¢inZovni a k tomu je3t€ potravni dati, jejiz
sazba bude mozZna vys§i neZ v samotné Praze. To jak pfipojeni dopadne bylo pry vidét na
HoleSovicich-Bubnech, které stale nemély osvétleni a dlazby, zatimco na predmésti bylo
elektrické osvétleni. Praha se naopak zmohla na elektrické osvétleni pouze na Vaclavském
namésti. Na konci list informoval o schiizi, ktera se méla konat tentyZ den vecer v hostinci “U
Kefurti“ a na niz mé&l vystoupit prazsky obecni star$i Prokop Podlipsky. Tato schiize méla byt
divérna a kviili potadku na ni mél byt zapovézen vstup délnickych zastupci.®

Schiize svolana obecnim vyborem se skutené konala. Délnici se srotili pfed vstupem
do salu a dozadovali se vstupu. Vznikla hadka a poté co d€lniky podpofil Alois Pinz, tak
jejich zastupcim (Stihs, Brodil, Job, Hakl) byl umoznéno, aby se schlze uUcastnili. Podle
socialné demokratického listu pak tito lidé ovladli schiizi. Je zajimavé, Ze vSichni socialni
demokraté podporili jako pfedsedu schiize Aloise Cikdnka, coz svéd¢i o respektu, ktery
starosta mezi nimi pozival. Prokop Podlipsky vidél vyhody spojeni piedev§im v provadéni
vétsich a nakladné&jSich podniki, v utopeni némeckého Ziviu a v ziskavani vétSich subvenci.
Naopak socialni demokraté tvrdili, Ze délnici uz nesnesou vétsi zatéz, kterou vidéli v ¢inZovni
dani, kterd se méla odrazit ve vysi ¢inZi. Navic nevé&fili mlado¢echim na praZzské radnici.
Povazovali je za nemravné, protozZe propustili obecni dé€lniky, ktef{ volili pfi volbach do fisské
rady socidlni demokraty. Dale nevéfili v to, Ze nedojde k rozSifeni ¢ary potravni dang, jak
tvrdil Jan Podlipny. To, Ze se tak stalo u HoleSovic-Buben bylo moZno pficist pouze tomu, Ze
Praha nechtéla odradit dalsi pfedmeésti. Podlipsky se poté podivil nad tim, Ze socialisté vice
davétuji centralnim Ufadtim neZ mladoechim a vyjadfil viru, Ze nakonec pujdou spolu, i
kdyZ se ve volbach potiraji. To bylo odménéno potleskem pfitomnych stoupenci

. o 584
mladogechi.*®

82 AHMP, AML, 165, 1-1/9-33, k. 92
*® Pravo lidy, 5. 11. 1897
34 pravo lidu, 7. 11. 1897
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Oproti stagnaci jednani v roce 1897 a v prvni poloviné roku 1898 sesla se pouze mezi
pocatkem Cervence a koncem fijna libeiiskd sluCovaci komise 11x. Asi nejviditeln&j$im
vysledkem té€chto jednani bylo sniZeni pozadované piechodné doby pro zvySovani ¢inZovni
dané z 25 na 15 let. Tento navrh komise byl schvélen v sezeni obecniho vyboru dne 29. 7.
1898.7%V sezeni komise 31. 8. vznesl navrh Jan Stolc, aby ve véci prechodné doby u ¢inZovni
dané vyslal obecni vybor deputaci na mistodrZitelstvi, k zemskému marSalkovi a na
ministerstvo financi do Vidné. Na navrh radniho Filipa ale bylo vysldni deputace odro€eno na
dobu po spole¢ném jednani s prazskou komisi.”*®

Pfi spoleném jednani libeiské a prazské komise, které se konalo na staroméstské
radnici 19. 9. 1898 se nakonec nechali zastupci Libn& presvédcit, aby spojeni obou obci
necinili zavislym na této podmince, jejiZ splnéni nenf v pravomoci praZské obce, ale vlady, a
aby za zéklad svych podminek vzali smlouvy uzaviené s VySehradem a HoleSovicemi-Bubny.
Zaroveil zastupci Prahy ubezpedili libeiiské, Ze se z plnych sil zasadi o prosazeni pfechodné
doby.

V sezeni libeiského obecniho vyboru 21. 10. 1898 tak bylo kone¢né schvéaleno spojeni
obou obci na zakladé navrhu predloZzeného sluovaci komisi a obecni radou. Ackoli byl navrh
schvalen v Libni jednohlasné a, podle zaznamu v zépise ze sezeni obecniho vyboru, bez debat
a za vSeobecného nadSeni, tak toho Libni mnoho nezarucoval. Liben se méla pfipojit s celym
svym katastrem jako VIII. méstska Cast. Praha méla ptevzit vSechen majetek i zavazky obce
s tim, Ze zvlaStni fondy mély zlstat urceny k ucelim k nimz byly zfizeny. To se v Libni
tykalo napfiklad fondd chudinského, hibitovniho a fondu matefské Skoly. Praha méla dale
pecovat o libeiiské potieby na zaklad€ svého obecniho zfizeni a jinych platnych zakont.
Zv1asteé se pak zdlraziiovala nutnost zavedeni rozvodi #i€ni vody. Praha méla prevzit libetiské
obecni ufedniky a zajistit jim srovnatelné postaveni se stejnym nebo vy3$Sim platem. Libefi
dale pozadovala, aby byl zachovéan dosavadni status primyslové pokracovaci Skoly. Osoby
s libetiskou domovskou piisluSnosti mély automaticky nabyt prazské domovské pravo i se
viemi vyhodami z toho plynoucimi (pedeviim chudinské zaopatteni).”®’ Libetisti obyvatelé
méli naddle podléhat vSem danim, dafiovym pfirazkam a poplatkiim placenym v Praze. Pivni
krejcar se mél vybirat do konce roku 1901 a déle se mélo zdanéni ndpojid dit formou potravni

dang, jako tomu bylo v Praze.

> AHMP, AML, 2, s. 337

% AHMP, AML, 165, 1-1/9-57, k. 93

7 Hned v ndsledujicich sezenich obecntho vyboru po ohlaseni ratifikace zdkont provadéjicich spojeni obou
obci, udélil obecni vybor hromadné domovské pravo zhruba 100 osobam véetng mnoha ¢lenil obecniho vyboru.
(AHMP, AML, 2, 5. 469-475
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Dal$i pozadavky byly formulovany pouze jako pfani. Praha méla zfidit magistratni
expozituru, postavit most pokud mozno s elektrickou drahou a rozsifit zameckou kapli tak,
aby vyhovovala potfebam obyvatelstva. Koneéné bylo konstatovano, Ze spojeni Prahy a Libné
bude mit za nasledek zafazeni Libné do vySSi sazby ¢inzovni dang. Praha se méla zavézat
spolu Libni usilovat o prosazeni patnéctileté pfechodné doby. Podobn¢ se méla Praha zasadit
o to, aby Liben nebyla pojata do prazské potravni ¢ary, tedy aby v ni nebyl vybiran tzv. akciz,
ptipadng aby alespoii nebyla daii vy3$i nez ve vnitinim mé&stg.>®®

Soucasti tiskové zpravy byly i vypoéty dani, které se mély v budoucnu platit. Ze svych
vypolti se snazila komise dovodit, Ze celkova daniova zatéz bude nizsi. Mélo tomu tak byt
diky nizs$imu odvodu na danovych pfirazkach k ¢inZovni dani, které celkove (zemské, okresni
a okresni 8kolni, obecni a obecni Skoln{) ¢inily v Libni 128%, zatimco v Praze pouze 79%.
Kuptikladu diskutovana ¢inzovni dafi byla v Libni vybirdna ve vysi 20% (s mozZnosti 30%
odpistt na opravy) a v Praze ve vysi 26,5% (s 15% odpocty na opravy). Pfi pfipocteni
pfiraZek by nicméné€ doslo k tomu, Ze diky podstatné vy$§im pfirdzkam v Libni, by prvnich
sedm let pfechodné doby (pii zvySovani dan€ o 0,5% ro€né a sniZovani dafiovych odpoétl o
1% ro¢né) platili majitelé domd mensi astky neZ diive. Po dorovnani na Groveil Prahy by se
odvody zvysily o 8%. Tato ztrata by navic byla kompenzovana sniZenim dal§ich odvadénych
dani diky niZ§im datiovym pfirazkam, které v Praze, kterd na rozdil od Libné uplatiovala
rizné velké pfirazky k riznym druhiim dani, ¢inily u vSech dani vydélkovych 90% a u dané
pozemkové 80%. Navic spojeni nabizelo i vyhodu pro hostinské a vSechny konzumenty piva.
Zatimco v Libni se platil pivni krejcar ve vysi 1 zlaty za hektolitr, tak v Praze se z této chutné
komodity platila 25% pfirazka k potravni dani. V koneéném disledku se tak v Praze zaplatilo
7 1 hl. piva pouze necelych 60 krejcart.’ 8

Liberisky névrh byl projednan praZzskou slu€ovaci komisi a s pozméfiovacim navrhem,
aby nezménény status primyslové pokracovaci skoly byl formulovan pouze jako pfani, byla
cela véc predloZzena prazské meéstské radé s doporuéenim ke schvaleni. Zaroveii bylo
doporuceno méstské rad€, aby domluvila s Libni a Bubendi (ta v t¢ dob& také odeslala své
590

poZzadavky ), aby si nebraly dalsi pijcky a aby nezvySovaly platy svym ufednikim.

Méstskd rada tyto podminky schvalila 16. 12. 1898.%

*%% AHMP, AML, 2, 5. 348-353

58 AHMP, AML, 165, 1-1/9-26, k. 92

5% pozadavky Bubenée byly podobné jako pozadavky libetiské. Vedle zavedeni vody pozadovala Bubenet i
zavedeni osvétleni, dale méla byt co nejdiive provedena kanalizace obce. Co se tyce dileZitych bodd éinZovni a
potravni dang, tak byly poZadavky zcela shodné s poZadavky Libng€. (Ndrodni listy, 18. 12. 1898)

! Narodni listy, 17. 12. 1898
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Zménény navrh ohledné primyslové skoly byl piijat v libeiiském obecnim vyboru
s nevoli, ale byl respektovan. Jesté vétsi nevoli vSak vyvolalo druhé schvalovani liberiského
navrhu, které si zfejmé na praZzské méstské rad€ vynutil sbor obecnich starSich. P¥i tomto
Gnorovém zasedani méstskd rada mimo jiné navrhla, aby vobci i po pfipojeni platili
soukromnici libefiskou cenu vody. Ta byla v té dob& o 4 krejcary za m® vy$si nez v Praze, kde
byla 6 krejcarti za m*. V obecnim vyboru reagoval naptiklad Alois Pinz na nové podminky
tak, Ze je to pro Libenl poniZujici, protoZze Praha uZz podminky nezménitelné piijala. K tomu
Josef Machacek dodal, Ze kde jsou stejné préva, tam maji byt i stejné povinnosti. Nakonec byl
schvalen navrh obecni rady, aby se libetiska sazba platila prvnich deset let.’ 92

M¢stska rada Prahy s timto pozménujicim navrhem souhlasila a 13. tinora se seSel sbor
obecnich star§ich, aby dohodu definitivné potvrdil. Abychom porozuméli atmosféte v jaké
sbor obecnich starSich rozhodoval, je nutné se vratit do prvnich dnl roku 1899, kdy doslo
k né€kolika utokdm na Libeil.

Pticinou prvniho utoku byla epidemie bfisniho tyfu, kterou do Libné zavlekl tuldk
“ubytovany“ do¢asn€ na policejni sluZebné. Epidemie poskytla prostor nékterym denikiim,
aby oznatily Libefl jako semeni$té infekei.>® U tohoto Gtoku 1ze jestd predpokladat, Ze vznik
epidemie byl skutené piiinou a nikoli zdminkou utoku, ackoli epidemie byla dobrym
argumentem v rukou odplrcl slou€eni.

Naopak otisknuti ¢lanku ve staroCeském Hlasu naroda, o némzZ byla fe¢ uz v jedné
z prvnich kapitol mé prace, lze jen tézko povaZovat za ndhodné. Dne 8. 1. 1899 napsal
nejmenovany staromeéstsky poplatnik, Ze Liberi, aCkoli byla nedavno povySena na mésto,
nema vibec méstsky charakter. Bude potfebovat obrovské investice do infrastruktury. Navic
piSe, Ze se proslychd, Ze soucasny primator (Jan Podlipny — pozn. JV) byl jmenovan ¢estnym
obcanem (28. 8. 1898 — pozn. JV) a byla po ném pojmenovana ulice. Pokud jsou jesté jiné
divody pro pfipojeni Libné k Praze nez jeho kladny vztah k Libni, mé&l by to prazskym
poplatnikim sdélit. Nakonec piSe, Ze cely tento plan pfipomind plan méstského fyzika Zahote,
ktery navrhoval nejprve s Prahou spojit vzdalené obce jako Hrdlofezy, Motol nebo Kobylisy.
Sviyj dopis kon¢i fecnickou otazkou, jak se asi bude fikat Libni, kdyZ HoleSovicim se v Praze
#{ka Bosna.>*

Libent odpovédéla dopisem redakei Hlasu ndroda v némz upozoriiuje na to, Ze hlavnim

iniciatorem rozSifeni byla sama Praha, kterd nemutze dale nikam expandovat. Tvrzeni, Ze se

** AHMP, AML, 2, 5. 374
’_93 Ladislav Hejtmanek, Obecni kronika..., s. 163
> Hlas ndroda, 8. 1. 1899
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spojenim obci souvisi jmenovani Podlipného Eestnym obcanem vyvraci tim, Ze byl jmenovan
diky svym zasluhdm o vlast spolu s Grégrem, Riegerem nebo Palackym, ktefi jsou také
libetiskymi €estnymi obcany, a logicky byla po ném, stejn€ jako po nich, pojmenovana ulice.
Nasleduje vyet libefiské infrastruktury a ujisténi, Ze za asanaci Zidovského mésta nebude
muset obec nic platit, protoZe toto Gzemi se stane pfedmétem obchodni spekulace. Nakonec
vyslovuji libeniSti politovani nad tim, Ze existuje list, ktery je ochoten otisknout takovy
pamﬂet.595

Po tomto ¢lanku otiSténém v Hlasu naroda neni nic zvlastniho na tom, Ze v lnorovém
zasedani sboru obecnich starSich vystoupili praZsti staroCeSi proti predloze méstské rady.
Nejprve se sice podafilo zamitnout ndvrh obecniho starsiho dr. Holubovského, aby se spojeni
s Libni odsunulo aZz do celkového spojeni Velké Prahy, tedy fakticky na neurito. Vzapéti
vSak vznesl starocech dr. Josef Milde ndvrh, aby se hlasovalo podle jmen a aby bylo tieba ke
schvaleni navrhu kvalifikované 2/3 vétSiny podle §107 prazského obecniho zfizeni, protoZe
Praha na sebe pifevezme liberiské dluhy, tedy finanéni zavazky, k jejichZ schvéleni je t¥eba
kvalifikované vétSiny. Podlipny, ktery schizi fidil jeho navrh odmitl stim, ze o tom neni
v prazském obecnim ziizeni Z74dna zminka. P#i hlasovani se nepodafilo dosahnout
kvalifikované vé&tSiny o 5 hlasi, ale Podlipny stejn€ prohlasil véc za schvélenou. Proti tomu se
ohradil Milde a skupina dalSich obecnich starSich a ptedlozili stiZnost v nasledujici schiizi.
Opis stiznosti pak Milde odeslal zemskému vyboru a mistodrzitelstvi. V bfeznu se k Mildeho
stiznosti pfipojil 1 novomestsky a vySehradsky spolek majiteld domi, kterému vadily rozdilné
sazby ¢inzovni dan€ pro Libeil o néz mélo byt u fiSskych afadl zadano.

Zemsky vybor odkazal rozhodnuti zemskému snému. K tomu ale pfidal nazor, Ze
Praha sice bude po slou€eni obci zatiZena novymi plij¢kami Libng, nicméné, Ze tyto byly uZ
pfedtim prévoplatné schvaleny liberiskou obci, takZe neni pfipustné schvalovat tyto zavazky
znovu kvalifikovanou vétSinou, jak to bylo tfeba u prebirdni novych zdvazkd nebo pri
schvalovani prodeje obecniho majetku. Tim zemsky vybor fakticky bezezbytku podpofil
stanovisko Jana Podlipného a prazskych mladogechii.””*K zamitavému stanovisku zemského
vyboru se v dubnu pfipojilo i mistodrzitelstvi.>’

Naopak proti spojeni se z pochopitelnych diivodii postavil okresni vybor. Karlinsky
okres by odloucenim Libné pfiSel o vyznamného datiového poplatnika, ktery odvadél 22%

vSech dani v okrese. Ve svém prohldSeni sice uznal dileZitost vytvofeni Velké Prahy, ale

%5 AHMP, AML, 165, 1-1/9-68, k. 93
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zarovent odmitl, aby se tak d&lo na tikor karlinského okresu. Rovnéz okresnimu vyboru vadilo,
7e oddg&lenim Libné& by se fakticky rozdé&lil karlinsky okres na venkov a Karlin, mezi kterymi
by chybélo piimé& spojeni. V piipadé odlouceni Libn¢ pak Karlin zZadal vyrovnani za stavby
okresnich silnic v Libni, stejn€ jako vysluhy pro okresni Ufedniky uréené pro Liben. Zemsky
vybror doporudil, aby zemsky sném slouceni schvalil, pokud se Praha s Karlinem finanéné
vyrovnél.598

Na zaklad€ usneseni prazského sboru obecnich starSich z 13. 2. 1899 vyzvala méstska
rada v bfeznu 1899 zemsky vybor, aby provedl potiebna jednéni a pfedloZil zemskému snému
prislusné zakony.>”

Vypracovanim navrht pfisluSnych zakonl se zemsky vybor zabyval vice nez rok.
Podrobna ti§téna zprava byla zemskému sn€mu piedana 3. 5. 1900. Ve zprave konstatoval, Ze
je vefejny zajem na vytvoieni Velké Prahy. Ke spojeni Libn€ a Prahy se navic negativng
vyjadiil pouze okresni vybor Karlin. Vzhledem k tomu, Ze Karlin patfil k viibec nejbohat$im
okrestim v Cechach, tak ho oddéleni Libn& nemohlo postihnout tak, jak tvrdil okresni vybor.
Mezi Prahou a Karlinem navic dojde k naleZitému vyuctovani. Nakonec zemsky vybor
pfedlozil navrhy tfech zakonid. Prvni upravoval samotné slouceni obci, pfechod majetku a
pfechod pfisluné &asti okresnich pfirdZzek zaplacenych Libni karlinskému okresu. Druhy
zakon zménu prazského obecniho zfizeni. Podle tohoto ndvrhu méli libeniSti nadale volit spolu
s Josefovem v patém volicim okrsku. Tieti zdkon upravoval zménu volebniho fadu do
zemského snému.

Poté, co zemsky vybor zvetejnil ndvrhy zékont, zacala opét staroCeska kampati proti
spojeni obou obci. UZ 4. 5. 1900 zvetejnil Hlas naroda ¢lanek, ktery kritizuje to, Ze se zemsky
vybor neohlizel na protesty staroCeské menSiny. Financni stav Libn€ byl podle autora
povazlivy, protoZze méla 1 400 000 zlatych dluht a k tomu je$t€ okresni zdvazky. V dobg, kdy
Praha odroc¢ovala kvili $patné finanéni situaci milionovou ptjc¢ku prichazel zemsky vybor
s tHimilionovym bfemenem (vSe v korunach — pozn. JV). Podle pisatele Clanku se stale
argumentovalo Velkou Prahou, ale tohle byl jeji paskvil. Zemsky vybor mél pry jasné fici, Ze
spojeni neni dano zajmem Prahy, ale prazskych mladocechii, kterym jde o osm novych
mandatt.®Po ¢lanku v Hlasu ndroda ziejmé nésledovaly dal3i ¢lanky v réiznych novinéch,

jak je zfejmé z libeniské reakce.

% Jiri Pesek, Od aglomerace..., s. 166

9 Karolina Ptickovd — Tomds Kvétdk, Méstska cdst Praha 8, 100. vyrodi pFipojené Libné ku Praze, Praha
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Na ¢élanky reagoval libetisky uditel Ladislav Hejtmének, ktery spolu s feditelem $koly
Jarym sestavil memorandum, které bylo jako stanovisko obecniho vyboru otist€no v plné
verzi v Libefiskych listech, ve zkracené pak naptiklad v Radikalnich listech.®”' P¥isluiny
vytisk Libefiskych listd byl zaslan obecnim tradem v Libni 194 lidem, pfedevsim zemskym
poslancim, prazskym obecnim star$im nebo ¢lentim okresniho vyboru.®?

Hejtmanek ve své reakci tvrdi, Ze protilibeniska kampari je fizend a objevi se pokazdé,
kdyz se ma nekde o néfem rozhodovat. Vitani dalSiho pfedmésti po patnéctileté odmlce se
d€lo podle Hejtmanka nedistojn€. K ndmitce, ze Libei ma 1400 000 zlatych dluhd uvadi
Hejtmanek, ze méa také majetek ve vysi 2 200 000 zlatych. Navic od pocatku jednéani stale
stoupa poplatni sila vzdor tomu, Ze daii z pfijmu byla od roku 1896 vyjmuta na pét let z dani
k nimZ se ptipoéitavaly piirazky. Hejtmanek také reagoval na kritiku za to, Ze si obec vzala
dalsi pdjcku 100 000 zlatych, ackoli slibila, Ze si dalsi pljcky brat nebude. Pdj¢ku oznagil
pouze za pievedeni dluhu na lepsi Grok. Slo totiZ o doplatek za stavbu piistavu, ktery byl uz
v dluzich zahrnut.

Se zv1astni hotkosti Hejtméanek vyvracel naroky Karlina, protoze podle jeho tvrzeni od
Karlina nedostala Libeni za celou dobu nic, ackoli zni plynulo 22% dani. Liberi podle
Hejtmanka vici Karlinu neméla zavazky, ale naroky. V nasledujici &asti obsahlého
memoranda Hejtmanek vyvraci tvrzeni, Ze Libeil neméla komunikace, silnice, kanalizaci a
Skoly. Zvlaste se ve€nuje Skolam, znichz nejnovéjsi Skola “na Rasdku™ neméla se svymi
vzduSnymi a svétlymi mistnostmi a se sprchovymi laznémi obdoby ani v Praze. Na tvrzeni, Ze
Praha bude muset zaplatit milion za stavbu mostu, Hejtmanek odpoveédé€l, Ze se pouze pfenese
dfevény most z Prahy. Libeil se navic zavazala platit mostné. Svoje memorandum Hejtmanek
konéi tim, Zze Libefi nebude Praze bfemenem, ale naopak Praha bude t&Zit z jejich dani.
Z Prahy do Libné uz byly pro drahotu pieloZeny nékteré tovarny. Zatimco Praha chudla, tak
Libeti bohatla. Libefi navic zaujimala 40% rozlohy celé Prahy.®®

Na memorandum reagoval obratem opét Hlas naroda. V novém ¢lanku autor tvrdil, Ze
Clanek sméfoval proti prazskym mladocechiim a proti zemskému vyboru, nikoli proti Libni.
Podle autora vSechny divody (hospodéiské, administrativni i narodni) mluvi proti pfipojeni.
Od libeniskych zastupitelt to bylo, podle autora, naopak zdravé sobectvi hodit bfemeno na

nékoho jiného. Do majetku Libné€ byly zahrnovany stoky, dlazby nebo lavky, tedy véci zcela

nevynosné. Stoupajici vynos pfirdzek byl podle autora ¢lanku na 20 000 obyvatel stale velmi

SV Radikdlni listy, 20. 5. 1900
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maly. Nazor, Ze by staroCesi byli proti pfipojeni kvili vyvraceni své majority svédcil podle
autora &lanku fakt, Ye sami z¥idili &tvrty sbor s 15 obecnimi starimi.®®*

V této atmosféfe mél v&c projednavat zemsky sném. Zde se nicméné dlouho nedafilo
prosadit, aby byla celd v&€c déna na program schize. Dost mozné to pfispélo k uklidnéni
situace a pozd&j§imu snadnéj§imu prib&hu prijeti zdkonu. Az v prosinci diky osobni
intervenci Jana Podlipného a Jana Kaftana (na Zadost libetiského starosty) u predsedy komise
pro obecni a okresni zaleZitosti Schwartze se podatilo prosadit, aby byly pfedlohy zakona
zatazeny na program jednani 21. 12. 1900.

Proti spojeni se v zasedéni zemského snému ostie postavil predevsim dr. Prazak, ktery
poukézal na chyb&jici souhlas karlinského okresu, ktery je nutny pro spojeni obci z dvou
riznych okresti podle zédkona 42/1897 z. z. a znovu pfiSel s protestem, ktery vznesl pedtim
Josef Milde. Navic podle Prazéka nebylo nikde zaruceno, Ze ministerstvo financi da Libni
berni ulevy, které dostaly HoleSovice. Zakon zroku 1891 slibujici pfechodnou dobu u
¢inZovni dané uZ neplatil a navic se na Libetl ani nevztahoval. Prazék dale tvrdil, Ze v pfipadé
pfipojeni Libn€ bude obtizn&jsi pfipojit dalsi pfedmésti, protoZe se to nebude libit ministrovi
financi. Prazakovi se také nelibilo, Ze ob& obce spolu nemaji pfimé spojeni.

Prazakovi odpovédél Josef Herold. Nejprve si postéZoval, Ze je to snad poprvé, co
musi hajit zprdvu vyboru proti kolegovi z vyboru. Herold nepovazoval namitky za spravné,
atkoli byl, podle svych slov, zastupcem karlinského okresu a mél by h4jit jeho zajmy.
Nejprve vyvratil nutnost souhlasu karlinského okresu tim, Ze zde nejde o sluovani obci
z riznych okresii, protoZe Praha okresem neni. Navic ob€ obce si slouceni pteji. Pfipojenim
Libné nemélo podle Herolda také dojit k Z&dnému ztiZeni procesu sluovani Prahy a
ptedmeésti. Herold také upozornil na to, Ze mezi Prahou a Libni je stejné spojeni jako mezi
Starym Méstem a Malou Stranou. Zaroveni poznamenal, ze by se celda véc neméla zdrZovat,
protoZe Libeil se zavazala, Ze si nebude brat dalsi ptjcky, a nelze ji tim dlouhodobé& svazovat
ruce.®
Nakonec doSlo ke schvéleni prvnich dvou navrhi zdkond. Tfeti navrh zdkona, kterym
se ménilo hlasovani do zemského snému, a k jehoZ schvéleni byla potieba kvalifikovana
vétSina 2/3 hlastt od 3/4 v3ech poslancl, neproSel. A podaiilo se ho prosadit aZz pozdgji.
Zatimco Hlas naroda piSe o tom, Ze jednani byli pfitomni v8ichni mladocesi do jednoho, tak

Radikalni listy si st€Zovali, 7ze fada mladoCechii ode$la pfed hlasovanim o tietim ndvrhu

89 Hlas ndroda, 23. 5. 1900
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zdkona domu, ¢imZ znemoZznila jeho pfijeti.606Nepfijeti tietiho zdkona bylo nepiijemné,
protoZe ministerstvo vnitra pozdé€ji pozdrzelo ratifikaci dvou schvalenych zakonu
panovnikem, dokud nebude schvalen ten tfeti. Snad diky pisemné intervenci libefiského
starosty u mlado€eskych poslancil na fiSské radé se nakonec podatilo dosahnout toho, Ze cisaf
podepsal oba zdkony jesté pied schvalenim tfetiho. Tieti zdkon tak byl schvédlen az 5. 7.
1901%%7, zatimco Frantidek Josef podepsal oba predchozi zdkony pod &isly 57 a 58 z. z. uZ 16.
4. 1901. Platnost obou zdkonll byla stanovena na 12. 9. 1901, kdy byla Libeni slavnostné
spojena s Prahou.®®® A% do roku 1922 se k Praze nepripojila Zadna dalsi obec.

Co vedlo liberiské obecni zastupitelstvo k tomu, Ze od pocatku bylo naklonéno spojeni
obce s Prahou? Co bylo pfi€inou toho, Ze se postoj libefiské samospravy tak zasadné lisil od
spiSe odmitavého stanoviska pfedstavitell prazskych predmésti? A co tento postoj vypovida o
liberiské komunalni elit&?

Je nepochybné, Ze pii sluCovani obou obci byla Liben tou aktivnéj$i stranou. Pfi¢ina
byla nepochybné predev§im v tom, Ze, na rozdil od prazského sboru obecnich starSich,
v libefiském obecnim vyboru v zdsadé panovala shoda o tom, Ze se ma obec spojit s Prahou.
K pochopeni toho pro¢ libeiiskd samosprava jednala jak jednala, je podle mého nazoru nutné
vyli€it situaci v jaké se obec nachézela na zacatku roku 1896, kdy z podnétu starosty Cikanka
zataly rozhovory o slouceni obci.

Na pocatku roku 1896 koncila stavba vykladiste. Liben si pravé vzala vibec nejveétsi
pUjcku ve své historii ve vysi 350 000 zlatych. Obec méla stale vétsi problémy ziskat nové
plijcky, protoZe disponovala pomérné malym obecnim majetkem a zaroven pred ni stal velky
problém, kterym byl nedostatek vody. Stavba vodarny za témét 900 000 zlatych byla
nerealna, stejn€ jako stavba dal§ich nezbytnych a nakladnych staveb, jako byl most, radnice

nebo kostel.

896 Radikdlni listy 22. 12. 1900

%7 AHMP, AML, 165, 1-1/9-75, k. 93

698 v piedveder spojeni obou obci byla Libefi ozdobena narodnimi prapory, a misty i prapory v ¥i§skych barvach.
V osm hodin vecer pro3el obci lampidnovy priivod s transparenty s napisem “Libeii-VIIL“. Druhy den rano
nejprve obecni vybor zvolil zéstupce, ktefi méli obec zastupovat v prazském sboru obecnich star§ich. Poté odjeli
radni Filip a Macha&ek do Prahy, kde Machédek na staroméstské radnici prednes! fe¢ k primatorovi Srbovi,

v kter€ vyslovil pfani, aby ,,...dést v den tohoto zasnoubeni nagim mé&stlim $tésti a poZehnani a spokojenost
prinesl, nejen Libni, ale i veskeré Velké Praze...“ Nésledné odjeli hosté v tficeti povozech do Libng, kde je
uvitala slavobrdna s népisy “Vitejte ndm* a “Nuz, jiZ tedy sp&jeme, Praho, v naru¢ tvou — bud’ nam za to vzdy
matkou peclivou”. V 10 hodin dorazil mistodrZzitel Coudenhove a spolu s primatorem Srbem a starostou
Voctafem prednesl projev. Z mnoha hosti se slavnosti zi€astnili francouzsky generalni konzul Méraux de
Valois, okresni hejtman Rehak, fada poslanct, feditel narodntho divadla Schmoranz, starostové okolnich obei a
mnoho dal§ich. Po projevech podepsali pfitomni pamé&tni spis o spojeni obcf. Nasledovala mse v zamecké kapli a
piebrani ufedni agendy v budov€ obecniho ufadu. Veder pak nasledovala slavnost s rozlou€enim liberiského
obecniho vyboru v restauraci u Deutschil. (Prazsky ilustrovany kuryr, 12. 9. 1901 a 13. 9. 1901)
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Jednim z ddlezitych dévodd, které motivovaly libeiské zastupitele, aby zacali
s vyjednavanim bylo to, Ze Liben nebyla schopna v blizké dobé realizovat tyto dilezité
stavby. Po pfipojeni k Praze se jejich realizace dala ofekdvat. Praha vlastnila libefisky zamek,
ktery se dobfe hodil pro budouci magistratni expozituru. V Praze stal provizorni dfevény
most, ktery se dobfe hodil k tomu, aby byl pfemistén do Libné. Asi nejakutnéjSim libetiskym
problémem byl nedostatek vody. Poté co pro nedostatek penéz padl projekt vlastni vodarny se
nabizelo vyuzit vody z praZské vodarny. Praha nepochybné pfistoupila k realizaci tohoto
projektu i proto, protoZe v t€ dob& uz probihala Zivé jednani o pfipojeni.

Dal§im divodem odlisného pfistupu k vyjednadvani nez méla piedmésti bylo uz
zminéné nevyhodné postaveni v rdmci karlinského okresu. Zatimco vSechna velké predmeésti
méla “svijj vlastni“ okres, tak na Libeni zbyla nezdvidénihodnd pozice toho, kdo sice hodné
platil do spoletné pokladny, ale zaroven mél v okresni samosprave jen minimalni zastoupeni,
z &ehoZ plynulo 1 slozité Cerpani subvenci a prosazovani okresnich projektt v katastru obce.
Na rozdil od pfedmésti navic Libeil neméla ani tak vyvinutou sitf' lobistd v zemské
samosprave a na 1i§ské Grovni. Po pfipojeni k Praze mohla Liben t&€Zit z politickych kontaktd
Spicek praZské samospravy.

Tietim divodem bylo to, Ze Praha byla v Libni brdna za veliky vzor. Libel vZdy
¢ekala na to, jak bude Praha reagovat na politickou situaci, pfipojovala se k prazskym peticim
a protestim. Podobné Liberni peclive sledovala i prazské modernizacni projekty a snaZila se je
napodobit. Naopak piedméstské elity Karlina, Vinohrad, Zizkova a Smichova byly vice
sebevédomé a proti Praze se vice vymezovaly. Vztah liberiskych elit k Praze byl dan i uzkym
spojenim Libné s Prahou diky tomu, Ze Praha 1 nadale volila v libeiiskych komunalnich
volbach v prvnim volebnim sboru, vlastnila vobci fadu nemovitosti a fada liberiskych

Tato naklonnost nicméné fungovala i obracené. Prazsti primatofi ¢asto travili 1éto na
liberiském zamecku. Liben dobfe znali a zvlast€ Jan Podlipny, ktery byl primatorem pravé
v inkriminované dob¢€ vyjednavani mezi lety 1896-1900, byl Libni hodn& naklonén, a to nejen
proto, Ze se osobné piatelil, jak uz bylo jednou feceno, s obecnim radnim Frantiskem Filipem,
ktery byl starostou libefiského Sokola, zatimco Podlipny predsedou Ceské obce sokolské.
Koneckoncd dodnes stoji v Libni jeho socha postavend jako ocenéni jeho zasluh o tuto
mestskou Cast.

Smlouva mezi Prahou a Libn{ toho Libni mnoho neslibovala. Tim, Ze se libetiské elity
vzdaly ve prospéch obce mnoha svych osobnich zdjma (napfiklad jistoty pfechodné doby u

¢inzovni dang), a tim, Ze nevéazaly spojeni obci na nespocet podminek, ¢asto ze strany Prahy
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nesplnitelnych, umoznily dotdhnout spojeni do zdarného konce. Diky smlouvé, kterou si toho
Libefi mnoho nenarokovala, proslo schvaleni spojeni obou obci v prazském sboru obecnich
star§ich. VétSina pozadavkd, formulovanych pouze jako pfani, se Libni splnila. Dfevény most
byl pfenesen v roce 1903, v roce 1905 byl postaven v zajimavém secesné folklornim stylu
kostel sv. Vojtécha, ktery mél pivodné sice slouZit pouze jako provizorium na 6 let, ale
v Libni stoji dodnes. Praha dodavala do Libné fi€ni vodu a v roce 1904 zde byla postavena
vodarna. Naopak se nepodafilo prosadit ptivodni koncept pfechodné doby pro zvySovani
¢inzovni dan€ a od roku 1901 tak platili libeisti majitelé domt o 8% vice. Magistratni

expozitura sice byla ziizena, ale uz v roce 1904 ji nahradila spole¢né expozitura pro Libeii a

Holesovice.?®

Celkove€ spojeni obou obci Libni bezpochyby prospélo. Rok 1901 tak nepfines! Libni

jen konec jejich kratkych déjin jako samospravné obce, ale 1 nové moZnosti jejiho rozvoje.

8 Karlinské listy, 19. 5. 1903
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12. Zavér

Liberiska komundlni elita si diky slabému zastoupeni vzd€lanostnich vrstev mezi
libetiskym obyvatelstvem uchovala aZ do spojeni obce s Prahou v podstaté tradi¢ni honora¢ni
charakter. Nejvétsi vliv na chod obce si az do konce stoleti uchovali lidé rekrutujici se
piedevsim z okruhu femeslnikd, obchodnikd, hostinskych, piipadné majiteltt menSich tovaren,
ktefi se svym Zivotnim standardem od bohatSich femeslnikd téme¥ nelisili. Tito lidé z jadra
libefiské obecni samospravy vétSinou neméli jiné politické ambice, nez byla komundlni
politika na obecni, maximdln€¢ okresni, Grovni. Od 2. poloviny 80. let Ziskala libetiska
politicka scéna novy charakter diky soupefeni dvou politickych spolkd — Obcanského klubu a
Obcanské besedy, které vedlo k vétsimu z&jmu voli¢l o véci vefejné. Praveé nutnost oslovit je
s néjakym programem, ktery zajisti obci prosperitu, donutila honora¢ni elity k vét$i aktivite
v komunalni politice. A také k vetsi otevienosti novym vliviim pfi modernizaci obce.

A7 na samém konci stoleti se v obecni samospravé zaaly vice prosazovat osoby
z okruhu technické inteligence, jako byl napiiklad Josef Machadek nebo Alois Pinz, stejné
jako ambiciézni zivnostnici s pracovnimi zkuSenostmi ze zahrani¢i, jako byl Frantisek Filip
nebo Jan Stolc. Pravé vnich je moZno hledat jedny z prvnich libefiskych predstaviteld
vykonového typu samospravy, ktefi méli ambice piekroCit omezeni obce a délat politiku na
vy§8ich urovnich spravy a samospravy. Tyto osoby nicméné nepiinesly do libenské
komunalni politiky n&jaké zdsadni zmény a svoji €innosti pouze pokracovaly v trendech, které
ovladaly obecni samospravu uz pied jejich vstupem na radnici.

Hospodaiské zajmy majiteld a feditell velkych zavodu se ¢asto pohybovaly daleko za
hranicemi libefiského katastru. Proto se tyto osoby, které ani nebydlely v Libni, pfilis
neangazovaly ve spravé obce a piestoZe zasedaly v samospravnych organech, tak se zde
vénovaly pouze tzkému okruhu problémi, které piimo souvisely s jejich zavodem. Zajmy
svych podniki pfitom dokézaly prosadit 1 jinymi zpisoby neZ mocenskym plisobenim v ramci
obecni samospravy, jak dokladé spor o kantinu v Ceskomoravské tovarng.

Vedle oficidlnich struktur, jako byla obecni samosprdva, existovaly v Libni 1 méné
oficialni struktury, jejichZ vliv byl dan bud’ masovou podporou mezi obyvatelstvem, jako u
socialné demokratickych spolkil, nebo silnou osobnosti vidce, jakou byl pro libefiskou
organizaci hostinskych FrantiSek Deutsch, ktery tuto roli dokazal dokonce né&jaky &as hrat i
v zemském méftitku, pripadné ve€domim etnické a naboZenské sounalezitosti (liberiska
Zidovska obec). Prosazovani téchto struktur se pak délo bud’ znovu pfes obecni samospravu

(hostinsti a zidovska obec), nebo prostfednictvim riiznych natlakovych akei, jako byly stavky,
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demonstrace, bojkoty vybranych Zivnostnikli nebo agresivni volebni kampané (socidlni
demokraté).

Nutnost modernizace socidlni a technické infrastruktury rychle rostoucich
19. stoleti. To, jakym zpisobem se elity stouto vyzvou vyrovnaly, mélo zasadni vliv na
prosperitu jejich obce. Liberiské, pfevaZzné honoraéni, elity se dokazaly piizplsobit novym
naroktim. Oproti ofekdvani se nebdly pustit do ndkladnych projekti a obec v zajmu
modernizace zadluZit. Nevyhodu nedostateéného odborného vzdélani se jim podafilo ¢asteCné
pieklenout tim, Ze vyuZivaly stale vice sluzeb odborného aparatu obecniho ufadu, konzultaci
s externimi odborniky a hlavné vzoru sousedni Prahy a prazskych pfedmésti. Soucasng s tim
se naucily, byt zatim s nepfili§ presvédCivymi vysledky, vyuZivat neoficidlnich kontaktd na
Spicky ceské politické reprezentace, stejné jako silu vetejného minéni.

Piesto se ale libefiské komundlni elity nedokazaly vyvarovat mnoha chyb.
Neschopnost dlouhodobé planovat piijmy a vydaje obecniho rozpoctu, a hlavn€ se téchto
pland drzet, vedla k chaosu ve sprav€ obecniho jméni. Jednotlivé projekty se meénily za
pochodu, coz vedlo k finanénim ztratdm. To byl ptipad vykupovani pozemki na stavbu
vykladiste, které se po zméné projektu ukazalo jako zbyte¢né, nebo ukvapeny nékup usedlosti
Bulovka kvili stavbé vodarny, kterd se pro nedostatek penéz musela odlozit na neurdito.
Nejdrazsi libefisky projekt, kterym byla stavba vykladi§t€, se zase nepodafilo dobie
nacasovat, coZ znemoznilo na dlouho navratnost vioZenych investic. Navic byl tento projekt
pro Liben pfili§ drahy na to, aby ho byla schopna zainventovat sama a obecni samosprava
nedokézala, pfes nespornou snahu, ziskat potfebné subvence zjinych vefejnych nebo
soukromych zdroji. Tento libenisky pokus o municipalni socialismus tak uvrhl obec do
nepifjemné financni tisne.

Libetiské komundlni elity nakonec pochopily, Ze 1ékem na Spatny finanéni stav obce,
ktery by ziejmé zbrzdil na n€kolik let jeji modernizaci, miZze byt spojeni Libn&€ s Prahou. Od
tohoto spojeni si bylo mozno slibovat realizaci nédkladnych projektll, které obec nezbytng
potiebovala, stejné jako efektivng$i ziskavani statnich a zemskych subvenci a v&t$i rlst
tovarni i bytové zastavby, kterd se do Libné po piipojeni k Praze presunula. Kviili tomu se
libeiiské komunalni elity dokézaly vzdat nékterych svych osobnich z4jmi a, na rozdil od elit
prazskych pfedmésti, neblokovaly spojeni obci marginalnimi ptipominkami. V kone¢ném
dasledku tak zajistily obci dalSi prosperitu, byt’ za to liberiské samospravné organy, tedy jejich

mocenska zakladna, zaplatily svou existenci.
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jméno povolani nar.Jumrti (pred 1901) misto narozeni 1880[ 1883 | 1886 1890 1893 1896
BRADA Josef pekaf, krupaf a MD *1860 Plzefi N(00-+ianus)
BROSCHE Friedrich tovarnik l. l. 1.r(98)
BUKOVSKY Josef stavitel 1847-1897 Praha [11.1(97)
CIKANEK Alois obchodnik 1844-1899 Olsany (okr. Karlin)|Il.R  [1.R R LR 11.R;S(od 94)|11.51(99)
CERVENKA Frantigek MD *1833( Konétopy (okr. Brandys n.L) N(89-kopiiva) 1.
CIZEK Jiti malif a MD 1.
CUPR Ladislav tovarnik *1855 Libe# I.R | i,
DEDINA Jan hostinsky 1842-1886 Libenjll.
DEUTSCH Frantisek hostinsky a MD 1840-1896 Liben|ll.R [ILR I.R II.R;1(96)
DOSTAL Karel inZenyr Rustonky a MD *1838 Karlin|lll.  |I. l. I, l. l.
DRZKA Vojtéch obuvnik M.
DVORAK Jan sladek *1840 ll.
ECKSTEIN Leopold tovarnik 1841-1886 Liberi|l. 1.1(86)
ENGLANDER Abraham tovarnik 1827-1888 1.
FILIP Frantiek hostinsky a MD *1865 Liben 11.(00)
FILIP Josef hostinsky N(88-ronex)
FRITZ Otokar materialista *1860 Praha N(96-peutsch)  |N(99-cikanek)
GLEICH Frantisek hostinsky a MD *1860 Praha N(96-Jirasek)
GORNER Franz JUDr. rytif advokat 1822-1885 Litométice|l.
GRAB Hefman tovarnik *1843 . |
HANUS Frantisek inZenyr CM tov. 1.r(00)
HAVLINA Vaclay obchodnik a MD “1830 Hostoudi (okr. Smichov){ 1. Il UL H.R .
HEJTMANEK Ladislav ugite! *1860 Karlin il
HLADKY Josef kamenik a MD *1851 Troja (okr. Karlin) Il. IR
HOFMAN Josef stavitel a MD 11900 [1.RT(00)
HOMOLKA Vaclav statkar *1862 Bylany (okr. Cesky Brod) . [l
HRACEK Frantisek hodinaf 1L.r(98)
HRUSKA Florian truhlaf a MD *1840 Caslav [1l.R(94-96) |lI.
HUBINEK Jan tovarnik *1830 Karlin|!lLR |lI.R I
HUBINEK Ottomar tovarnik *1861 Praha il il .
JARY Jan feditel prim.skoly *1859 Turnov N(98-kubsk)
JELLINEK Adolf tovarnik *1827 Vysocany (okr. Karlin) .
JELLINEK Ludvik tovarnik *1856 Libef I.R l. I.R r(00)
JIRASEK Jaroslav Feditel skoly 11.r(96)

jmeno povolani nar.Jamirti.(ofed 1901) misto. narozehi 1880 1883 1886 1896 1893 1896




JUNGMANN Antonin mistr pekafsky a MD *1842 Cernin (okr. Beroum){lil.  [1IL.R Il II.R I.R LR
KARLOVSKY Antonin obchodnik a MD *1848 Klecany (okr.Slany) 1. 1.
KEFURT Viaciav hostinsky a MD *1852 Kobylisy (okr. Karlin) ili. 1. 1. LR
KLIKA Jan statkal a MR 1816-1894 IR LR I.R i 1.1(94)
KNOBLOCH Karel sladek 1845-1888 i
KOKOSKA Josef hostinsky a MD *1847;  Klened (okr. Roudnice n.L.) 1. l.R .
KONDELIK Jan mistr skienaisky a MD *1851 Praha H.R MR
KOPRIVA Josef mistr zednicky *1843 Libet 11.r(89)
KUBAK August fidici ugitel *1853 Strnilov (okr. Jindi Hradec) 11.r(98)
LAHODA Viclav MUDr. 1ekaf 11892 Nymburk I.R
LISKA Josef obchodnik a MD *1841 Vrchové (okr.Dubi) lil. 1l. 11, LR
LUDWIG Camil feditel "Rustonky" *1843| Kosmonosy (okr. MI. Boleslav) l. l. l.
MACHACEK Josef urednik CM tov. *1862 Brazdim (okr. Karlin) LR
MALAN Vaclav tovarnik a MD 1824-1886 1.
MASIN Vaclav truhlai a MD *1849 Skvorec (okr. Ceska Brod) .
MISCHNER Robert stavitel 1850-1893 Libeznice (okr. Karlin){l. LR Ii. I.R
MULDNER Josef 1ékarnik *1850 Tabor LR LR l. 1.R r(986)
NAUMANN Ludvik feditel v.v. a MU 11.r(96)
NOVOTNY Vojtéch feditel CM tov. 1836 1. L. 1.r(92)
PAV Jan faraf 1844-1900 1. i . 1. 1.1(00)
PECHLAT Josef mistr kovaisky a MD *1853 StfiZkov (okr. Karlin) N(98-Hrazek)
PERUTZ Eduard tovarnik il.
PETRAK Karel hostinsky 1844-1893 Liberi 1.?
PINZ Alois Gfednik a MD *1864 Praha N(97-sukovsky)
PISEK Vaciav stavitel 1824-1889 IR {IIR
PODOLSKY Josef postmistr .R |l
PRASIL Frantisek tovarnik N(98-grosche)
PULCHART Alcis mechanik a MD *1854 Libefi iI.R
RAJIM Alois statkar, hostinsky *1848 Tufi (okr. Jigin) (1. N{00-Hofman)
RONEK Tomas ugite! 1832-1888 Liben|ll. . 11.1(88)
RULF Antonin barvif kGzi a MD *1843 Praha il
RYBA Jan MUDx. Iékai a MD *1833 Vranov (okr. Tabon)|{l. 1. 1.
SCHONBERGER Bedfich tovarnik *1852 Liberi I.R I I I.R
SCHONBERGER Seligman tovarnik *1826 Libe .

jmeno povolani nar./Gmrti.(pred. 19013 misto. narozeni +1—8‘80 1883 1886 1890 1893 1896
SRB Adolf krupaf a MD *1856 Zapy (okr.Brandys n.L) .




STEIN Theodor hostinsky a MR N(00-pav)
STEINER Josef barvif kiizi a MD *1867 Libeft N(96-vesety)

STROM Michael MD *1832 Liben|ll.

SVET Antonin statkaf *1858 Zametky (okr. Velvary) LR I.R 1.R;S(99-00)
SVET Véclav statkar 1834-1883 Liver|l. 1.1(83)

SEBEK Jan rolnik a MD *1832 Libefi N(83-svet)

SEBEK Tomas mistr sedlafsky *1819 Livert |1l 1L

SNOBL Josef ugitel 1843-1895 1.

SOUTA Tomas pilnikaf a MD *1842 Liben 111

STICHA Vaclav kartaénik a MD *1851 Liben 1I. [l ll.

S$TOLC Jan sladek *1853| Betkovice (okr. Roudnice n.L) |.R(od 00)
SUNDA Josef utitel Il.

URBACH Emanuel tovarnik l.

UTESIL Josef stavitel 1831-1897 1. 1.

VALEK Viclav MV a MU *1840 Tréja (okr. Karlin)}li. Il 1.

VESELY Antonin hostinsky a MU *1829 Kope& (okr. Mé&Inik) ll. 111.r(96)

VOCETKA Antonin tesaf 1843-1890 Liberi 1.

VOCTAR Josef MD *1823 Libea{lll.S {IILS [Ii.S .S 111.8(93-94) {1.S(00-01)
VOCTAR Vaclav obchodnik a MD *1828 Liben]Il. 1. 1. N(94-«iika)

VONDRICH Josef pilnikaf a MD 1833-1895 Hofovice 1. 115

VONDRICH Vitézslav pilnikaf a MD *1857 Karlin IIL.R
WAGNER Bedfich obchodnik a MD *1857 Brandys n.L. 11.R LR 1B
WALTER Vaclav truhlaf a MD *1848 ftaré Benatky (okr. MI. Boleslav) . II.R LR .R,r(01)
WEISS Salomon tovarnik a MU 1820-1890 Kunratice|lll.

ZDERADICKA Frantisek povoznik a MD *1853 Mousovice (okr. BeneSov) 1.

ZUNA Josef velkoobchodnik a MD N(92-novotny)

ZENISEK Vojtéch hostinsky a MD *1856 Radotin (okr. Smichov) N(96-Naumann)
Vysvétlivky:

MR-majitel realit MU-majitel usedlosti MV-maijitel vinice

S-starosta R-¢len ob.rady 1., L., . - &islo kurie v niZ byl zvolen

r - rezignace

N -nahradnik (v zavorce je uveden rok, kdy nastoupil do obecniho vyboru a jméno zastupitele, kterého nahradil)
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Kreslil ALFRED HURTIG .

Kartograf. ustav ANT.VITEK Praha327.

Priloha: Stitanf lidu vkral. hlav. mésté PRAZE a obcich sousednich .

A

smmmsss Hranice - jednotlivych obvodd.

et e Hranice mést.
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Vobofil Jan: Komunalni elity v Libni vletech 1880-1901, diplomova prace Ustavu
hospodaiskych a socidlnich dé&jin FF UK, Praha 2006. Vedouci dipl. prace: Prof. PhDr. Jiti
Staif, CSec.

Jméno uvZivatele |$kola, bydlisté datum podpis
fakulta, uZivatele
katedra,
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