
Posudek oponenta diplomove pnice 
Radim Kubes: "Absolutni, totalni a blcskova valka. Nemecka vo.jenska teorie 

mezi dvema svetovymi valkami a je.ji souvislosti", Praha 2006, 135 stran rkp. 

Autor si zvolil tema Idfci na pomczi vojcnske tcorie a historie. Jde bezpochyby 0 
problernatiku vyznamnou a nosnou. ktenl stoji spise na okraji zajmu ceskych historiku. Kubd 
spravne konstatuje. :le existujc fada praci soustfed'ujicich se na detail, ale malo obecnejsich 
pojednani vychazcj icich zc 7.nalosti vojenskc teorie (s. 126). Lze pro to pfivitat jeho pokus tuto 
mezeru vyplnit. 

Krome obligatniho llvodu a zaveru je text clenen do ti'i casH. ktere jsou dale rozdeleny 
do patnacti kapitol. V llvodu autor vytycuje cile a metody prace, pl'esvedcive analyzuje 
odbornou literaturu. Seznarn praci by si nicmene zaslouzil blizsi specifikaci; memoarova 
literatura (tj. pram en sveho druhu) je navic uvadena spolecne s casopiseckymi studiemi atp. le 
take otazka, proc jsou do seznamll I itcratury zafazena dfla. na ktera autor v textu neodkazuje 
(napl'. Nolte. Eoo Fa.vismus 1'(, S1'() epu.ve). PI'es tyto dilci nedostatky lze nicmene konstatovat, 
ze se Kllbd dobl'e orientuje v zahranicni i domaci literarm produkci. 

Stezejni cast pracc je venovana v)fvoji nemccke vojcnske teorie a jejimu vyvrcholeni v 
doktrine tzv. hlitzkriegu. populMni pfedevsim ve druhe polovine tridtych let. Kubd 
poukazuje na starsi historickc souvislosti jejiho v)'voje a zahranicni vlivy (teorie 1. F. C. 
Fullera, G. Douheta a dalsich). Pfijima m'tzor Liddclla Ilarta. ktcr}' zdllrazi10val vyznam von 
Seecktovy konccpcc l1lobilniho RClchsvvchru a pouka/.ujc l1a Guderianovu inspiraci Fullerern. 
Za osvezujici povazuji kratkou odbocku mezi ceskoslovcnske teoretiky bleskove valky. rnezi 
nimiz vynikal nechvalne znamy pile gst. Ernanuel Moravec. Osobnost tohoto protektonitniho 
rninistra je po pravu fazena rnezi nejodpudivejsi ceske kolaboranty s nacismem, Kubes ale 
zarovei1 ukazuje. ze byval velmi schopnym vojenskyrn teoretikem. 

Kubesova snaha pl'edstavit predni nemecke i zahranicni vojenske myslitele 19. a 20. 
stoleti von Clausewitzem pocinaje jc sice v souladu s cily prace. pfi jeji prakticke realizaci se 
ale nevyhnul nekterym dflcirn pochybenim. Podava napfiklad ctenafi souhrn jejich tezi 
zpusobern, ktery by svou povahou odpovidal spise ucebnici pro stl'edni vojenskou skolu nebo 
vojenske encyklopcdii. ZarOVCI1 se ale pokousi text odlehcit a ucinit ctivejsim. Obcas SI 

poklada l'ecnicke otazky. vyu7.iva zvolacich vet a odchylujc se tak od odborneho stylu. 

Je pochopitelne. /.C se autor nClllohl \'yhnout gCl1craJizaci. jcji smysl vsak neni vzdy 
jasny. Na stranach 19· 29 P()(i<lv{1 ,.v~ber·' /. C1ause\vitzc. !la stran~lch 53· 58 zase z J. F. C. 
Fullera, 0 cernz svedci poznamkm) apanit k temto pasazim clila. Siroce citqje - napfiklad na 
plnych dvou stranach (s. 67-68) z R. Wolfa nckdy bohuzel j bez uvedeni zdroje (s. 15). 
Kubes se tak stal obeti vlastl1i snahy odkryt kofeny 11t~meckeho vojenskeho mysleni 
v rnezivalecnern obdobi. Pfesahllm se zajiste nebylo lllozne vyhnout. jejich rozsah vsak mohl 
byt skromnejsi. 

Uvedene dilCi vyhrady se vsak nedotykaji podstaty prace, kterou povazuJl za 
pl'inosnou. Po jazykovc a technicke strance neobsahuje vyznarnnejsi nedostatky. Autor pro to 
podle meho nazoru prokazal schopnost kriticke analyzy prament'I i oclborne literatury a 
samostatne prace. Cim:> naplnil pfedpoklacly nezbytne k jeji llspesnc obhajobe. 



Navrhovane hodnoceni: velmi dobI'e 
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