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Radim KubeS: ,,Absolutni, totdlni a bleskova valka. Némecka vojenska teorie
mezi dvéma svétovymi valkami a jeji souvislosti¢, Praha 2006, 135 stran rkp.

Autor si zvolil téma lezici na pomezi vojenské teorie a historie. Jde bezpochyby o
problematiku vyznamnou a nosnou. kterd stoji spiSe na okraji zajmu ¢eskych historikt. Kube$
spravné konstatuje. 7e existuje fada praci soustfed’ujicich se na detail, ale méalo obecnéjSich
pojednani vychazejicich zc znalosti vojenské teorie (s. 126). L.ze proto pfivitat jeho pokus tuto
mezeru vyplnit.

Kromé obligatniho tvodu a zavéru je text ¢lenén do tfi ¢asti. které jsou dale rozdéleny
do patnacti kapitol. V uvodu autor vytycuje cile a metody prace., presvédcivé analyzuje
odbornou literaturu. Seznam praci by si nicméné zaslouzil bliz&i specifikaci; memoarova
literatura (tj. pramen svého druhu) je navic uvadéna spoleéné s casopiseckymi studiemi atp. Je
také otdzka, pro¢ jsou do seznamu literatury zafazena dila, na ktera autor v textu neodkazuje
(napf. Nolte. E.. FuSismus ve své epose). Pres tyto diléi nedostatky lze nicméné konstatovat,
ze se Kube$ dobie orientuje v zahrani¢ni 1 domaci literarni produkci.

Stézejni ¢ast prace je vénovana vvvoji némecké vojenské teorie a jejimu vyvrcholeni v
doktriné tzv. blitzkriegu. popularni predevsim ve druhé poloviné tiicatych let. Kube$
poukazuje na star$i historick¢ souvislosti jejiho vyvoje a zahraniéni vlivy (teorie J. F. C.
Fullera, G. Douheta a dalsich). Piijima nazor Liddella Harta. ktery zdarazioval vyznam von
Seecktovy koncepce mobiiniho Reichswehru a poukazuje na Guderianovu inspiraci Fullerem.
Za osvezujici povazuji kratkou odbocku mezi ceskoslovenské teoretiky bleskové valky, mezi
nimiZ vynikal nechvalné znamy plk. g§t. Emanuel Moravec. Osobnost tohoto protektoratniho
ministra je po pravu fazena mezi nejodpudivéjsi ¢eské kolaboranty s nacismem, Kube§ ale
zaroven ukazuje. 7e byval velmi schopnym vojenskym teoretikem.

Kubesova snaha predstavit predni némecké 1 zahraniéni vojenské myslitele 19. a 20.
stoleti von Clausewitzem pocinaje je sice v souladu s cily prace, pfi jeji praktické realizaci se
ale nevyhnul nékterym dilé¢im pochybenim. Podavé napriklad ¢tenati souhrn jejich tezi
zpusobem, ktery by svou povahou odpovidal spise uc¢ebnici pro stfedni vojenskou $kolu nebo
vojenské encyklopedii. Zaroven se ale pokousi text odleh¢it a ucinit ¢tiveéj$im. Obcas si
poklada fe¢nické otazky. vyuziva zvolacich vét a odchyluje se tak od odborného stylu.

Je pochopitelné. ze sc autor nemohl vyhnout generalizaci. jeji smysl v8ak neni vzdy
jasny. Na stranach 19--29 podava ..vyber™ z Clausewitze. na stranach 53-58 zase zJ. F. C.
Fullera, o ¢emz svédei poznamkovy aparat k témto pasazim dila. Siroce cituje — naptiklad na
plnych dvou stranach (s. 67-68) z R. Wolfa - nékdy bohuzel i bez uvedeni zdroje (s. 15).
Kube§ se tak stal obéti vlastni snahy odkryt kofeny némeckého vojenského mysleni
v mezivaleéném obdobi. Presahtim se zajisté nebylo mozné vyhnout. jejich rozsah vsak mohl
byt skromnéjsi.

Uvedené dil¢i vyhrady se vSak nedotykaji podstaty prace. kterou povazuji za
ptinosnou. Po jazykevé a technické strance neobsahuje vyznamnéjsi nedostatky. Autor proto
podle mého nazoru prokazal schopnost kritické analyzy pramenu i odborné literatury a
samostatné prace. ¢imz naplnil predpoklady nezbytné k jeji uspé$né obhajobé.
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