
Martin Musilek 
Zajeti ceskeho panstva patriciatem roku 1309 

Celkem 117 stran textu + prilohy a resume 

Oponentsky posudek 

v predkladane pniei se diplomant Martin Musilek zamefil na roli mestskeho patriciatu 
v ceskych dejinach na pocatku 14. stoletf, se stezejnim zamerenim na udalosti roku 1309, 
zname jako zajeti predstavitelu ceske slechty patriciatem 15. lmora 1309. Prace je rozvrZena 
celkem do sedmi kapitol, kde hlavni teziste nese pata kapitola obsahujici rozbor narativnich 
pramenu, ktere klicovou udalost zachytily. 

Cele diplomove praci predchazi uvod do problematiky, kde se diplomant dusledne 
venuje seznameni s problematikou stredoveke spolecnosti z pohledu jeho studijniho zajmu a 
zaroveii priblizuje prehled pramenu 14. a 15. stoleti a stay historiografie ke zkoumanem 
obdobi. Shrnuje zde vysledky badani k fenomenum mest a feudality, jejich vzajemneho 
potykani, spoluprace Ci rivality. Nechybi ani srovnani s vyzkumem mestske spolecnosti na 
zapad od ceskych zemi. Odpovidajici je rovnez prehled jednotlivych autoru k hodnoceni role 
patriciatu v roce 1309 pocinaje Frantiskem Palackym, Vaclavem V. Tomkem a nemeckymi 
historiky, kteri se zabYvali ceskymi dejinami. 

Prvni kapitola prace pfinasi pokus 0 vymezeni casta diskutovaneho pojmu patriciat. 
Autor si je vedom uskali pri uzivani tohoto terminu, ktery neodpovida pocatku 14. stoleti, 
nebot' se v pramenech objevuje az 0 dye stoleti pozdeji. Predklada celou radu moznosti, jak 
charakterizovat nejbohatSi vrstvy stredovekych mest a teorie, ktere nabizi starsi i soudoba 
literatura. Nutno vsak dodat, ze pokus 0 zcela vYstiznou definici troskota na subjektivnim 
pfistupu jednotlivYch badatelu, cehoz si je autor pIne vedom navic s tim, ze pojem patricicit 
nelze plosne vymezit pro vsechna stredoveka mesta. Presto je term in uzivan jako nejsnazsi 
charakteristika nejbohatSich vrstev nekterych stredovekych mest a z nedostatku adekvcitniho 
terminologickeho vyrazu zazniva jiz v nazvu diplomove prace. Ve stejne kapitole se na 
pfikladu rodiny Stuku diplomant zasluzne pokusil 0 nastineni znaku patricijske vrstvy. Pro 
objektivnejsi vhled do problematiky by ale melo bYt poukazano na vice pfikladu jednotlivcu Ci 
rodin, a to nejen prazskych, vcetne nasledne komparace dilcich vysledku. 

Teziste prace s prameny spociva hlavne na narativnich pramenech, ktere se vazi 
k llstredni zkoumane udalosti roku 1309. V primem pojednani 0 patriciatu by bylo mozne 
vyzkum explicitne zamerit na prameny povahy diplomaticke, aby tak vice vynikly autorovy 
casta vYstizne prinosy k problematice, ktere se tak ocitli v poznamkovem aparatu, jako 
napfiklad pozn. c. 71 nebo 73. 

V navaznosti na predchazejici vYk1ad pfinasi ve druM kapitole pojednani vztahu 
slechty a patriciatu od poloviny 13. stoleti az do pocatku 14. veku, ktere opravnene hodnoti 
jako klicove deni pred udalostmi roku 1309. Obe spolecenske vrstvy se vyvijely v zasade 
vedle sebe soubezne a pres konfliktni situace casta provazane spolupraci a dobrymi kontakty. 

V misledujici kapitole Vzrust bohatstvi, sebevifdomi a politicke moGi patriGiatu za 
poslednich Premyslovcu hodnoti rust moei mest'anstva ve trech obdobich. Nejprve za vlady 
Vaclava n., po vymreni Premyslovcu a za Jana Lucemburskeho. Stezejni je podle diplomanta 
doba Vaclava n., ktery rozvoj spolecenske prestize a mocenskeho vzestupu jednotlivcum 
z rad mest'anstva umoziioval a zaroveii je vyuzival z fiskalne-politickeho hlediska. Prave 
jednotlivci dokazali diky prizni krale a pozdeji po vymreni Premyslovcu za slaM panovnicke 



moci a za nabyteho sebevedomi, veetne majetkoveho zazemi, pfekroeit spoleeensky fad a 
vystoupit proti slechte a pozdeji i samotnemu panovnikovi. 

V tomto smeru se otviraji ovsem daiSi otazky. Do jake miry to ovlivnilo vzestup 
mest'anu jednak jako celku a za druM opet pfipady ambici6znich jednotlivcu, napf. pfi sprave 
mest ve vztahu k moci kralovske. Ve vztahu k jednotlivcum upozoriiuje diplomant i na spnivu 
urCitych ufadu, ktere souvisely opet s fiskalni politikou Vaclava n. Finanene a obchodne 
schopne mest'any tak panovnik vyuzival ve vecech komomich, bemich, k pronajmu urbury a 
mmce. 

Ctvrta kapitola se soustfedi explicitne na roli patriciatu v bojich 0 pfemyslovske 
dedictvi v letech 1306 az 1310 a to opet na jedince, ktefi vstupovali do politickeho deni 
v zemi. Autor klade duraz na ueast bohatych cives pfi snemovnich shromazdenich roku 1306 
a 1307, kdy hodnoti jejich vystupovani jiz ne jako pasivni, ale zasadni pro vzestup povedomi 
o moznosti zasahovat do politickych udalosti v naslednych letech. Pfikladna je v tomto ohledu 
take ueast mest'anu v poselstvu k cisafi roku 1307, ktere projednavalo siiatek Elisky 
Premyslovny a odlisna stranictvi jednotlivym uchazecum 0 cesky trun. 

V pate kapitole se dostavame, jak uz bylo receno, k hlavnimu tezisti diplomove prace a 
to je rozbor narativnich pramenu, ktere se vyjadruji k udalostem roku 1309. Martin Musilek se 
pokusil na zaklade jejich rypovedi 0 rekonstrukci udalosti zajeti ceskeho panstva, tak jak se 
dochovalo v osmi kronikach 14. az 15. stoleti, domaci i zahranicni provenience. Uvodni slovo 
naleZi Zbraslavske a Dalimilove kronice, ktere jsou casove nejblize. Nasleduje rozbor dvou 
kronik v nemeckem jazyce, z nichz je zasluzne pojednani 0 kronice Otakara Styrskeho a dale 
tri z doby vlady Karla IV. a koneene nejmladsi Kroniky tr. Benese Minority. 

Po vyliceni udalosti roku 1309 ve svetle narativnich pramenu pfichazi chronologicky 
na fadu hodnoceni postaveni patriciatu v prvni dekade vlady Jana Lucemburskeho. Zde je 
odpovidajici upozomeni, ze ozbrojene vystoupeni patricije proti slechtici, tfi roky po 
udalostech 15. unora 1309, jiz tak velky ohlas nevzbudilo. Musime vsak vzit v uvahu, ze 
k to mu doslo za zcela jine polticke situace v kralovstvi. Vedle spicek patriciatu se autor take 
dotyka v podstate mestske spolecnosti jako celku, ktera za krale Jana tvofila znacny zdroj 
prijmu panovnika a ziskavala za to cetna privilegia a ryhody. Klieove hodnoceni spatfuje 
v porovnani udalosti z roku 1309 s povstanim proti panovnikovi roku 1319, do ktereho se 
zapojila cela prazska obec. 

V posledni kapitole se dostavame k hodnoceni techto konfliktnich situaci mezi mesty a 
feudalitou ve stredoevropskem kontextu, nebot' obdobne konflikty probihaly i v jinych 
zemich. Pro srovnani se situaci za hranicemi kralovstvi vytvofil diplomant sondu do pomeru 
ve Vidni, kde doslo ke vzpoufe patriciju a dolnorakouske slechty proti Habsburkum td roku 
1309. 

V zaverecnem shmuti Martin Musilek dokazal, ze nelze rok 1309 a udalosti s tim 
spojene hodnotit v nasich dejinach pouze samostatne jako meznik v historii mest, ale ze je 
tfeba situaci zaClenit do komplexniho ryvoje mestske spoleenosti, ktery ma sve koreny 
hluboko ve 13. stoleti. Duraz klade opravnene na dobu Vaclava H., ktery umoznil mocensky 
vzestup nejbohatSim mest'anum a z toho plynouci naroky na podil i v politickem deni v zemi. 
V zaveru vlady Premyslovske dynastie vytvofila prave tato vrstva oporu panovnicke moci 
proti domaci slechte, eehoz si byli vedomi i Lucemburkove. Krizove spoleeenske jevy a 
chovani cives v dobe po vymreni Premyslovcu az do roku 1319, jsou pak dokladem zapasu 0 

udrZeni pozic a privilegii patriciju proti feudualite za slabe panovnicke vlady, jako zastity 
jejich prosperity. 

Pro pripadnou dalSi praci diplomanta s textem bych koncepene doporucila nejprve 
provest rozbor narativnich pramenu, ktere se vztahuji ke klicove udalosti obsazene jiz v nazvu 
a pote rozbor diplomatickych pramenu, ktere dokumentuji nezbytnost cives v politickem deni, 



diky jejich ekonomicke sile. Rozbor jednfmi patriciatu Ci cives, vcetne charakteristiky 
jednotlirych vrstev mest'anu, by misledoval az jako dusledek deni roku 1309, na ktere se 
diplomant zamefil primarne. To by bylo ostatne zaslliZne i pro dalSi mozny ryzkum. 

Diplomantovi lze vytknout nektere nepresnosti, jako na s. 45, kde je mylne uvedeno, 
ze lindfich Korutansky byl 15. srpna 1307 korunovan na ceskeho krale, byl toliko znovu 
zvolen. Dale v pozn. 192 je uvedeno chybne, ze manzelka starsiho bratra Albrechta 
Habsburskeho, Rudolfa, byla sestrou Premysla Otakara II. Anezka byla Premyslovou dcerou a 
tudiz sestrou Vaclava n. Rovnez v poznamce 138 bych doporuCila upresneni, ze pozar 
Prazskeho hradu klade k roku 1303 nikoli sam Karel IV. ve svem Vita Caroli, ale urceni 
prinasi Petr Zitavsky ve Zbraslavske kronice. Navic se k nemu s jinou dataci vyjadfuje i tt. 
BeneS Minorita. Take bych doporuCila popisne citace upresiiujici dej udalosti, jako napr. na 
str. 44, poCinaje vetou: "A tak jednoho dne ... "; v toku textu viditelne vyclenit a oddelit od 
vlastnich zavenl autora. 

I pres tyto nepresnosti je diplomantuv rykon vyvazeny, a to jak po strance obsahove, 
tak stylisticke. Prokazal zde seznameni s rozsahlou pramennou zakladnou a literaturou, kde by 
ale bylo mozne doplnit predevsim edici Ladislava Duska: L. Dusek (ed.), Benedicti minoritae 
dicti chronica et eius continuatio, in: Zakony franciszkailskie w Polsce, 1, cz. 2.-3, Krak6w 
1989, s. 323-448 a praci tehoz autora, Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovani. 
Minulosti Zapadoceskeho kraje 26, 1990, kde je proveden rozbor kroniky. Konecne take 
upozornit na clanek 10sefa Zemlicky, "Pravo nucene smeny" pri zakladani stredovekych mest. 
CCH 1998, s. 502 - 531. 

Zaverem konstatuji, ze predlozemi diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladene, 
prokazuje autoruv zajem a schopnost samostatne prace, pro to ji doporucuji k obhajobe. Pokud 
diplomant uspeje i ph ustni casti, navrhuji hodnoceni rybome. 
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