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V piedkladané praci se diplomant Martin Musilek zamé&fil na roli méstského patriciatu
v ¢eskych d€jinach na pocatku 14. stoleti, se st€Zejnim zaméfenim na udalosti roku 1309,
znamé jako zajeti predstavitell Ceské Slechty patriciatem 15. unora 1309. Prace je rozvrZena
celkem do sedmi kapitol, kde hlavni t&€zi$t€ nese pata kapitola obsahujici rozbor narativnich
pramend, které klicovou udélost zachytily.

Celé diplomové praci predchazi Gvod do problematiky, kde se diplomant dusledng
vénuje sezndmeni s problematikou sttedoveéké spolecnosti z pohledu jeho studijniho zajmu a
zaroven pfiblizuje prehled pramenii 14. a 15. stoleti a stav historiografie ke zkoumaném
obdobi. Shrnuje zde vysledky badani k fenoménim mést a feudality, jejich vzajemného
potykani, spoluprace ¢i rivality. Nechybi ani srovnani s vyzkumem méstské spole¢nosti na
zapad od Ceskych zemi. Odpovidajici je rovnéZ piehled jednotlivych autort k hodnoceni role
patriciatu v roce 1309 pocinaje FrantiSkem Palackym, Vaclavem V. Tomkem a némeckymi
historiky, kteti se zabyvali ¢eskymi dé&jinami.

Prvni kapitola prace pfinasi pokus o vymezeni Casto diskutovaného pojmu patriciat.
Autor si je védom uskali pifi uZivani tohoto terminu, ktery neodpovida pocatku 14. stoleti,
nebot’ se v pramenech objevuje aZ o dvé stoleti pozdéji. Predklada celou fadu moznosti, jak
charakterizovat nejbohatsi vrstvy stfedovékych meést a teorie, které¢ nabizi star$i i soudoba
literatura. Nutno vSak dodat, Ze pokus o zcela vystiZznou definici troskotd na subjektivnim
ptistupu jednotlivych badatelli, ¢ehoz si je autor plné védom navic s tim, Ze pojem patriciat
nelze plo$né vymezit pro viechna stfedovéka meésta. Presto je termin uZivan jako nejsnazs$i
charakteristika nejbohatSich vrstev n€kterych stfedoveékych mést a z nedostatku adekvatniho
terminologického vyrazu zazniva jiz v ndzvu diplomové prace. Ve stejné kapitole se na
ptikladu rodiny Stuk? diplomant zasluzné pokusil o nastinéni znaki patricijské vrstvy. Pro
objektivnéjsi vhled do problematiky by ale mélo byt poukazano na vice ptikladd jednotlived ¢i
rodin, a to nejen prazskych, véetné nasledné komparace dil¢ich vysledkd.

Tezist¢ prace s prameny spocCivd hlavné na narativnich pramenech, které se vazi
k ustfedni zkoumané udalosti roku 1309. V pfimém pojednani o patricidtu by bylo mozné
vyzkum explicitné zam¢fit na prameny povahy diplomatické, aby tak vice vynikly autorovy
Casto vystizné piinosy k problematice, které se tak ocitli v poznamkovém aparatu, jako
napiiklad pozn. €. 71 nebo 73.

V navaznosti na predchazejici vyklad ptinasi ve druhé kapitole pojednani vztahu
Slechty a patriciatu od poloviny 13. stoleti az do poc¢atku 14. veku, které opravnéné hodnoti
jako kli¢ové déni pted udalostmi roku 1309. Ob& spolecenské vrstvy se vyvijely v zasadé
vedle sebe soub€zné a pies konfliktni situace Casto provazané spolupraci a dobrymi kontakty.

V nésledujici kapitole Vzriist bohatstvi, sebevédomi a politické moci patricidtu za
poslednich Premyslovcur hodnoti rlist moci médtanstva ve tfech obdobich. Nejprve za viady
Vaclava Il., po vymfeni Pfemyslovcia a za Jana Lucemburského. StéZejni je podle diplomanta
doba Vaclava II., ktery rozvoj spoleCenské prestize a mocenského vzestupu jednotliveiim
z fad méStanstva umozZnoval a zdroven je vyuZival z fiskalné-politického hlediska. Pravé
jednotlivei dokazali diky pfizni krale a pozdéji po vymieni Pfemyslovc za slabé panovnické



moci a za nabytého sebevédomi, véetn€ majetkového zdzemi, piekrocit spoleensky ¥ad a
vystoupit proti §lechté a pozd¢€ji i samotnému panovnikovi.

V tomto sméru se otviraji ovSem dalsi otazky. Do jaké miry to ovlivnilo vzestup
me&stant jednak jako celku a za druhé opét pripady ambicidznich jednotlivel, napt. pfi spravé
mést ve vztahu k moci kralovské. Ve vztahu k jednotlivetim upozoriiuje diplomant i na spravu
ur¢itych ufadd, které souvisely opét s fiskalni politikou Vaclava II. Finan¢né a obchodné
schopné méStany tak panovnik vyuzZival ve vécech komornich, bernich, k pronajmu urbury a
mince.

Ctvrta kapitola se soustfedi explicitng na roli patriciatu v bojich o piemyslovské
dédictvi v letech 1306 az 1310 a to opét na jedince, kteti vstupovali do politického déni
v zemi. Autor klade diraz na u€ast bohatych cives pifi snémovnich shromazdénich roku 1306
a 1307, kdy hodnoti jejich vystupovani jiz ne jako pasivni, ale zdsadni pro vzestup povédomi
o moznosti zasahovat do politickych udalosti v naslednych letech. Ptikladna je v tomto ohledu
také ucast méStand v poselstvu kcisafi roku 1307, které projednavalo snatek Elisky
Pifemyslovny a odli$na stranictvi jednotlivym uchaze¢tim o ¢esky trin.

V paté kapitole se dostavame, jak uZ bylo fe€eno, k hlavnimu t€zisti diplomové prace a
to je rozbor narativnich prament, které se vyjadiuji k udalostem roku 1309. Martin Musilek se
pokusil na zaklade¢ jejich vypovédi o rekonstrukei udalosti zajeti Ceského panstva, tak jak se
dochovalo v osmi kronikach 14. az 15. stoleti, domaci i zahrani¢éni provenience. Uvodni slovo
nalezi Zbraslavské a Dalimilové kronice, které jsou ¢asové nejbliZze. Nasleduje rozbor dvou
kronik v némeckém jazyce, z nich? je zasluzné pojednani o kronice Otakara Styrského a déle
téi z doby vlady Karla IV. a kone¢n¢ nejmladsi Kroniky t¥. Bene$e Minority.

Po vyli¢eni udalosti roku 1309 ve svétle narativnich prament ptichazi chronologicky
na fadu hodnoceni postaveni patriciatu v prvni dekad€¢ viady Jana Lucemburského. Zde je
odpovidajici upozornéni, Ze ozbrojené vystoupeni patricije proti Slechtici, t¥i roky po
uddlostech 15. inora 1309, jiz tak velky ohlas nevzbudilo. Musime vS$ak vzit v uvahu, Ze
k tomu doslo za zcela jiné poltické situace v kralovstvi. Vedle $picek patriciatu se autor také
dotyka v podstaté méstské spole¢nosti jako celku, kterd za krale Jana tvofila znacny zdroj
pijmi panovnika a ziskavala za to Cetnd privilegia a vyhody. Kli¢ové hodnoceni spatiuje
v porovnani udalosti z roku 1309 s povstdnim proti panovnikovi roku 1319, do kterého se
zapojila cela prazska obec.

V posledni kapitole se dostdvame k hodnoceni té€chto konfliktnich situaci mezi mésty a
feudalitou ve stfedoevropském kontextu, nebot’ obdobné konflikty probihaly i v jinych
zemich. Pro srovnani se situaci za hranicemi kralovstvi vytvofil diplomant sondu do poméra
ve Vidni, kde doslo ke vzpouie patricijii a dolnorakouské §lechty proti Habsburkiim téZ roku
1309.

V zavéreéném shrnuti Martin Musilek dokazal, Ze nelze rok 1309 a udalosti s tim
spojené hodnotit v nasich dé&jinach pouze samostatné jako meznik v historii mést, ale Ze je
titeba situaci zaClenit do komplexniho vyvoje méstské spoleCnosti, ktery ma své kofeny
hluboko ve 13. stoleti. Diraz klade oprdvnéné na dobu Vaclava Il., ktery umoznil mocensky
vzestup nejbohat$im mé§taniim a z toho plynouci naroky na podil i v politickém déni v zemi.
V zavéru vlady Piemyslovské dynastie vytvofila praveé tato vrstva oporu panovnické moci
proti domaci Slechté, ¢ehoz si byli védomi i Lucemburkové. Krizové spoleCenské jevy a
chovani cives v dob& po vymieni Ptemyslovcll az do roku 1319, jsou pak dokladem zapasu o
udrZeni pozic a privilegii patriciji proti feudualit¢ za slabé panovnické vlady, jako zastity
jejich prosperity.

Pro pfipadnou dalsi praci diplomanta s textem bych koncepéné doporudila nejprve
provést rozbor narativnich prament, které se vztahuji ke kli¢ové udélosti obsazené jiZ v nazvu
a poté rozbor diplomatickych prament, které dokumentuji nezbytnost cives v politickém déni,



diky jejich ekonomické sile. Rozbor jednani patricidtu ¢&i cives, v&etné charakteristiky
jednotlivych vrstev mé$tand, by nasledoval az jako dusledek déni roku 1309, na které se
diplomant zamé&fil primarné. To by bylo ostatné zasluzné i pro dalsi mozny vyzkum.

Diplomantovi lze vytknout nékteré nepiesnosti, jako na s. 45, kde je myln¢ uvedeno,
ze Jindfich Korutansky byl 15. srpna 1307 korunovan na ¢eského krale, byl toliko znovu
zvolen. Dale vpozn. 192 je uvedeno chybn¢, Ze manzZelka star§iho bratra Albrechta
Habsburského, Rudolfa, byla sestrou Pfemysla Otakara II. Anezka byla Pfemyslovou dcerou a
tudiz sestrou Vaclava II. Rovnéz v poznadmce 138 bych doporudila upfesnéni, Ze pozZér
Prazského hradu klade k roku 1303 nikoli sam Karel IV. ve svém Vita Caroli, ale urfeni
pFinasi Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice. Navic se k nému s jinou dataci vyjadiuje i ti.
Bene$ Minorita. Také bych doporucila popisné citace upfesiujici d&¢j udalosti, jako napf. na
str. 44, podinaje vétou: ,,A tak jednoho dne...*; v toku textu viditelné vy¢lenit a oddglit od
vlastnich zavéra autora.

1 pfes tyto nepfesnosti je diplomantiiv vykon vyvazeny, a to jak po strance obsahové,
tak stylistické. Prokdzal zde seznameni s rozsahlou pramennou zakladnou a literaturou, kde by
ale bylo mozné doplnit pfedevs$im edici Ladislava Duska: L. Dusek (ed.), Benedicti minoritae
dicti chronica et eius continuatio, in: Zakony franciszkanskie w Polsce, 1, cz. 2.-3, Krakow
1989, s. 323-448 a praci téhoZ autora, Kronika tzv. BeneSe Minority a jeji pokraCovani.
Minulosti Zapadoceského kraje 26, 1990, kde je proveden rozbor kroniky. Kone¢né¢ také
upozornit na &lanek Josefa Zemli¢ky, ,,Pravo nucené smény* pii zakladani sttedovékych mést.
CCH 1998, s. 502 - 531.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladené,
prokazuje autordv zajem a schopnost samostatné prace, proto ji doporucuji k obhajobé. Pokud
diplomant uspé&je i pfi Ustni ¢asti, navrhuji hodnoceni vyborné.

Praha 8. zari 2006 PhDr. Dana Dvotackova
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