Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Adéla Michalikova

Nazev prace: Flavonoidy a dalSi biologicky aktivni latky v rakytniku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich aj. zdroji

X A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci
C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat
N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X | A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavazné&j$ich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace
N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace je z velké miry praci reSerSni, navic obohacena o kolorimetrické srovnani
rakytnikovych olejil od riznych dodavatelii, ve kterém autorka dosla ke zjisténi, ze oleje od Ceskych
vyrobct by mohly byt fedény.

Uvod a zpracované metodické postupy jsou sepsany, aZ na par drobnych pieklepi a
gramatickych chyb, velmi ¢tive, zajimavé a bez vyraznéjsich nedostatki.

Nikde jsem v textu nenasla odkaz v textu na Obr. 1 (str. 12), Obr. 4 (str. 21), Obr. 5 (str. 31) a
Tab. 3 (str. 22) — vSechny obrazky a tabulky by mély byt popsany v textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na str. 25 v kapitole 5.1.3 Stanoveni tokoferolti a tokotrieni pomoci HPLC popisujete
program eluce, a to nasledovné: 0-5 min 92% hexan/8% diisopropyl ether; 5-30 min 83%
hexan/17% diisopropyl ether; 30-35 min 83% hexan/17% diisopropyl ether. Zajimalo by
mé, jaky je rozdil v podminkach mezi 5-30 min a 30-35 min, jedna se ve vSech fazich o
izokratickou eluci?

2) Jakého puvodu byly oleje, které jste pouzivala v experimentalni ¢asti, byly ze semen nebo
duziny?

3) V praci popisujete zdravi prospé$né ucinky rakytnikového oleje, zajimalo by mé, jaka
je jeho biologicka dostupnost v lidském organismu?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @ akrouzkujte) podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Prci doporuduji k pijeti k dalsimu fizenic ANO ) NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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