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Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stuperi:
velmi dobie



Otazky k obhajobé:

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Tato prace se zabyva porovnanim vysledkt télesného sloZeni a vybranych motorickych testi u dvou
skupin. Autor srovnaval skupinu fotbalisti a skupinu nesportujicich jedinct ve véku 16-17 let.
Vybér pouzité literatury a citace v textu je obecné na dobré trovni. Postradam nové informace,
nové zdroje O télesném slozeni a jeho pouziti u vyzkumu pii komparaci skupin sportujicich a
nesportujicich. V teoretické casti prace mi Chybi cizojazy¢na literatura. Na druhou stranu je text
napsan stru¢né a jasné. V praci chybi néjaka nova myslenka, pro¢ je prace pro nas tak dalezita.

V metodach autor uvadi, Ze se jedna o ptipadovou studii. V textu by se mély udavat vysledky bud’
v tabulkach, nebo Vv grafech. Oboji neni nutné. Grafy bych doplnila 0 normy télesného slozeni a
vysledky motorickych testd v daném véku.

V praci mi hlavné chybi souvislost mezi télesnym slozenim a vysledky motorickych testl. Neni
pouzit zadny test na tento vztah. Prace je z hlediska vyhodnoceni nedokonala a chybi v ni praktické
pouziti.

Také vybér do skupiny nesportujicich je podle ankety. Nevim, zda autor vybiral jedince do
kontrolni skupiny, podle poc¢tu hodin pohybovych aktivit, nebo kolikrat denné ji.

Moznd bych pfisté navrhovala nahodny vybér do kontrolni skupiny, abychom mohli vysledky
zobecnit. A déle diskutovat, zda negativni vliv na vysledky motorickych testii ma nedostatek

pohybovych aktivit, nebo nadbyte¢ny piijem?

Celkové bych tuto praci hodnotila primérné, vysledna znamka bude ustavena dle prib&éhu obhajoby

a zodpovézeni otazek.
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