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Abstrakt:

Zamerom prace je podat’ ndhl'ad na to, v akom zmysle a do akej miery je pritomny Boh vo
svete podl'a MikuldSa Kuzanskeho. Malo by tak byt u¢inené bliz§im prizrenim sa jeho
koncepciam kontrakcie a explikécie, t.j. cez vymedzenie statusu univerza v jeho filozofii. Na
zaklade definicie pojmu kontrahovanosti mézeme dovodzovat’ Bozi presah nad svetom, ktory
je v8ak sam o sebe problematicky a naviac problematizovatelny prave konceptom explikacie,
ktora hovori o Specifickej pritomnosti Boha vo svete. Praca bude postupovat’ vyhl'adanim
momentov v Kuzanove;j filozofii, ktoré by mohli poukazovat’ na BoZiu transcendenciu,

a zéaroven skrze diferencidciu statusu univerza u Kuzéana, dospeje k formulacii
charakteristického vzt'ahu medzi transcendentnym a imanentnym v jeho diele.

Abstract:

The aim of the thesis is to present an insight into the nature and extend of God's inherence in
the world as after Nicholas of Cusa. The task should be accomplished by a nearer insight into
the conceptions of contractio and explication, that is by a differentiation of the status of the
univese in his philosophy. On the basis of the definition of the notion of contraction, one
could infer a transcedence of God, that is but made problematic by the notien of explication,
that bespeaks a God’d specific inherence in the world. The thesis will advance in locating that
moments of Cusa’s philosophy, that coul suggest God’s transcedence, and at the same time by
differentiation of the status of the universe, it will end in an formulation of a characteristic
relation between the transcedent and the immanent in his work.
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Uvod

Kuzansky sa ucebnicovo povaizuje za autora, v myslienkovej aktivite
ktorého je stelesneny prechod stredovekého v renesan¢né myslenie. Tuto tematiku
by bolo moiné nahliadnut z mnohych strédn, ¢i uz z pohladu, ktory by vyty¢il
niektoré vyrazné, najma fyzikdlne myslienky jeho koncepcie, ktorymi Kuzansky
predbehol a poznamenal renesanéné chdpanie prirody (napr. Kopernika, ¢i Bruna),
¢i charakteristicky spdsob jeho uvazovania (ktory sa vyrazne prejavuje napriklad v
nauke o quodlibet in quodlibet), ktory predznamenal mnohé neskorsie filozofické
systémy, ni¢menej do velkej miery vyrastd z Kuzdnovho vyberu jemu najblizSich
Jutitelov”, predznamenanie primatu kvantitativnych exaktnych vied v jeho
¢astom pouzivani matematiky!, alebo Gvahy o potrebe vziajomnej tolerancie vo
veci vyznania sustredené do spisov Concordantia catholica, De pace fidei, ¢i
Cribratio Alcorani. V3Setky tieto motivy poésobia ako jablko svaru medzi
interpretmi, ktori sa usiluju ujasnit Kuzdnovu poziciu vo vztahu k tradiénému
(nielen stredovekému) katolicizmu, jeho potencidlnu anticipaciu reformadcie (¢o by
bolo moiné vykazat napriklad na jeho transubstanacnej nauke), alebo dokonca
myslienok, ktoré stelesiovala ob¢ianska vojna v Anglicku a francuzske

osvietenstvo. (HOFFMANN, 1947, s. 9-38)

Spominand problémovost, ktord tkvie v Kuzdnovom diele, ako sa
domnievam, v jadre spoc¢iva na potrebe ujasnit vztah medzi jednotou a
mnohostou. Takto polozend problematika takisto poukazuje na tazka
rozlastitelnost jeho “kontrétneho” prevedenia u Kuzana, ktoré sa tyka vztahu
Boha a sveta. Boh ako absolitna jednota sa komunikuje do sveta a interaguje s nim.

Tazkosti nastavaju pri artikulacii sposobu, akym sa tato interakcia deje.

Problematika toho, akym spdsob je Boh pritomny vo svete, ¢i svet v Bohu,
otdzka transcendencie a imanencie Bozej, ktora v systematickej interpretacii ma
podobu otazky po wvicsej ¢i mensej miere panteizmu, v pripade Kuzanskeho diela,
zostava otvorena. Interpreti prichddzaju s roznymi vysledkami analyz (vid napr.

Hopkinsovu reakciu na K. Jacobiho a H. Rombacha), ktoré, ako to uz byva, sa

'K tomu vid’ napr. Floss (1977/2001).



¢asto protichodné, ni¢menej je potrebnd subtilna myslienkova aktivita, ktord je
napokon potrebna i pri interpretacii Kuzana, aby sa odhalilo jadro tejto

rozdielnosti.

Kuzénsky uz za svojho Zivota musel celit obvineniam z panteizmu. Na
svoju obranu spisal dokonaca dielo Apologia doctae ingorantiae. Je teda zrejmé, Ze
jeho filozofia, predovsetkym ako je vo svojej najintezivnejsej podobe predstavena
v spise De docta ignorantia, mohla budit dojem rdznych foriem imanentizmu, k
¢omu zaiste nepomdhaja ani Kuzanskeho nie I'ahko desifrovatelné tivahy. Je preto
opravnené, domnievam sa, spolu s ostatnymi interpretmi, polozit si otdzku po

statuse Boha vo vztahu k svetu a naopak v Kuzanovom diele.

Praca bude stavat na rozliSeniach, ktoré vytyci prostrednictvom analyzy
pomenovani Boha. Pripravi si tym pddu v podobe pojednania o Bozich
vlastnostiach, ktoré sa nattho vztahuji v absolatnej podobe, zatial¢o v
nasledujtcich kapitolach, ktoré buda traktovat vztah Boha a sveta, uvidime, ze na
svet sa tieto atribaty vztahuja v podobe limitovanej (celkom v sdlade s

Kuzanovou ndukou o kontrakcii).

Interpretacnou prizmou pre pracu bude otdzka po tom, akym spoésobom st
veci pritomné v Bohu a naopak - Boh vo veciach. Praca vykéze, ze tieto dva mody,
¢i oblasti bytia je potrebné u Kuzanskeho vnimat ontologicky rozliSene, ale
navzdjom podmienene v tom zmysle, Ze nakolko st veci v Bohu, natolko je i on vo

veciach, a nie naopak.

Pojmami, v ktorych sa bude vinat linia vykladu pritom buda pojmy
dokonalosti a jedinec¢nosti, ako atribtatov jednak Boha ako absolttne dokonalého,
ktory uskutoc¢tiuje vsetky moznosti -, ktoré opét v jednej svojej forme nadobudaja
podobu vlastnosti, ktoré st vyty¢ené na okraji skaly, na zaklade ktorej
prirad'ujeme vic¢siu a mensiu podobnost’ (veciam); a jednak sveta ako naplneného

rozmanitostou veci, ktora kazda je tak, ako najlepsie dokaze.



Obsahom vlastného jadra prace (t.j. predovsetkym druhej kapitoly) je pokus
o prejasnenie Kuzanovej nauky o komplikovanosti veci v Bohu, ich explikovanosti
vo svete, a prejasnenie kontrakénej nauky, ktord zachytava jednotlivé momenty
onoho procesu Bozej komunikacie. Interpretacnym stanoviskom, a vlastnym
prispevkom prace bude potom objasnenie statusu zavitosti veci v Bohu, na
zéklade ktorého by sa ndm malo zjavit i to, akym spésobom je Boh pritomny vo

svete.

2. Bozie mena

Kuzénus vicsinu svojej filozofickej aktivity ststredil do snahy ndjst ¢o mozno
najvhodnejSie pomenovanie pre Boha. SvedCia otom nielen nazvy niektorych jeho
najznadmejsich diel (napr. De possest, De non-aliud), ale i fakt, Ze vo svojej myslienkovej

aktivite a svojom rozvrhu noetiky daval prednost’ nemoznosti ,,plne poznat*

, a nasledne
tomuto nahiadnutiu nedostaténosti vlastnej schopnosti poznavat’, vyzyva k prehlbovaniu
toho, ¢o poznat (i ked limitovane) mozno. Kuzanovo ocenenie prace Dionyzia
Areaopagitu potom prinaSa podhubie jeho vlastného projektu — Kuzanovu snahu
o atributivne pomenovanie Boha, napriek zdorazniovaniu Jeho zéasadnej skrytosti
a transcedencie, mozno prirovnat’ k snazeniu katafatickej teologie, ktord pri udrzovani
BoZej nepomenovatel’nosti takisto pririekava Bohu atribaty, ktoré o iom mozno tvrdit’.
Bohu sice podla Kuzana, nakolko v fiom niet odliSnosti a prevySuje naSe chapanie,
primerané mend davat’ nemozno, sam sa vSak hned po konStatovani tejto skutocnosti,
podujme artikulovat’ meno najvhodnejsie. (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 75) K.
Jacobi piSe, Ze Kuzansky pripusta a uplatiiuje tak negativnu, ako iafirmativnu teologiu,
v pripade Boha sa vSak dostdvame pri h'adani vhodného mena na transdiskurzivnu uroven,

ktora transcenduje ako popieranie, tak tvrdenie, tak i ich spojenie. (JACOBI, 1979, s. 38)

Kuzanove vysledky snahy o o mozno najpresnejSie pomenovanie Bozej Osoby
mozno, ako sa domievam, prvoplanovo diferencovat’ jednak na mena pre Boha v zmysle
atributov ako Jednota, Nekonecnost, Pravda, ktoré¢ sa v Kuzdnovych dielach cyklicky

opakuju a tvoria akusi zadkladiiu pre jeho chapanie Boha (moZzno velmi hrubo tvrdit' do

* Tak napriklad v De docta ignorantia Kuzansky pise: ,,Nihil est nominabile, quo non possit maius et
minus dari(...)* (,,Nemozno pomenovat, od ¢oho nemdze byt’ va&sie ani mendie(...)) (KUZANSKY,
De docta ignorantia, s. 13) ,,Viac* a ,,menej* st pritom urcenia, ktoré st aplikovatel'né na svet, ktory
sa od Boha liSi prave v tom, Ze moze podliehat’ zmene, pridavaniu, odoberaniu a pomeriavaniu.
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istej miery poznacenu myslienkovou tradiciou), a jednak na Specifické pomenovania, ktoré
su vysledkom ,,samostatného badania, ¢oho dokladom méze byt, ze ich tvoria slovné
novotvary (possest, non-aliud, apod.). Pri hlbSej uvahe vsak vidime, ze pomenovania
z prvej idruhej skupiny, tak ako sme ich vysSie rozvrhli, su vSetky ubeznikom snahy
o dostupné poznanie Boha, a v SirSej perespektive ich teda nemoZno postavit na dve
rozliéné trovne. ,, Mend BozZie su vsetky navzdjom logicky priestupné, a nemozno ich
izolovat; adekvatne myslenie pojima vzdy nakoniec kruhovi kovertibilitu a konvergenciu

vSetkych pravdivych Bozich predikdtov. “ (CUERGSEN, 2007, s. 48; pozn. pod &iarou)’

V nasledujtcej kapitole budeme skiimat’ zékladné atributy, ¢i mend Bozie, ako st
podavané¢ v Kuzanovych dielach, pricom poukdzeme na ich vztah k stvorenému
a vytvorime si tak predpoklad pre jadro prace, ktoré ma spocivat’ v analyze vztahu Boha
a sveta. BoZie atriblty su u Kuzéna obvykle analyzované s diferencidciou voci kone¢nému
a stvorenému, ¢i uz je tak v pripade skiimania statusu Boha ako toho, ¢o je nedelitel'né,
v porovnani s delitelnym sucnom, Boha ako meritka pozndvaného, ktoré je merané vzdy
v ramci sveta, alebo v pripade Kuzanovych geometrickych analdgii, ktoré zohladnuju to,
¢o je najvicsie (resp. najmensie) vzdy vzhl'adom na to, ¢o podlicha pomeru. V samotnom
vzhlade Kuzénovych tvah teda mozno rozpoznat' usilie o o mozno najvernejSie

zachytenie vzt'ahu medzi Stvoritel'om a stvorenym.

i) Pravda

V jednom zo spisov, v ktorych je explicitne rozpracovana Kuzanova noetika, v
spise Idiota de mente, sa Kuzanus pyta po zaloZeni l'udskej mysli. Ma za to, Ze slovo
mysel (latinsky mens) ma etymologicky povod v slove merat (mensurare).* Napriek
tomu, Ze spis De docta ignorantia, ktorému sa mienime venovat, nie je primarne
pojednanim z oblasti tedrie poznania, plni viiom sposob, akym sa clovek chape

skiimaného predmetu, rozhodujicu tlohu. Nazov napokon hovori za vsetko.

Podstata ,ucenej nevedomosti®, ktora vystupuje ako Specificka noeticka aktivita,

by mala podla Kuzana spocivat primarne v nahliadnuti nedostato¢nosti vlastnych

3 Die Namen Gottes sind alle in sich logisch ueberginglich, nie isolierbar; ein addquates Denken
begreift zuletzt immer die zirkuldre Konvertibilitdt und Konvergenz aller wahren Gottespréadikate.
4 Vyhladat’ latinsky original cusanus-portal
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zmyslov a rozumu®, kedy poznavajuci a chapajuci subjekt odhali, Ze skuto¢ny zaklad,
ktory sluzi ako meritko vSetkého, co mozZno uchopit, je sam nepostihnutel'ny, alebo
postihnutel'ny len nedokonale a tym padom nemozno uUplne uchopit ani to, ¢o beZzne
povaZujeme za poznatelné. Pravdu, ktora by sme chceli vyziskat zo zmyslovo,
pripadne pojmovo uchopitel'ného sticna, potom nemozZno poznat plne. K meraniu
potrebujeme vZdy meritko a miera a merané su v tomto pripade nasumeratel'né. V
oblasti, na ktordt mdézZeme upierat svoj noeticky aparat jestvuje len vacSia ¢i mensSia

podobnost, na zaklade ktorej vSak z povahy nemoZzno dospiet k plnej pravde.

»A pretoZe zistujeme Ze rovnakost je odstupriovana, (...) je jasné, Ze nemdzu byt dve
alebo viac veci natol’ko podobnych, aby si nemohli byt eSte podobnejSie. Preto sa
miera a merané vzdy budu liSit, nech su si akokol'vek blizke.“

»Preto kone¢ny duch nemdéze dosiahnut presnu pravdu veci na zaklade podobnosti.
Pravda totiz nie je ani viac ani menej, leZ to, Co pozostava z akejsi nedelitel'nosti, ktoru
ni¢, ¢o nie je pravdou nemdze presne merat.”

»1eda intelekt, ktory nie je pravdou nepochopi pravdu tak presne, Ze by postupom do
nekonecfna nemohla byt pochopené presnejsie. Jeho vztah k pravde je taky, ako vztah
mnohouholnika ku kruhu.“® (KUZANSKY, O ucenej nevedomosti, 1979, s. 36-37)

Z vysSie uvadzaného pre Kuzdna vyplyva, Ze pravdu nemoZno nikdy plne
postihnut. Kuzanus pravdu nazyva ,quidditou” veci, totiz ich bytostnou podstatou.
Poznanie bytnosti veci sa nam vSak moZe ukazat az na zaklade hypotetického
poznania Boha. Poznanie Boha, ktory ma byt onym ,meritkom®, kruhom, pevnym
miestom, o ktoré mozno opriet skimanie veci pravde-podobnych, by malo zaistit
nase plné pochopenie veci mundannych. ,Nielen vedenie o bytnostiach, ale kazdé
vedenie o veciach, md byt mozné len na zdklade poznania Boha.” (JACOBI, 1979, s. 29)

’Nakol'’ko vsak toho nie sme v 'udskom stave schopni, nezostava nam neZ nahliadnut

5 Tu pouzivam slovensky variant rozum — intelekt. Nemcina predklada castokrat ako Verstand —
Vernunft. Flasch ponechéava v latinskom originale.

6 Vzhladom na to, Ze sa jedna o dlSiu pasaz, je toto miesto preloZené s prihliadnutim

k slovenskému prekladu (KUZANSKY, O uéenej nevedomosti, 1979). Pre tiplnost’ uvadzam i latinsky
original:

,,Et quoniam aequalitatem reperimus gradualem (...) patet non posse aut duo aut plura adeo similia et
aequalia reperiri , quin adhuc in infinitum similiora esse possint. Hinc mensura et mensuratum,
quantumcumgque aequalia, semper differentia remanebunt.*

,,Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem praecise attingere. Veritas
enim non est nec plus nec minus, in quodam indivisibili consistens(...)*

HIntellectus igitur, qui non est veritas, numquam veritate adeo praecise comprehendit, quin per
infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad

circulum(...).“ (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 9-10)

7, Nicht nur das Wissen der Wesenheiten, sondern jedes Wissen soll nur moeglich sein aufgrund
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a postupne prejasnovat tato zakladnu nevedomost. ,Je to ne-vedenie, ktoré sa

spozndva a tym rozsiruje svoje hranice.” (FLASCH, 1998, s. 98)

Zakladny noeticky ramec, ma teda nielen metafyzicky, ale i ontologicky rozmer.
Jednak z neho vyplyva, Ze stuicno je vo svojej poznatelnosti odkazané na svoj zaklad v
Bohu, a tym dochadza k vzajomnému upevneniu ich prepojenia, jednak z onoho
noetického ramca vyplyva Specificka téza o samotnej povahe univerza. To je u Kuzana
vykreslené v prvom rade ako také, ktoré pripusta pomer. Kuzanus k tomu dospieva
jasnym argumentom, pri¢om vychadza z predpokladu danosti nekonecného a
poznatku konecného: Z toho, Ze pozname, Ze nieco nie je najvacSie (s ¢im sa
stretdvame i v beZznej empirickej aktivite), priamo vyplyva, Ze moze byt nieCo vacsie
(jedine od najvacSieho nemoze byt vacsie). V univerze nachadzame vzdy viac a menej,
podobnejsie a menej podobné, Ziadne sticno nie je také, aby nemohlo byt eSte vacsim,
lepSim, pripadne podobnejSim Bohu, resp. Ziadne sicno nie je v porovnani s inym
sucnom najdokonalejSim.8 Celkom prirodzene moZno i z tejto uvahy vyvodit, Ze Boh -
ako sucno dokonalé (prip. najdokonalejSie) z povahy -, vyulucuje, ¢i presahuje
akykolvek pomer, a mozno ho teda ustavit ako to, co pomer zaklada. Boh je teda onou
,nekonecnou pravdou®, podl'a ktorej moZzno pomeriavat kone¢né poznatky - ,pravdy*,

ktoré mozno navzajom komparovat.

NekonecCna pravda, podla ktorej moZno parcialne pravdy komparovat sama
o sebe dosiahnutelna nie je - intelekt ako najvyssi organ noetického aparatu je
konec¢ny a nedokonaly tak, Ze nedokaZe postihnut kontradiktorickost zhody protiv,
nie preto, Ze by sa priamo principom sporu riadil, ale skor preto, Ze ho nedokaze
prekrocit (FLASCH, 1998, s. 112) Jeho moznosti su ,obmedzené“ na najvyssi ukon
chapajucej aktivity, ktorym ma byt Specificky sposob , dotykania sa“ poznavaného -
videnie®. Kuzanus sa roli (intelektudlneho) zraku venuje aj vo svojom poslednom
spise, ktory ma pre to priznacny nazov De apice theoriae; objasiuje tu pomcou

analogie ako intelektualny zrak funguje a k akému vysledku méze dospiet”

,Ked teda mysel' vo svojej moci vidi, Ze ,posse ipsum“ kvoli jeho eminentnosti

eines Wissens von von Gott.*

8 Tomu sa budeme podrobnejsSie venovat’ na inom mieste.

? Kuzanus vo viacerych spisoch pouzival analogie, ktoré uplatiiovali videnie ako podstatny

a hlboky rys nasho stretavania so svetom na pribliZenie nasho vzt'ahovania sa k Bohu. Bozie
meno dokonca etymologicky odvodzuje od vyrazu Theoro — vidim. (KUZANSKY, O skrytém
Bohu, 2001, s. 189)
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nemozno uchopit, potom skrze schopnost videnia nazerd, asi ako vidi chlapec, zZe
hmotnost’ kameiia je viésia ako by sila jeho moci mohla uniest.“ (KUZANSKY, s. 10)10

Z uvadzanej analégie je zrejmé, Ze ako zmyslovy zrak méze nieco vidiet, bez toho aby
s videnym predmetom bolo vjeho moci nardbat, ¢i sa ho chopit, tak zrak
intelektualny takisto moZe na vec nazerat, bez toho aby ju plne nahliadol, postihol ¢i
uchopil. Tento vhlad, ktorého obdobné znenie Kuzanus rozvija uz v De docta
ignorantia (i neskorsich spisoch), mu takisto umoznil privlastnit si geometeriu ako
nastroj, ktorym mozno - nakol'ko je ndzorny - spristupnit pojmovo tazko uchopitel'né
pravdy a pristapit za jeho pomoci k poodhaleniu pravdy absolutnej. Tu vSak nemozZno
uchopit’ plne - disproporcia medzi pravdou a poznanim (FLASCH, 1998, s. 113) je

rozdielom medzi Bozou nekonec¢nostou a I'udskou konec¢nostou.

Kuzanovo nahliadnutie, Ze Boh ako Pravda podlieha zasadnej skrytosti je
potvrdzované nielen jeho opatovnym oceriovanim ucitelov negativnej teolégie, ale
v mnohych pripadoch i jej (totiZ negativnej teologie) charakteristickym uplatiiovanim.
Flaschovo pojednanie o ucenej nevedomosti zo Studie Geschichte einer Entwicklung je
rozvinutim otazky po statuse negativnej teoldgie v rovnomennom spise. Popri ,,ucenej
nevedomosti“ sa tematicky myslienky na neuchopitelnost BoZej osoby nachadzaju
i v kratkom spise De Deo abscondito. V iom sa odohrava pomyselny misijny rozhovor
medzi krestanom apohanom, pricom zakladna pozicia krestana vtomto texte
spociva na presvedceni o BoZej skrytosti a snahe presvedcCit pohana o tom, Ze jeho
domnienka, Ze ma vedomost o Bohu, je mylna. Témou dial6gu je potom otazka pravdy,
jej poznatel'nosti a zaloZenia, a ciel'om, ako sa domnievam, adoracia Boha ako skrytej

pravdy.

Kuzanus sa snaZzi poukazat na to, Ze quiditta veci je priamo zavisla od Boha ako zdroja
pravdivosti. Pomermi a rozliSeniami, ktorymi disponujeme pri vymedzovani , pravdy
0“ tom ¢i onom sucne, sa nikdy nepozdvihujeme k pravej podstate tohto sucna:

.samotnou pravdu o ¢lovéku nebo kameni vyjddrit nedovedes.” (KUZANSKY, O

1% Quando igitur mens in posse suo videt posse ipsum ob suam excellentiam capi non posse,
tunc visu supra suem capacitatem videt, sicut puer videt quantitatem lapidis maiorem, quam
fortitudo suae potentiae portare posset.*

odkaz: http://urts99.uni-trier.de/cusanus/content/werke.php
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skrytém Bohu, 2001, s. 186)! Pravda je pritom len jedna (KUZANSKY, O skrytém
Bohu, 2001, s. 186), aprave od tejto jednej Pravdy, ktora je eo ipso jednotou, sa
odvodzuje pravdivost jednotlivych sticien (KUZANSKY, O skrytém Bohu, 2001, s. 186).
Bez tejto Pravdy nemozno v absolitnom zmysle poznat ni¢ z mnohosti, ktoru skyta
svet jednotlivych sucien: ,..ten kdo se nedostane kpravdé v jednoté, nemuZe nic
opravdu védét.” (KUZANSKY, O skrytém Bohu, 2001, s. 186). Svet vjeho mnohosti,
podobnosti a pocCte je poznatelny ,vZdy o nieCo viac”, z coho Kuzanus usudzuje na to,
Ze v kone¢nom dosledku nam ni¢ ,,opravdu zndmo neni” (KUZANSKY, O skrytém Bohu,
2001, s. 186), ato prave preto, Ze nedisponujeme poznatkom skutocnej ,pravdy
samej“, od ktorej by sme mohli spolahlivo odvodit tvrdenia o pravdivosti
jednotlivych sucien. Boh ako Pravda teda zarucuje vedenie, ktoré modzZeme
nadobudnuit  osucnach, atoto vedenie ma podobu znalosti pravej
»povahy“ jednotlivého sicna, preniknutiu ku quiddite veci. Nakolko BozZia bytnost
vSak unika a presahuje naSe pozemské schopnosti chapania, nemo6zeme poznat ani
onu bytostnu podstatu tej Ci onej veci. ,Nepoklddali bychom slepce, ktery by se
domnival zndt rozdily barev, ale barvy samy neznal, za Ccloveka bez

rozumu?“ (KUZANSKY, O skrytém Bohu, 2001, s. 186)

Pravda ako Jednota, totiZ Boh, jednak zaklada poznatel'nost a moZnost nadobudnutia
vedenia o urCitom sucne, jednak zaklada jeho pravdivost. Tento pojem nadobuda
vtomto kontexte u Kuzdna pozoruhodny odtien bytostnosti, jedineCnosti ktora je
vlastna kazdému sdcnu. Podobne tomu uvadza (RANFT, 1924, s. 18) pri pojednani

spisu De visione Dei:

Ziadne stvorenie, ¢i ¢lovek, ¢i zviera, & anorganicka bytost nenahliadne BoZiu
bytnost rozne od seba samého. Bude viiom musiet zhliadnut vlastni pravdu
a skutoCnost’ vo svojej najintenzivnejSej podobe. BoZia dokonala bytnost sa zrkladi
v kazdej bytosti. VSade, v kazdom tvore spoznavame, i ked zatemnene a zdhadne, jeho
bozsku tvar.“12 (RANFT, Schoepfer und Geschoepf)

"'V pripade spisu De Deo abscondito (O skrytém Bohu) vychadzam z eského prekladu J.
Patocky, nakol’ko v internetovom zdroji (cusanus-portal.de), z ktorého cerpam v ostatnych
pripadoch, toto dielo absentuje, alebo sa mi ho nepodarilo vyhl'adat’.

12 Kein Geschopf, ob Mensch, ob Tier, ob anorganisches Wesen kann Gottes Wesen
verschieden von sich selbst sehen. Es muss in ihm die eigene Wahrheit und Wirklichkeit in
ihrer intensivsten Form schauen. Gottes vollkommenes Wesen spiegelt sich in jedem Wesen
wieder. Uberall, in jeder Kreatur erkennen wir, wenn auch verhullt und rétselhaft sein
gottliches Angesicht.
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Z vysSie pojednavaného je zrejmé, Ze Boh ako Pravda zaklada jednak poznatel'nost
veci, jednak jej pravdivost, ktora ovSem spociva v Specifickej quiddite vlastnej kazdej
veci. Domnievam sa, Ze pojem pravdivosti v tomto pripade pritom nespliia tradi¢né
kritéria adequatio intellectus ad rem. V Kuzanovom pripade totiZ poznanie veci, ako sa
domnievam, neznamena poznanie stavu veci, kladeného, Ci overovaného faktu, ktory
by obsahoval predikciu o danej veci, ale (v sulade sKuzdnovym proteZovanim
intelektu, ¢i intelektualneho zraku ako najsilnejSieho gnozeologického nastroja)
bytostnej podstaty, bytnosti veci, ktora sa nazerd, anepodlieha, ¢i podlieha len
minimalne, pojmovej Strukturovatel'nosti. Nakol'’ko najvyssia Pravda je vSak (docasne)
skryta, ,nevyslovnd“ a ,nezdeliteI'nd druhému” (KUZANSKY, O skrytém Bohu, 2001, s.

187), nemoZzno odkryt a vyslovit Uplne ani bytnost veci tohto sveta.

ii) Jednota

Kuzanovu filozofiu mozno oznacit za filozofiu jednoty (FLASCH, 1998, s. 49) - vo
vSetkych svojich dielach totiZ vlinii novoplatonizmu, potaZme parmenidovsko-
platdnskej tradicie (FLASCH, 1998, s. 48-49) Kuzanus, hl'ada pociatok bytia, ktory by
predchadzal vo svojej jednoduchosti mnohost, ktora nalezi sucnam atak by ich
zakladal. Sam Kuzanus piSe v De docta ignorantia, Ze najvhodnejSim pomenovanim

pre Boha je jednost.13

VysSie preberana problematika Boha ako skrytej, nevyslovnej pravdy, nas privadza
k otazke, ktora sa vtejto suvislosti bezprostrede dava: Pravda, ako vyplynulo
z uvedeného, musi byt jedna. Kuzanus sa k tomu priamo vyjadruje dokonca na vysSie

citovanych miestach:

,Neni totiZ nez jedna jednota a pravda spada s jednotou v jedno, nebot to, Ze je jen
jedna jednota, je pravda. Tak jako u poctu najdes jen jednu jednotu, tak i u mnohosti
véci najdes jen jednu pravdu. A kdo se k té jednoté nikdy nedostane, nikdy nepochopi
pocet, praveé tak jako ten, kdo se nedostane k pravdé v jednoté, nemuZe nic opravdu
vedet.” (KUZANSKY, O skrytém Bohu, 2001, s. 186)

13 (...) videtur nomen propinquius et convenientius ,,unitas* (...)* (KUZANSKY, De docta ignorantia,

s. 75)
elektronicky zdroj: http://urts99.uni-trier.de/cusanus/content/werke.php
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Z uvadzaného citatu sa da vyvodit, Ze tak ako je bez Pravdy nemozné poznanie, je
bez jednoty nemozny pocet. Medzi pravdou a poznanim vladne analogicky vztah ako
medzi jednotou a poctom. V tomto bode moZno poloZit otazku po tom, aky status ma
pre Kuzana jednota a pravda, resp. urcenost Boha ako jednoty, alebo pravdy.
Z uvedeného textu sa da ako odpoved vycitat nasledovné: a) pravda ajednota
spadaju vjedno, b) je tomu tak preto, Ze skutoCnost, Ze je prave jedna jednota, je
pravdiva. Jednotu je pritom, domnievam sa, potrebné odliSovat od pravdy, vtom
zmysle, Ze pravda predstavuje index jednoty s oh'adom na poznanie, a ma v oblasti
noetiky prednost, nakol'ko bez nej by sme nemohli dospiet k akémukol'vek poznaniu,

zatial'¢o jednota zaklada mnohost sticna , ontologicky*.

UZ vo svojom prvom diele, prvej kazni, v ktorej sa venuje moZnym BoZim menam,
Kuzanus hned po uvode, ktory pocina sldvnou pasazou z]Jana 1,1, pristupuje
k vymedzeniu Boha ako jediného, ¢i samotného (unicus) anajjednoduchsieho
(simplicissimus). Vyplyva to zjeho bytostnej prirodzenosti ako najvySSieho dobra
(summum bonum), ktoré nepripusta pre svoju zvrchovanost zrovnanie a tym padom
je jediné. Jedinost ajednoduchost ma svoj dovod ivtom, Ze zvrchovanému,
najvyssiemu nemoZe ni¢ predchadzat a Casti obycajne predchadzaju celok, navyse su
uvadzané do ucelostiiujiceho aktu vySSou mocou, ktora u Boha neprichadza v tvahu.

Boh ako bytost najvyssia a zvrchovana preto musi byt zaroven i jednoduchy.14

Jednoduchost prvopociatku, ktorym je Boh, Kuzansky v dalsom z svojich spisov
De beryllo (O beryle) nazyva nedelitelnostou, a poktsa sa dokazat za pomoci nim
oblubovanej vybavy v podobe geomtrickych aplikacii, Ze nim navrhovana
inStancia nedelitelnosti je zarovern najmensim a najvac¢sim, ¢im sa priblizuje
k svojej koncepcii coincidentia oppositorum.1>

,2Aplikujeme beryl na nas duchovny zrak a uvidime cezen najvacsie, od ktorého

' Deus, (...) ipsum summum bonum necesse est. Summum autem in suam superlativitate nihil secum
comparitur, alioquin summitatis rationem penitus perderet. Quare unicus Deus et eapropter
simplicissimus. Summum nihil antecedit. Partes prius autem sunt toto, et earum unio ex altioris
virtutis potentia dependet. Constat ergo summum bonum solum perfectissimum esse, unicum et
simplicissimum(...). (KUZANSKY, In principio erat Verbum, s. 2)

odkaz: http://cusanus-portal.de/

"> Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze koncept coincidentia oppositurum je v spise De

beryllo predovsetkym samotnym nastrojom, a nie v prvom rade vysledkom, poznavania. K tomu vid’
(FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001).
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nemoze byt vicsie a rovnako najmensie, od ktorého nemoze byt mensie, a vidime
pociatok pred vSetkym velkym amalym, plne jednoduchy anedelitelny

akymkol'vek spdsobom delenia, ktorym st deliteIné velké a malé.* (KUZANSKY,
De beryllo, s. 8)16

Kuzanus toto tvrdenie, tj. skutocnost, Ze najmensSie anajvdcSie je zdroven
jednoduché, dokazuje na anal6gii, ktord pracuje opdt s kategoriami
pomeratelnosti, ¢o je dané uz len faktom, Ze pouziva analégiu geometrickd. Podl'a
jeho instrukcii si médme predstavit uhol, ktory je tupy alebo ostry - tento uhol
vznikne vzdy v ohybe priamky, ktort tak pretne na dve casti; uhol 0, ¢i 180-

stupriovy tvori sama priamka. Kuzanovi z tejto avahy vyplyva, ze jednoduchy,

zékladny model pre ,viac* a ,menej“, ktory tvori v naSom pripade nezahnuté

priamka, zarovenl znamend ,najviac‘ a ,najmenej“.!” Boh, ktory zahfiia v sebe to
najmensie i najvacsie je zaroven tym najjednoduchsim.

Kuzanus pouZziva v De beryllo takisto analégiu, ktora sa nam pokisa
vyzrkladlit Boha ako matematicky bod.1® Ten je zdefinicie nedelitelny -
prenesenim tejto vlastnosti svojim rozvitim zarucuje nedelitelnost c¢iare, ploche
i telesu; vlastnost nedelitelnosti jednotlivych rovinnych tatvarov sa pritom odraza
v skutoc¢nosti, Zze akokolvek delime jeden zrovinnych tatvarov, vzdy obdrzime
ako vysledok delenia ttvar toho istého charakteru. (KUZANSKY, De beryllo, s.
21-23)

16 Applicemus beryllum mentalibus oculis et videamus per maximum, quo nihil maius esse potest,
pariter et minimum, quo nihil minus esse potest, et videmus principium ante omne magnum et parvum,
penitus simplex et indivisibile omni modo divisionis, quo quaecumque magna et parva sunt
divisibilia.“ (KUZANSKY, De beryllo, s. 8)

17" Huius vide nostrae artis aenigma et recipe calamum ad manus et plica in medio, et sic calamus a b
et madium c. Dico principium superficei et anguli superficialis esse lineam. Esto igitur quod calamus
sit ut linea et plecitur super ¢ puncto, ¢ b mobilis et moveatur versus ¢ a. In eo motu ¢ b cum ¢ a causat
omnes formabiles angulos. Numquam autem erit aliquis ita acutus, quin possit esse obtusior,
quousque ¢ b erit cum c a continua linea. Quando igitur tu vides per beryllum maximum pariter et
minimum formabilem angulum, visus non terminabitur in angulo aliquo, sed in simplici linea, quae est
principium angulorum, quae est indivisibile principium superficialium angulorum omni modo
divisionis, quo anguli sunt divisibiles. Sicut igitur hoc vides, ita per speculum in aenigmate videas
absolutum primum principium.“ (KUZANSKY, De beryllo, s. 9)

' Nemozno zabudat’ na fakt, ze Kuzansky i v tomto pripade zdérazituje, ze Boh je v skuto&nosti
Jjednoduchsi ako bod. To, Ze hovorime o Bohu ako presahujicom akékol'vek kategoridlne uréenie, nas
upomina na to, Ze i metdoda geometrickej analogie sa pohybuje na Grovni zmyslovo a pojmovo
uchopujuceho a preto nepresného uvazovania.
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Kuzansky sa prizera Bohu prizmou rodov jednoty ajednoduchosti explicitne
i v dialogu De principio. Kuzanus deli pri analyze Boha ako jednoty sticno na také,
ktoré nie je zo seba, je delitelné, podlieha zdkonu kontradikcie a moze, ale nemusi
byt; ataké, ktoré je zo seba, nemodze podliehat deleniu, je authypostaton,
a transcenduje zakon sporu. (CUERGSEN, 2007, s. 45). Boh ako jednota, ktoré je
skrze seba, pritom uskutoc¢fiuje plne vsetky svoje imanentné moznosti tak, Ze sa
plne prekryva so svojim pojmom. (CUERGSEN, 2007, s. 45). Casti si totiz vo
svojom modalnom mode vyzaduji rézne pojmy, ktoré by fixovali mozné stavy
celku, pod ktory spadajt, z ¢oho vyplyva, Ze sa celok v aktudlnom stave nikdy
plne nekryje so vSetkymi svojimi mozZnostami - vzdy vdanom momente
uskutocniuje iba urcitd jasne dand mnozinu stavov. (CUERGSEN, 2007, s. 45)
Delitelné ako obmedzené potom podlieha moznosti zvdcSenia a umensenia,
a z toho dovodu, kedZe umensovanie a zvi¢sovanie si vyzaduje vonkajsiu pri¢inu,
nie je authypostaton. Boh sdm ako pric¢ina, ktord nepodlieha Ziadnej kauzélnej

trpnosti, potom nie je delitelny a nepodlieha moznosti k nemu niec¢o pridat:

,Jedine nekone¢né a vecné je authypostaton ¢i skrze seba jestvujtice, pretoZe jedine

ono je nedeliteIné a nemoZno k nemu ni¢ pridat.“ (KUZANSKY, De principio, s. 5)!°

V ¢asti De docta ignorantia, kde Kuzanus rozjima o Bohu, sa nachadza kapitola,
ktord pojedndva o Bohu ako o zdklade vSetkého stcna, jednou zo zakladnych ¢éft
ktorého je, Ze je mnohé. Pluralitu stcien, ich harméniu a usporiadanost potom
zaklada cislo, ktoré eo ipso musi ako zaklad dospiet sdm k hranici, ktord by mu
poskytovala pevnt podu - ak by sme donekone¢na mohli popkracovat v uberani
a pridavani ¢o do poc¢tu, nemohli by sme rozumne fundovat' rad, ktory sa odraza
v prirode. Touto zakladnou je pre Kuzana jednotka. Kuzédnus v tejto pasazi
dospieva k hlbokému vhladu, Ze jednotka, ktort (¢o je dolezité) stotoziiuje

s nekoneénym, nemoze byt cislom, skor je principom akéhokolvek ¢isla (ako

19 ,»Solum infinitum et acternum est authypostaton sive per se existens, cum illud solum sit impartibile
et cui nihil adici potest.*
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najmensie) a hranicou akéhokol'vek ¢isla (ako najvicsie). (OTT, 2009, s. 9) Cislo
totiz ako to, ¢o zpovahy zaklada rad, musi byt konecné, naviac priptsta

priberanie a tibytok, a Boh obe tieto vlastnosti vylucuje.?°

Kuzénsky stvrdzuje vo svojom filozofickom testamente De venatione sapientiae
podstatnost, ktort pre neho zohraval pojem Jednoty. Boh ako Jednota
prepoziciava svoj charakter singularity, totiz toho, Zze je nedelitelny, avsak

zarovenn ho moZno vymedzit voci comukolvek inému; vSetkym stvorenym

sicnam. , Singularne totiz vsetko objima(..)“ (KUZANSKY, De venatione

sapientiae, s. 65).2! Sticna st ,na obraz Bozi“ jedine¢né a nezastupitelné a ako také

poukazujt na maximalnu a nekoneénd nezastupitelnost Boziu. (KUZANSKY, De

venatione sapientiae, s. 65)

Vyssie pojedndvané malo poukazat medzi inym ina skuto¢nost, ze tak ako
pojem jednoty ako jeden z Bozich atribatov v sebe inheruje a odkazuje na pojmy
ako st nedelitelnost, pomer a pocet, tak tieto pojmy cyklicky vystupuji na
mnohych miestach Kuzdnovho diela, a bolo by ich mozné nazvat akymisi bliz§imi
vymedzeniami Bozich pomenovani, s ktorymi sa operuje pri ich myslienkovom

rozvedeni.

iii) Zhoda protikladov

Akokol'vek koncepcia coincidentia oppositorum predstavuje pravdepodobne
naznamejsiu figiru Kuzanovej filozofie, a hoci nemozno akékol'vek myslenie cele previest’
na jednu zakladnt formulu, Kuzénus sdm sa charakterizoval ako myslitel’ koinciden¢nosti.
(FLASCH, 1998, s. 44-46) Pokusy odvodit' napriklad Kuzdnovu myslienku vzajomne;j
tolerancie medzi cirkvami, ¢i nabozenstvami, vSak nemozno vnimat ako plne
legitimovatelné vyhradne z pozicie jednej zjednocujucej idey, ktord by zastreSovala celé

jeho dielo, ale skor ako dobovu naladu, ktord nakoniec mozbyt’ urcila i spdsob spracovania

20 Vid’ De docta ignorantia, [.,V.
*' Singulare enim cuncta complectitur(...)*
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jemu blizkych tém samotnym Kuzanom. ,, Vsetky doby mali svoje predpoklady, svoje

zdujmy, svoje témy, a len nasledne tomu svoje texty. (FLASCH, 1998, s. 45) **

Akokol'vek to je s ,,ndladami doby*, v Kuzanove;j filozofii plni myslienka zhody protiv
jednu z centralnych uloh, ¢o vyplyva iste i z taziskovej pozicie, ktora Kuzansky pripisuje
vo svojej filozofii mySlienke jednoty. Tak v De docta ignorantia, ako i1v De venatione
sapientiae, ktoré spolu so spisom De beryllo (v ktorom ovSem koincidencia predstavuje
skor ,,metodu ako ,,predmet skimania, resp. predmetom tohto spisu je ona ,metoda*)
(FLASCH, Nikolaus von Kues: Geschichte einer Entwicklung, 1998) tvoria tazisko
Kuzanovych tivah o zhode protiv. T4 sa v oboch spisoch ukazuje ako zavisla na tom, Ze
Boh je bytostne jednotou ajednoduchostou. NajvysSia jednoduchost neposkytuje
priestor pre mnohost, avSak ako taka, ktora mnohost spdsobuje, sa na nej musi
urcitym spésobom podielat. (FLASCH, 1998, s. 46) Ked'Ze mnohost ajednoduchost
su vzajomne vo vztahu protiv, musi Boh z povahy (ktoru sme opisali vysSie) tento
spor transcendovat. K. Flasch piSe: , Koincidencia je jedind ,metéda”“ (ak ju tak moZno
nazvat), ktord je nekonecnej jednote ako jej ,predmetu” (ak ju tak mozZno nazvat),
primerand.” (FLASCH, 1998, s. 49) A dalej: Ako princip stoji Boh nad splyvanim
protikladov maxima a minima; musime sa poreniknut skrz toto zjednotenie, aby sme

ho (toto zjednotenie samé) dosiahli. (FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001, s. 97)

Kuzanus venuje dokazaniu toho, Ze v Bohu maximum splyva s minimom XIII-tu
az XVIII-tu kapitolu ucenej nevedomosti. Podkladom jeho geometrickych uvah v tychto
oddieloch je pritom odkaz na niekdajSie prirovnania Boha ku geometrickym ttvarom
(rovnost, ¢i priamka, trojuholnik, kruh, gul'a) vystupfiovanym do nekonec¢nej podoby.
Kuzanus na pozadi toho, Ze dokazuje, Ze pokial' by sme mysleli nekonecnu ¢iaru, bola
by zaroven priamkou, gul'ou i kruhom, a obdobne vSetky ttvary, a tym by bolo moZné
ospravedlnit tradicné nazory na ,geometricki podobu“ Boha, takisto dokaze, Ze
vnekonecnom splyva maximum aminimum vjedno.Kruznica, ktora obopina
nekonecne vel'ky kruh, je totiZ priamkou - najvacSmi kriva Ciara je teda zaroven

najvac¢smi rovnym. (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 35)23

% Alle Zeiten hatten ihre Vorbedingungen, ihre Interessen, ihre Themen und erst infolgedessen ihre
Texte.*

* Pre doplnenie uvadzam argument, v ktorom Kuzansky dokazuje, Ze z ¢iary dokdZeme vygenerovat
trojuholnik, kruh i gul'u. Trojuholnik utvorime ak okolo bodu a opiSeme oblik posunutim bodu b,
ktory tvori priamku ab, do bodu c¢; kruh potom posuvanim bodu ¢ do vychodiskového bodu b; ak
vytvorime obdobnym spdsobom iba polkruh a ten nasledne otacame okolo pevného priemeru ca,
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Kuzanus myslel v De docta ignorantia Boha ako zjednotenie protikladov.?* Od
napisania De coniecturis na Boha hl'adel ako na prevySujuceho ituto syntézu.
(FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001, s. 97) Anal6giu zDe beryllo, ktora nam
v predchadzajucom oddiele zdelila, Ze Boh je ako najjdenoduchsi zaroven splynutim
maxima a minima, je na mieste upresnit. Ciara, ktor4 je najjednoduchsim principom, v
pojme, stoji nad tym, s ¢im sa moézZeme stretnut v empirii: Uhol, ktory je zaroven
maximom a minimom, je primarny ostrému a tupému uhlu, ale nasledny jednoduchej
Ciare. (FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001, s. 97)25 Boh je principidlne mimo (nemecky
jenseits) protikladnost; zhoda protikladov sa odohrava na nizsej urovni, nez na akej
sa fakticky nachadza Boh sam. Syntéza protikladnosti je totiZ maximalne principom
intelektu, ktory sa snazi postihnut Boha ako stojaceho nad touto syntézou, a ktory

nedokdaze vytvorit primeranejsi a lepsi sposob a ako sa mu priblizit.

Z vysSie pojednavaného, ako sa domnievam, mozno vyvodit, Ze Boh je jednak
skryty naSej snahe postihnut jeho bytnost, nakol'ko i ten najvacsi intelektualny vykon
zostava jemu stranou, jednak tento poznatok kladie narok BoZej faktickej

transcendencie.

iv) MoZnost a skutocnost

Dva Kuzénove spisy davaju pomyselny pojmovy primat, za pomoci ktorého by sme

mohli ¢o mozno najpresnejSie definovat’” spdsob Bozieho bytia, ,,modalnym* pojmom —

possest a posse ipsum.

V trialdgu o possest Kuzansky v zisade nemeni svoju koncepciu vztahu Boha a

vesmiru z De docta ignorantia, explikuje vSak niektoré koncepty, ktoré v De docta ignorantia

boli tazsie deSifrovatel'né, a niektoré otazky a problémy sa v spise objavujii novo. Na tomto

mieste sa budeme venovat’ predovSetkym priprave na interpretaciu problematiky vztahu Boha

utvorime gul’u.

** Protiklady pritom mozno mysliet’ jednak ako vlastnosti, & uréenia, ktoré mozno pripisovat’ siicnam
a za druhé ako kontradiktornost’, pricom nachadzat’ sa na trovni zhody protikladov potom znamena
transcendovat’ zakon sporu. K. Flasch vSak zdoraziuje, Ze obe tieto interpretacie nemozno vnimat’
oddelene. O Bohu mozno takisto povedat’, Ze je maximum, takisto ako, Ze je minimum, tj. ze
maximum nie je. (FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001, s. 99)

** Je na mieste uviest’ poznamku o vhlade K. Flascha, Ze ,, urceniam ,,pred* a ,,po* nemozno
rozumiet’ casovo, popisuju vztah dévod — nasledok. “ (FLASCH, Nikolaus Cusanus, 2001, s. 97) (,,Die
Bestimmungen ,,vor*“ und ,,nach " sind nicht zeitlich zu verstehen, sie bezeichnen Grund-Folge-
Verhdltnisse.)
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a sveta, tak ako je predstavend v De docta ignorantia, na ktora by ndm mal Cast’ materialu

poskytnut’ prave spis o possest.

Kuzéansky Boha v tomto spise vymedzuje ako to, €o je a) najaktudlnejSie a b) a takym
je, nakol'ko uskutocniuje vSetky moznosti. Tak Boh, ktory v sebe zahffia vSetky protiklady —
na spektre protivnych vlastnosti sa nachadza vzdy na okraji, tak, Ze trascenduje pomyselnt
hranicu, uskutociiuje kazdi moznost’ a zhfiia v sebe celé spektrum - je mierkou a pravdou
kazdej velkosti (omnis magnitudinis finitae veritas et mensura) (KUZANSKY, Trialogus de
possest, s. 12). Mimo dokonalych ,,velkosti“, hovori Kuzanus io tom, Ze Boh inheruje
v zavitej podobe toho, ako vec je skutocne, to ako moze byt. Ked tvrdime, ze Boh je sinkom
(mesiacom atd’.) znamena to, Zze Boh slnko inheruje vo vSetkej jeho moznosti. Sucno teda
mozno diferencovat’ na také, ktoré méze byt, (len) ako je, (totiz je najviac ako dokaze -
kontrahovane) a je (skutoc¢ne), ako méze byt (absolitne, v Bohu). Téato diStinkcia sa ukaze
ako podstatna pri pojednavani problematiky vztahu Boha a vesmiru z De docta ignorantia.
Moznost’ teda nie je deficientny princip, prave naopak, absolutna moznost’ znaci absolitnu

skutoc¢nost’, ktorou je Boh -, vSetky moznosti su v iom totiz aktudlne.

v) Stvoritel

[ ked Kuzanova filozofia formuluje predovsetkym ,reflexivne” pojmy, ktoré by
vystihovali BoZiu bytnost’ (napr. modalny possest), pre Kuzana je rovnako dolezité aj
tradicné krestanské ,personalne“ chapaniu Boha ako Stvoritel'a, dokonca v spisoch
De dato patris luminum a De venatione sapientiae, ktory mozno povazovat za jeho
myslienkovy testament, tuto BoZiu charakteristiku vyzdvihuje.

,Prvy z mudrych Tales Milétstky, hovori, Ze Boh musi byt vel'mi stary, pretoZe je
nestvoreny a svet je vel'mi krasny, pretoZe ho stvoril Boh. Ked som Ccital tieto slova
v Laertskom, vel'mi ma pote$ili.“ (KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 6)26

Boh je pricina, ktora sama nemdze byt zapriCinena - je tym, co je, co vSak nebolo
stvorené, ¢i zapricCinené, co nemohlo byt stvorené, a nie je mozné, aby bolo stvorenym.

(KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 7) Boh ako taky predchadza kazdt moZnost

byt stvorenym aje vecny, nakolko i) nebol stvoreny aii) nepodlieha zmene.

,, Dicit inter sapientes primus Thales ille Milesius deum antiquissimum, quia ingenitus, mundum
pulcherrimum, quia a deo factus. Quae verba dum in Laertio legerem, summe mihi placuere.
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(KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 7) To, ¢o mdZe byt stvorené, moZe pritom
byt stvorené iba za pritomnosti toho, ¢o predchadza mozZnost byt stvorenym,
nakol'ko pri absencii moZnosti-byt-stvorenym, by vec nemohla vstupit do existencie.
(KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 7) Tym, Coho absencia by rusSila vznik toho,
¢o modze byt stvorené, je jediné - je to absolutny pociatok, ktory je pociatkom
a pricinou moznosti byt stvorenym, a je nekontrahovatel'ny, pretoZe je vSetkym, Co

mbze byt. (KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 7)

VySSie parafrazované Kuzanove uvahy sa tykaju mediativnej oblasti posse fieri,
ktora znamena ,komplikativnu jednotu veci v ich preexistujicom stave“ (CUERGSEN,
2007, s. 151), a jej vztahu kabsolitnemu pociatku. Kuzanus vo svojich uvahach
pokracuje d'alej: VSetko, Co je stvorené, je stvorené zrejme z moznosti-byt-stvorenym,
pretoZe ak by tomu tak nebolo, nemohlo by sa stat’ aktudlnym. VSetko, ¢o moZe byt je
potom bud’ sama moZnost-byt, alebo je to nieCo, Co je jej nasledné. Je zrejmé, Ze to
nemozZe byt sama moznost-byt-stvorenym, pretoze dana entita uz je aktualna.
(KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 7) Kuzanus z toho, Ze aktudlne a stvorené je
z povahy rézne od moZnosti-byt-stvorenym, navySe tato onu predchadza, ako sme
videli vyssie, vyvodzuje, Ze sama tato mozZnost nemoZe byt stvorend. Zaroven vsak
priznava, Ze nakol'’ko je nasledna tomu, ¢o inheruje vSetko, co moZe byt, tj. Vecnému,
pocCiatok ma. Kuzanus uzatvara konsStatovanim, Ze ona oblast’ posse fieri ako taka,
ktora nie je stvorena (a ako takad teda nema zanik), ale napriek tomu ma pociatok,
nepredpoklada ni¢ okrem jej Stvoritela, ktory z nej privadza do aktu to, ¢o je stvorené.

(KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 8)

,Ked sa teda obratim ku kontemplacii ve¢ného, vidim sam akt (....) aviom
mysl'ou nazeram vsetky veci, ako su zavité v absoltitnej pri¢ine.” (KUZANSKY, De
venatione sapientiae, s. 8)27

Kuzanus v spise De venatione sapientiae ponuka suhrnny pohlad na svoje dielo.
(FLASCH, 1998, s. 603) Z predchadzajucej pasaZe je zrejmé, zZe Kuzansky, obzerajic sa
spat za spisom De docta ignorantia, nakol'’ko hovori o ,zavitosti“ veci v Bohu, dokaze
podrZzat mysSlienku Boha ako Stvoritel'a, ako Absolutneho Aktu, konzistentne
s mySlienkou zavitosti veci v Bohu. Kuzanus nasledne tomu doklada, Ze v posse fieri

vidi prirodzenost vsetkych veci, tak ako maju byt stvorené v stilade s BoZim rozvitim

27 .. . . . .. ..
,, Cum igitur me converto ad contemplandum aeternum, video ipsum actum simpliciter et in ipso
mente intueor omnia ut in causa absoluta complicite.
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tychto veci, t.j. ich privedenim do aktu. (KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 8)

Kuzanus doklada vysSie traktované uvahy analégiou: Tak ako su ucitel'ovi, ktory
podla sylogizmov dospieva kusudku, dané sylogistické mody, ktoré limituju a
vymedzuju zaver premis, azaroven material sylogistického usudku (totiZ hlasky,
slova, atd.); aten ich usporadiva adospieva kvysledku na zaklade vlastnej
mysSlienkovej aktivity, tak je ¢innost Boha pri ,tvorbe“ sveta dana predovsSetkym jeho
vlastnou vSemocnou vdlou, ktorou stvoril jednak moZnost-byt-stvorenym av nej
vSetky veci potrebné ku konstitucii sveta v zavitej podobe. VSetky veci su rozvitim
podla svojej prirodzenosti vo vecnej vzorovej oblasti foriem a svet je jej poslusSny (hoc
divinum opificium deus oboedienti, scilicet naturae ipsi posse fieri concreatae), ako piSe

Kuzansky. (KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 10)

Kuzanus teda tymito uvahami dospieva ktomu, Ze mimo Boha niet iného
pociatku, ¢i principu, ktory by bol vecny. Posse fieri, t.j. akysi obor idei, je stvoreny
Bohom aich rozvitim Stvoritel' dosiahol vytvorenia jednotlivych sucien: ,(..) tak
moZnost-byt  clovekom  sa  explikuje  podla  predeterminovanej  formy

¢loveka“ (KUZANSKY, De venatione sapientiae, s. 10)28

V tomto bode mo6Zno polozit otdzku po tom, ¢o znamena tvrdit koexistenciu
Boha ako Absolutneho Aktu, a ako toho, ¢o inheruje vSetky veci. Je podstatné si
uvedomit, Ze veci su v Bohu v zavitej podobe, tj. nie srovnakym ontologickym
statusom ako sa s nimi stretdvame oby¢ajne v ramci stvoreného sveta. Co predstavuje
onu zavitost, a eSte raz, ako mozno konzistentne udrzat krestansku koncepciu Boha

ako stvoritel'a s myslienkou zavitosti veci v Bohu?

Pokus odpovedat na otazku po charaktere complicatio, by mal predstavovat
jednu stranku celého projektu prace. Malo by sa nim vyjasnit, na aky sposob su veci
pritomné v Bohu. Odpoved’ na tuto otazku vsak zaroven implikuje potrebu odpovedat
na otazku, ktora sa tyka toho, na aky spdsob je pritomny Boh vo svete. Na obe otazky
sa pokusime podat odpoved, vychadzajuc zKuzanovej De docta ignorantia,

v nasledujucich kapitolach.

28 . . . .. . . .
., (-..) posse fieri homonis secundum rationem hominis praedeterminatam explicaret.
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2. Boh a svet

Pojednat o univerze, jeho naviazanosti a spdsobe tejto naviazanosti na Boha
u Kuzidna znamenda predovSetkym vysporiadat sa sIl. knihou spisu o ucenej
nevedomosti. UZ prvou knihou si Kuzanus priravil Zivnu pddu pre pojednanie o tychto
otazkach. Totiz, ked sme si zjednali vo svojej nevedomosti nou limitovany no zaroven
pouceny pristup k Bohu, méZeme nadobudnut preciznejSie poznanie o tom, ¢o je mu
nasledné. To sa podla Kuzana samo podiela na tom, ¢o mu predchadza ato tym
vacSmi, ¢im je mu blizSie a podobnejsie; (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 90)

dokonca ,bytie zapricineného zdvisi cele a tiplne od absoliitne navdcsieho ako svojej
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priciny“ (OTT, 2009, s. 12)?° a akokolvek je od absolutne najvacsieho rozdielne, je od
neho predsalen odvislé a jemu nasledné a zo seba samého je ni¢im. (OTT, 2009, s. 12)
Akakol'vek ontologia musi, aby dostala svojim narokom, podl'a Kuzana, odkazovat
celok na pricinu, ktora je mu vonkajSia, a ktora sa ma k nemu ako k obrazu. (JACOBI,

1979, s. 30)

Ako potom vsak zjednotit Kuzanov vyrok, Ze Boh, ako ona pricina, ,je vSetkym, ¢o
moZe byt“ (deus est omne id quod esse potest) so skutoCnostou, Ze sa fakticky
vztahujeme na Cosi Jemu iné? (JACOBI, 1979, s. 31) Co zastupuje toto $pecifické
inobytie aakd plni ulohu vspominanom vztahu? KedZe poznanie mdZeme
nadobudnut iba poodhalenim tajomstva absolutneho maxima, je na mieste poloZit si
otazku, pokial' je predmetom skimania univerzum, ako sa ma toto k onomu (OTT,
2009, s. 13) - otazku, ktora je ergo artikulaciou toho, Ze noetika hra u Kuzana tak

podstatnu ulohu (ako sme sa pokusali zvyraznit i v prvej kapitole o Bohu ako Pravde).

Univerzum, resp. univerzum ako celok jednotlivin, u Kuzana je predovsSetkym
urcené skrze mnohost, CiZe, to o mozno ,podrobit” poctu (akokol'vek univerzum je
potrebné vnimat predovSetkym ako jednotu v mnohosti, kedZe sa jedna z povahy
o celok). Z toho zrejme vyplyva, Ze univerezum ako celok plni prostredkujicu rolu
medzi Stvoritel'om, ktory je absolitna jednota, a jednotlivym stvorenymi individuami,
ktoré su ,iba“ ¢astami. (JACOBI, 1979, s. 31-32) Tie st pritom v intencii kontrak¢nej
nauky, ktori budeme pojednavat niZSie, vnimané vo vzdjomnom harmonickom
prestupovanti sa, kedy jednota a mnohost nie s vylucné, ale tvoria sulad, tak, ze: ,Iba
ten, kto vidi celok v jednotlivom, pozndva jednotlivé, ale to iba vtedy, ked’ zdroven mysli

jednotlivé v celku.” (OTT, 2009, s. 12)30

¥ (..) das Sein des Verursachten ganz und gar vom absolut Groessten als seiner Ursache abhdingt

% Nur wer das Ganze im Einzelnen sieht, erkennt das Einzelne, aber auch nur dann, wenn er das
Einzelne zugleich im Ganzen denkt.
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A. Vertikalne usporiadanie

i) Pomer. Inkomensurabilita a proporcionalita31

Bohu ako jedinému prislicha absolutna rovnost (praecisa equalitas). NemoZno
v nom najst rozliSnost, nakol'’ko je predobrazom vsSetkého suceho. (OTT, 2009, s. 14)
Boh je forma foriem: Kuzanus tento tradiCny poznatok vyvodzuje zo sémantickej
analyza vyrokov - otazok o Bohu; akykolvek vyrok o Bohu ho predpoklada ako
najvacSmi suce. Tak otazka ,Je Boh?“, predpoklada to, o zastupuje kopula, totiz
sucnost samu, ktoru Kuzanus stotoZnuje s Bohom, ako i otazka typu ,Je Boh mudry?*,
ktora by pripisovala Bohu nejaky atribuit nam skryva odpoved’ na iu samu v podobe
pripisatel'nosti Bohu nielen atributu mudrosti, ale i toho, Ze je onym ,je“ mudrosti -

totiZ formou idey mudrosti.

Ona rovnost, ako mozno vyvodit zostatnych Kuzdnovych uvah, spociva
v maximalite o jednotlivej vlastnosti, ¢i protivy, ktort mozZno objavit vo svete len
v nedokonalej podobe, resp. v prekryti oboch stran spektra danych protiv (napr. maly
- velky). Konecné siicna maju ucast na onej plnej rovnosti len vo vacsej, ¢i mensej
miere - nikdy nie rovnakym sp6sobom. (OTT, 2009, s. 14) V stvorenom svete, ktory je
rézny od Boha, teda mdzZe nalezat sticnam len vacSia ¢i mensSia rovnost, t.j. vacsia ¢i
menSia rozliSnost. VSetko, ¢o je mimo Boha sa teda navzajom liSi - tento poznatok
tvori zaroven jadro ucenej nevedomosti (OTT, 2009, s. 14), ¢o nas opat privadza
ktomu, Ze spdsob akym poznavame sa u Kuzana bezprostredne prestupuje
s predmetom poznania. ,V konecnom svete nachddzame len diferentnost.” (OTT, 2009,
s. 14)32

Veci podliehaju vacsej ¢i mensSej podobnosti, ktora sa prejavuje ako to, ¢o urcitym
sposobom charakterizuje protiklady, tak, Ze veci nikdy nemdzu obsahovat vlastnost,
ktora by bola protikladom vo svojej najcistejSej, absolutnej podobe, ale sa ich

charakateristiky vZdy pohybuja v spektre protikladov, ktoré su im vlastné. Pri

3! Tieto pojmy zastupujt dva ohlady pomeratelnosti, ktoré sa vyskytuju v Kuzanovych avahach

o univerze. Jednak naviazanost’ na meritko, ktoré by predstavovalo pevny bod nasich tivah

o premenlivom a rozli¢nom, totiz absolitnu rovnost’ — inkomensurabilita (Euklides definuje vlastnost’
komesurability ako to, ¢o je meratel'né istym meritkom (OTT, 2009, s. 15)), a za druhé vztiahnutost’
jednotlivého premenlivého a kone¢ného k sebe navzajom, imanentne celku, ktora tvori, priCom toto
jednotlivé je vo vztahu véacsej §i mensej popdobnosti a zaroven je zalozené v urcitom rade —
proporcionalita. V nasledujucej kapitole, v stilade s intenciou celej prace, sa pokusim vystihnut' obe
tieto polohy pomeratel'nosti koneéného.

32 Im endlichen Welt finden wir nur die Differenz.
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skimani kone¢ného sucna je rozpoznatel'na iba vacsSie, ¢i menSie podobnost, ktora
opat implikuje vSadepritomnu rozdielnost, a tato zase zaklada jedinecnost kazdého
sucna. (OTT, 2009, s. 14) Nakolko kazdé sucno je jedinecné aneopakovatelné,
nepovoluje tato jeho vlastnost, aby boli protiklady zastupené v dvoch sucnach

rovnakou mierou33. ,Nikto nie je v nicom ako druhy. (KUZANSKY, De docta ignorantia,

s.94)

Sticna su teda definované tym, aké protikladné vlastnosti, akym sposobom
a v akej miere su v nich pritomné. Tieto vlastnosti pritom nikdy v nich nemo6zu byt
zastupené v absolutnej podobe - obdobne ako bolo dokazované vjednej
z predchadzajucich kapitdl - najvacsie a najmensie nemozno dosiahnut’ v ramci toho,
Co pripusta konecny pocet, ¢i pomer, pretoZe pri danom kone¢nom vZzdy jestvuje eSte
menSie aeSte vacSie. Absolitne maximum aminimum sd dosiahnutelné az
v nekonecne, kde je eo ipso ohlad pomeru bezpredmetny: ,(...) dvojaky nie je menej

ako storaky.” (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 96)

Boh ako absolutne maximum (a minimum) je takto zaroven absolutnou
moznostou - ubeznikom akrajnou polohou spektra vlastnosti, ktoré mozZeme
prisudzovat vo vacsej ¢i menSej miere sicnam. I z tychto ivah mozZno vypozorovat, Ze
kategoria mozZnosti, u Kuzana tak podstatna, predstavuje unho predovSetkym
ykvalitativne urcenie“ toho, akd vec je a nakol'’ko su v nej pritomné tie ¢i oné vlastnosti.
Len Boh uskutocniuje vSetky moZnosti (je possest, alebo posse ipsum), pretoZe je
najdokonalejsi. TaktieZ plati, Ze Boh nie je disjunktivny s kone¢nym a netvori proti
nemu protiklad, skor, Ze ho v sebe zahfiia ako uskuto¢nenie vSetkych moZnosti.3+
Z predchadzajuceho zrejme vyplyva, Ze Boh, ako uskutoCnenie vSetkych moZnych
poléh na onej skale, ktora pripusta pomeratelnost tej ¢i onej vlastnosti, tuto
vlastnost, ktora moZe byt pritomna v stvorenej veci len v mensSej, ¢i vacSej miere, ma
v najdokonalejSej podobe. BoZej bytnosti su teda vlastné ani nie tak vSetky

charakterové ¢rty sucien, ako skor ich najdokonalejsie podoby.

333 Uvahu by zasluhovala skuto¢nost’, Ze jedine¢nost je vlastnost, ktora je vietkym sticnam vlastna
v rovnakej miere. Mam za to, Ze preskimat’ moznost, ¢i jedine¢nost’ by mohla byt akousi
,logikou* stvoreného ako imaga Dei, by nam mohla poskytnut’v istom ohl'ade novu perspektivu na
tento vzt'ah.

** K pojednaniu Boha ako realizacie vietkych moznosti sa vratime podrobnejsie v zavere prace.
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Vratme sa teraz spat kotazke inkomensurability univerza. Ako sa snaZime
ukazat, zakladnou charakteristikou vzajomného vztahu medzi jednotlivinami
univerza je u Kuzanskeho pomer, ktory je potrebné chapat vsak tak, Ze s tym, ¢o tento
pomer zaklada, je pomeriavané nesumeratelné, z coho vyplyva, Ze nemdézZeme dospiet
k,pevnému” vysledku pomeriavania ani vramci meranej sustavy, nakol'ko v ramci
tejto st usporiadanie a poloha sucien relativne, a vSetko sucno je v pohybe. Kuzansky
tuto skutoCnost ilustruje na priklade zastronémie - vSetky nebeské telesa su
v pohybe, z ¢oho vyvodzuje, Ze nemozno jednym telesom (napriklad slnkom) merat
pohyb ostatnych telies. K presnosti v pomeriavani teda nikdy nedospejeme, kedze
vSetky telesa sa v Case ani v polohe presne nezhoduju, ato iztoho dovodu (alebo
predovsSetkym z toho dovodu), Ze ani jedno teleso nema pevné stanovisko, a meritko,
za ktoré by sme mohli povaZovat len teleso pevné v Case a priestore, teda neexistuje.
Vytvaraju teda vzdy relativne sustavy, udaje zktorych vSak nemoZno nikdy
povaZovat sa presné. Tak ako su poznatky plynuce z fyzikalneho skiimania nepresné
kvoli nepresnosti sticna v Case a polohe, tak geometrické utvary ako ich nachadzame
v prirode variuju vtvare avelkosti, hudobné proporcie nikdy nie st uplne
harmonické, naviac hudobné inStrumenty sa liSia v hustote, hmotnosti a dlzke
a aritmetika ako umenie poctu stoji na variabilite stcna (,pokial’ sa dd nieco na

veciach pocitat, nezhoduje sa jedno s druhym“ (OTT, 2009, s. 19))35

To, Ze veci podliehaju ,zadkonu“ podobnosti, priamo implikuje, Ze su
pomeriavatelné, avsak ako také nikdy nie pomeratelné v tom zmysle, Ze by sme na
zaklade merania mohli dospiet k presnym ,Statistickym“ udajom - poznaniu ich
bytnosti. Sticno je urc¢ené protikladmi a ako konecné vykazuje rozdielny pomer medzi

protikladmi.

V obore konecného plati porovnavanie ako metdda poznavania sui generis.
VSetko je porovnatelné ako umiestnené na urcitom mieste v spektre tej ¢i onej
protikladnej vlastnosti. Je potrebné vSak poznamenat, Ze porovnavat mozno len to, ¢o
ma nieco spolocné. (OTT, 2009, s. 20) Spolocné je prave ono spektrum, na konci
ktorého su dve protivy, aprirovhanim ku ktorému stcno ,meriame”“. Stcna je

potrebné vnimat ako navzdjom tvoriace harmonickd symbi6zu, ktora je definovana

35 . . . . . . . .
»(--.) insoweit man an Dingen etwas zdhlen kann, stimmet keines mit dem anderen uberein®
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prave odcitatelnym radom avzajomnou, akokol'vek inepresnou, proporcionalitou,

ktora nas odkazuje na vzajomnu prepojenost jedného stucna s inym.

ii) Konecna nekonecnost

Boha ako vSetko, ¢o moZe byt, ako absolitne maximum, musime mysliet
z povahy ako nekone¢ného. Kuzdnus tento jeho atribut upresiiuje - nazyva ho
negativne nekonecnym (solum igitur absolute maximum est negative infinitum; quare
solum illud est id, quod esse potest omni potentia). (KUZANSKY, De docta ignorantia, s.
97) Tento pojem bol pouZzivany tradi¢ne (Tomas Akvinsky, Bonaventura, Duns Scotus)
aznamend, zZe absolitne nekone¢né je o sebe negativne vymedzitelné voci kazdej
konecnosti - ale nie, Ze by kazdu konecnost plne negovalo -, a nema hranice. (OTT,
2009, s. 24) Iba v ramci negacie konec¢ného sa daju o nom zmysluplne tvorit vyroky.
(OTT, 2009, s. 24) Konecné teda nie je jeho uplnym protikladom, ale nekonec¢né ho
zahffia ako vychodiskovy material, na zaklade ktorého je moZno nekonefnému

pripisiovat predikaty.

Svet nazyva Kuzansky privativne nekonecnym. Charakter jeho nekoneclnosti je
potrebné od absolitne nekone¢ného Boha odliSit, avsak nakol'ko je svet stvoreny
Bohom, nemozno ho od neho uplne odlucit. Boh predstavuje nielen jeho pricinu, ale
i hranicu, ktora ho takpovediac zvonka limituje - vesmir je vSetkym, ¢o nie je Bohom -
z toho moZno vyvodit, Ze existuje Cosi (Boh), ¢o je za vesmirom, kedZe sme nasSu

definiciu vesmiru odvodili od tohto povodnejSieho -, a ¢o ho teda limituje.

Akokol'vek vesmir logicky, de jure, hranice nema, kedZe siicno sa pohybuje na
Skalach jednotlivych vlastnosti, ktoré moZu byt vo svojej miere vzidy eSte
umensované a navySované, fakticky vSak vesmir uskutocnuje vSetky svoje mozZnosti.
Tento stav je dany tym, Ze latka nema moZnost sa sama zo seba rozSirovat, tzn. Ze
nemoZe nastat stav, Ze latka by mohla aktaulizovat niektortl z moznosti (napriklad)

navySenia sama zo seba. Dovetkom je, Ze do aktu privadza stcna Stvoritel.

,V tomto ohl'ade nie je univerzum ani konecné, ani nekonecné, pretoZe neméZe byt

vdcsie ako je. Je to ndsledok nedostatku, pretoZe mozZnost’ (possibilitas), to znamend
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metéria sa nerozsiruje dalej, ako v skutocnosti je.“ (OTT, 2009, s. 25)3¢ Pojem
privativnej nekonecnosti vyjadruje skutocnost, Ze univerzum disponuje len
limitovanym ,horizontom“ ,faktickej“ moznosti, ktory dokdZe poskytnut material na
aktualizaciu zmeny podobnosti tej ¢i onej vlastnosti. VBohu je vSetko pritomné
v dokonale uskuto¢nenej podobe, v univerze je uskutoCnenie toho, ¢i onoho zavislé
alimitované tymto horizontom. ,MoZnost sveta siaha len tam, kam jeho

skutocnost.” (OTT, 2009, s. 31) 37

To, ¢o je mozZné, moZe byt fakticky aktualne len v ramci univerza - inak povedané
univerzum uskutocnuje fakticky mozné. (OTT, 20009, s. 26) Akokol'vek je vo univerze
vSetko, ¢o moze byt, realizované (i ked v nedokonalej podobe, ako sme ukazali
vysSie), nakol'ko samo obsahuje samotny horizont moznosti, tento horizont mohol
byt napriek tomu vytvoreny inak, v com spociva jeho zbavenost. Univerzum zavisi vo
svojej najvy$Sej moznosti od Boha. (OTT, 2009, s. 26-27) Univerzum teda je od
najvacSieho, nakol'’ko nic nie je samo od seba, a mimo stvoreného je len jeho pricina -
musi byt teda od tohto najvasieho, ktoré je samo od seba. Svet je stvoreny v bytnosti,

sposobe bytia a miere kazdého stcna.

Svet je konecnym nekonecnom. Boh, nakol'ko je nekone¢nou dobrotou, nemdze
stvorit ni¢, ¢o je poznacené hodnotovou nedostatoCnostou -, ale vSetko, ¢o stvori mu
musi byt, pretoZe je prosty vietkej zavisti, narovei. (KUZANSKY, De docta ignorantia,
s. ..) Svet vo svojej nekonecnosti, jednote a dokonalosti, je teda od Boha, no nakol'ko
vnimame vo svete iprivativne vlastnosti, ktoré Bohu neprislichaji, musime
postulovat’ iakysi iny zdroj, ktory by zapriCiloval rozmanitost, pominutelnost,
delitelnost amnohost. Tieto vlastnosti, ako Kuzanus dokazuje za pomoci
geometrickej analdgie, pochadzaju priamo zfaktu konecnosti celku: Akokolvek je
kriva ciara v tom, Ze je ¢iarou, od nekonecnej Ciary, vo svojej krivosti od nej nemoze
byt -, ta vyplyva priamo z faktu jej konecnosti, nakol'ko, keby bola rovna, bola by
nekonecnou Ciarou; ona krivost teda poukazuje na jej koneCnost, ktora ju spitne
zaklada. Rozmanity charakter univerza (ktory v anal6gii zastupuje krivost) nemdze

byt z nijakej pozitivnej pric¢iny, nakol'’ko dévodom a pricinou , druhého” najvacsieho

36 In dieser Hinsicht ist das Universum weder endlich noch unendlich, denn es kann nicht groesser sein als es
ist. Das ist die Folge des Mangels, denn die Moeglichkeit (possibilitas), das heisst die Materie erstreckt sich
nicht weiter, als sie tatsdchlich ist.

37 Die Moeglichkeit der Welt reicht nur soweit ihre Wirklichkeit.* Citovana veta pochadza z knihy Substanz,
System, Struktur od H. Rombacha, ale ked’Ze nedisponujem jej exemplarom, uvadzam stranu z (OTT, 2009).
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mozZe byt zrejme len prvé najvacSie. Kuzanus piSe, Ze rozmanitost, ona privacia, je
pritomna v univerze ,nahodne”. Stvorenie nie je Cirou jednotou, nakolko ta je jeho
pri¢inou, a nemdZe s nou byt totoZné, ked'Ze je zapricinené, ani vSak ¢irou mnohostou,
prave z toho istého dovodu - ako to, €o je od jednoty, sa na nej i podiel'a - univerzum

je jednotou v mnohosti.

,Stvorenie je ustaviCne jednotou v mnohosti. Jednotu a mnohost su pritom na
seba vzajomne vztiahnuté. Stvorenie je rovnako jednotou, ako je mnohostou;
mnohostou je potom v ohl'ade, Ze tdto mnohost je zjednotena v jednotu. Ina je BoZia
jednota, jeho jednota sa mdZe a musi mysliet ako bez akejkol'vek mnohosti. V pohl'ade
na Boha je stvorenie jednotou, v pohl'ade na seba mnohostou.“ (OTT, 2009, s. 38)38

Svet teda podla citovanej pasaZze ma podiel na jednote i mnohosti - pokial ho
uvazujeme vztiahnuty na Boha, je jednotou, pokial’ vo vzatahu so sebou samym
mnohostou. Celok tak stoji na pomedzi absolutna a jednotlivin, a rovnakou mierou ho
moZeme vnimat s atribitmi jedného i druhého -, podl'a toho s ohl'adom na ktoré ho

prave myslime.

iii) ,Skladba vsetkého*

Na jednom z predchadzajucich miest sme si polozili pre pracu taziskovu otazku:
Ako su veci pritomné v Bohu. Tato otazka takisto implikuje problematiku toho, akym
sposobom tieto veci Boh komunikuje a akym sposobom a s akou mierou pritomnosti
samého Boha, je pritomna tato komunikacia vo svete. V tejto kapitole budeme blizSie
pojednavat charakter komplikacie veci v Bohu, ato ako je sa veci v zavitej podobe

rozvijaju v celok.

Kuzansky, ako sme traktovali vySSie, povazuje za zakladny atribut Boha
predovSetkym jednotu. Z prikladu z De beryllo sme zistili, Ze najjednoduchSia

geometrickd veli¢ina - bod je zavitostou vSetkych ostatnych rozmernych utvarov.

*¥ Citovana pasaz je v uvadzanom zdroji prebrana z Offermann, Ulrich: Christus — Wahrheit des Denkens. ,,Das
Geschopf'ist stets Einheit in Vielheit. Einheit und Vielheit sind dabei wechselweise aufeinander bezogen. Das
Geschopf ist gerade so Einheit, dass es eine Vielheit ist; Vielheit ist es dann in der Hinsicht, dass diese Vielheit
in einer Einheit geeint ist. Anders ist Gott Einheit, seine Einheit kann und muss ohne jede Vielheit gedacht
werden. Im Blick auf Gott ist das Geschopf Einheit, im Blick auf sich Vielheit.
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Jednoduchost, ktora sa prejavuje v mnohych ohl'adoch - ako bod, pokoj, pritomnost,
totoZnost, apod. zahriiuje komplikativne v sebe menej dokonalé, tj. rozmanitostou
a privaciou poznamenané kategdrie apostupne ich rozvija. Bod sohladom na
priestor, resp. jednotka s ohl'adom na pocet, je vSak i pritomny v kazdom momente
daného utvaru, resp. v kazdom ¢isle, ako zakladny princip (,jednotka nie je ¢islom, ale
principom kaZdého ¢isla“), ktory vsetko prestupuje. ,Cislo rozvija jednotu tym
spésobom, Ze sa jednota/ jednotka nachddza v kaZdom ¢cisle.” (OTT, 2009, s. 54) Je
dokonalost'ou kazdého utvaru, resp. €isla; m6Zeme mysliet a uchopit len jeden jediny
bod, - aZ utvary su totiZz rozmanité. Je moZné teda vyvodit, Ze jednota, Ci

jednoduchost je v takpovediac logicky-kauzalnom vztahu k jedinosti.

Absolutna jednoduchost je analogicky tomu pritomna vo vSetkom, kedZe
v potencialite méZeme v ramci bodu, ¢i jednotky mysliet kazdé moZné cislo, pokryva
teda vSetku moZnu rozmanitost, aje teda takisto splynutim protikladov. Tato
skutoc¢nost vyplyva i z toho, Ze je z definicie nekoneCna a s nekonecnym nemoze byt
nic¢ v protiklade, pretoZe by bolo obmedzené. Ked'Ze Boh zahfna obe krajnosti, protivy
na spektre charakteristik, v ramci ktorého sa pohybuje vsetko, ¢o podlieha pomeru,
tvori ,skladbu vsetkého“. TotiZ v absolitnom minime imaxime danej vlastnosti
narazime (celkom prirodzene) na absolutne bytie, resp. jednu zjeho vlastnosti
(dokonalé milosrdenstvo - dokonala spravodlivost, dokonaly kl'ud - dokonaly pohyb),

ktora ale opat odkazuje ako absolitna na absolutno samo.

Kuzansky veci povazuje na mnohych miestach za obrazy BoZie, ktoré maju od
neho ivtomto zmysle odvislé bytie. VIII. kapitole De docta ignorantia toto
pripodobnenie pribliZuje v zmysle nauky o zavitosti a rozvitosti. Boh je podl'a Kuzana
pritomny v univerze ako zobrazované v obraze. Zobrazovany predmet bude v povode

obrazu stale ten isty, no kazdy obraz ho bude zobrazovat viac ¢i menej odliSne.

»(---) Boh je (..) vysvetlenim vSetkych veci (...) natol'ko (..), Ze on je vo vSetkych
veciach tym, ¢im s, tak ako pravda v obraze. Keby vSak tvar bola v obraze vlastna (...),
vtych rozlicnych znasobenych obrazoch odzrkadl'ujucich jednu tvar sa vel'mi
rozmanite a mnohorako ukazuje jedna tvar, ¢o je nepochopitelné.“ (KUZANSKY, O
uCenej nevedomosti, 1979, s. 97)

Kuzanus teda na tomto mieste pripodobnuje vztah Boha kstvoreniam kvztahu
obrazu azobrazovenej reality. Takato analdgia implikuje, Ze akokolvek je Boh

pritomny vo svete vo vytvore, ktory ho nadpodobiniuje, zostava (ako predobraz
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zobrazenia) transcendentny.

Kuzanus na blizkom mieste pouZiva d'alSiu anal6giu: diferencuje vztah Boha
asveta na pozadi vztahu substancie aakcidentu. Zatial'¢o substancia nemoze
jestvovat bez akcidentu, pretoze by po odnati vSetkych akcidentov, nezostalo zo
substancie ni¢, Boh nie je zavisly na existencii univerz - je authypostaton. To
vysveteluje i Kuzanovu podivujucu otazku, ako by sme mohlil pochopit’ stvorenie,

ked Bohu ni¢ nemoéze dat’?

Univerzum je zavislé na Bohu v tom zmysle, Ze dava veciam takpovediac tmelivo,
ktoré ho prestupuje - Kuzanus tento stemlujuici principi nazyva jednotou. Jednotu je
celkom zrejme potrebné rozliSit od mnohosti - druhého principu, ktory je urcuje
charakter sveta. Mnohost pritomna vo svete vznika podl'a Kuzana umiestnenim sveta
v priestore medzi Bohom a ni¢im. Vyssie uvadzanu analdgiu je potrebné upresnit:
Svet sa sice nema k Bohu tak, ako akcident k substancii, ale naopak tento pomer
zostava platny - Boh sa ma k svetu ako substancia k akcidentom. Pokial’ by sme totiz
odstranil substanciu, zaniknu iakcidenty, azdaného sucna neostane niC. Ak
uvazujeme o veciach bez Boha st celkom nic¢im, totiZ mnohostou, ktorej chyba princip
bytia - jednota. Ak uvazujeme len Boha bez veci, zostdvame pri ivahe o iom samom -
veci su opat ni¢im. ,Bytie veci neméZeme preto chdpat'v plnom zmysle rézne od Boha.
Ak by tomu tak bolo, potom by museli byt na nieco, co je od Boha nezdvislé a je mu

narover, prevoditelné.” (OTT, 2009, s. 61)3°

Stvorenie ni¢ nepridava k Bohu, ako je tomu naopak v pripade akcidentu
a substancie. (OTT, 2009, s. 62) Z vysSie uvddzaného a Kuzanovej uvahy, Ze vsetko,
akokol'vek sa nachadza mimo neho, kBohu ni¢ nepridava, sa da vyvodit jedna
skutoc¢nost - totiz, Ze vSetko je pritomné v Bohu, a to v najvacsej dokonalosti, resp. vo
svojej najvysSej mozZnosti; nakol'’ko, keby v iom a) nebolo pritomné vobec, univerzum
by k nemu pridavalo vSetko a za b) (Co je - i pre zamer prace - podstatnejSie) nebolo
pritomné v dokonalej, ,najvysSej“ podobe, znamenalo by to, Ze univerzum by
pridavalo k Bohu prave ten rys toho, ¢i onoho stcna, ktory by tvoril rozdiel medzi
jeho dokonalou podobou, atym ako by bolo v Bohu. Je ijednoducho empiricky

overitel'né, Ze vo svete sa stretdvame s menSou ¢i vacsou dokonalostou. Veci su

39 Das Sein der Geschoepfe darf deshalb nicht so verstanden werden, dass sie im vollen Sinne von Gott
verschieden sind (diversa). Wire es so, dann mussten sie ja auf Etwas zuruckgefuhrt werden, das von Gott
unabhdngig ist und ihm nebengerdnet ist (Dualismus). “
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poznacené mnohostou a pomerom. Jeden z rysov komunikacie Boha do sveta teda
musi byt, Ze veci su vo svete - po styku z privativnym principom -, v nedokonalej
podobe (u Kuzana tato nedokonalost najcCastejSie nesie nazov ,mnohost*), a Ze prave
tato nedokonalost poukazuje za seba, na dokonalost, ktora ju zahfna ako svoju
odvodeninu, ¢i ,nizs$i“ stupen (tak ako napriklad 30 centimetrové chodidlo ma i 27

centimetrov).

Analégia s obrazom nam hovori, Ze tak ako je v zobrazovanom ukryta mozZnost
obrazu, ktory mo6Ze nadobudat rozmanité podoby, tak su v Bohu vSetky veci zavité,
anatolko su v iom. Ako je v obraze pritomnda predloha, tak je Boh, nakol'ko zavité
podoby veci su vinom, alebo voblasti jemu ,blizkej“, pritomny v rozvitej podobe

sucien.

,Hoci vie$, Ze Boh je skladbou (poriadkom) avysvetlenim vSetkych veci azZe
natolko je skladbou, Ze vSetko viiom je nim, a natolko je vysvetlenim, Ze on je vo
véetkych veciach tym, ¢im st tak ako pravda vobraze.” (KUZANSKY, O ucenej
nevedomosti, 1979, s. 97)

BozZia transcendencia vSak napriek tomu, Ze sa Boh komunikuje do sveta zostava
zachovana, nakol'ko ziadna mnohost’ neexistuje sama od seba — jej bytie je zapri¢inené tym,
¢o je samou jednotou, a tak onomu mnohostnému bytiu musi predchadzat’ bytie, ktoré je
takisto na sposob jednoty. , Kuzdnovi ide v tomto myslienkovom modele o vztah Boha
k stvoreniu, v ktorom tak BoZia transcendencia, ako iviastna skutocnost sveta zostanu

zachované a panteizmu sa tak vyhyba (...)“ (OTT, 2009, s. 64) *°

iv) Kontrahované maximum

Kuzansky na viacerych miestach oznacuje Boha za Bytnost bytnosti, resp. Formu
foriem. Podl'a predchadzajucej kapitoly, Boh musi inherovat vSetky formy sam v sebe,
alebo minimalne vjemu velmi blizkej oblasti, ato charakteristickym spo6sobom
komplikovanosti. Zatial'co Kuzanus tuto oblast nazyva v De venatione sapientiae posse

fieri, v De docta ignorantia ju explicitne nerozliSuje - veci su ,skratka“ zavité v Bohu.
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V Bohu su pritomné vSetky rodové, druhové aindividualne formy, zatialco on
sam je transcedentny tymto formam, atvori ich zjednocujuci princip. Ako sme
vykazali vysSie, Boh musi obsahovat v zavitej podobe dokonalé verzie (tzn. formy)
veci, ale sam byt najdokonalejSou ,verziou“ - je NajvynikajucejSim samym, a preto
vSetkym, ¢o moZe byt. (KUZANSKY, De dato patris luminum, s. II, n. 97) Textovy
doklad, ktory sice nepochadza ze De docta ignorantia, nam vsak takisto zdel'uje, Ze
Boh ako najvynikajicejsi, musi obsahovat v sebe to, o je menej vynikajuce - asi tak
ako Ziak, ¢o ovlada odcitanie dvoj- aviaccifernych Ccisiel, musi najprv ovladat

odcitanie jednocifernych cisiel.

Kuzanova komplika¢na a explikacnd nauka sa priamo napdaja na jeho teoriu
kontrakcie: ,Pojem kontrakcie je potrebné vysvtlovat' zvyznamovej suvislosti
pojmového pdru complicatio-explicatio (zavitie-rozvitie).“ (OTT, 2009, s. 66) Zatial'Co
pojem komplikacie znamena spoOsob, akym su veci pritomné v Bohu, a pojem
explikacie, sposob komunikacie, pojem kontrakcie ndm hovori o tom, ako s konkréta

komunikované, ¢i ako je po explikacii svet Strukturovany.

Boh, ako bolo ukazané vyssie, je, ako Forma foriem, Absolitne Maximum, a ako
taky plne transcendentny, na ktorého sa nevztahuju kategdrie diskurzivity. Kuzanus
oblast’ posse fieri z De venatione sapientiae eSte v De docta ignorantia nepozna - preto
mu moze splynut oblast idei s oblastou, v ktorej je pritomny Boh ako Forma foriem.
Akokol'vek v De docta ignorantia tato oblast eSte nepozn4, alebo ju kladie imanentne
Bohu, zda sa, Ze implicitne ju tusi ako vytycitelnd sistou samostatnostou. To sa
pokusime objasnit na pripade jeho kontrakcnej nduky, ktora postuluje univerzum

ako ,obmedzené“ najvacsie.

Pod kontrakciou ma Kuzansky na mysli predovSetkym ohl'ad obmedzenosti,
ktory je vlastny vSetkému stvorenému.*! Tak svetu, ako istvorenym univerzalidam
a jednotlivinam. Zatial'Co vesmir ako celok vSak zachovava ohl'ad jednoty (je jednotou
v mnohosti), u jednotlivin a univerzalii je pritomna jednota len vo velmi pozmenenej
podobe, nakol'’ko st prave nizSou kontrakciou ako to, €o je absoldtne. Kontrahovanost
sa prejavuje v prvom rade v skutocCnosti, Ze univerzum aviom stvorené imituje

o

Absolutne Maximum ,najviac, ako je mu mozné“, jednak v tom, Ze kontrahovanému

*! Druhy sposob, ako Kuzanus chape kontrakciu, zastupuje zrkadlenie sa jednotlivého v jednotlivom. Tuto
variantu kontrak¢énej nduky budeme podrobnejsie preberat’ v nasledujucej kapitole.
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maximu a v iom sa nachadzajicim veciam je vlastna pomeratel'nost, a jednak v tom,

Ze v nom nachadza pluralita.

Pristipme teraz k analyze spdsobu, akym je kontrahované maximum. Absoldtne
maximum, ktoré je Jednotou a nepodlieha delitel'nosti, sa stvoritel'skym aktom rozvija
do podoby sveta a jemu imanentnych sucien. Kontrakcia je teda teda sp6sobom bytia
Casnych veci, ktoré podliehaju mnohosti. (OTT, 2009, s. 71) Kuzansky v prvom rade
rozliSuje, Ze celok, ¢i vSetko, méZeme vnimat bud’to zahfiajuc Boha, alebo ako celok
sveta, ktory je nim stvoreny. (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 112) Vztah
Stvoritela astvoreného vytvara vzajomnu zavislost - nielen kauzalnu, ale
predovSetkym ontologicka -, kedZe vSetko obmedzené ma svoju bytnost od
Stvoritela, je mu podobné (ako sme pojednavali v predchadzajucej kapitole).
Jednotlivé individua auniverzalie su kontrahovanymi podobami idei, ktoré su
inherentné Bohu, ako zavité podoby onych. (OTT, 2009, s. 71) Univezum vSak, ako
prestupujuci a zjednocujuci princip, ktory prepoziCiava jednotu mnohosti univerzalii
a individui, musi z povahy imitovat (tento stav napodobovania samozrejme myslime
s konotaciou stvoritel'ského pdvodu) Jednotu absolutnu. Ak Boh je absolutne
maximum, tak svet je maximum Kkontrahované, tj. také, ktoré sa absolitnemu
pripodobniuje ,podla svojej moznosti“. Ztoho moZeme usudit na spatny vztah
zavislosti - ako su univerzalie ajednotliviny pritomné v univerze v explikovanej
a kontrahovanej podobe, tak musia byt pritomné iv Bohu. Univerzum ako celok
ajednota nenapodobuje pritom oblast takpovediac podmnoZinu boZskych idei, ale
skor skutoCnost Boha ako dokonalej Jednoty.*? Kuzansky k tomu piSe: ,(...) to, Co je
maximom, nasleduje absolutne maximum nakolko méZe, “ ana inom mieste: ,(...)
absoltiina jednota je prvd ajednota sveta pochddza znej. (KUZANSKY, De docta
ignorantia, s. 112/123) To, Co je vlastné Bohu v absolitnej miere, je univerzu vlastné

v obmedzenej, kontrahovanej podobe. (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 112)

Vymedzenie koncepcie kontrakcie ako toho, Comu je vlastné, Ze napodobuje
absolutne v najvysSej moZnej miere, je potrebné doplnit o vhlad, Ze univerzum

napliuju tieto moznosti vzdy iba fakticky. Zatial'co Boh je moZnostou plnou, ateda

*2 Nemozno ani v tomto pripade viak zabtidat’, e svet podl'a Kuzéana je takisto vytvorom BozZieho timyslu, a nie
nekonkrétnym emanacnym vyplynutim. Kuzanus prirovnava svorenie sveta vo vztahu k jednotlivym stiicnam
k umelcovej tvorbe, ktory ma najprv predstavu celku buduceho diela a az nasledne ¢asti.
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plnou aktualitou dokonalosti, ktora sa prejavuje plnym uskuto¢nenim krajného
maxima aminima na spektre vlastnosti, ktoré su stvoreniu pripisatelné len
v pomeriavatelnej podobe; stvorenie definované prave pomeriavatelnou pluralitou
uskutocnuje vzdy len relativne maximum a minimum danej vlastnosti, tzn. Ze vZdy

eSte moZe byt stupriovatel'né.

Kuzanus bol, ako je zname a vonkoncom nie prekvapujtice, obvineny zo Sirenia
imanentizmu. Iste moZno toto obvinenie pricitat inepochopeniu jeho nauky
o pritomnosti, resp. nepritomnosti Boha v stvorenom. Boh v stvorenom vo vlastnom
zmysle slova pritomny nie je, no je kazdou jednotlivinou v absoliitnom zmysle, totiz
ako bytnost jej bytnosti -, a ked'Ze Boh je bytnostou, ktora zhina vSetky jej naleZiace
bytnosti, nakol'ko veci Boh inheruje ako bytnosti, natol’ko sa neliSia a nie si vecmi
samymi (pretoZe veci ako také su definované rozliSnostou od inych). Nakol'ko su vSak

kontrahované a rozprestrené v univerze, natol'’ko su jednotlivymi vecami.

Pokial’ jednotlivinu chapeme vzhl'adom na absolutno, ¢i tak ako je v absoldtnom,
je absolutnym anakolko Boh je absolutna Bytnost, ,absolutna“ bytnost jednej
jednotliviny, ako je mu inherentng, nie je ina ako bytnost inej jedndoliviny, kedZe je
samou absolitnou Bytnostou. V univerzadlnej obmedzenosti pritom takyto model
neplati. Veci su roézne ajednolitvé, od seba odliSné, maji hranicu, ktora ich Cini

pomeriavatel'nymi, a preto nemo6zu byt z povahy so sebou identické.

Vesmir je pritom pritomny v jednotlivych veciach, nadto je ,tym, ¢im su
vymedzené“, univerzalnostou, ¢i vSeobjimajicou, ,druhou najvacSou“ jednotou. Je
(ako kontrahované) kontrahovanou bytnostou rozmanitého anatol’ko moéZe byt
zaroven vecou samou, nakolko vec sama je kontrahovana (tu je na mieste
poznamenat, Ze Kuzanus to, Ze vecou samou podava korelativne k tvrdeniu, Ze Boh
nie je vecou samou). Ona univerzalita univerza je pritomna vo veciach, tak ako
univerzalie v jednotlivinach - preto Kuzanus moZe tvrdit, Ze je vecou samou, resp. vo
veci samej je touto vecou, aako taka ju vymedzuje: ,(..) pretoZe ludskost nie je
Sokratom ani Platénom, ale v Sokratovi Sokratom a v Platonovi Platénom. (KUZANSKY,

De docta ignorantia, s. 115)
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Descendencny model bytia. Stupne kontrahovanosti

Ako bolo uvadzané vySSie, univezum je vymedzujicim principom jednotlivin. Ako
také je kontrahovanou uninverzalnou bytnostou, ,druhym najvacsim“ bytim, z coho
priamo vyplyva, Za zaistuje to, Ze vec je, nakolko je prave univerzum bytnostou;
nakol'ko ho chadpeme ako univerzalnu jednotu, méZeme od nej odvodit, ako sa
domnievam, sebevlastnu identitu kazdého stcna. Kazda vec, ako sme sa dozvedeli
vyssie, je vak neopakovatel'na a vidy odliSitel'na od inej, je vZdy inak vymedzena. Co

vSak spdsobuje tuto Specifickost kazdej veci?

Kuzanova odpoved’ na tito otazku poukazuje na skutocnost, Ze postupné (dalo
by sa povedat) emanatné obmedzovanie Boha andasledne univerz, ktoré konci
u jednotlivin je zaroven postupnym pribliZovanim avymedzovanim, ktoré konci
jedine¢nostou a nezastupitel'nostou, takpovediac ontologicky uplnou
vymedzitelnostou kazdého stucna (ktoré samozrejme zuhla pohladu gnozeolégie
vymdzitelné nie je). Fakticita jednotlivého sucna je poslednym momentom

kontrakéného modelu.

Svet sa podla Kuzana kontrahuje nasledne do kategérii, ktorych je desat,
rodovych adruhovych foriem anasledne jednotlivin. Spdsob existencie kazZdej
jednotliviny je pritom dany avymedzitelny za pomoci tychto univerzalii. Tak ako
univerzum vymedzuje to, Ze vec je a Ze je jedna, kategdrie a formy vymedzuju, akd vec

je.

Jednotlivina kibi v sebe v zavislosti na postupnej descendenénej kontrakcii oblasti
bytia, ktoré su nad nou. Prva oblast’ — Boh-, pritom zahriiuje vSetky ostatné, takisto
ako druha zahrnuje tie pod nou atd’., aby tieto oblasti dospeli aZ k jednotlivine, kde
fakticky jestvuju. Kuzanus pouZziva v tomto pripade opat geometricky primer: tak ako
bod, priamka a plocha st len idealnymi geometrickymi ttvarmi, a existuju fakticky len
v telese, tak existuju univerzalie fakticky len v jednotlivine. Zaroven stymto
primerom vSak Kuzanus dodava, Ze akokolvek by sme Boha mohli nazvat
vSeobecninou, zktorej sa vSetko rozvija, je naskrze skuto¢nou vSeobecninou,

ajedinou takou. 43

* Podl'a Kuzana, ako sa domievam, maji vieobecniny dvojity status: jednak im prisliicha akési
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V) Quodlibet in quodlibet

Kuzanova téza o suvislosti a prestipitelnosti vSetkého vo vSetkom, vSeobjimajicej
pritomnosti jedného v druhom, je jednym z najtemnejSich a najtaz$ie odhadnutelnych
miest v Kuzdnskeho diele. S&m vSak o nduke quodlibet in quodlibet (Cokol'vek
v ¢omkol'vek) v De docta ignorantia piSe, ze sa “podla tohto stanoviska nasla podobnost’
medzi Bohom a svetom* (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 103), a mozno teda

usudzovat’ na krucialny vyznam, ktory pre neho ma.

,Boh je tak vo vSetkom, ze vSetko je v iom a teraz sa stalo zrejmym, ze Boh je akoby
prostrednictvom vesmiru vo vSetkom, z toho vidno, Ze vsetko je vo vSetkom a Cokol'vek
v ¢omkol'vek.” (KUZANSKY, O ucenej nevedomosti, 1979, s. 100)

Pri analyze tejto posaZe dospejeme jednak k tomu, Ze Boh je len a len tak vo vSetkom, Ze
vSetko je viiom v podobe svojej pravdy, ¢i quiddity, a inak nie. On sdm sa za pomoci
stvoritel'ského aktu komunikuje do kontrahovanej jednoty — vesmiru, kory tak tvori
medzistupent medzi Bohom a jednotlivinami (prip. univerzaliami). Druhé cast’ citovane;j
pasaze vyzaduje isty inferencny krok. Z toho, Ze veci st v Bohu Bohom, vyplyva, ze su
vlom v nediferencovanej podobe, ktord je zjednotend principom absolitnej Bytnosti,
a nakol'ko je Boh skrze vesmir ako maximum svojho druhu pritomny v jednotlivinach (je
potrebné opét’ dodat, Ze je v nich predovSetkym kvoli tomu, Ze veci st vo svojich
dokonalych variantdch v Bohu), prenasa sa tato vlastnost’ nediferencovanosti v podobe

v .y < . . , T .44
vSeobjimajucej funkcionalnej suvislosti™ do celku.

Skuto¢nost, Ze v Bohu je bytie indiferentné, je bezprostredne korelativna s faktom, ze
v univerze sa stretdvame len s (do urcitej miery) presne diferencovatel'nou vecou. Vec
nemoze byt v skuto¢nosti vSetkym, lebo by bola Bohom. Je teda nutné, aby zarovei niesla
so sebou negativne vymedzenie, akysi index ostatného, ktoré je od nej rozliSite'né, a tak ho

v sebe odrdza. Ni¢ vo svete nie je navzdjom vo vSetkom podobné, nasledkom ¢oho sa

idealne-redlne bytie, ktoré je vsak fakticky len v jednotlivine, a jednak odvodené bytie idedlne, ktoré je
vysledkom nasSej noetickej aktivity, kedy jednotliviny na zaklade porovnavania a vyslednej
podobonosti uskupime pod jedej druh (druh pod rod, rody pod kategdrie). Univerzdlie, ako stupne

kontrakcie je pritom potrebné, domnievam sa, diferencovat od foriem, ktoré st inherentné Bohu.

* J. Hopkins upozoriiuje v §tudii Nicholas of Cusa’s Metaphyisics of Contraction na nedostatognost’ vylugne
,funkcionalneho chapania Kuzanovej ontologie, ktort je podl'a neho rovnako treba chapat’ ako substanénu.
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vSetko prejavuje v rozliénych stupiioch. Kontrahovanost’ jednotlivého sticna potom priamo
vyplyva z faktu, ze neméze byt vSetkym inym v skutocnosti -, inak by bolo Bohom. ,,Je
tym istym povedat, Ze kazdé jednotlivé je v jednotlivom, ako Ze Boh skrze vsetko vo
vSetkom. “ (OTT, 2009, s. 81) Kuzanus pise: ,, Ked' totiz oko nemoze byt rukou alebo nohou
a vSetkym inym v skutocnosti, uspokojuje sa stym, Ze je okom anoha stym, Ze je
nohou. “ (KUZANSKY, O uéenej nevedomosti, 1979, s. 103) Dovod, pre¢o vietko spociva
v ¢omkol'vek je ten, ze celok, v naSom priklade to bol organizmus, mdze neporusene

fungovat’ prave za pritomnosti toho, ¢o je v lom pritomné.

B. Horizontalne usporiadanie. Struktiira sveta ako trojinna

theofania

Aboslutna jednota je podla krestanskej tradicie,v ktorej sa pohybuje i Kuzansky
Trojicou. Trojitost’ absolutnej jednoty sa kontrahuje do trojinnej Struktury sveta. Na rozdiel
od tejto, v ktorej sa navzdjom jednotlivé momenty bytia podmienuju (ako bolo ukazané iv
predchadzajtcej kapitole), ona je prostd akejkol'vek kontrahovanosti, tzn. ze jednotlivé
Osoby Trojice st kazda nepriestupne sebou samou — ,,ziadna nie je inou®, nakol'’ko musi
byt ako absolutne participujiica na Jednote, samou Jednotou. ,,(...) Otec je v skutocnosti
Boh, Syn je v skutocnosti Boh a Duch Svity je v skutocnosti Boh (...)“. (KUZANSKY, O

ucenej nevedomosti, 1979, s. 106)

Ako pise Kuzansky, ,vo vesmire tomu tak nemoéze byt*. Tri vztahy, ktoré s
v jednote osobami, st vo svete navzajom podmienené, a nakolko tvoria Struktaru celku,
nemajii bytie inak iba sucasne v jednote. (KUZANSKY, O uéenej nevedomosti, 1979, s.
106) Vesmiru musi byt vlastnd trojinna Struktara, ktord zrkladli Boziu Trojicu, a ktora
moZe uskutociiovat’ bytie celku iba za pritomnosti vSetkych troch svojich ohl'adov. Tieto
tri ohlady Strukturdlneho usporiadania vesmiru ako kontrahovaného, Kuzansky nazyva
obmedziteI'nym, obmedzujicim a ich stvislost'ou, ¢i spojenim (contrahibilis, contrahentes,

nexus) (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 128)

Kuzénus si vypomaha k artikulacii spdsobu, akym su tieto tri principy suvztazné

upravenou verziou svojho descedenéného modelu univerza. Hovori o Styroch
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univerzalnych spdsoboch bytia: prvym je absolutne nevyhnutné bytie Boha, druhym je
(realativne) nevyhnutné spojenie formy a latky vo veci, a to vzhl'adom na formu (sicut in
mente), spojenie latky a formy v jednotlivine vzhl'adom na latku, t.j. moZnost’, aku vec
fakticky uskuto¢niuje (v dany moment) vo svete (jednd sa teda o sticno, tak ako je
empiricky odc¢itatel'né), a absolutnu moznost, t.j. latku. Tri posledné spOsoby bytia su

pritomné v rdmci univerza.

V tomto momente si mdzeme polozit' otazku po tom, kde sa nachadza oblast’ idei
nepoznacenych latkou, ktord v tomto vypocte absentuje. V univerze nachidzame oblast’
foriem sicut in mente, no ta je komprehendovatel'na iba v oblasti, v ktorej tvori spojenie
s latkou, tak, ze je pravdiva s rozliSenim (res (...) in necessitate complexionis, in qua sunt
rerum formae in se verae cum distinctione et ordine naturae), naviac podl'a Kuzana rodové
a druhové formy, ktoré st tvorené mysl'ou maju len odvodené, takpovediac psychologické
bytie. Tento postreh, ako sa domnievam, prispieva k stanovisku prace, ktoré spociva
v akcentacii Bohu imanentnej ¢i vel'mi blizkej oblasti, v ktorej sa nachadzaju dokonalé —

zavité podoby veci.

Kuzanus dokazuje, Ze nie je mozné, aby existovala absolitna moZnost.
Absolutnou mozZnostou je respektive, jednak ako zdrojom vsetkého ajednak ako
absolutnym minimom, ktoré splyva s maximom, Boh. Absolitna mozZnost ako taka,
ktora by bola mimo Boha, je vyluCena z dévodu jej pripadnej absolutnosti. Mimo Boha
totiZ vSetko jestvuje iba kontrahovanym spdsobom ako podliehajice nedokonalosti

na spektre, ktoré tvoria kontradiktorické vlastnosti.

MoZnost teda jestvuje bud'to v absolutnej podobe, v ktorej je rovna Bohu, alebo
jestvuje (vo vlastnom zmysle) len v nedokonalej, kontrahovanej podobe, ktora je
obmedzena skutocnostou. Nedokonalost moZnosti byt je spO6sobena ndhodnym
principom, ktory vo svojej podstate zastupuje fakt, Ze to, ¢co ma svoje bytie od prvého
Bytia, nemoZe byt samym tymto bytim; ergo jestvuje len v odvodenej podobe, ktora

ma formu kontrakcie.

Kuzanus tam, kde maju obycajne tradi¢né (antické) tedrie na mysli diStinkciu
latky (a formy), uvazuje moznost absolitnu a moZnost kontrahovand, ktora je takou
prave vdaka skutocnosti. Kuzanus nepozna latku vtradicnom zmysle -, Coho
textovym dokladom by mohla byt jeho kritika ré6znych antickych koncepci, tykajicich

sa tejto témy v kapitole o,MozZnosi, ¢i latke univerza“. Principom, ktory by mohol
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pripominat tradicné chapanie latky, je u Kuzana princip ndhodnosti. Tento princip,
ako sme si ukazali vySSie, je spolu so skutocnostou zodpovedny za kontrahovanost
univerza. Nakol'ko je obmedzena moZnost prostrednictvom foriem idealne a od Boha,
natolko moéZeme drzat nekoneCnost sveta (pretoZe je potrebné mysliet Boha
v kauzalne-ontologickom vztahu, kde zapri¢inené sa podiel'a na atribute priciny);
pretoZe vSak je skuto¢nost obmedzena nahodnym, je svet konecny (skutoCnost je
totiZ absolutna moznost , aako obmedzena jestvuje len ako kontrahovang, ateda
konecna, moznost). Nahoda je pritom skor principom, ktory, ako sme videli v jednej
z predchadzajucich kapitdl, zapriCinuje fakt, Ze stcno je pri svojej explikacii z Boha

kontrahované.

OspravedInenie stanoviska prdce - Kuzdnova kritika , duse sveta”

Kuzanus v kapitole De docta ignorantia, v ktorej podava vyklad explikacnej nauky,

zobrazuje i sposob, akym su veci zavité v Bohu:

,PretoZe veci nemo6Zu rovnako participovat na rovnosti bytia, Boh vo vecnosti
chapal jednu vec tak, druhd inak aztoho vznikla mnohost, ktora je viiom
jednotou.” (KUZANSKY, O u¢enej nevedomosti, 1979, s. 117)

Z citovanej pasaze vyplyva, Ze veci v zavitej podobe, maju v Bohu bytnost, ktora je
urcitym spdésobom mnoha -, veci takto mo6zu jestvovat v Bohu ako jedinec¢né vzory
a dokonalé vzory, ktoré v nom aktualizuju vSetky svoje moZnosti, a prave tym su nim,
ako tym, €o je moznostou absolutnou. Boh iheruje bytnost toho, ¢i onoho, ktora je
z povahy pravdou, quidditou veci, jej bytostnou podstatou, ktora je z povahy dokonala
(uz len preto, Ze sa nachadza v Bohu). Boh, kedZe vlastnosti su pritomneé (v
obmedzenej podobe) vZdy vo veciach, tym, Ze inheruje dokonalé podstaty stcien,
inheruje i dokonalosti - krajné formy spektra danej vlastnosti, ktoré podlieha pomeru

-, sameé.

Absolutna forma, CiZe skutocnost, podla Kuzana, nemé6Ze byt mimo Boha,
nakolko v kontrahovanom (tom, ¢o potencialne moZe eSte byt vacsie, no fakticky ,je
vzdy také, aké je“) existuje vzdy kontrahovane (t.j. podliehajic pomeru a poé¢tu). Dalej
Kuzanus piSe, Ze jestvuje len jedna forma foriem a jedna pravda pravd, preto su formy

veci diferencovatelné len vramci stvoreného. Nakolko sa vSak nachadzaju
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v Absolutnej Forme, natol'ko su jednym, totiZ nou. Su vSak zaroven dokonalymi
podstatami stvoreného, ktoré su pritomné v akejsi mnohosti, ktora je wvSak
indexovana Jednotou (tak ako je mnohost sucien indexovana jednotou univerza).
Kuzanus k tomu piSe: ,Iba jeden nekonecny pravzor je potrebny (Forma foriem), v iom
je vSetko ako usporiadané v poriadku, zahrriuje uplne adekvdtne vsetky
najodlisnejsie podstaty veci (...)“*5 (KUZANSKY, O uéenej nevedomosti, 1979, s. 117);
adalej: , (..) viiom siu vsetky formy veci vskutocnosti“ (KUZANSKY, O ucenej
nevedomosti, 1979, s. 118) Je nevyhnutné dodat, Ze v Bohu tieto vzory tvoria
neodnimatelnd Jednotu, ktora je pripodobnitelna jednote univerza - celku
rozmanitého suceho -, tento vztah je takpovediac potrebné vnimat dialekticky.
Dodajme, Ze v De dato patris luminum Kuzansky Boha nazyva Formou foriem, ktora
nedava niC iné, nez samého seba (dator formarum non aliud ase ipso donat).
(KUZANSKY, De dato patris luminum, s. 99) NemoZno v$ak zabuidat na to, Ze nakol'ko
je slnko, mesiac, atd’. kontrahovane skuto¢nym a svetom, natol'’ko v Bohu je zavitym a
Bohom - sama vec teda existuje vdvoch modoch bytia -, ajediny rozdiel spociva
vtom, Ze, zatial¢o v Bohu je vSetko jednotou atak Bohom, vo vesmire sa
prostrednictvom principu nahody, bytnost kontrahuje na stucno, ktoré je mnohé

a rozmanité.

DusSu sveta, dodajme, Kuzanus povaZuje za suhrn a suvislost foriem, tak ako su
ako urcité pritomné v jednotlivych stcnach. Ta pritom vZiadnom pripade neplni
ulohu medziclanku medzi Bohom a svetom - oblast, v ktorej sa nachadza Boh zostava
plne transcedentnd a ontologicky distinktivna oblasti, ktora je kontrahovana. Boh, ako
absolutny, absolutne aplne jednotne zahfnia formy, ktoré maju viiom podobu
bytostnych, dokonalych podstat veci (veci Kuzansky pritom castokrat
nazyva druhovymi vyrazmi - napr. Clovek, ruza atd.) anasledne ich komunikuje

prostrednictvom stvoritel'ského aktu ako vesmir v rozliSnost' a mnohost.

Dodatok o dynamike a suvislosti prirody. O Duchu Svitom

Forma, kedze t0zi po uskuto¢neni, zostupuje, aby bola obmedzene v moZnosti.

45 , . . . ™ ,
Zvyraznenie citovanej pasaze a text v zatvorke L. P.
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Takisto mozZnost' vzostupuje astdva sa aktudlnou. Ich spojenim vznika identitcké
a diferencovate'né sucno. Pohyb vzijomného zostupovania formy do moZznosti

a vzostupovania moznosti do formy tvori pojivo, ktorého vyrazom je skutoc¢na vec.

Kuzénus tento pohyb, tato suvislost’, laskyplné spojenie, ktoré vytvara vSeobjimajicu
a harmonickt univerzalnu jednotu stotoziiuje s Duchom Svitym -, ten sa podiela na
udrzovani mnohosti v jednote. Kuzanus zdoraziuje jedinecnost’ kazdej veci, rozmanitost’
vsetkého, no zarovein zavislost'ou jednej veci od druhej, tak, Ze vytvaraji pojivo, kde jedna
vec je pohybovand druhou a naopak. Nauka o quodlibet in quodlibet, ktord ma svoj zaklad
v jednostnom charaktere celku, ktory opidt’ je zalozeny na existencii zavitych podoob
rozmanitého v absolutnej Jednote, teda ma vposledku svoj trinitarny zaklad a vytvéra

predstavu harmonickej jednoty v mnohosti.

Zaverecna uvaha: Dokonalost ajedinecnost - jednota a mnohost

Pri pojednani Kuzanskeho koncepcie sveta ajeho vztahu k Bohu sme
predovsetkym odhalili, Ze svet je zaloZeny v harmonickom réde, ktory sa vyznacuje
vzdjomnou prepojenostou a odkédzanostou jedného sicna na druhé, tak, Ze jeden z pojmov
kontrakcie tvori myslienka, ze kazdé sucno v sebe odrdza a charakteristicky inheruje ostatok
celku. Kontrakcia je pritom descendencnym principom, ktory hovori o komunikécii Boha do
sveta. Ten je pritom ukryty, celok presahujici, nekone¢ny inym spdsobom ako svet -
absolutne maximum a absolttna rovnost’, ktort nemozno delit’. Svet je naproti tomu zjavny

a pristupny aprehenzii, tvori sam celok, privativne nekonec¢ny, nikdy v fiom nemoZno

dosiahnut’ maximum, a jeho Casti podliehaju poctu, tak, Ze nikdy nie st rovnaké a st delitel'né.

Boh napriek tomu v sebe inheruje vSetko, a sam je v prirode charakteristickym spdsobom
pritomny. Uloha pochopit’ to, Ze svet je zaroveii s Bohom a zarovei v Gase, sa zdala i pre

Kuzana t'azko zvladnutel'na.
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Problematizaciu pomyselnej cézury medzi Bohom svetom ani v pripade krestanske;j
filozofie nemoZno uzavriet na christologiu, ¢i zjavenie — v tradicii sndh o premyslenie (nie
vSak problematizaciu) krestanstva za pomoci filozofie, povazujeme za prinosné zvyslovnit’
povahu tohto spojenia na pripade vztahu Boha a celku prirody. Stymto zdmerom bola
hlavnym textovym vychodiskom prace II. kniha spisu De docta ignorantia, ktora pojednava
o vztahu Boha a celku stvoreného. Je samozrejmé, Ze u Kuzanskeho zohrdva podstatnu
metafyzicku Glohu pri zodpovedani otazky po tomto vztahu kniha III., v ktorej pontika pohl'ad
do svojej christologie. (HOPKINS, 1981, s. 30)* Praca sa kazdadpadne pokisila prejasnit
spominani problematiku mimo ramec christologie, a podat’ interpretdciu, ktora by sa
systémovo vztahovala predovSetkym na II. knihu uvddzaného spisu a tie momenty Kuzanovej
filozofie, ktoré explicitne nepojedndvaju o BohoCloveku. Praca si preto narokuje len na
parcidlny interpretacny vysledok analyzovanej problematiky, ktory sa spédja s explicitne
poloZenou otazkou, ktord sa snazi ohladat’ Boha ako transcedentného a charakter jeho
pripadnej imanencie vo svefe, opomina teda napriklad otazky a problémy vyslovne trinitarne
alebo, ako uz bolo spominané, christologické.

Boha Kuzanus charakterizuje ako vsetko, ¢o je, aako také, je vo svojom
najaktudlnejSom mode. Pojem Boha ako Cistej aktuality je nutné vSak vnimat’ s ohl'adom
na celok Kuzédnovej filozofie a predovsetekym projekt ucenej nevedomosti, ktord vo
svojom ,pravidle” spociva na fakte podobnosti, ktori mozno najst’ medzi sicnom. Ak
Kuzéansky povie, Ze Boh aktudlne inheruje vSetky moznosti, znamena to, prave tol’ko, ako
ked povie, Ze je absolitnym maximom a minimom. Onymi moznostami su totiz
vlastnosti, ktoré, ako pritomné v jednotlivine - povedané s Platobnom -, maju vacsiu ¢i
mensiu ucast’ na formach, ktoré ich onto-logicky zakladaji, podla toho v akej miere

a podobe ich danému sticnu mozno pripisat’.

Boh potom vSetky vlastnosti inheruje v ich najvysSej dokonalosti. Pojem
dokonalosti ako atribitu BoZieho zostaval, domnievam sa, v doterajSich interpretaciach
nepovsimnuty, ¢o mozno pricitat’ i tej skutocnosti, ze Kuzansky ho neartikuluje ako meno
pre Boha (tak ako je tomu s Pravdou, Jednotou, possest, apod.), a ani podobné tvahy
blizSie nerozvadza. Napriek tomu vSak mozno najst’ skor poukazy ako odkazy na tato

charakteristiku Boha.

PredovSetkym zaver prace vychadza ztoho, ze Kuzansky postuluje a prijima

% “The innovativeness of Nicholas's theory of redemption strikingly surpasses, in significance, the
novelty of his cosmological speculation. (...) Indeed, without such some theory, the labors of Booj One
and Two could not have come to fruition.
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empiricky I'ahko overitenu skuto€nost, Ze v prirode sa nachadza ,,viac a menej®, a toto
viac a menej mozno stupfiovat’ do krajnej miery, ktord vSak, ako Kuzénsky dokazuje,
presahuje tuto oblast’ va¢sej a mensej miery, a vlastnost,, dokonalost’, ktora inak podlicha

podobnosti a miere, v tejto dimenzii nadobuda status svojej plnej aktualnosti, dokonalosti.

Predchéadzajice uvahy potvrdzuji Kuzanovu komplikaént nauku — viastnosti veci
v ich dokonalej podobe, nakolko veci vo vlastnej pravdivej quiddite sii imanentné Bohu.
Zavitost’ veci teda zastupuje imanenciu vlastnosti veci a veci vo vlastnej quiddite v Bohu
na spdsob idei, ktoré sii umiestnené v Specifickej oblasti bytia (imanentnej Bohu, alebo
ako v De venatione sapientiae — vel'mi blizkej Bohu), a ktoré¢ znamenaju vlastnosti tychto
veci v najdokonalejSej podobe. Kazda vec pritom participuje svojou ¢astou — totiz danou
vlastnost'ou na tej, ¢i onej idei v Specifickom pomere, ktory tvori jej (veci) charakter.
Jedinecnost’” veci je dand potom nezastupitelnym pomerom vlastnosti, ktory
obsahuje, zaroven jej vymeratelnostou v rdmci proporcionalne rozvrhuntého univerza,
inapriek nepresnej udatelnosti jej polohy, tvaru a pod., ktorej sa vramci univerza
nevyhneme, a zaroven Strukturdlnym zaradenim do harmonického kozmu, na ktory sa je
nutné pozerat’ ,holistickym* pohl'adom vzajomnej vSetko prestupujicej suvislosti. T je
vSak potrebné vnimat z perspektivy, ktord neakcentuje funkcionalistické chapanie
stvislosti sveta, v ktorom by sme kazdii vec rozpustili vo vSeobjimajlicej jednote, ale

skor skor z perspektivy, ktora tvrdi nezastupitelnost’ kazdej veci.

Boha moZno nasledne tomu opravnene vymedzit' ako Formu foriem, totiz ako
,,dokonalost" dokonalosti, ktorej st formy imanentné a zaroven ich presahuje, pretoze
same] z definicie je jej pripisatelnd kazda vlastnost’ v dokonalej podobe — je nielen
dokonalost'ou dokonalosti, ale i dokonalostou samou. Boh ako Forma foriem je pritom
neparticipovatelny, absolitny a transcedentny; to, ¢o komunikuje a ¢o je prijimané od
jednotlivych stcien, ktoré st poznacené kontrahovanostou su jednotlivé formy (¢i uz

rodové, druhové alebo individualne).

Forma foriem ako absolttna Jednota sa sama bezprostredne zrkadli v jednotnom
univerze — to tvori prostredkujici princip medzi jednotlivinami a Bohom. Tak ako je
Forma foriem Bytnostou bytnosti, dokonalych varidnt stvorenych veci ako ich
nachddzame vo svete, tak je vesmir bytnostou ich kontrahovanych podob, totiz
nedokonalych sucien, ktoré su spocitatelné a pomeratelné. Ak je Boh Absolitne
Maximum, tak je svet kontrahované maximum. Ak v Bohu vsetko jestvuje absolutne,

v ¢irej aktualite svojej moZnosti, tj. v moZnosti samej, vo svete to existuje najlepsie ako
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je mu mozné, je totiz obmedzené faktickymi okolnostami, resp. samou okolnostou

pritomnej kontingencie.

Ako bolo uvadzané na zaciatku prace, v Bohu uzrt vSetky sticna svoju pravdu, to,
ako s0 naozaj, ¢i svoju bytostni podstatu. (RANFT, Schoepfer und Geschoepf) Z
nedokonalosti charakteru mundannej epistemickej aktivity takisto vyplyva, Ze tato
,,quidditu, ktora je pravdou” (KUZANSKY), nemozno spoznat’ v ¢asnosti. Nedokonalost’
nasej aprehenzie a jej nasledného pojmového vyhodnocovania vSak priamo stvisi s tym,
ze nam chyba pevny bod, od ktorého by sme mohli odrazit’ svoje tvahy, meritko, ktoré
by poskytlo zéklad pre vyhodnocovanie charakteru sticien. Charakter noetiky u Kuzana,
ktory je v ¢asnosti nedokonaly, je potom bezprostredne naviazany na na ontologick tézu,

ktora sa tyka zaloZenia, ¢i bytnosti kazdého sticna (v Bohu).

Z predchadzajucich vyvodov sa da ustdit’ na podstatnost’ kategorie jedinecnosti
v Kuzanskeho dicle. Jedine¢nost’ kazdého sticna nam hovori o tom, Ze mu nalezia tie
a oné vlastnosti, v akej miere a v akom vztahu k inym sicnam mu nélezia. V ¢asnom
stave je vSak kazda individualita indexovana nedostato¢nost’ou jej imanentnych vlastnosti,
ktoré sa na spektre protiv tejto vlastnosti nikdy nenachédzaju na okraji, ktory by ovSem
znamenal absolitnost’, ktord sa nedd zmerat. Naviac je vSak bytnost’ kazdej veci, jej
dokonaly vzor, ulozeny v Bohu, resp. jemu vel'mi blizkej oblasti, ako prameni a zdroji
vSetkych veci, ktoré obsahuje v zavitej podobe. Formy jednotlivin ako dokonalé vzory
svojich svetskych vyobrazeni teda Kuzanus nielen pripusta, ale tvoria jeden zo zakladov
jeho nduky o komplikécii. Sdm Kuzansky k tomu piSe:

»(...) kazdé stvorenie ako také, je dokonalé, hoci neraz sa vzhladom na iné zda
menej dokonalé.“ (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 93)*’
,Ked’Zze Boh bez rozdielu a zavisti udel'uje vSetkému bytie a toto bytie sa prijima

tak, ze jedna vec nemdze ndhodne prijat to, Co patri inej veci, takze kazdé
stvorené bytie spo¢iva vo svojej dokonalosti, ktora dostalo od Bozieho bytia
(...)* (KUZANSKY, De docta ignorantia, s. 93)

Dokonalost’, jedine¢nost’ charakteru kazdého sucna je plne pritomnd iba v Bohu. Vo svete
sme totiz schopny vnimat’ ju iba skrze prizmu nedokonalej proporcionality (vzhl'adom na
iné sa nam javi sucno nedokonalé, kedze druhé ho vzdy predéi vtom, ¢i onom),
a vysledok skumania je nadto nepresny. Bolo by vSak hodné tivahy, pytat’ sa po tom, ¢i
snaha o chépanie sticna v jeho jedinecnosti, nas nemdze priblizit' tomu, ako ho zamyslal

Boh, jeho skuto¢nej quiddite, ktord je ulozend v Absolttne. To, Ze je sticno jedinecné,

4T Kurziva L.P.
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znamend, Zze je najlepSim moZnym spdsobom, akym moze byt v obmedzenom stave,
ktory je urCeny privativnym kontingentnym principom. To, ¢o je v Bohu ako dokonalé, sa

vo svete preajavi jedinecné.

Kuzénsky sa, ako sa domnievam, UspeSne vyhyba nebezpecenstvu
panteizmu, tym, Ze prijima ,platonsky” model, ktory sa prejavuje untho v Specifickej
podobe jeho komplikaéného modelu. Veci v zavitej podobe st totiz formy veci, resp. ich
vlastnosti, a to, Zze by Boh bol fakticky vSetkym je teda vylucené. Kuzanskeho rieSenie,
ako sa praca pokuSala ho interpretovat, by sa dalo nazvat akymsi umiernenym
panenteizmom, ktory je legitimovany vd’aka oblasti idei, ktord je Bohu vlastnd, alebo
velmi blizka a povahe ich nasledného komunikovania do sveta, ktoré sa deje
prostrednictvom stvoritel'ského aktu, ktory Kuzanus vyzdvihuje. Samozrejme, mohol by
nas miast’ vysoko abstraktny slovnik, ktory Kuzénus voli. Varianta rieSenia problému,

ako upravit’ vztah medzi Bohom a svetom, ktort pontkol Kuzansky vo vysledku prace

javi ako jeden z platonizujiicich modelov krest'anského ndzoru na stvorenie.
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