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Prace Lenky Pieterové se zaméruje na klicovy problém metafyziky Mikuldse Kusanského,
totiz na problém BozZi transcendence a imanence ve vztahu ke stvofenému svétu, resp. na
otazku, do jaké miry je Blh pfitomny ve svété a svét v Bohu. Jak autorka pfipomind, spravné
pochopeni Kusanova specifického reseni této delikatni otazky je klicem k posouzeni toho, do
jaké miry jsou opravnénd obvinéni z panteismu, kterd se opakované snasela na Kusanského
hlavu. Pfitom vtomto bodu nepanuje shoda ani mezi modernimi znalci a interprety
Kusanova dila. Autorka spravné spatfuje uzkou souvislost mezi uvedenym problémem a
specifickym Kusanovym ucenim o komplikovanosti véci v Bohu a explikovanosti ve svété a o
kontrakci. Je proto zcela na misté, Ze si vramci svého pojednani problému Bozi
transcendence a imanence predsevzala objasnit pravé tyto partie Kusanovy filosofie.
Zakladni obrysy Kusanovy metafyziky a zejména oba zminéné koncepty, jez tvofi vlastni jadro
jeho fesSeni problému Bozi transcendence a imanence, autorka rekonstruuje vice méné
spravné. Pomérné presvédcivé vyznivaji i jeji zavéry, ze Kusanského odvainy metafyzicky
rozvrh sice zachazi pomérné daleko v dlirazu na BoZi imanenci ve stvofeném svété, avsak
zaroven se mu dafi uchovat myslenku BoZi transcendence a udrZet rovnovahu mezi Bozi
transcendenci a imanenci, aniz by upadl do panteismu.

Nedostatky prdace a naméty k diskusi

Vzhledem k tomu, Ze prace ve stavajici verzi vznikala nezavisle na mém vedeni a nemél jsem
prilezitost si ji precist pred jejim odevzdanim, mi nezbyva nez vyjadfit své vyhrady v ramci
posudku Skolitele. Odtud kritické vyznéni nasledujici ¢asti.

Interpretacni vykon Lenky Pieterové neni nijak oslnivy. Jeji vyklady trpi zna¢nou vagnosti,
a misty i nepfesnosti. Zplisob jejich provedeni svéd¢i o tom, Ze si autorka zcela neosvojila
dovednosti potiebné ke kompetentni interpretaci filosofickych text(. Takova interpretace by
kazdopadné vyzadovala preciznéjsi a detailnéjSi rekonstrukce Kusanovych myslenkovych
postupl spolehlivéji oprené o plvodni texty. Velmi ¢asto neni vlibec jasné, z jakych pramen(
autorka pfi svych vykladech vychazi. Na nékterych mistech jde zjevné o pouhé referaty
sekundarni literatury povazlivé nekriticky zavislé na jednom zdroji (tak napf. témér jedinym
zdrojem vyklad( na str. 28-36 je Rudi Ott).

Nékteré body Kusanova uceni jsou podany zkreslené. Dosti nepresné je pojedndna napfr.
celd problematika omezenosti lidského pozndni (str. 11-16), jak ji Kusansky rozviji v ivodnich
kapitolach spisu O ucené nevédomosti (DI 1,1-3). Vibec nejsou vyloZeny zakladni motivy
Kusanovy epistemologie, podle nichZz je veSkeré zkoumani srovnavanim (comparatio), jez
jako prostiedku uzivd poméru (proportio), z ¢ehoz pak Kusansky vyvozuje, Ze nekonecno —
absolutni, ale v jistém smyslu i kontrahované — je neznamé pravé proto, Ze se vymyka



veskeré pomérnosti. Misto toho autorka vytvari zvlastni konstrukci, podle niz nemlizZeme
,uplné uchopit” to, co ,béiné povaiujeme za poznatelné” (tj. ,smyslové a pojmové
uchopitelné jsoucno®), protoZe je pro nds nepostizitelny samotny ,zaklad, ktery slouzi jako
méfitko vieho” (str. 12). Zatimco Kusansky v Ucené nevédomosti odvozuje nepoznatelnost
Boha z vySe naznacené charakteristiky lidského poznani a uréeni Boha jako nekonecna a
maxima, autorka vychdzi z nepoznatelnosti Boha jako predpokladu, aby znéj dovodila
nepoznatelnost (kontrahovaného) universa. Kusanovu myslenku, Ze nelze zjistit dvé ¢i vice
tak podobnych a rovnych véci, Ze by nemohly existovat véci jeSté podobnéjsi a rovné;si (DI
[,3), navic autorka ,reinterpretuje” vtom smyslu, Ze ,Zadné jsoucno neni takové, ze by
nemohlo byt ... podobnéjsim Bohu” (str. 13) — prestoze Kusansky na uvedeném misté
opakované zdlrazfiuje nemoznost poméru mezi kone¢nym a nekonec¢nym. VySe zminénou
konstrukci pak autorka uplatiuje i pfi svém vykladu (str. 30) 1. kap. 2. knihy O ucené
nevédomosti, kde Mikulds svou tezi, Ze v oblasti konec¢ného jsoucna neexistuje absolutni i
»presna rovnost®, nybrz pouze rovnost relativni a nepfesna, postupné aplikuje na ctyfi obory
quadrivia, tj. astronomii, geometrii, musiku a aritmetiku.

Vybér Bozich atributl v prvni ¢asti prace je neuplny a plsobi ponékud arbitrarné. Zejména
zardzi, ze zde absentuji BoZi jména, jeZ jsou klicova pro Kusanovo pochopeni vztahu Boha a
stvoreni, jako je infinitas absoluta, entitas a predevsim maximitas, jiz je v prvni ¢asti prace
vénovana pouze zbéinad zminka v souvislosti s koincidenci protikladl. Nékteré z téchto
atributll jsou pak pribézné zminovany v druhé casti, takze si ¢tenar klade otazku, jaky smysl
vlastné méla ¢ast prvni.

Problematicky a povazlivy je zpUsob, jimZ autorka prileZitostné charakterizuje vztah Boha
ke stvofenému universu — napf. jako , hranice”, ktera universum ,takfikajic zvenku limituje”,
nebo jako ,Cehosi, co je za vesmirem” (str. 31). Nehledé na neptipustné prostorové konotace
jsou tyto formulace nesluditelné s pojem absolutniho i kontrahovaného nekonecna.

Problematika Trojice (str. 42-44) je pojednana nedostatecné. Napf. viibec neni zminéno,
Ze ramci Mikulasova vykladu troji¢ni nauky je Syn ztotoZnén s aequalitas, zatimco Otec je
identifikovan s absolutni jednotou (unitas) a Duch svaty se spojenim (conexio). To by se
rozhodné sluselo uvést do souvislosti s predchozimi vyklady, kde byla rovnost a jednota
uvedena mezi BoZzimi atributy, jez se specifickym zpUsobem odrazeji i ve stvoreném svété.
Rovnéz kosmologicka funkce Trojice neni vylozena pfiliS uspokojivé: PfedevSim zde neni
dostatecné vyjasnéna souvislosti mezi Otcem, Synem a Duchem svatym na jedné strané a
moznosti, formou a dusi svéta jako tfemi konstitutivnimi principy stvorfeného svéta na strané
druhé.

Matouci je i zplsob, jakym autorka v této souvislosti mluvi o Kusanského pojeti latky (43-
44). Jeji vyjadreni sugeruji, jako by Kusansky nebyl zastdncem hylemorfismu. Problematické
je i povyseni nahodilosti na zvlastni princip, ktery ma u Kusanského plnit tradi¢ni roli latky.

Zvlastni kapitolou je formalni stranka prace. Prace je provedena celkové velmi ledabyle.
Vykazuje velké mnozstvi nedodélkl, preklepu, chybnych prepist jmen i latinskych termind a
pravopisnych chyb, jejichz ¢etnost se pohybuje na hranici — ¢i spiSe za hranici — unosnosti
(témér na kazdé strance se jich najde nékolik). V praci téz chybi posledni stranka (str. 50),
takZe napjaty ¢tenar je nakonec ochuzen o ¢ast autorcinych zaveér(.

Autorka soustavné uziva stylisticky ¢i terminologické nevhodné obraty, jako napf.
,hoeticky aparat” (str. 12, 13), ,kontradikénost shody protiv“ (str. 13), nekonecné zahrnuje
konecné jako ,vychozi materidl” (str. 31) etc.



Hodnoceni
Navzdory ¢etnym nedostatklim se domnivam, Ze prace Lenky Pieterové splfiuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci. Proto ji — byt s jistym vahanim — doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni zndmkou , dobfe”.
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