OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Univerzum jako maximum contractum:
k roli transcendencie a imanencie BozZej v diele Mikulasa Kusanského.
Lenka Pieterova.

Cilem predloZené prace je objasnit vzajemny vztah Boha a svéta v dile MikulaSe Kusanského.
Autorka odmita tezi, Ze by Kusanského koncepce kolabovala do pantheismu a vyklada ji jako
specifickou formu platonismu, uchovavajici transcendenci Bozi.

Z prace je ziejma velmi dobrda obeznamenost autorky s Kusanského mySlenkovym svétem.
Autorka haji celkem jasnou (byt nepriliS origindlni) tezi, kterd tvori logické vyusténi
podaného vykladu. Autorka prokazuje schopnost komplexniho, logicky usporddaného
vykladu.

Tato nesporna pozitiva prace jsou vSak bohuZel zastinéna skutecnosti, Ze autorka (zfejmé
z Casovych diivodi) nezvladla formalni stranku prace. V celé praci se chaoticky misi Ctyfi
rizné fonty, nejednotna je tiprava poznamek pod Carou, odsazeni a zarazky odstavci, chybi
nékteré poznamky (4, 40) ¢i reference (str. 32, strankovani odkazu na De docta ignorantia), a
v praci se nalézd mnozstvi nejrtiznéjSich chyb a preklepli. Znamky chvatu ovSem zasahuji i
obsahovou stranku prace, ktera ke konci (str. 45 a dale) ponékud ztraci na logické souvislosti
a stylistické drovni.

Pokud jde o samotny vécny obsah, autorka celkem zdafile reprodukuje aspekty Kusanova
mysleni relevantni pro jeji tezi, a to ¢asteCné samostatné na zakladé primarnich textl, castéji
vSak v zavislosti na sekundarni literature. S tou ovSem pracuje zcela nekriticky — automaticky
prebira zde nalezené interpretace a teze.

Absence kritického odstupu viibec je dalSim podstatnéjSim nedostatkem prace — a to jak vici
sekundarni literatufe, tak vac¢i Kusanskému samotnému. Jak byva pfi interpretaci tak
vyraznych autort jako je Kusansky casté, autorka se nechala do znacné miry pohltit jeho
zptisobem mysleni, terminologii, kladenim problémt atd., coz ji zabranilo uvidét a
tematizovat problémy a otazky, které znepokojuji ¢tenare, ktery takto fascinovan neni.

Uvedu dva priklady: (1) Na str. 16 autorka cituje Kusanského argument, Ze ,pravda spada
s jednotou v jedno, nebot to, Ze je jen jedna jednota, je pravda“. Ctenaf, ktery neni fascinovan
Kuséanského stylem, se okamZité pta: jak to vyplyva? PouZiva se zde snad zamlcena premisa
,kaZzdé x, o kterém je pravda, Ze je jen jedno, spada v jedno s pravdou“? To asi téZko — pak by
pravda spadala v jedno také naptiklad s Eiffelovou vézi. Dopousti se tedy Kusansky prosté
logické chyby? Nebo jak rozumét jeho textu po logické strance? Autorka nedava odpovéd —
ve své interpretaci (str. 17) argument pouze parafrazuje, jako by vztah vyplyvani mezi
predpokladem a zavérem byl evidentni. (2) Na str. 41 se autorka zabyva Kusanského tezi (jak
sama pripousti, jednou z nejtemnéjSich), Ze ,,vSe je ve vSem a cokoliv v ¢emkoliv“. Cituje zde
Kusanského argument, kde je tato teze vyvozena z predpokladu, Ze Btih je prostfednictvim
universa ve vSem. Zde si ovSem Kusanského ctenar neklade jen obvyklou otazku, jak to
vyplyva, ale také, co to vlastné znamena — kdyZ Kusansky o par radek niZe prohlasi, Ze jelikoZ
kazda véc je kontrahovand, tak nemiiZze ve skutecnosti byt v§Sim. Autorka zde opét nenabizi
skute¢ny vyklad, ale pouze parafrazi Kusanského vlastnich tezi.

Takovymito nejasnostmi Kusanského mysSleni oplyva — pro autorku vSak jako by témér
neexistovaly. Jedinou pozoruhodnou vyjimkou je autor¢in postieh v pozn. 33 na str. 29, Ze
Kuséanského tezi o vSudypritomné rozdilnosti zfejmé nelze aplikovat naprosto disledné —
nebot’ i kdyby kazda véc byla po vSech strankach jedinecnda, musela by byt jedinecnost vlastni



jsoucnim ve stejné mire. Autorka vSak tuto myslenku dale nerozvadi, ani si neuvédomuje jeji
destruktivni potencial pro Kusanského koncepci. Podobné tomu totiZ je témér s kaZzdou
Kusanského tezi. Dokonce ani centrélni tezi o koincidenci protikladii v Bohu lze téZko myslet
zcela dtsledné, takZe by Biih byl zaroven souméfitelny i nesouméfitelny, zcela transcendentni
i zcela imanentni, atd. Autorka se vSak pohybuje bezpecné po Kusanskym vySlapanych
cestickach, kde do sebe vSe zapada a v3e dava smysl, a otazky, proc tento krok je pripustny,
ale dal$i uZ nikoliv, pfestoZe oba jsou vedeny stejnou logikou, ji netrapi.

Zminim na zaveér jesté nékolik konkrétnéjsich problémt, které jsem v praci nalezl:

(1) Autorka hovori (str. 44 aj.) o ,,principu ndhodnosti“, neni vSak viibec zfejmé, co ma na
mysli. Mam podezieni, Ze misto ndhodnosti mini nahodilost — i tak vSak dluzi ¢tenafim
vyklad, co principem nahodilosti mini.

(2) Na str. 31 autorka vyklada Kusanského rozliSeni negativniho a privativniho nekonecna,
jeji vyklad je ovSem dosti temny. Autorka zmifuje, Ze se jedna o tradicni scholastické pojmy
(jako o statné u Kusanského dosti casto); jeji vyklad se vSak s obsahem téchto scholastickych
pojmi zcela miji. Nejsem odbornikem na Kusanského, pro to si kladu otazku: minil Kusansky
témito terminy néco zcela jiného, neZ ostatni scholastikové (Kusansky samoziejmé je
vzdélanim scholastik!)? Pak by bylo tfeba tuto odliSnost tematizovat. Anebo se autorce pouze
vyklad nezdaril?

Tento konkrétni problém odrazi myslim dalSi obecnéjsi nedostatek prace, a to celkovou
absenci zasazeni do myslenkového a terminologického kontextu, ktery je samoziejmeé
scholasticky. V mnoha pripadech by se tim vyklad podstatné usnadnil, nebot’ v mnoha bodech
své nauky Kusansky jednoduSe prejima nebo mirné obmeénuje tradic¢ni scholastické koncepce
— napriiklad v autorciné interpretaci se Kusanského koncepce zavinuté existence véci v Bohu
jevi téméf totoZna s TomasSovou koncepci ideji jakoZto vztahii napodobitelnosti Boha
kone¢nym zpisobem, aj. Takovym zasazenim do kontextu by pak lépe vyniklo, ¢im je
Kusansky skutecné origindlni, a kde pouze obléka tradi¢ni koncepce do svého metaforického
jazyka.

(3) Obcas se v praci objevuji stylistické podivnosti: co to znamena, Ze ,,Boh inheruje slnko*
apod. (str. 23 aj.)? Sloveso ,inherovat“ se (alesponi v CeStiné) poji s predloZzkou ,v“, a
znamena existenci v subjektu na zptisob jeho formy. Chce autorka fici, Ze Btih je ve slunci
jako v subjektu? Anebo slunce v Bohu? Anebo misto ,inheruje“ chtéla Fici ,obsahuje®?
Podobné jsou pro mé nesrozumitelné obraty ,,Boh komunikuje do kontrahované jednoty“ (str.
41) ¢i ,,mnohost’ indexovana jednotou® (str. 45).

Pres zminéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Zejména vzhledem k problematické
formalni dpravé, ktera je na hranici prijatelnosti, navrhuji hodnoceni v rozmezi dobre — velmi
dobre, v zavislosti na kvalité obhajoby.

Lukas Novdk



