Univerzita Karlova v Praze

Prirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: semian@natur.cuni.cz

Posudek oponenta bakalarské prace 3
CHLOUPEK, Pavel (2014): Zelezna opona a jeji dédictvi v kontextu promén pohrani¢i Ceska
v 2. poloviné 20. stoleti. Bakalafska prace. UK v Praze, PfF, Praha, 51 s. + 6 pfiloh

Prace otevira téma dédictvi Zelezné opony, téma, které neni z geografického pohledu doposud pfilis
v odborné literatufe akcentovano. Téma, jez je vzhledem k blizicimu se 25. vyro€i ,padu” zelezné
opony na naSem Uzemi vice nez aktualni. Autor si v Gvodu klade za cil své prace predstavit vyznam
Zelezné opony, priciny a dusledky jejiho vzniku, jeji projevy v krajing, ale také moZznosti vyuziti jejiho
dédictvi v soucasné dobé. To vSe, jak napovida nazev prace, v kontextu vyvoje pohranici. Tyto cile
jsou na bakalafskou praci velmi ambiciézni, a tak se nelze divit, Ze ve velké vét3iné zlstavaji
nenaplnény. De facto tak ani nazev pfesné neodpovida pfedkladané praci. Autor si klade dvé
vyzkumné otazky, ke kterym vSak neformuluje prfedpoklady. Samotny text prace je relativné logicky
strukturovan, i kdyz pfedevSim vnitfni organizace kapitoly 2 by mohla byt |épe usporadana, tak aby
podporovala jednotnou linii vypravéni. Prace ma charakter prevazné reSerSe literatury, doplnéné
o vlastni vyzkum prezentace ,Zelezné opony“. Vramci vyzkumu autor provedl reSerSi predevSim
internetovych zdrojl tykajicich se muzei a dalSich prezentaci historie Cesko-bavorské a ¢esko-
rakouské hranice a dale velmi jednoduchy vyzkum zjistujici ndzory navstévnikli Muzea Zelezné opony
Valtice.

Samotny text prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych, stylisticky i formalnich chyb. Ctivost textu
je komplikovana preklepy, zdvojenymi slovy a pfedlozkami i zbytky vét, které nedavaji smysl. Také
samotna struktura prace by zasluhovala lepSi provazanost a jednoznacnou linii vypravéni, ktera by
podporovala celistvost textu. Mj. v kapitole 2.4 se objevuje reference na kapitolu 2.4 a nasledné chybi
podkapitoly 2.4.1 a 2.4.2. Tyto nedostatky, vzniklé pravdépodobné na zakladé kraceni textu, dokresluji
fakt, Ze autor mél vénovat vice Casu kontrole samotného textu a jeho vnitfni provazanosti. Podobné
mél autor vénovat vice Casu vybéru slov a zamysleni se nad jejich vyznamy, které by pomohlo
pfekonat mnohé stylistické neobratnosti a nedorozuméni. Napf. kapitola 2.3.1 nazvana ,Zelezna
opona z vojenského pohledu® informuje o tom, Ze v oblasti pohrani¢i existuji/existovaly vedle zataras(
a ploth také dalsi pohraniéni podplrné stavby jako ,roty“ nebo strdZni véZe. Podobné pak také
napf. kapitola 2.1.2 ,Charakteristika Gizemi podél Zelezné opony*“ plisobi vice neZ nadbyte¢né&, kdyz de
facto obsahuje jen vyCet ploSné chranénych Uzemi podél hranice s Bavorskem a Rakouskem. Ani
citaéni aparat neni bez chyb. Vedle nejasnych, ¢i nepfesnych citaci (napf. s. 21), chybégjicich zdrojd
v seznamu literatury (napf. Churchill 1946, cit. na s. 12; Blizek 2000, s. 15) bych préaci vytkl pfedevsim
velké mnoZstvi citaci zdrojd prostfednictvim citace jiné literatury, a to pfimo (typu cit. in, napf. s. 15)
i nepfimo (napf. s. 15, dle Kastnera (Jefabek, Dokoupil, Havlicek 2004)). Autor takto cituje i prace,
které jinak cituje samostatné (napf. v pfipadé prace BartoSe et al. 2006, s. 21, resp. 22). Vyvstava tak
otazka, zde se jedna jen o citani neobratnost, nebo zda autor originalni praci viibec necetl.

| pfes vySe zminéné nedostatky ocenuji snahu autora jednotlivé zdroje alespon elementarné
diskutovat a na jejich zakladé formulovat teoretické ramce, ze kterych chce v dalSi Casti prace
vychazet. Bohuzel naprosta vétSina téchto zavérll se v dalSim textu neprojevuje, popf. se s ni
nepracuje vibec (napf. definice chapani pohranici). V tomto kontextu v praci postradam $irsi diskusi
toho co Zelezna opona je a predstavuje a jak s ni autor v textu hodla nakladat. Zda pro ného Zelezna
opona predstavuje ideologickou hranici mezi ,Zapadem* a ,Vychodem*; nebo faktickou hranici mezi
Ceskem (Ceskoslovenskem) a Bavorskem, resp. Rakouskem; nebo zda méa na mysli fyzickou bariéru
predstavovanou plotem, zatarasy a dalSimi prekdzkami vybudovanymi v pohrani¢nim pasmu.
Ujasnéni odpovédi na tuto z mého pohledu klicovou otazku a jeji SirSi diskuse by mohla autorovi
pomoci vice zpresnit a zprehlednit text a zacilit samotny vyzkum.

Z metodologického hlediska prace predstavuje spiSe sondu, nez systematicky vyzkum. Autorovi bych
do budoucna doporucil vétsi preciznost ve vSech bodech vyzkumného procesu pocinaje samotnym
definovanim a designovanim vyzkumu (mj. metoda, ke které, dle slov autora, nékteré rozhovory
dospély, skute€né neni metoda ,oralni historie*), pfi samotném vyzkumu, ale téz pfi prezentovani
a interpretaci vysledkd, které by si zaslouzilo vétsi prostor. Jen nékolik prikladd toho, co v préaci
postradam. Podkapitolu o existujicim skanzenu v Novych Hradech, ktery autor v textu nékolikrat
zminuje. Obr. 7 je Cisteé ilustrativni, pfesto by mohl obsahovat vSechny lokality, o kterych autor v textu



pojednava a naopak. V metodologii by mél byt zminén (daj, kolika respondentd se vyzkum tykal.
Vyhodnoceni vysledkd ,dotaznik(“ v textu, a to i napf. ve vztahu k vysledkdm rozhovorl, kdy se
mnohé otazky dotazniku vyznamoveé shoduji s otazkami rozhovoru. Pokus o $irsi interpretaci vysledkd
vyzkumu nad rdmec prepisovani zjisténych odpoveédi.

Zavér pak predstavuje spiSe jakési shrnuti celé prace, nez pokus o syntézu ziskanych poznatk(
a jejich promitnuti do vyzkumnych otazek a cild prace. Na druhou stranu, zde jiz autor piSe o cilech
prace daleko stfizlivéji a Ize konstatovat, Ze tyto cile se mu v prfedkladané praci podafilo naplnit.

Zaverem bych formuloval jeSté nékolik doplfiujicich otdzek na autora:

- Jaky vyznam ma pro praci zahrnuti obr. 4 a 5 a jak by je autor interpretoval pravé
ve vztahu k tématu prace?

- Na zakladé zkuSenosti zvyzkumu, jevi se autorovi zvolend metoda subjektivné
generalizovanych pozndmek jako zapisu rozhovor(l dostatena? Zvlasté v kontextu
prezentovanych snah o metody oralni historie.

- Jak se autor stavi k rozporu, kdy na jedné strané zdroj hovofi o snahach prezentovat
historii hranice apoliticky (bez ideologického podtextu) a zaroven jednim dechem dodava,
Zze tak Cini, aby poukazal na nesmyslnost socialistického (mélo by byt spiSe
komunistického) systému, popf. aby se tato historie jiz nikdy neopakovala? Zvlasté kdyz
tento rozpor autor, mozna nevédomé, do svého textu prejima?
Predkladana préace je plna formalnich chyb a pfedstavuje nevyuzity potencidl zajimavého a ne pfilis
prozkoumaného tématu. Na druhou stranu autor v praci prokazuje zakladni schopnost prace
s literaturou a diskuse sni. Proto se domnivam, Ze i pfes vySe uvedené nedostatky lze préci
s vyhradami doporucit k obhajobé. Definitivni hodnoceni bych vSak formuloval az po UGstni obhajobé
autora.

V Praze 3. 9. 2014 RNDr. Michal Semian



