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Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalaiska prace Gabriely Altmanové nazvana ,,Komentovany pieklad — Sezession®
ma dvé casti, preklad a komentdf k nému. Ani jedna nesplituje pozadavky na Uroven
bakalai'ské prace na Ustavu translatologie FFUK.

Pteklad je nedostatecny ve vSech hodnocenych ohledech. Navzdory ojedinélym
Stastnym feSenim pusobi celek netstrojné a necesky: nachazime zde nedostatky na urovni
lexikalni, gramatické i stylistické, doslovnosti a interference z némdciny, nepochopeni
originalu, chyby v ¢eské interpunkci a obraty postradajici smysl. Tyto véci jsou vyznaceny
V praci tuzkou.
norm¢ — predevsim v piipad¢ elektronickych zdroji; chybi rovnéz zakladni translatologicka
dila, ktera jsou soucasti povinné literatury (Levy, Popovi¢ atd.). Studentka pouze aplikuje
model Nordové — a to veskrze mechanicky, nereflektovang, velmi povrchné a ¢asto Spatné
(napf. v podkapitolce ,,funkce textu“ se funkce textu vibec nedobereme, str. 24).
Piekladatelska feseni nejsou zdivodnéna, pouze selektivné uvedena, nékdy ani to ne (napf.
podkapitolka ,,redundance zajmen®, str. 28). Autorka obcas tvrdi do o¢i bijici nesmysly (,,Je
ziejmé, ze jinde nez v Némecku by tak obsdhla monografie némeckého uméni pravdépodobné
nemohla vyjit.“ str. 23) nebo jsou jeji postiehy naprosto banalni a neakademické (,,Je psana
,hochdeutsch®, jazykové se tedy neodchyluje od normy.* ibid.). Argumentace je subjektivni a
nepodlozena (,,...vyrazy, jeZ osobné¢ povazuji za austriacismy* ibid.). U piikladi chybi
uvedeni stran v origindlu a v prekladu pro srovnani, jsou tak vytrZzené z kontextu a Spatné
ovétitelné.

Anglicky Abstract neni anglicky — velmi napadné pfipomina pocitatové pieklady od
Google Translate. Jedinou krasnou ¢asti prace je tzv. Obrazova galerie, ktera ale bohuzel
nepatii k hodnocenym slozkam préce.

Celkoveé bakalarskou praci Gabriely Altmanové nedoporucuji k obhéjeni; konecné
hodnoceni vSak samoziejm¢ zalezi na prib¢hu obhajoby.
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