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Vedouci prace: RNDr. Marek Kiizek, Ph.D.

Predlozena bakalarské prace ma pomérné nevelky rozsah, obsahuje ovSem jesté
samostatnou grafickou pfilohu a fadu tabulek. Obsah a fazeni textu je n€kolika vyjimkami
prehledné a logické. ReSerSni Cast prace neni piiliS rozsédhla a dikladna. Nasleduje cast
metodickd a kapitola Vysledky. Pomérné rozsahlé je Diskuse a prace je ukoncena shrnutim
poznatkl v kapitole Zavér.

1) hodnoceni splnéni cili v zadani prace

Podle zadani je cilem prace "porovnat hodnoty morfometrickych charakteristik jednotlivych
typlt udolnich siti". Tento cil autor viceméné splnil, i kdyz bych si piedstavoval 1épe
propracovanou metodiku, diikladnéj$i reSersi a obsahlejsi zavery.

2) hodnoceni prace s literaturou

Resersni ¢ast prace je podle mého nazoru velmi slabd, ackoli se jedna o dikladné v literatute
zpracované téma. Prace trpi zejména ve srovnani s obdobnou reSersi Michala Kuséka (2011).
Vybér publikaci, ze kterych autor ptebiral geometrii zdjmovych povodi k testovani, je
geograficky zna¢né omezena, coz budi dojem, Ze si autor namatkou vybral n€kolik navzajem
odkazanych c¢lankt a dal v hledani nepokracoval. Regionalni literatura ohledné¢ zdjmovych
tizemi v CR je velmi obecna a ¢asto piekonana (napt. Panos, Stecl 1965, Stehlik 1965).

3) hodnoceni uzitych metod a postupi

Pouzité metody jsou standardni a pfevzaté z relevantnich publikaci. Jejich popis a vysvétleni
je nicmén¢ misty nedostacujici. Autor ziskal vypocty fadu udaji, které ovsem nedokazal prilis
dobfe prezentovat a zhodnotit.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

Terminologie uzitd v praci je vesmés v potfadku, nicméné i zde se najdou problematicka
mista. Napiiklad shrnovani riznych charakteristik, popisujicich vlastnosti siti, pod termin
"morfometrické" je zavadéjici - jen nékteré z nich ve skutecnosti popisuji morfologii povodi.
Déle je zde n¢kolik problematickych pasazi, kde autor konstatuje nékteré skutecnosti, aniz by
je dolozil pozorovanim nebo odkazem na literaturu, a také neni zfejmé (a neni to vysvétleno),
jak autor k nékterym vécem doSel (napt. vybér uzemi, charakteristik, apod.)

5) hodnoceni odborného piinosu

Slabina celé prace - velice podobnym tématem se zabyval Mgr. Michal Kusdk ve své
bakalarské a diplomové préci (ob€ jsem oponoval) a tyto star$i prace jsou na vyrazné vyssi



urovni nez prace D. Alberta. Pfinos je tedy velmi maly, a to zejména v reSersi (typy udoli
Kusak 7 stran, Albert 0,5 strany).

Urcitym ptinosem je pomérné obsahla diskuse, kde autor hleda a snazi se vysvétlit pficiny
rozlozeni hodnot vybranych charakteristik siti. I zde by nicméné bylo mozné provést hlubsi
analyzu vysledki a diskutovat vice s literaturou nez s napady autora.

6) hodnoceni formalni stranky

V praci se Casto objevuji nelogické pasaze, které bud s avizovanym nadpisem kapitoly
nesouvisi, nebo jen okrajové. Také pii popisu vybranych zdjmovych uzemi se autor
nevyvaroval chyb - naptiklad u popisu zadjmovych uzemi v CR ani neni uvedeno, o jaka
povodi se jedna (!).

Zejména grafika v ptiloze (ale nejen tam) je velmi nekvalitni, ztratové formaty *jpg jsou
velmi nevhodné pro zobrazovani liniovych prvk.

Mapy u vybranych ZU v CR jsou nepouZitelné - neobsahuji zadné polohopisné prvky,
mapovy ram, nebo alesponi orientaéni mapku. Povodi je vymezeno odhadem, v Zadném
ptipadé neodpovida skute¢nému priubéhu rozvodnic.

Grafy v kapitole vysledky jsou téZko pochopitelné, protoze nemaji popsané osy a nékdy ani
uvedené jednotky.

Dalsi pfipominky a dotazy k praci (fazeno podle potadi v textu):

str. 7: Uvod je piilis struény a obecny

str. 8: ReSerSe ohledné¢ definic udoli je chaoticka a nepfili§ srozumitelnd - napt. véta "Je to
jakakoliv protdhld plocha ohraniend vysSimi svahy existujici v mnoha velikostech a
tvarech" je nesmysl - platila by napft. pro kalderu nebo pro propast, coz udoli nejsou.

str. 9: Rovnobéznéd sit u Bakovského potoka podle tabulky 1 nedava smysl - povodi
Bakovského potoka je vyrazné uklonéné? Podle ¢eho autor vybiral ptiklady?

str. 10: Jednotlivé charakteristiky siti by stalo za to podrobnéji popsat, zejména co znamena
jakd hodnota kazdé charakteristiky. Také se mi nelibi oznaovani charakteristik jako
"morfometrickych" - napf. pocet udoli o morfometrii nevypovidd (morfometrie -
disciplina zabyvajici se kvantifikaci charakteristik relié¢fu).

str. 14: Jak byl ur€en typ sit¢? Autor uvadi "na zaklad¢ tvaru" - je to na zakladé odhadu,
vypoctu, nebo néceho jiného?

str. 14: Jak byla vybirdna povodi k digitalizaci?

str. 14: Jak byla vybrana jedna reprezentativni charakteristika?

str. 15: Jak byly vybrany ptiklady jednotlivych typt v CR?

str. 16-21: Obrazky/mapky jsou velice nekvalitni, linie udajné vymezujici povodi navic
neodpovidaji skute¢né rozvodnici

str. 17: Véta: "Pidorysné uspotradani udolni sit€ je obrazem ptivodnich svahovych procesi a
sved¢i o asymetrickém vyzdvizeni Jizerského pohoti" nedava piilis smysl. Pravouhlé
sit¢ by mély byt podle tab. 1 determinovany tektonicky.

str. 22: U grafu neni zfejmé, co znamenaji hodnoty na osach x a y, spodni histogram pak neni
popsany vibec.

str. 27: Co je "charakteristika sité"? Autor to uvadi jako jednu z charakteristik sité, coz je
mirné fe¢eno matouci...



Celkové hodnoceni:

Predlozena prace Daniela Alberta splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci,
obsahuje nicméné fadu chyb, nepfesnosti a opomenuti. Jejim piinosem je spiSe tedy
seznameni autora s pouzitymi metodami a pfipravou postupové prace. Piesto doporucuji
pfijmout tuto bakalarskou préci k obhajobé& a hodnotit ji jako dobrou.
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