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Kolegyné Z4%ova si vybrala z vicero diivodii velmi obtiZné téma. Pfedng jde o
problematiku, ktera si vyZaduje jistou obeznamenost v déjinach historiografie, zejména pak
orientaci v riznych scénafich vztahu: téma badani — metodologicka vybava — dobovy kontext.
Dale je to otazka vztahu uditel, v daném pfipadé vedouci disertadni prace, a jeho zak. A
kone€né je to problém extrémni spoletenské situace, v niz byly tyto disertace napsany
autory a autorkami, ktefi byli povétsinou sudetonémeckého plivodu. Autorka pfitom zjiSt'uje,
Ze jen Cast z nich se nechala vskutku bezvyhradné ovladnout nacistickou ideologii, a to
zejména v pfipadech, kdy k ni ziskali sviij pozitivni vztah jiz dfive, neZ vstoupili na
Némeckou univerzitu v Praze (s. 48, 78 a 112). Néktefi z nich se jako vojaci téZ zu€astnili
véleCnych operaci a pak jim bylo umoZnéno ukontit sva studia disertaci.

Vétsina téchto praci se v€novala déjinam 19. a 20. stoleti a jejich autofi se vesmées
pohybovali ve véku mezi 22-25 1éty. Ponékud zavadeéjici je tvrzeni, Ze mezi nimi bylo 27 Zen
a 55 muzi ( srv. s. 25 an.), jez kontrastuje s autorlinym zavérem, Ze Zeny mezi 82 autory
disertaci tvofily dvoutfetinovy podil (s. 47), coZ by méla pii obhajob& uvést na pravou miru.
Jistym nedostatkem vykladové Casti této diplomové prace je téZ skutecnost, Ze se opira jen o
omezeny rozsah pouzité sekundarni literatury, jeZ neni ostatné uvedena svym soupisem na
konci textu. Jsem si pfitom velmi dobfe védom toho, Ze diplomantka se soustiedila na jiné
problémy, nezZ je vlastni vyvoj historiografie v daném obdobi. Nicméné se v§ak domnivam, Ze
z Ceské produkce mohla prihlédnout alespofi ke sborniku Ném. medievistika v Ceskych
zemich do r. 1945, eds. P. Soukup a F. Smahel, P. 2004, jenZ by ji orientaci ve zvolené
problematice nepochybné znacné ulehéil.

Na druhé strané oviem podala pozoruhodny heuristicky vykon v navazné Pfiloze €. 1
(s. 49-115), jez obsahuje $irsi charakteristiky viech 82 disertaci, z nichZ je patré, Ze je
musela pracné dohledat v Archivu Univerzity Karlovy a Narodni knihovné v Praze vietné
pfislusnych posudku, pokud jsou viak k dispozici. VSechny z nich pak procetla a potom
charakterizovala co do obsahu i zakladnich uidajui o autorovi &i autorce, pokud se oviem
archivné zachovaly. Jeji diplomova prace se tak pravé v tomto ohledu stava vychodiskem
kazdého dalSiho badani na tomto poli, nebof v ramci zvoleného zaméfeni zasadné piekraduje
soupis disertaci prazské univerzity (1882-1945) od Marie Vyborné. Z diplomantéinych

charakteristik je ziejmé, Ze tyto disertace si ve valné mife zachovaly orientaci pfedchoziho



badani némeckych historiki z Eeskych zemi na otazku narodni identity, resp. etnické skladby
jednotlivych lokalit, kterou Gzce spojovali s kulturnim a hospodafskym pfinosem sudetskych
Némci k rozvoji Eeskych zemich. Tento pfistup je vSak nyni jesté vice vyhrocen a navic
spojen s oekavanim definitivniho vyfeSeni némecké otazky v ramci nacistického utvéafeni
,»nové Evropy* v¢etné jeho Drang nach Osten.

Lucie Zatkova téz velmi dob¥e doklada svoji tezi, Ze se v této dobé setkavame i
s disertacemi, jeZ nelze bezezbytku zatadit do nacistickych predstav o d€jinach. Navic
zjistuje, Ze doboveé konjukturaini témata neznamenala automaticky lep§i hodnoceni disertace,
nebot’ jejich posuzovatelé si zachovali jista méfitka profesionalniho vykonu, dana zejména
dikkladnym probadanim tématu na zakladé pokud moZzno reprezentativniho souboru pramenti,
odborné literatury a stylistickou kvalitou vysledného textu, jenz se neopakoval a neoplyval
frazemi. Nejvys§im uznanim bylo doporuceni disertace ke zvefejnéni. Tento pfistup je patrny
zejména u disertaci, které jejich posuzovatelé povazovali za vyborné a jez byly z celkového
poctu jen tii (s. 41 ann.). Naopak sedm z nich bylo s v&tsimi ¢i mensimi vyhradami
hodnoceno jen jako vice & méné dostateéné (s. 83 an.).'

Pozoruhodné pfitom bylo, Ze zeyména &ast disertaci vedenych Josefem Pfitznerem se zabyvala
téZ panslavismem (s. 35). K nim lze zafadit 1éZ disertaci o Palackého Psani do Frankfurtu (s. 85) a
ideovém vztahu mezi Bolzanem a K. H. Borovskym (s. 94), jejimz vedoucim nebyl zfeymé Wilhelm
Wostry, nybrz Eduard Winter, coZ asi plati i1 o pojednani o obrazu 1. vatikanském koncilu v tehdejSim
rakouském tisku (s. 105). Ostatné prace z dé€jin Zumalistiky nachazime ve zvoleném souboru éastéji
vzhledem k jejich vyznamu pro nacistickou propagandu (s. 36). V nékterych disertacich se objevoval
1 pfedvalecny zajem o starsi ¢i novéjsi hospodaiské a socialni d€jiny oviem zafazeny povétSinou do
kontextu némecké identity v Ceskych zemich (viz napf. 74, 107 a 111). Za svym zpiisobem ojedinglé
muZeme pak povaZovat pom&mé objektivistickou disertaci Rudolfa H. Becka o pojeti déjin
v marxismu (1937/38) (s. 51) a sepsani dé&in, resp. rodokmenu Henleinovy rodiny od W. Gerlicha
(1938/39) (s. 65-66). V obou pfipadech se viak nezachovaly ani posudky ani hodnoceni.?

Konstatuji tedy, ze diplomantka napsala materidlové ptinosnou diplomovou praci

odpovidajici naroktim, kladenym na tento typ textu v oboru historie. Proto ji rad doporuduji

k aspésné obhajobé. L T
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! Mezi vyborné disertace patfilo pojednani R. Goldberga o budovani ném. valetné flotily v letech 1912-1914
(1939/40), W. Kommy o krali Chlodvikovi (1939/40) a H. Schiapky o tzv. Schutzvereinech v Sudetich dor.
1894 (1943/44), srv. s. 68, 84 a 100-101. Jako tpin¢ nejhorsi byla hodnocena disertace H. Klattové o misi brit.
diplomata vikomta R. B. Haldanea r. 1912 v Berling (1939/40), jeZ ,prosla“ mj. i s ohledem na vazny zdravotni
stav autorky, srv. 83 a faksimile posudkiinas. 117-119.

?R. H Beck pattil pred 2. svétovou vilkou mezi mladé némecké znalce marxismu v Praze, poté zasahi jako
marxista, resp. komunista do diskuzi kolem 2. sjezdu ¢sl. historikas (1947), byl editorem poziistalosti Kurta
Konrada a nakonec se stal &sl. kuniturnim pfidélencem v Londyné, odkud se jiZ nevratil. Srv. J. PoliSensky,
Historik v ménicim se svéte, Praha 2001, s. 66 a 134 an.



