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Kolegyne Zackova si vybrala z vicero duvodu velmi obtizne tema. Pfedne jde 0 

problematiku, ktera si vyZaduje jistou obezmimenost v dejinach historiografie, zejmena pak 

orientaci v rUznych sceruifich vztahu: tema badlini - metodologicka vYbava - dobovY kontext. 

Dale je to otazka vztahu ucitel, v danem pftpade vedouci disertaeni prace, a jeho za.k. A 

koneene je to problem extremni spoleeenske situace, v niz byly tyto disertace napsany 

autory a autorkami, kten byli povetsinou sudetonemeckeho puvodu. Autorka pfitom zjisiuje, 

Ze jen cast z nich se nechala vskutku bezvYhradne ovladnout nacistickou ideologii, a to 

zejmena v pnpadech, kdy k ni ziskali swj pozitivni vztah jiz dfive, nef vstoupili na 

Nemeckou univerzitu v Praze (s. 48, 78 a 112). Nekten z nich se jako vojaci tez zUCastnili 

valeenych operaci a pak jim bylo umomeno ukoncit sva studia disertaci. 

Vetsina techto praci se venovala dejinam 19. a 20. stoleti a jejich autofi se vesmes 

pohybovali ve veku mezi 22-25 let"y. Ponekud zavooejici je tvrzeni, Ze mezi nimi bylo 27 zen 

a 55 muZU ( SfV. s. 25 an.), jeZ kontrastuje s autorcinym zaverem, ze zeny mezi 82 autory 

disertaci tvofily dvoutfetinovY podil (s. 47), coz by mela po obhajobe uvest na pravou miru. 

Iistjm nedostatkem vYkladove casti teto diplomove prace je tez skuteenost, Ze se opira jen 0 

omezeny rozsah pOuZite sekund3mi literatury, jez neni ostatne uvedena svYm soupisem na 

konci textu. Jsem si pfitom velmi dobfe vedom toho, ze diplomantka se soustfedila na jine 

problemy, nezje vlastni vYvoj historiografie v danem obdobi. Nicmene se vSak domnivam, ze 

z eeske produkce mohla pfihlednout alespoii ke sborniku Nem. medievistika v ceskfch 

zemich do T. 1945, eds. P. Soukup a F. Smahel, P. 2004, jefiZ by ji orientaci ve zvolene 

problematice nepochybne znacne ulehcil. 

Na druhe strane ovsem podala pozoruhodny heuristickY vYkon v navazne Pfiloze c. 1 

(s. 49-115), jez obsahuje sirSi charakteristiky vSech 82 disertaci, z nicM je patme, ze je 

musela pracne dohledat v Archivu Univerzity Karlovy a Narodni knihovne v Praze vcetne 

pfislusnych posudkU, pokud jsou vSak k dispozici. VSechny z nich pak procetla a potom 

charakterizovala co do obsahu i zakladnich udaju 0 autorovi ci autorce, pokud se ovsem 

archivne zachovaly. Jeji diplomova prace se tak prave v tomto ohledu stava vYchodiskem 

kaZdeho dalsiho bad ani na tomto poli, neboi v ramci zvoleneho zamereni zasadne prekracuje 

soupis disertaci praZske univerzity (1882-1945) od Marie V Ybome. Z diplomantcinych 

charakteristik je zfejme, Ze tyto disertace si ve valne mire zachovaly orientaci predchoziho 
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badani nemeckych historikU z ceskYch zemi na otazku narodni identity, resp. etnicke skladby 

jednotlivych lokalit, kterou uzce spojovali s kultumim a hospodaiskYm pfinosem sudetskYch 

NemcU. k rozvoji eeskYch zemich. Tento pnstup je vsak nyni jeste vice vyhrocen a navic 

spojen s ocekavanim definitivniho vyfeseni nemecke otazky v ramci nacistickeho utvareni 

"nove Evropy" vcetne jeho Drang nach Osten. 

Lucie Zackova tez velmi dobfe doklada svoji tezi, ze se v teto dobe setkavame i 

s disertacemi, jez nelze bezezbytku zafadit do nacistickYch pfedstav 0 dejinach. Navic 

zjist'uje, ze dobove konjukturruni temata neznamenala automaticky lepsi hodnoceni disertace, 

nebot' jejich posuzovatele si zachovali jista mefitka profesionalniho vykonu, dana zejmena 

diikladnym probadanim tematu na zaklade pokud mozno reprezentativniho souboru pramenii, 

odbome literatury a stylistickou kvalitou vysledneho textu, jenZ se neopakoval a neoplYval 

frazemi. Nejvyssim uzoanim bylo doporueeni disertace ke zverejneni. Tento pfistup je patmy 

zejmena u disertaci, ktere jejich posuzovatele povaZovali za vYbome a jez byly z celkoveho 

poCtu jen tn (s. 41 ann.). Naopak sedm z nich bylo s vetsimi ci mensimi vYhradami 

hodnoceno jen jako vice ci mene dostateene (s. 83 an.).l 

Pozoruhodne pi'itom bylo, Ze zejmena C3.st disertaci vedenych Josefem Pfitznerem se zaby-vala 
rei panslavismem (s. 35). K nim 1ze zafadit tez disertaci 0 Palackeho Psani do Frankfurtu (s. 85) a 
ideovem vztahu mezi Bolzanem a K. H. BorovskYm (s. 94), jejiffiZ vedoucim nebyl zfejme Wilhelm 
Wostry, nybd Eduard Winter, coz asi plati i 0 pojednani 0 obrazu I. vatikanskem koncilu v tehdejsim 
rakouskem tisku (s. 105). Ostatne prace z dejin iurnalistiky nachazime ve zvolenem souboru Casteji 
vzhledem k jejich v)rznamu pro nacistickou propagandu (s. 36). V nekterych disertacich se objevoval 
i pfedvaIeeny zajem 0 starsi Ci novejsi hospodafske a socialni dejiny ovsem zafazeny povetSinou do 
kontextu nemecke identity v cesk)rch zeroich (viz napf. 74, 107 a Ill). Za sv)rm zpusobem ojedinele 
muzeme pak povaZovat pomerne objektivistickou disertaci Rudolfa H. Becka 0 pojeti dejin 
v marxismu (1937/38) (s. 51) a sepsaru dejin, resp. rodokmenu Hen1einovy rodiny od W. Gerlicha 
(1938/39) (s. 65-66). V obou pnpadech se vSak nezachovaly ani posudky ani hodnoceni? 

Konstatuji tedy, ze diplomantka napsala materialove pfinosnou diplomovou praci 

odpovidajici narokiim, kladenym na tento typ textu v oboru historie. Proto ji rad doporucuji 

k uspesne obhajobe. ----___ 
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Praha 8.9.2006 Prof PhDr. Jifi Staif, CSc. 

1 Mezi vjbome disertace patfilo pojedruini R. Goldberga 0 budovani nemo vaIeene flotily v letech 19l2-1914 
(1939/40), W. Kommy 0 kraIi Chlodvikovi (1939/40) a H. Schlapky 0 tzv. Schutzvereinech v SudetAch do r. 
1894 (1943/44), srv. S. 68, 84 a 100-101. Jako upln~ nejhocli byla hodnocena disertace H. Klattove 0 misi brit. 
diplomata vikomta R B. Haldanea r. 1912 v Berlin~ (1939/40), jeZ "prosla" mj. is ohledem na vazny zdravotni 
stavautorky, srv. 83 a faksimile posudkU na S. 117-119. 
2 R. H Beck patfil pted 2. svetovou vaIkou mezi mlade nemecke znalce marxismu v Praze, pote zasahl jako 
marxista, resp. komunista do diskuzi kolem 2. sjezdu esl. historlkU (1947), byl editorem pozUstalosti Kurta 
Konrada a nakonec se stal est. kulturnim pfid~lencem v LondYne, odkud sejiz nevratil. Srv. J. Poli~, 
Historik v menicim se svete, Praha 200 1, S. 66 a 134 an. 
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