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Název	
  práce	
  Huberta	
  Poula	
  přesně	
  vymezuje	
  základní	
  tematické	
  pole	
  práce.	
  Poul	
  
si	
  neoformalisickou	
  analýzu	
  filipínského	
  filmu	
  Raye	
  Martina	
  Právě	
  hrajeme	
  
vytyčil	
  jako	
  skutečně	
  hlavní	
  cíl	
  práce,	
  aniž	
  by	
  se	
  pokoušel	
  o	
  spatření	
  
komplikovanějších	
  témat	
  nalézajících	
  se	
  „za	
  hranicemi	
  filmu“.	
  Avšak	
  je	
  třeba	
  
ocenit	
  samotný	
  výběr	
  filmu,	
  který	
  tento	
  do	
  značné	
  míry	
  povrchový	
  přístup	
  
komplikuje	
  –	
  snímek	
  Právě	
  hrajeme	
  je	
  natolik	
  mnohovrstevnatý,	
  že	
  nedovoluje	
  
jednoduché	
  čtení	
  formálních	
  a	
  stylových	
  prostředků,	
  naopak	
  s	
  sebou	
  nese	
  
obecnější	
  otázky	
  ohledně	
  podstaty	
  kinematografie.	
  Přínosem	
  této	
  práce	
  také	
  
bezesporu	
  je,	
  že	
  je	
  vhledem	
  do	
  u	
  nás	
  nepříliš	
  známého	
  filipínské	
  filmu.	
  Oba	
  klady	
  
jsou	
  však	
  také	
  problematickými	
  místy	
  –	
  z	
  českého	
  prostředí	
  je	
  jen	
  těžko	
  možné	
  
vypracovat	
  práci,	
  která	
  by	
  byla	
  inovativní	
  a	
  o	
  filipínském	
  filmu	
  řekla	
  něco	
  více,	
  
než	
  již	
  řečeno	
  bylo.	
  	
  

V	
  úvodní	
  části	
  si	
  autor	
  stanovuje	
  základní	
  teoretické	
  premisy	
  a	
  metodologický	
  
rámec.	
  Až	
  nadbytečně	
  podrobně	
  zde	
  představuje	
  neoformalistiké	
  postupy	
  a	
  
jejich	
  myšlenkové	
  pozadí.	
  Klíčové	
  je	
  zde	
  představení	
  pojmu	
  ozvláštnění,	
  principu	
  
dominanty,	
  které	
  se	
  podřizují	
  stylové	
  prostředky	
  a	
  je	
  hlavním	
  nositelem	
  
významu	
  díla,	
  a	
  popis	
  jednotlivých	
  typů	
  narace.	
  Zde	
  mám	
  první	
  výhradu,	
  která	
  se	
  
týká	
  struktury	
  práce	
  –	
  myslím,	
  že	
  mnohem	
  účinnější	
  než	
  shrnutí	
  základních	
  
principů	
  neoformalistů	
  by	
  bylo,	
  kdyby	
  Poul	
  pojmy	
  a	
  jednotlivé	
  teze	
  již	
  přímo	
  
používal	
  pro	
  analýzu,	
  respektive	
  představil	
  je	
  skrze	
  film	
  samotný.	
  	
  

Po	
  metodologickém	
  úvodu	
  Hubert	
  Poul	
  stručně	
  představuje	
  historii	
  filipínské	
  
kinematografie	
  a	
  fenomén	
  tzv.	
  filipínské	
  nové	
  vlny.	
  Tato	
  část	
  by	
  v	
  jiné	
  práci	
  
působila	
  jednak	
  příliš	
  obsáhle,	
  jednak	
  příliš	
  popularizačně,	
  avšak	
  zde	
  je	
  zcela	
  na	
  
místě.	
  Kompilační	
  text	
  o	
  filipínské	
  kinematografii	
  uvádí	
  čtenáře	
  do	
  jejích	
  
průmyslových	
  dějin,	
  vývoje	
  žánrové	
  skladby	
  této	
  produkce,	
  představuje	
  
populární	
  motivy,	
  které	
  se	
  ve	
  filipínských	
  filmech	
  často	
  opakují,	
  stručně	
  shrnuje	
  
sociální	
  aspekty	
  filmového	
  průmyslu	
  apod.	
  Díky	
  tomuto,	
  poměrně	
  plastickému	
  
úvodu	
  je	
  zřejmé,	
  co	
  zapříčinilo	
  vznik	
  nové	
  vlny	
  (jak	
  po	
  ekonomické,	
  tak	
  po	
  
technologické	
  stránce),	
  jak	
  se	
  mohl	
  formovat	
  „nezávislý“	
  filipínský	
  film	
  –	
  a	
  jeho	
  
různé	
  podoby	
  –	
  ,	
  vůči	
  čemu	
  se	
  vymezoval	
  a	
  naopak	
  jaké	
  tradice	
  ve	
  svých	
  filmech	
  
zohledňoval,	
  či	
  přepracovával.	
  	
  



Další	
  podstatný	
  kontext,	
  který	
  zde	
  Hubert	
  Poul	
  představuje,	
  je	
  pak	
  ještě	
  tradice	
  
dlouhých	
  filmů,	
  jejich	
  různé	
  definice	
  a	
  jejich	
  specifická	
  práce	
  s	
  časem	
  a	
  filmovým	
  
rytmem.	
  Další	
  část	
  je	
  pak	
  již	
  věnovávána	
  tvorbě	
  Raye	
  Martina,	
  jedné	
  z	
  výrazných	
  
osobností	
  filipínského	
  nezávislého	
  filmu,	
  a	
  konečně	
  filmu	
  Právě	
  hrajeme.	
  

Jak	
  jsem	
  již	
  výše	
  naznačila,	
  film	
  samotný	
  je	
  po	
  mnoha	
  stránkách	
  pozoruhodný.	
  
Pomocí	
  sebereflexivních	
  prostředků	
  vypovídá	
  nejen	
  o	
  vývoji	
  hlavní	
  hrdinky,	
  ale	
  i	
  
o	
  vývoji	
  filmového	
  média	
  (a	
  právě	
  kontextualizace	
  národní	
  kinematografie	
  nám	
  
dovoluje	
  pochopit	
  mnohé	
  historické	
  aluze,	
  které	
  film	
  obsahuje)	
  –	
  Poul	
  pak	
  
vhodně	
  využívá	
  rozdílné	
  kinematografické	
  mody	
  k	
  členění	
  textu.	
  Martinova	
  
práce	
  s	
  historií	
  kinematografie	
  (zejména	
  zařazení	
  sestřihu	
  staršího	
  filmu	
  Tunay	
  
na	
  Ina	
  do	
  filmového	
  vyprávění)	
  ukazuje	
  možnosti	
  dialogu	
  mezi	
  klasickým	
  
hollywoodským	
  vyprávěním	
  a	
  parametrickou	
  narací.	
  Dlouhá	
  metráž	
  filmu	
  a	
  
zachycování	
  každodennosti	
  dokládá	
  specifickou	
  práci	
  s	
  časem	
  a	
  časovým	
  
trváním,	
  kterého	
  je	
  schopno	
  pouze	
  filmové	
  médium.	
  Je	
  škoda,	
  že	
  při	
  
zpracovávání	
  těchto	
  teoretických	
  témat	
  nevyužívá	
  Hubert	
  Poul	
  téměř	
  žádné	
  
další,	
  rozvíjející	
  teoretické	
  texty.	
  Film	
  by	
  se	
  tak	
  mohl	
  stát	
  rámcem,	
  na	
  jehož	
  
základě	
  by	
  se	
  daly	
  ukázat	
  principy	
  remediace,	
  sebereflexivity	
  jako	
  takové,	
  
filmových	
  citací	
  a	
  intermediality,	
  ale	
  otevřít	
  i	
  jiná,	
  obecněji	
  směřovaná	
  témata,	
  
jako	
  je	
  například	
  vztah	
  času/trvání	
  a	
  prostoru,	
  zobrazení	
  každodennosti	
  apod.	
  	
  

Práce	
  nepřináší	
  do	
  kinematografického	
  bádání	
  příliš	
  nového	
  –	
  její	
  první	
  část	
  je	
  
zejména	
  kompilační	
  a	
  nekriticky	
  se	
  drží	
  vstupního	
  materiálu.	
  Druhá	
  část	
  pak	
  
postupuje	
  poměrně	
  důsledně	
  podle	
  „návodu“	
  Davida	
  Bordwella	
  a	
  Kristin	
  
Thompsonové,	
  jak	
  ho	
  známe	
  z	
  učebnice	
  Filmové	
  umění.	
  Práce	
  je	
  tedy	
  poměrně	
  
školská,	
  obsahuje	
  nadbytečné	
  autorské	
  komentáře	
  samotného	
  průběhu	
  psaní	
  a	
  
inspirativní	
  postřehy	
  nechává	
  často	
  nerozvedené.	
  Poul	
  je	
  při	
  svém	
  psaní	
  váhavý,	
  
a	
  proto	
  nám	
  v	
  některých	
  pasážích	
  není	
  jasné,	
  co	
  je	
  jeho	
  hlavním	
  tématem,	
  či	
  
podtématem,	
  kam	
  jeho	
  text	
  směřuje	
  a	
  co	
  považuje	
  za	
  ústřední	
  linii	
  textu/filmu	
  
(konkrétněji:	
  například	
  u	
  stanovování	
  dominanty	
  popisuje	
  charakteristické	
  rysy	
  
filmu,	
  aniž	
  by	
  přesně	
  a	
  konkrétně	
  pojmenoval	
  dominantní	
  princip),	
  některé	
  
pojmy	
  a	
  koncepce	
  z	
  úvodu	
  neuplatňuje,	
  nebo	
  se	
  mu	
  nepodaří	
  je	
  dostatečně	
  
vytěžit	
  (jako	
  například	
  princip	
  ozvláštnění).	
  Neujasnění	
  tématu	
  tak	
  ubírá	
  práci	
  
na	
  přesvědčivosti	
  a	
  závěru	
  na	
  razanci.	
  Textu	
  by	
  rovněž	
  pomohlo	
  další	
  čtení.	
  	
  

I	
  přesto,	
  že	
  mám	
  k	
  této	
  práci	
  jisté	
  výhrady,	
  domnívám	
  se,	
  že	
  Hubert	
  Poul	
  
prokázal	
  schopnosti,	
  které	
  jsou	
  požadovány	
  od	
  studenta	
  bakalářského	
  stupně.	
  
Navrhuji	
  práci	
  k	
  obhajobě	
  s	
  tím,	
  že	
  hodnocení	
  je	
  v	
  tuto	
  chvíli	
  pro	
  mě	
  mezi	
  
stupněm	
  velmi	
  dobře	
  a	
  dobře,	
  definitivní	
  rozhodnutí	
  nechávám	
  na	
  průběhu	
  
obhajoby.	
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