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Tělem celé práce je velmi dlouhý a velmi náročný film, jehož zhlédnutí samo o sobě 
představuje nadlidský výkon. Při jeho sledování jsem měl pocit, že jde o křížence 
latinskoamerického politického militantního filmu a kontemplativní poetiky rurálního proudu 
malgašské nebo burkinafaské provenience. Očekával jsem, že se následně ponořím do 
analýzy, která mne provede zajímavou – pro mne neznámou – filipínskou kinematografií, ale 
dostalo se mi poněkud jiného zážitku.  
V prvních kapitolách o metodologii se totiž o filmu ani filipínské kinematografii mnoho 
nedozvíme. Kapitolu 2.1 Metodologie neoformalistické analýzy, základní pojmy a principy 
(v textu - neformalistické) považuji za zbytečně obšírnou a rozvláčnou. Kapitoly týkající se 
metodologie, které jsou součástí bakalářských prací, nemají za cíl být učebnicí těchto metod, 
ale vysvětlit čtenáři, proč si autor danou metodu vybral a podat pro své rozhodnutí dostatek 
přesvědčivých argumentů. Právě velmi popisné a podrobné kapitoly tohoto typu jsou 
v důsledku pouze parafrází citované literatury. Nenalezneme zde ani resumé, ani výtah, ale 
autor většinou poskládá jakousi učebnicovou kapitolu o dané metodě. Bohužel je tomu tak i 
v případě práce Huberta Poula. Takže na prvních devíti stranách nenalezneme jedinou 
zmínku, která by text organicky propojila se zbytkem. Je pak zvláštní, že kapitola 2.2 Způsob 
nahlížení na filmový kontext a jeho historii se skládá z pouhých čtyř krátkých odstavců, 
z nichž dva jsou citace. Smysl takové vsuvky mi uniká.  
Třetí kapitola se věnuje historickému kontextu filipínského filmu a jeho nové vlny. Zde jen 
poznámka: není mi jasné, proč je jednou filipínská nová vlna uváděna s velkým písmenem 
(str. 3) a jindy s malým. Zmíněná kapitola je poměrně podrobný historický přehled. Autor zde 
osvědčil detailní znalosti o kontextu. Otázka ovšem je, co nám takový historický exkurz 
přináší pro pochopení filmu, který je rozebírán neoformalistickou metodou? Podkapitoly 3.2 
Kontext autorské tvorby Raye Martina a 3.3 Kontext dlouhých filmů považuji za 
nejpřínosnější. Jasnou a přímočarou metodou se zde dostáváme k jádru věci a tou je 
neobvyklý styl Martinových filmů, čehož je pak využito v rámci analýzy. 
 
Kapitola čtvrtá (má přes čtyřicet stran) je sice neoformalistickou analýzou, ale je nesena příliš 
mnoho významy. Narážím na jakési podkapitolky nazvané referenční význam, explicitní, 
implicitní a symptomatický význam. Autor si prostě bere jednotlivé pojmy a hledá jejich 
naplnění ve filmu. Jeho práce by ale měla být opačná. Významy, symboly, formální postupy, 
kontext dobový, sociální, kinematografický a případně přesahová témata by měly samy 
určovat jednotlivé kapitoly, v jejichž rámci by pak neoformalistická analýza sloužila 
k rozboru filmu tak, aby se autor neuchyloval k pouhým dojmům a měl v ruce nástroje 
umožňující do jisté míry objektivní přístup. Kapitola věnované stylistické analýze je 
důkazem, že Hubert Poul dokáže se základními pojmy této metody velmi dobře pracovat a 
přitom neztrácí ze zřetele ani estetický rozměr uměleckého díla. Počáteční technicistní přístup 
je z tohoto hlediska neúčelný a vlastně nic neukazuje. Jen dokazuje, že například všechny 
významy ve filmu nalezneme, ale má taková informace nějakou přidanou hodnotu pro 
pochopení díla? 
 
Film Raye Martina je bezpochyby komplikovaným dílem. Nemyslím tím nyní vůbec na jeho 
délku. Je třeba ocenit Poulovu upřímnou snahu o objektivitu. Z velké části se mu podařilo 
vytyčené úkoly splnit.  
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