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Andrej Amelian se béhem bakalafského studia intenzivné zajimal o povale¢nou historii
Rumunska, a proto za téma své prace zvolil jeden zajimavy a dosud malo probadany fenomén
této doby: projevy kultu osobnosti v letech 1947-1989. Autorovym tkolem bylo soustiedit se
na rozli¢né podoby kultu Gheorghe Gheorghia-Deje a Nicolae Ceausesca, jez mél vzajemné
srovnavat a dokladat na piikladech z rumunské povale¢né literatury. Struktura préace
ptedpokladala rozvrzeni problematiky do vzdjemné navazujicich kapitol: 1. ptehled
povale¢nych d&jin Rumunska do prosincové revoluce (1947-1965, 1965-1989), 2.
charakteristika kultu osobnosti obecné a jeho konkrétni podoby u dvou rumunskych
komunistickych vidci, 3. srovnani kultu osobnosti Gh. Gheorghia-Deje (u nas méné
znamého) a N. Ceausesca, 4. ilustrativni ptiklady z dobové krasné literatury. Toto rozvrzeni
prace umoznovalo nejen popsat, ale i analyzovat zkoumany jev, a to v jakychsi soustfednych
kruzich od historického kontextu ke specifickym formam kultu osobnosti v povale¢ném

Rumunsku a k jeho odrazu v literatufe.

V prvni verzi prace (z ¢ervna 2014) splnil autor zadani jen z¢asti a povrchné. Jak v prehledu
povale¢nych déjin, tak v popisu projevu kultu osobnosti se misto pokusu o samostatnou
syntézu omezil na ptedloZeni souvislé fady citati a parafrazi z novéjsich ¢eskych nebo do
cestiny/slovenstiny preloZenych historiografickych praci (Tejchman: Déjiny Rumunska, tyz:
Nicolae Ceausescu..., Treptow ed.: Déjiny Rumunska, Boia: Rumunsko — krajina na hranici
Eurodpy) a n¢kolika rumunskych monografickych studii (Tismaneanu: Fantoma lui

prace se mély stat ,,podrobné&jsi rozbory kultu G. Gheorghia-Deje a N. Ceausesca a jejich
vzajemna komparace®, avSak prislusné kapitolky obsahovaly jen jisty poc¢et chronologicky
setazenych prikladd, nikoli pokus o analyzu. Pokud jde o doklady servilnosti dobovych
literati viici rezimu a jeho nejmocnéjSim predstavitelim, omezil se autor prace na pouhé dva

ptiklady.

Druha verze prace Andreje Ameliana je rozsifena (60 stran textu misto 34) a upravena podle

pfipominek, jez byly formulovany v posudcich a béhem obhajoby v ¢ervnu t.r. ZlepSenou



kvalitu zaznamenavame v né€kolika ohledech: autor opravil vécné chyby, doplnil vysvétlujici
poznadmKky (nutné zejména pro ¢tenafe-nerumunisty) a uvedl dalsi odbornou literaturu
vztahujici se k tématu; pfedevsim se vSak pokusil detailnéji popsat oba rumunské , kulty
osobnosti a porovnat, v ¢em byly podobné, a v ¢em se naopak zasadné lisily. V tom spociva
piinos prace, po jejimz precteni 1 laik ziska vcelku presvédCivy obraz o déni v prostiedi

politickych $pi¢ek v Rumunsku od néastupu komunismu v roce 1948 po revoluci 1989.

Na druhé strané vsak i tato nova verze prace A. Ameliana ma radu slabin, pfedevs§im
puvodni verzi, kvtli pfehlednosti by vSak mél byt roztfidén na odborné prace, periodika a
beletrii. V seznamu postradam studii bukurest'ské histori¢ky Elis Neagoe-Plesa Reflectarea
cultului personalitatii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej in presa (1945-1965), jejiz text autor
nékolikrat parafrazuje, a kromé toho od ni, tj. ,,z druhé ruky*, cituje dobovy tisk (,,Scanteia”,

,,Lupta Ardealului*), pfipadn¢ dal$i odborné prace (J.-M. Domenach: Propaganda politica).

Ani tentokrat se autor nevyvaroval vécnych chyb: stranické periodikum ,,Scanteia” nebyl
tydenik, nybrz denik (s. 11); Kurt W. Treptow neni hlavnim autorem, nybrz pouze editorem
Déjin Rumunska (poznamkovy aparét + ,,Seznam pouzité literatury”); Banat nelze povazovat

za historickou zemi patfici pouze k Rumunsku (s. 42).

Od prvni verze se bohuzZel nezlepsilo autorovo vyjadfovani v &esting. Ctenaf prace si
nepochybné povSimne gramatickych a pravopisnych prohiesku (,.tiskoviny byli” —S. 26;
,vécem, které by mohli” —s. 29; ,,pro manZele Ceausescovi” —S. 40; ,,abysme vratili” — S. 43;
,osmdesata 1éta kopirovaly” —s. 53, apod.), dle nespravné vétné interpukce (€arky bud’
chybg¢jici, anebo naopak piebyvajici), Castych vySinuti z vétné vazby (napf. ,,V Rumunsku,
angazujici se ve druhé svétové valce na stran€ Osy a v srpnu 1944 se ptidalo k antihitlerovské
koalici...” —s. 10; ,,...bodem, ktery pfispél a spiSe naplno odstartoval kult osobnosti...” —s. 31,
apod.). Jazyk prace se vyznacuje zna¢nou zavislosti na rumunskych pfedlohach (napf.
naduzivanim pasiva, preferovanim genitivu vlastniho jména pted pfidavnym jménem
piivlastiiovacim atd.), jednoduchou vétnou stavbou (se slovesem ,,byt“, se zajmenem ,,to*,
apod.), Castymi stylistickymi neobratnostmi a nevhodnymi hovorovymi vyrazy (,,Richard
Nixon, co by jako prvni americky predstavitel...” —s. 14; ,.dopisy, pres které dékovali* —s.
22; ,,vice jak tyden v kuse* —s. 24; , .k vyroci padesati let™ —s. 25; ,,strmé zesileni uctivani
Deje* —s. 28; ,,otazka rozvoje byla rozvijena“ — s. 41, apod.). N¢které formulace vyznivaji

nesrozumitelné nebo nelogicky (,,Bylo malo disidenti, ktefi obé&tovali své idealistické



piredstavy pied strachem z rezimu“ — s. 16; ,,Elena nebyla focena z boku, vzdy jen z profilu“ —

S. 37; ,,socialni realismus* — s. 49, apod.)

Zvlastni zminku zasluhuji peklady rumunskych texta, zvlast¢ z umélecké literatury. Vycet
vyznamovych posunu ¢i vyslovenych chyb pramenicich z nepochopeni originélu by byl
dlouhy. Je nepochybné, Ze ,,limba de lemn®, tj. ,,prkenny jazyk* uplatiovany v 6dach na
diktatora Ceausesca, se nepieklada snadno , ale ani v piipadé takové pokleslé literatury si
nelze plést jednoduché perfektum s imperativem nebo zaménovat vyznam zakladnich slov
rumunského lexika (,,Innoirati chipul patriei” neznamena ,,Obnovte tvai vlasti®; ,.floarea cu
parfum® neni ,,Celo s parfémem®). Spéch pted odevzdanim prace pravdépodobné zpisobil, ze
v piekladech (zejména oslavnych basni) zlistaly pasaze, které by pro jejich absurdni vyznéni

mozna ocenil pfedchiidce rumunské avantgardy Urmuz.

Pies vySe uvedené kritické vyhrady se domnivam, Ze Andrej Amelian nabyl solidni
védomosti 0 problematice rumunského kultu osobnosti a pokusil se je za¢lenit do piedem
stanovené struktury. Jeho dosavadni vysledky svéd¢i na jedné strané o silné motivaci pro
zvolené téma, na druhé strané o nedostatku zkuSenosti s filologickou praci, coz ovsem

nevylucuje zlepSeni v dal$im studijnim cyklu.

Zavér: predlozenou bakalatskou praci Andreje Ameliana doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 8. 2014 PhDr. Libuse Valentova, CSc.,
vedouci prace



