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Andrej Amelian se během bakalářského studia intenzivně zajímal o poválečnou historii 

Rumunska, a proto za téma své práce zvolil jeden zajímavý a dosud málo probádaný fenomén 

této doby: projevy kultu osobnosti v letech 1947-1989. Autorovým úkolem bylo soustředit se 

na rozličné podoby kultu Gheorghe Gheorghia-Deje a Nicolae Ceauşesca, jež měl vzájemně 

srovnávat a dokládat na příkladech z rumunské poválečné literatury. Struktura práce 

předpokládala rozvržení problematiky do vzájemně navazujících kapitol: 1. přehled 

poválečných dějin Rumunska do prosincové revoluce (1947-1965, 1965-1989), 2. 

charakteristika kultu osobnosti obecně a jeho konkrétní podoby u dvou rumunských 

komunistických vůdců, 3. srovnání kultu osobnosti Gh. Gheorghia-Deje (u nás méně 

známého) a N. Ceauşesca, 4. ilustrativní příklady z dobové krásné literatury. Toto rozvržení 

práce umožňovalo nejen popsat, ale i analyzovat zkoumaný jev, a to v jakýchsi soustředných 

kruzích od historického kontextu ke specifickým formám kultu osobnosti v poválečném 

Rumunsku a k jeho odrazu v literatuře. 

V první verzi práce (z června 2014) splnil autor zadání jen zčásti a povrchně. Jak v přehledu 

poválečných dějin, tak v popisu projevů kultu osobnosti se místo pokusu o samostatnou 

syntézu omezil na předložení souvislé řady citátů a parafrází z novějších českých nebo do 

češtiny/slovenštiny přeložených historiografických prací (Tejchman: Dějiny Rumunska, týž: 

Nicolae Ceauşescu..., Treptow ed.: Dějiny Rumunska, Boia: Rumunsko – krajina na hranici 

Európy) a několika rumunských monografických studií (Tismăneanu: Fantoma lui 

Gheorghiu-Dej...; Bosomitu: Spectrele lui Dej…; Gabanyi: Cultul lui Ceauşescu). Těžištěm 

práce se měly stát „podrobnější rozbory kultu G. Gheorghia-Deje a N. Ceauşesca a jejich 

vzájemná komparace“,  avšak příslušné kapitolky obsahovaly jen jistý počet chronologicky 

seřazených příkladů, nikoli pokus o analýzu. Pokud jde o doklady servilnosti dobových 

literátů vůči režimu a jeho nejmocnějším představitelům, omezil se autor práce na pouhé dva 

příklady.  

Druhá verze práce Andreje Ameliana je rozšířená (60 stran textu místo 34) a upravená podle 

připomínek, jež byly formulovány v posudcích a během obhajoby v červnu t.r.  Zlepšenou 



kvalitu zaznamenáváme v několika ohledech:  autor opravil věcné chyby, doplnil vysvětlující 

poznámky (nutné zejména pro čtenáře-nerumunisty) a uvedl další odbornou literaturu 

vztahující se k tématu; především se však pokusil detailněji popsat oba rumunské „kulty 

osobnosti“ a porovnat, v čem byly podobné, a v čem se naopak zásadně lišily. V tom spočívá 

přínos práce, po jejímž přečtení i laik získá vcelku přesvědčivý obraz o dění v prostředí 

politických špiček v Rumunsku od nástupu komunismu v roce 1948 po revoluci 1989. 

Na druhé straně však i tato nová verze práce A. Ameliana má řadu slabin, především 

metodologických a jazykových. „Seznam použité literatury“ (s. 59-60) je obsažnější oproti 

původní verzi, kvůli přehlednosti by však měl být roztříděn na odborné práce, periodika a 

beletrii. V seznamu postrádám studii bukurešťské historičky Elis Neagoe-Pleşa Reflectarea 

cultului personalităţii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej în presă (1945-1965), jejíž text autor 

několikrát parafrázuje, a kromě toho od ní, tj. „z druhé ruky“, cituje dobový tisk („Scânteia“, 

„Lupta Ardealului“), případně další odborné práce (J.-M. Domenach: Propaganda politică). 

Ani tentokrát se autor nevyvaroval věcných chyb: stranické periodikum „Scânteia” nebyl 

týdeník, nýbrž deník (s. 11); Kurt W. Treptow není hlavním autorem, nýbrž pouze editorem 

Dějin Rumunska (poznámkový aparát + „Seznam použité literatury”); Banát nelze považovat 

za historickou zemi patřící pouze k Rumunsku (s. 42). 

Od první verze se bohužel nezlepšilo autorovo vyjadřování v češtině. Čtenář práce si 

nepochybně povšimne gramatických a pravopisných prohřešků („tiskoviny byli” – s. 26; 

„věcem, které by mohli” – s. 29; „pro manžele Ceauşescovi” – s. 40; „abysme vrátili” – s. 43; 

„osmdesátá léta kopírovaly” – s. 53, apod.), dále nesprávné větné interpukce (čárky buď 

chybějící, anebo naopak přebývající), častých vyšinutí z větné vazby (např. „V Rumunsku, 

angažující se ve druhé světové válce na straně Osy a v srpnu 1944 se přidalo k antihitlerovské 

koalici...” – s. 10; „...bodem, který přispěl a spíše naplno odstartoval kult osobnosti...” – s. 31, 

apod.). Jazyk práce se vyznačuje značnou závislostí na rumunských předlohách (např. 

nadužíváním pasiva, preferováním genitivu vlastního jména před přídavným jménem 

přivlastňovacím atd.), jednoduchou větnou stavbou (se slovesem „být“, se zájmenem „to“, 

apod.), častými stylistickými neobratnostmi a nevhodnými hovorovými výrazy („Richard 

Nixon, co by jako první americký představitel…“ – s. 14; „dopisy, přes které děkovali“ – s. 

22; „více jak týden v kuse“ – s. 24; „k výročí padesáti let“ – s. 25; „strmé zesílení uctívání 

Deje“ – s. 28; „otázka rozvoje byla rozvíjena“ – s. 41, apod.). Některé formulace vyznívají 

nesrozumitelně nebo nelogicky („Bylo málo disidentů, kteří  obětovali své idealistické 



představy před strachem z režimu“ – s. 16; „Elena nebyla focena z boku, vždy jen z profilu“ – 

s. 37; „sociální realismus“ – s. 49, apod.) 

Zvláštní zmínku zasluhují překlady rumunských textů, zvláště z umělecké literatury. Výčet 

významových posunů či vyslovených chyb pramenících z nepochopení originálu by byl 

dlouhý. Je nepochybné, že „limba de lemn“, tj. „prkenný jazyk“ uplatňovaný v ódách na 

diktátora Ceauşesca, se nepřekládá snadno , ale ani v případě takové pokleslé literatury si 

nelze plést jednoduché perfektum s imperativem nebo zaměňovat význam základních slov 

rumunského lexika („Înnoirăţi chipul patriei“ neznamená „Obnovte tvář vlasti“; „floarea cu 

parfum“ není „čelo s parfémem“).  Spěch před odevzdáním práce pravděpodobně způsobil, že 

v překladech (zejména oslavných básní) zůstaly pasáže, které by pro jejich absurdní vyznění 

možná ocenil předchůdce rumunské avantgardy Urmuz. 

Přes výše uvedené kritické výhrady se domnívám, že Andrej Amelian nabyl solidní  

vědomosti o problematice rumunského kultu osobnosti a pokusil se je začlenit do předem 

stanovené struktury. Jeho dosavadní výsledky svědčí na jedné straně o silné motivaci pro 

zvolené téma, na druhé straně o nedostatku zkušenosti s filologickou prací, což ovšem 

nevylučuje zlepšení v dalším studijním cyklu. 

Závěr: předloženou bakalářskou práci Andreje Ameliana doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze dne 31. 8. 2014     PhDr. Libuše Valentová, CSc., 

                vedoucí práce   

 

 

 

 

 

 

 

 


