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Andrej Amelian se ve své piepracované bakalafské praci vénuje popisu kultu
osobnosti, ktery se vkomunistickém Rumunsku vytvofil kolem dvou povéleénych
stranickych vidcli, G. Gheorghia-Deje a N. Ceausesca. Vedle popsdni konkrétnich projevii
kultu osobnosti bylo hlavnim cilem jejich srovnani a jejich odraz v rumunské povéle&né
literatute.
strutny historicky vyvoj Rumunska vobdobi od svrzeni monarchie a nastoleni
komunistického rezimu na konci roku 1947 az do jeho padu v zavéru roku 1989. Tato kapitola
je pfitom rozdélena na dvé &asti, které se podrobné&ji zaméFuji nejprve na obdobi vlady
Gheorghia-Deje (1945-1965) a poté na obdobi vlady Ceausesca (1965-1989). Po historické
kapitole nasleduje oddil vénujici se popisu kultu osobnosti. Autor rozvoj kultu osobnosti
sledoval zejména na oslavach vyro¢i narozeni obou kliCovych piedstaviteld rumunského
komunistického rezimu. Soudasti této kapitoly je rovnéZz snaha o definici sledovaného
fenoménu, tj. kultu osobnosti. Tato popisna &ast je nasledovana kratkou kapitolou, ve které se
autor pokusil definovat hlavni rozdily ve formovani kultu osobnosti u Gheorghia-Deje a
Ceausesca. Posledni kapitola pfina$i konkrétni piiklad kultu obou rumunskych wvidct
v dobové literatufe. Témto hlavnim &astem piedchazi struény uvod, ve kterém autor nazna&il
hlavni problematiku sledovaného tématu. V zavéru pak Andrej Amelian podtrhl n&které
rozdily v glorifikaci obou rumunskych viidet.

JestliZze porovname predkladany text s piivodni neobhéjenou praci, lze konstatovat, Ze
si autor mnohé namitky vzal k srdci a pokusil se je v nové verzi opravit a doplnit. Asi
nejvyrazn€ji se to projevilo v otdzce pramend, které v pGvodni verzi prakticky chybgly.
Predkladany text dokazuje, Ze Andrej Amelian pro sepsani prace vice vyuZival prameny,
pfedevS§im dobovy tisk. Ocenit lze rovnéz pfepracovani analytické kapitoly, ve které je
porovnavan kult osobnosti obou rumunskych komunistickych piedstaviteld, a vhodné
doplnéni poznamkového aparatu. Pozitivné rovnéZ hodnotim jisté vylepSeni historické &asti
prace. S ohledem na omezeny rozsah textu nebylo mozné zpracovat historickou kapitolu

podrobné a lze tedy pochopit, Z¢ se zde Amelian dopustil mnohych zjednoduseni a

nepiesnosti.



Autor ale ani v pfepracované bakalaiské praci zdaleka nevyuZil zajimavého a nosného
tématu a velka Cast pfedchozich nedostatkli se v ni znovu objevuje. Tyka se to piedeviim
piejiméni vétSiny tvrzeni ze sekundarni literatury. Zejména kapitoly o kultu obou rumunskych
videt byly opraveny spise kosmeticky. K pivodnimu textu pak bylo pfipojeno n&kolik stran,
které piimo vychazeji z dobového tisku. Autorem uvedené ukazky pramenti tak spiSe jen
ilustruji tvrzeni, ktera byla piejata ze sekundarni literatury. Zcela ziejmé je to z kapitol o kultu
Gheorghia-Deje a Ceausesca (napf. str. 22, 23, 24, 26, 34, 36, 37, 38, 40 nebo 41).
Pfedchazejici pochybnost, Ze autorova tvrzeni jsou zaloZena pfevazné na sekundarni literatufe
z poslednich let a neopiraji se o vysledek jeho prace s prameny, tak nadale pietrvava.

Za velky nedostatek predkladané prace rovnéz povazuji absenci kritiky prament a
celkové zhodnoceni existujici literatury k danému tématu. JiZ v ptedchozi verzi prace byl na
tento nedostatek Andrej Amelian upozornén. Zcela nepatrnych zmén (vyskrtnuti jedné véty)
se dockala také kratkd teoreticka kapitola, do které se ptedchozi doporufeni rovnéZ
nepromitla.

Nejviditelnéjsi zmeény jasné prob&hly u analytické kapitoly, kterd srovnava kulty obou
rumunskych stitnikd. Povazuji za spravné, Ze autor neopomnél uvést kliCovou roli
historického kontextu na rozdilnou podobu projevu kultu osobnosti u Gheorghia-Deje a
Ceausesca nebo vliv asijského modelu na Ceausescovu diktaturu. Né&ktera tvrzeni jsou ale
zavadgjici a potfebovala by vysvétlit. Sporadické projevy kultu osobnosti v Rumunsku do
roku 1958 Andrej Amelian vysvétluje snahou neprovokovat Moskvu po odstranéni &lenti
strany nerumunského plvodu (str. 44-45), ale tato skuteCnost neni nijak spojena
s Chrus¢ovovou kritikou Stalinova kultu po XX. sjezdu KSSS. Bylo by jist¢ Zadouci
zhodnotit vliv tohoto politického kurzu také v Rumunsku. N&ktera tvrzeni jsou pak obtiZné
srozumitelnd — napf. co znamend, Ze ,,...Ceausescu nezvladl vyuZit benefity kultu osobnosti.*
(str. 45)? Autor také nepochopitelnd povaZzuje za paradox fakt, Ze se zhorSujici se
ekonomickou situaci zemé dochazelo v Rumunsku k nértistu uctivani Ceausesca (str. 45).
JestliZe je pfedmétem prace zkoumani kultu osobnosti komunistického diktétora na dobovych
pramenech, je naopak zcela logické, Ze propagandisticky aparat statu, usilujici o odpoutani
pozornosti obyvatel od kazdodenni reality, pracuje v dobach krize intenzivné&ji. Pfedposledni
odstavec analytické kapitoly o nizké slovni zasob& N. Ceausesca neni vysledkem autorova
vyzkumu a mél by byt (pokud vibec) zafazen do jiné Gasti prace, neZ je ta, ve které autor
formuluje vlastni zavéry vychazejici z vyzkumu. Véta ,Je zarazejici, jak mohl tak dobie
Vidce obstat se svymi napsanymi projevy jak na zahrani¢nich cestach, tak i v Rumunsku*

(str. 47) pak mize vzbudit dojem, Ze se autor ob&as sam stal obé&ti propagandistickych textd,



které zkoumad. Lze si pfipustit mozZnost, Ze Ceausescu asi ani nemusel byt autorem vsech

svych projevi, které mu mohl p¥ipravovat pocetny personal?

Pfepracovand bakalai'sk4 prace Andreje Ameliana sice z daleka nespliiuje odekavani a
mnohé nedostatky prvni verze se v ni opakuji (véetn& pravopisnych chyb), ale celkové mohu
konstatovat, Ze neznalému ¢&tenafi poskytuje zakladni vhled do tématu. Je velkou skodou, Ze
autor vice nevyt€Zzil prameny, se kterymi se nakonec pfeci jen dostal do kontaktu. Pfes vyse
uvedené nedostatky povazuji bakalafskou praci Andreje Ameliana za obhajitelnou. Navrhuji

znamku dobre.

V Praze dne 28. srpna 2014 Mgr. Piemysl Vin$
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