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A"d.ej Amelian se ve své přepracované bakalrářské práci věnuje popisu kultu

osobnosti, kte.y se v komrrnistickém Rumunsku vytvořil kolem dvou poválečných

straniclqých vůdců, G. Gheorghia-Deje a N. Ceau$esca. Vedle popsáru konkrďních projevu

kultu osobnosti bylo hlavním cílem jejich srovnání a jejich oďraz v rumunské poválečné

literatuře.

Těžiště Amelianovy doplněné práce leží ve čtyřech kapitolách. Pnmí z nich přináší

stručný historic\ý vyuoj Rumunska v období od svrŽení monarchie a nastolení

komunistického režimu na konci roku 1947 aŽ do jeho pádu v závěruroku 1989. Tato kapitola

je přitom rozdělena na dvě části, které se podrobn{ii zaměh$í nejprve na období vlády

Gheorghia-Deje (1945-1965) a poté na období vlády Ceauqesca (1965-1989). Po historické

kapitole následuje oddíl věnr4jící se popisu kultu osobnosti. Autor rozvoj kultu osobnosti

sledoval zejména na oslavách vytočí narození obou klíčoých představitelů rumunského

komunistického reŽimu. Součástí této kapitoly je rovněž snaha o definici sledovaného

fenoménu, tj. kultu osobnosti. Tato popisná část je následoviána krátkou kapitolou, ve které se

autor pokusil definovat hlavní rozdíly ve formov'íní kultu osobnosti u Gheorghia-Deje a

Ceauqesca. Poslední kapitola přináší konkrétní příklad kultu obou rumunských vudců

v dobové literatuře. Těmto hlavním částem předc}rění stručný úvod, ve kterém autor nazrračil

hlavní problematiku sledovaného tématu. V závěru pak Andrej Amelian podtrhl někÍeré

rozdíIy v glorifikaci obou rumuns\Ích vůdců.

Jestliže porovnáme předkládaný text s původní neobhájenou prací, lze konstatovat, že

si autor mnohé nrámitlry vzaI ksrdci a pokusil se je v nové verzi opravit a doplnit. Asi
nejqýrazněji se to projevilo v otázce pramenů, které v původní verzi prakticky chyběly.

Předkládaný text dokazuje, že Andrqj Amelian pro sepsání práce více vyrrŽívď prameny,

především dobory tisk. ocenit |ze rovněž přepracování analytické kapitoly, ve které je

porormáván kult osobnosti obou rumunslých komunisticlcých představitelů, a vhodné

doplnění poznámkového aparátu. Pozitivně rovněŽ hodnotím jisté vylepšení historické části

práce. S ohledem na omezený rozsah textu nebylo možné zpracouat historickou kapitolu

podrobně a Íze tedy pochopit, že se zde Amelian dopustil mnohých zjednodušení a

nepřesností.



Autor ale ani v přepracované bakalařské praci zdaLekanevyužil zajímavého a nosného

témafu a velká část předchozích nedostatků se v ní znovu objevuje. Týká se to především

přejímání většiny twzenize sekundrírní literatury. Zejménakapitoly o kultu obou rumunských

vůdců byly opraveny spíše kosmeticky. K původnímu textu pak bylo připojeno několik stran,

které pffmo vychžnejí z dobového tisku. Autorem uvedené ukáZky pramenů tak spíše jen

ilustrují frtzení, která byla přejata ze sekundární literatury. Zcelaďejmé je to z kapitol o kultu

Gheorghia-Deje a Ceauqesca (napr. ýr.22,23,24,26,34,36,37,38, 40 nebo 41).

Předcházející pochybnost, že autorovafrrzenijsou založenapřevátžné na sekundární literafuře

z posledních let a neopírqií se o výsledek jeho prace s pfameny, tak nadríle ýetvává.
Za vellý nedostatek předkládané pníce rovněž povaŽuji absenci kritiky prarnenů a

celkové zhodnocení existující literatury k danému tématu. Již v předchozí verzt práce byl na

tento nedostatek Andrej Amelian upozorněn. Zce|a nepďrných zmén (vyškrtnutí jedné věty)

se dočkala také krátká teoretická kapitola, do které se předchozí doporučení rovněŽ

nepromítla.

Nejviditelnější změny jasně proběhly u analytické kapitoly, která srovnává kulty obou

rumuns{ých strátníků. PovaŽuji Za správné, že autor neopomněl uvést klíčovou roli

historického kontextu na rozdílnou podobu projevu kultu osobnosti u Gheorghia-Deje a

Ceaugesca nebo vliv asijského modelu na Ceau;escovu diktaturu. Některa frzerujsou ale

zavádéjící a potřebovala by vysvětlit. Sporadické projerry kultu osobnosti v Rumunsku do

roku 1958 A"drej Amelian vysvětluje snahou neprovokovat Moskvu po odstranění členů

strany nerumunského původu (str. 44-45), ale tato skutečnost není "ijak spojena

s Chruščovovou kritikou Stalinova ku]tu po XX. sjezdu KSSS. Bylo by jistě žádoucí

zhodnotit vliv tohoto politického kurzu také v Rumunsku. Některá ťvrzenijsou pak obtížně

srozumitelná - např. co Znamená, že ,,...Ceauqescu nezvládl vpžit benefity ku]tu osobnosti."

(str. 45)? Autor také nepochopitelně považuje za paraóox fakt, že se zhoršující se
ekonomickou situací země dochéaelo v Rumunsku k nárůstuuctíváď Ceauqesca (str. 45).

, Jestliže je předmětem práce zkoumání kultu osobnosti komunistického diktátora na doboých
pramenech' je naopak zcela logické, že propagandistický aparát stiátu, usilující o odpoutání

pozornosti obyvatel od kaŽdodenní reality' practlje v dobách krize intenzivniii. Předposlední

odstavec analytické kapitoly o nízké slovní zásobě N. Ceaugesca neď qisledkem autorova

1ýzkumu a měl by byt (pokud vůbec) zaŤazen do jiné části práce, než je ta, ve kÍeré autor

formuluje vlastní závěry vycbánející zýzk.umts. Věta ,,Je zaútžqící, jak mohl tak dobře

Vůdce obstrít se sqými napsan;ými projevy jak na zahraničních cestiích, tak i v Rumunskď'

(str. 47) pak můŽe vzbudit dojem, Že se autor občas sám stal obětí propagandistických textťu



kÍeré zkoumá. Lze si připustit možnos! že Ceaugescu asi ani nemusel být autorem všech

sqých projevů' které mu mohl připravovat početný personál?

Přepracovaná bakalrířská práce Andreje Ameliana sice z daleka nesplňuje očekávání a

mnohé nedostatky první verze se v ní opakují (včetně pravopisných chyb), ale celkově mohu

konstatovat, že teznalému čteniffi poslgrtuje zákJadnt vhled do tématu. Je velkou škodor.r, že

autor více nevy'těžil prameny' se kteýni se nakonec přeci jen dostď do kontaktu. Přes ýše
uvedené nedostatky považqii bakalařskou práci Andreje Ameliana za obhajitelnou. Navrhuji

známku dobře.

Y Praze dne 28. srpna 2014 Mgr. PřemyslVinš
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